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Schule im offentlichen Diskurs

Frederick de Moll/Markus Riefling/Stefan Zenkel

,Bin ich wohl etwas naiv gewesen.”

Zur Rezeption empirischer Bildungsforschung in der Offentlichkeit —
Das Beispiel ELEMENT

Zusammenfassung: Der Beitrag fragt nach den Regeln und Mustern des o6ffentlichen
Diskurses Uber Ergebnisse der empirischen Bildungsforschung anhand einer exempla-
rischen Betrachtung der Resonanz auf die Berliner Schulstudie ELEMENT. Auf Basis
der Wissenssoziologischen Diskursanalyse werden 37 Presseartikel aus dem ersten hal-
ben Jahr nach Bekanntgabe der Studienergebnisse untersucht. In der Presse spiegelt
sich der facettenreiche 6ffentliche Diskurs tber die ELEMENT-Studie wider. Die Ergeb-
nisse der Diskursanalyse geben Aufschluss Uber die Verbreitung und Wandlung im Sinne
spezifischer Modi der Trivialisierung von Forschungsergebnissen in der Offentlichkeit.
So zeigen sich u.a. zwei widerstreitende Deutungen der politisch-6ffentlichen Rolle von
Bildungsforschung: Die Idee der evidenzbasierten Politik steht der Aufgabenteilung von
Wissenschaft und Politik gegeniber. Es kann zudem sichtbar gemacht werden, dass der
ELEMENT-Diskurs vor allem an den Anliegen gehobener Milieus ausgerichtet ist. Die Er-
kenntnisse der Analyse liefern Impulse fiir eine zielgerichtete Einspeisung von Studiener-
gebnissen in die 6ffentliche Debatte. Hierzu werden erste Schlussfolgerungen diskutiert.

Schlagworte: Bildungspolitik, Diskursanalyse, ELEMENT, Bildungsforschung, Offentlich-
keit

1. Einleitung

Mit der Présentation der TIMSS-, PISA- und IGLU-Ergebnisse und deren Rezeption in
Politik und Offentlichkeit hat sich das noch 2001 eher geringe 6ffentliche Interesse an
bildungspolitischen Fragen (Terhart, 2001) gewandelt und die Bildungsforschung ist
verstirkt ins Aufmerksamkeitsfeld geriickt (Merkens, 2011). Sie wird nun wie selbst-
verstindlich als Legitimationsinstanz fiir politische Entscheidungen herangezogen
(,evidenzbasierte Politik‘) und die Ergebnisverkiindungen der neuesten Studien erfah-
ren grole mediale Beachtung (Zedler & Dobert, 2010). Die Ergebnisse sind gegen-
wartig nicht nur gefragt, sondern haben bildungspolitische Konsequenzen erzwungen,
die ohne eine ,,Inszenierung™ vor allem der PISA-Ergebnisse als ,,mediales Ereignis*
(Merkens, 2003, S. 184) kaum denkbar gewesen wéren.

Z.f.Pad. - 60. Jahrgang 2014 — Heft 3
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Gerade vor dem Hintergrund, dass sich Pddagogik als Wissenschaft auch {iber ihre Pra-
xisrelevanz legitimiert und das Ableiten praktischer Konsequenzen aus Forschungser-
gebnissen unbedingter Bestandteil ihres Selbstverstindnisses ist, erlangt — was bereits
in den Diskussionen der padagogischen Verwendungsforschung in den 80ern deutlich
wurde — die Offentliche Wahrnehmung und Rezeption empirisch-padagogischer Er-
kenntnisse als Forschungsgegenstand Bedeutung. Stamm (2006) legt Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftlern fiir den Dialog mit aulerwissenschaftlichen Rezipien-
tinnen und Rezipienten eine positive Trivialisierung nahe. Darunter versteht sie die
Ausrichtung der Offentlichkeitsarbeit am Denkstil nicht akademisch ausgebildeter Per-
sonen. Auch Terhart (2001, S. 26) pladiert dafiir, die ,,Planung 6ffentlicher Kommu-
nikation” zu einer zentralen Aufgabe der Erziechungswissenschaft zu machen. Es gilt
demnach, das wissenschaftliche Wissen zielgerichtet in die 6ffentliche Debatte zu trans-
ferieren — unter Beriicksichtigung der dortigen Bedingungen und Rezeptionsregeln. Die
hier vorgestellte Analyse der 6ffentlichen Rezeption erziechungswissenschaftlichen Wis-
sens zielt in Ankniipfung an die pddagogische Verwendungsforschung darauf, die ,,Be-
dingungen und Moglichkeiten einer wirksameren Teilhabe der Erziehungswissenschaft
an der oOffentlichen Gestaltung von Bildungsprozessen zu erortern® (Konig & Zedler,
1989a, S. 8).

Die konkrete Distribution und Verdanderung von Aussagen innerhalb eines bestimm-
ten Raumes ldsst sich diskursanalytisch néher betrachten. Jeder Diskurs hat, so Michel
Foucault (1981, 2012), eigene Regeln und Muster der Aufnahme, Verbreitung und Ver-
anderung von Wissen. Wird nach den Regeln und RegelméBigkeiten, nach der Distribu-
tion von Wissenselementen — hier: von Studienergebnissen — in 6ffentlichen Diskursen
gefragt, dann bietet sich eine wissenssoziologisch-diskursanalytische Perspektive an
(Keller, 2011). Der Fokus liegt hier auf den Prozessen der ,,sozialen Konstruktion von
Deutungs- und Handlungsstrukturen® (Keller, 2011, S. 12) und kann auf diese Weise
darstellen, wie mit Ergebnissen der Bildungsforschung im 6ffentlichen Diskurs umge-
gangen wird. Das wissenssoziologisch-diskursanalytische Vorgehen eignet sich daher
gut, um das Wechselspiel zwischen ,,Offentlichkeit und Expertentum als Mdglichkeits-
bedingungen von (moderner) Bildungspolitik (Caruso, 2011, S. 454) ndher zu beleuch-
ten. Der offentliche Umgang mit Wissen der Bildungsforschung wird exemplarisch an-
hand der Rezeption der Berliner ELEMENT-Studie in der Presse analysiert.

2. Erziehungswissenschaft in Offentlichkeit und Politik

In Politik und Offentlichkeit hat sich in den letzten Jahren hinsichtlich der Optimierung
von institutionellen Bildungsprozessen vor allem die quantitative Bildungsforschung
als wissenschaftliche Bezugsdisziplin durchgesetzt. Von der Bezugnahme auf die Bil-
dungsforschung verspricht man sich eine Rationalisierung bildungspolitischer Diskus-
sionen und Entscheidungen (Lehmann, 2010). Neben der verstirkten Inanspruchnahme
quantitativer Forschung hat sich zeitgleich die mediale Offentlichkeit als Akteur eta-
bliert, der die Diskussionen um Forschungsergebnisse und politische Reformen beglei-
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tet. Bildungsforschung, Offentlichkeit und Politik sind somit in je unterschiedlicher
Weise an der Diskussion iiber bildungspolitische Entscheidungen sowie deren Gestal-
tung beteiligt. Die bis zur Verdffentlichung der PISA-Ergebnisse gelebte Verhiltnisbe-
stimmung dieser Akteure ist, wie Gasteiger (2013) hervorhebt, in den letzten etwa zehn
Jahren in Bewegung gekommen.

Medien tragen als Katalysatoren zur Offentlichkeitswirksamkeit wissenschaftlicher
Forschung bei. Auseinandersetzungen iiber wissenschaftliche Erkenntnisse und dar-
aus zu ziehende Folgerungen finden seit einigen Jahren zunehmend in der 6ffentlichen
Arena statt, was auf eine Medialisierung von Politik hindeutet (Sarcinelli, 2009). Die
politische Medialisierung bedeutet zugleich eine ,,Medialisierung der Wissenschaft als
Voraussetzung (a) ihrer Legitimierung und (b) der politischen Wirksamkeit wissen-
schaftlicher Expertise* (Peter, Heinrichs, Jung, Kalfass & Petersen, 2008, S. 270). Wis-
senschaft tritt, was Diskurse iiber Klimawandel oder Stammzellenforschung deutlich
zeigen, zunehmend selbst als ,,interessierte Partei* (Weingart, 2010, S. 126) auf.

In der Offentlichkeit wird so (auch) durch die Erziehungs- und Sozialwissenschaft
Druck aufgebaut, der bildungspolitisches Handeln provoziert (Beck & Lau, 1983). Die
intensivierte 6ffentliche Diskussion {iber Bildung verdnderte auch die Rolle und Auf-
gabe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern: Denn sie kommunizieren The-
men, die von der Politik gehort und aufgenommen werden. ,,Auf diese Weise werden®,
so Weingart (2003), ,,von der Wissenschaft selbst Probleme auf die politische Agenda
gebracht, die sie sodann zu 16sen beauftragt wird“ (S. 94).!

Ein Thema iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg medial prominent zu platzieren
und ihm in der Folge auch politische Aufmerksamkeit zu verschaffen, wird auch als
Agenda-Setting bezeichnet (Jackel, 2005; Rossler, 1997). Durch die Prédsentation und
Rezeption in den Massenmedien gelangt ein Ereignis wie ein Studienergebnis zu 6ffent-
licher Aufmerksamkeit. Gesellschaftlich wird fiir wichtiger gehalten, was in der media-
len Offentlichkeit in den Vordergrund tritt, und die Medien beeinflussen mit ihrer Hier-
archisierung von Themen deren wahrgenommene Relevanz. Die 6ffentliche Diskussion
wird damit zu einem Feld der Politikberatung (Neidhardt, 2006; Nullmeier, 2007).

Im offentlichen Diskurs wird das Forschungswissen nach anderen Regeln pro-
zessiert und verbreitet als innerhalb der wissenschaftlichen Community (siche hierzu
u.a. Weingart, 2005; Mayntz, Neidhardt, Weingart & Wengenroth, 2008). In der Er-
ziehungswissenschaft hat sich vor allem die padagogische Verwendungsforschung den
Fragen nach Transformations- und Rezeptionsweisen piddagogischen Wissens gewid-
met (Keiner, 2002; Konig & Zedler, 1989b). Ausgehend von der Pluralitit padagogi-
schen Wissens einerseits wie den vielfdltigen Verwendungskontexten dieses Wissens
auBerhalb der Wissenschaft andererseits, wurde die vormalig wissenschaftszentrierte
Sicht in einer wie Drerup sagt ,,realistischen Wendung® (Drerup, 1987, S. XVI; Drerup,
1999, S. 243) durch eine Orientierung auf die Nutzer/innen und Adressaten/innen er-

1 In Bezug auf die Bildungsforschung gehen Tillmann, Dedering, Kneuper, Kuhlmann und
Nessel (2008, S. 400) davon aus, dass vor allem die Bildungsforschung selbst als ,,Gewinner*
der neueren Bildungsdiskussionen gesehen werden kann.
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setzt. Dementsprechend wurden die spezifischen Rezeptions- und Verwendungsformen
erziechungswissenschaftlicher Erkenntnisse analysiert. Im Kontext der pddagogischen
Verwendungsforschung hat bereits Drerup (1990) den 6ffentlichen Umgang mit erzie-
hungswissenschaftlichem Wissen analysiert. Gegenwértig nehmen Tillmann, Dedering,
Kneuper, Kuhlmann und Nessel (2008) ebenso wie Kajetzke (2008) die Verwendung
von Erkenntnissen der PISA-Studien in 6ffentlichen Kontexten in den Blick. Die hier
vorgestellte Studie reiht sich so in ein erziehungs- wie sozialwissenschaftliches For-
schungsfeld ein und analysiert unter diskursanalytischer Perspektive und mit qualita-
tiven Methoden die mediale bzw. 6ffentliche (Re-)Produktion von Erkenntnissen der
Bildungsforschung.

3. Der Diskurs um die Berliner ELEMENT-Studie

Hinsichtlich der diskursiven Konstruktion erziehungswissenschaftlichen Forschungs-
wissens erweist sich die 6ffentliche Diskussion tiber die Berliner ELEMENT-Studie als
interessanter und geeigneter Forschungsgegenstand. Hier entfaltete sich ein Diskurs, in
dem ein Bildungsforscher 6ffentlich politisch brisante Aussagen tétigte, die — wie sich
bald herausstellte — von seinen eigenen Forschungsergebnissen nur teilweise gestiitzt
werden. Aus forschungspraktischer Sicht spricht zudem die gegeniiber z. B. der PISA-
Studie iiberschaubare Datenmenge fiir einen nidheren Blick auf dieses Beispiel.

Die ELEMENT-Studie (Erhebungen zum Lese- und Mathematikverstindnis — Ent-
wicklungen in den Jahrgangsstufen 4 bis 6) untersuchte im Auftrag der Senatsverwal-
tung zwischen 2003 und 2005 die Leistungsverdnderungen von Berliner Schiilerinnen
und Schiilern der vierten bis sechsten Jahrgangsstufe (Lehmann & Lenkeit, 2008). Sie
beinhaltete auch einen Vergleich der Entwicklungen von Schiilerinnen und Schiilern,
die bereits nach der vierten Klasse auf ein grundstdndiges Gymnasium wechselten, mit
jenen, die bis zum Ende der sechsten Klasse die Grundschule besuchten. Damit wurde
ein seit langem brisantes und vieldiskutiertes Thema der Bildungspolitik bearbeitet.
Noch vor der offiziellen Verdffentlichung der Ergebnisse verkiindete der leitende For-
scher Lehmann das zentrale Ergebnis seiner Studie unter anderem in der Wochenzeitung
»Die Zeit™: ,,Bei gleicher Ausgangslage lernen Schiiler an Gymnasien weitaus mehr als
an Grundschulen (Die Zeit, 17.04.2008). Hiermit war der Kontrapunkt zu der Erwar-
tung gesetzt, dass lingeres gemeinsames Lernen einen Vorteil darstellt — eine Position,
wie sie im linken Lager und in Berlin auch von der rot-roten Regierung vertreten wurde.
Diese Ergebnisinterpretation Lehmanns war zwar, wie die einige Tage spéter verdffent-
lichte Studie offenbarte, von seinen eigenen Ergebnissen nicht gedeckt, wurde jedoch
iiber einen langen Zeitraum als giiltiges Ergebnis der ELEMENT-Studie in den Me-
dien rezipiert.

Offenbar hatte Lehmann selbst nicht mit der gro3en medialen Resonanz auf seine
AuBerungen gerechnet und gestand bald, dass er — wohl hinsichtlich des Zeitpunkts
und der Wirkung des Interviews — ,,etwas naiv* gewesen sei (Die Zeit, 24.04.2008).
Politisch kritisch war der Zeitpunkt des Interviews vor allem aufgrund der zu dieser
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Zeit laufenden Verhandlungen {iber eine schwarz-griine Koalition in Hamburg, in de-
nen das Thema des ldngeren gemeinsamen Lernens als Bestandteil der geplanten Ein-
fiihrung von sogenannten Stadtteilschulen ein wesentlicher Streitpunkt war (vgl. hierzu
z.B. Tillmann, 2008a).?

Am Beispiel des ELEMENT-Diskurses werden die Regeln und Muster des 6ffent-
lichen Diskurses iiber paddagogisches Wissen in den Blick genommen, um die Gelin-
gensbedingungen einer positiven Trivialisierung ndher zu bestimmen. Anhand von
Pressebeitragen untersuchen wir daher die unter dem Eindruck von Lehmanns Intervie-
waulBerungen stehenden Rezeptions- und Verarbeitungsweisen der Studienergebnisse.

Unser Beitrag stellt das Geflecht von Bildungsforschung, Bildungspolitik und Of-
fentlichkeit ins Zentrum. Wir rekonstruieren diskursanalytisch, wie Ergebnisse der Bil-
dungsforschung von der (Presse-)Offentlichkeit aufgenommen werden, wie mit ihnen
medial umgegangen wird und welche Deutungen iiber den Erkenntnisgegenstand pro-
duziert werden. Ferner ist von Interesse, welche Rolle die Wissenschaft bei der Durch-
setzung von Positionen im 6ffentlichen Diskurs spielt. Unsere Forschungsfragen lauten:

e Wie werden die Ergebnisse bzw. wissenschaftlichen Evidenzen der ELEMENT-Stu-
die diskursiv (re-)produziert?

e Welche auf die Studie bezogenen Deutungsmuster lassen sich im Diskurs identifi-
zieren?

e Lassen sich grundlegende, den Diskurs tragende narrative Strukturen aufdecken ?

4. Methodisches Vorgehen

Die vorliegende Studie ist explorativ ausgerichtet. Anhand einer Analyse der in (iiber)
regionalen Zeitungen und Zeitschriften gefiihrten Diskussion werden die Eigenheiten
der offentlichen Behandlung von Ergebnissen der empirischen Bildungsforschung her-
ausgearbeitet, um hieraus Riickschliisse auf allgemeine mediale Rezeptionspraktiken zu
ziehen. Wie fiir jegliche empirische Forschung liegt hier die Annahme zugrunde, dass
die diagnostizierten Zusammenhénge auch fiir kiinftige vergleichbare Situationen und
Kontexte in dhnlicher Weise gelten.

Fiir die dargelegten Forschungsfragen und den Untersuchungsgegenstand eignet sich
ein diskursanalytisches Vorgehen. Das theoretische Grundgeriist der Diskursanalyse er-
mdglicht eine distanzierte Betrachtung von in 6ffentlichen Diskussionen tiber Bildungs-

2 Gerade die politischen Einlassungen Lehmanns trugen sicher dazu bei, dass Baumert, Becker,
Neumann und Nikolova (2009) durch den Berliner Bildungssenator mit einer Re-Analyse
der ELEMENT-Daten betraut wurden. Die Forschungsgruppe konnte mithilfe des Propensity
Score Matchings zeigen, dass keine Unterschiede im Kompetenzzuwachs zwischen hinsicht-
lich ihrer Lernvoraussetzungen vergleichbaren Schiilerinnen und Schiilern an Grundschulen
und grundstdndigen Gymnasien feststellbar sind. Da sich der Fokus der vorliegenden Studie
auf die diskursive Wissensproduktion in der Offentlichkeit richtet, werden die fachliche Dis-
kussion und die dortige Wissensproduktion nicht néher erdrtert.
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forschung verwendeten Strategien, Argumentationsmustern und Wissenselementen.
Hierbei geht es mit Foucault nicht darum zu wissen, was ,,wahr oder falsch, begriindet
oder nicht begriindet, wirklich oder illusorisch, wissenschaftlich oder ideologisch, legi-
tim oder missbrauchlich ist* (Foucault, 1992, S. 31). Vielmehr werden ,,Formationsre-
geln® von ,,Aussagen® (Foucault, 1981, S. 58) analysiert und damit die Produktion von
Wissen unabhédngig von einem a priori bestimmten Wahrheits- und Wissensbegriff als
diskursive und damit geregelte Praxis sichtbar gemacht.

Die offentliche Rezeption der ELEMENT-Studie wird hierbei als Diskurs aufge-
fasst, der sich durch die spezifische Zuspitzung auf die Studie auszeichnet und somit
eine einheitliche thematische Fokussierung der Aussagen vorgibt. Da in der Untersu-
chung die Herstellung und Diffusion von Wissen im Zentrum steht, schlieBen wir an die
in der interdisziplindren Diskursforschung einen festen Platz einnehmende Wissensso-
ziologische Diskursanalyse (WDA) von Reiner Keller an. Keller verkniipft in seinem
Forschungsprogramm die Tradition der hermeneutischen Wissenssoziologie mit einer
an Foucault ankniipfenden Diskursperspektive und integriert sie in den Rahmen der in-
terpretativen Sozialforschung. Wahrend Berger und Luckmann (1969) eine Theorie der
gesellschaftlichen Wissensproduktion und -aneignung liefern, wird mit Foucault betont,
dass es soziale Institutionen und Bereiche gibt, die mehr Gewicht bei der Produktion
von Allerweltswissen haben — darunter beispielsweise wissenschaftliche wie mediale
Auseinandersetzungen. Damit bietet die WDA eine theoretische und methodologische
Basis fiir verschiedenste empirische Analysen diskursiver Produktionen von Wissen
(Keller & Truschkat, 2012). Mithilfe der WDA lassen sich ,,Prozesse der sozialen Kon-
struktion von Deutungs- und Handlungsstrukturen* untersuchen (Keller, 2011, S. 12).
Als Diskurs wird ein ,,analytisch abgrenzbares Ensemble von Praktiken und Verldufen
der Bedeutungszuschreibung, denen ein gemeinsames Strukturierungsprinzip zugrunde
liegt™, gefasst (Keller, 2011, S. 192). Im Unterschied zu einer Diskussion oder Debatte
basiert ein Diskurs auf rekonstruierbaren Mustern der Verwendung einzelner argumen-
tativer Elemente.

4.1 Datenkorpus

Das Korpus umfasst alle Artikel iiber die Studie, die vom 1. Mérz bis zum 31. August
2008 in regionalen und iiberregionalen Zeitungen und Zeitschriften verdffentlicht wur-
den. Zur Suche wurden zwei digitale Datenbanken herangezogen (,,WISO Presse®
und ,,Lexis-Nexis*), die mit den Stichwdrtern ,,Lehmann®, ,ELEMENT®, , Studie und
»Berlin®“ gefiittert wurden. Zudem wurde mit Online-Suchmaschinen sowie im Archiv
einzelner nicht iiber die Datenbanken verfligbarer Zeitungen recherchiert. Aus dem
Korpus wurden Artikel entfernt, die sich nicht auf Lehmanns Studie beziehen, daneben
Ankiindigungen von Terminen und Diskussionen sowie Leserbriefe. Das Korpus be-
stand schlieBlich aus 37 Presseartikeln.

Als Hintergrund- und Orientierungswissen dienten zum einen die Verdffentlichun-
gen zur ELEMENT-Studie selbst sowie die gegeniiber Lehmanns Erkenntnissen kriti-
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sche Re-Analyse der ELEMENT-Daten durch Baumert et al. (2009). Zudem wurden
Pressemitteilungen des Berliner Senats, der GEW, des Landeselternausschusses und
weiterer Akteure gesichtet.

4.2 Datenanalyse

Die Analyse orientierte sich an den von Keller (2010) vorgeschlagenen drei methodi-
schen Auswertungsstrategien. Wéhrend die Phdnomenstruktur ein Gesamtbild auf die
Debatte eroffnet, konnen mittels Deutungsmusteranalyse einzelne dichte interpretative
Elemente im Diskurs erfasst und beschrieben werden. Die Ermittlung narrativer Muster
zeigt drittens die generelle Richtung des untersuchten Diskurses, die sogenannte Story
Line, an und ermoglicht eine Riickbindung an sozialwissenschaftliche Theorien. Die ge-
samte Auswertung wurde im Gruppenprozess durchgefiihrt.

Die Artikel wurden zundchst in mehreren Durchgingen kodiert. Die Codes wur-
den in einem Zusammenspiel von theoriegeleiteter deduktiver und induktiver Kodier-
strategie generiert. Damit konnten eher deduktive Vorgehensweisen der Foucaultschen
Diskursanalyse nach Diaz-Bone (2006) mit der stérker induktiven Methodologie der
Grounded Theory (Strauss & Corbin, 1996) kombiniert werden. Die Codings wurden
anschliefend zu einer Phdnomenstruktur, einem ,,Ensemble von Deutungsbausteinen,
aus denen ein Diskurs besteht* (Keller, 2011, S. 235), verdichtet.

Im Anschluss an die kategoriale Analyse wurde nach zentralen Deutungsmustern im
ELEMENT-Diskurs gesucht. Unter Deutungsmustern werden mit Oevermann (2001,
S.5) ,nach allgemeinen Konsistenzregeln strukturierte Argumentationszusammen-
hinge* verstanden. In diskursanalytischer Wendung werden Deutungsmuster im Plural
konzipiert und als ,,gesellschaftlich voriibergehend konventionalisierte Deutungsfigu-
ren“ (Keller, 2010, S. 104)3 gefasst, die Inhalte der Phdnomenstruktur auf spezifische
Weise miteinander verbinden. Bei der Deutungsmusteranalyse wurden einzelne — hin-
sichtlich der Forschungsfrage relevante — Sequenzen Wort fiir Wort feinanalysiert. Da-
bei wurden zunéchst im Gruppenprozess moglichst viele Interpretationen einer Sequenz
generiert. Die schliissigsten und wiederholt in Bezug auf &hnliche Sequenzen zutreften-
den Interpretationen wurden schlieBlich zu einem Deutungsmuster verbunden. So wur-
den im Verlauf der Datenanalyse sieben Deutungsmuster im ELEMENT-Diskurs zutage
gefordert.

Im dritten und finalen Schritt unserer Analyse wurden grundlegende narrative Struk-
turen des Diskurses in den Blick genommen. Die Story Line eines Diskurses verweist
laut Viehdver (2006, S. 180) auf ein ,,diskursstrukturierendes Regelsystem®, das Dis-
kursbausteine zu einer kohédrenten Erzéhlung (engl.: Story) verkniipft. Die Story Line
stellt eine komprimierte, kompakte Version des gesamten Diskurses dar und legt dessen
Dramaturgie offen. Sie macht den Diskurs als eine Art Auffithrung lesbar. Insofern wird

3 Schetsche und Schmied-Knittel (2013) stellen die Anschlussféahigkeit und Kompatibilitét von
Deutungsmusteranalyse und (Wissenssoziologischer) Diskursanalyse dar.
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auch verstindlich, warum gerade die Story Line theoretische Assoziationen zum und
Abstraktionen vom Diskurs ermoglicht.

5. Ergebnisse
5.1 Die Phdnomenstruktur des ELEMENT-Diskurses

Der Diskurs kreist um das Phdnomen (der Rezeption) der ELEMENT-Studie. Als struk-
turierende, inhaltliche Eckpfeiler des Diskurses lassen sich fiinf Dimensionen oder Dis-
kursbausteine identifizieren. Im Sinne der eingesetzten Analysemethoden werden diese
Dimensionen auch als Codes bezeichnet, die anhand ihrer inhaltlichen Auspriagungen
beschrieben werden konnen. In den analysierten Presseartikeln werden nicht nur die
Ergebnisse der Studie abgebildet, sondern es wird zu deren Diskussion auf — in einem
gegebenen Zeitraum — anerkannte und insofern objektivierte oder institutionalisierte ge-
sellschaftliche Sinn- und Interpretationsangebote zuriickgegriffen. So wird die Art der
diskursiven Reproduktion von Ergebnissen sichtbar.

Unsere Fragestellung, die sich auf den Wechsel des diskursiven Bezugssystems wis-
senschaftlichen Wissens bezieht, legte zunéchst die Festlegung der beiden Codes Er-
gebnisse der Studie und Wissenschaftsverstdindnis nahe. Die Prisentation der Studiener-
gebnisse nimmt im Diskurs einen breiten Raum ein. Die Darstellung von Wissenschaft
wiederum bietet die Basis fiir eine Bearbeitung des Verhiltnisses von Wissenschaft, Of-
fentlichkeit und Politik.

Im Zuge des Kodierprozesses wurden diese beiden deduktiv gebildeten Codes in-
duktiv durch weitere Diskursbausteine ergénzt. Ein weiterer wichtiger Code umfasst
Aussagen zu Konsequenzen aus der Studie, z. B. zum Umbau des Schulsystems oder
zur Gestaltung des Unterrichts. Mit diesem Code hingt die Frage nach der Brisanz bzw.
Relevanz der Studie z.B. fur Eltern oder fiir schulpolitische Sachfragen eng zusammen.
Kritische Aussagen machen sich sowohl an der Studie selbst (z. B. an methodischen
Problemen) als auch an Lehmanns Auftreten in der Offentlichkeit fest. Die gesamte
Phéanomenstruktur ldsst sich in tabellarischer Form darstellen (siehe Abb. 1).

Die Stimmen zur Studie sind vielfiltig und kontrir. Ein tibergreifender Bezugs-
punkt des Diskurses ist die Leistungsthematik. Es geht um die Individualleistungen der
Grund- und Gymnasialschiiler/innen, von denen auf die Leistungsfdhigkeit der beiden
Schultypen abstrahiert und generalisiert wird. Im Diskurs ist die Auffassung dominant,
dass sich die Schule sowohl um die Leistungssteigerung der Schiiler/innen als auch
um die Herstellung von Chancengleichheit zu kiimmern habe. Allerdings werden die
Schwerpunkte hier unterschiedlich gesetzt. Umstritten ist auch, welche Maflnahmen zur
kiinftigen Leistungssteigerung ergriffen werden sollen. Besonders Gegner der ldngeren
Grundschule scheinen der Studie erhebliche Bedeutung beizumessen, denn das Gym-
nasium wird vielfach als die a priori bessere Schulform und -wahl aufgefasst. Fachlich-
sachliche Kritik an der Studie ist eher die Ausnahme. Die allgemeine Haltung gegen-
iber der Ergebnisinterpretation Lehmanns ist meist affirmativ, und zwar auch, nachdem
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Inhaltliche Auspragungen

Dimensionen | |
Ergebnisinterpretation )
.Pro frihes )
Gymnasium* )
Ergebnisse der Studie Ergebnisinterpretation
+Pro lange o

Forderungen und
Konsequenzen

Kritik

Relevanz der Studie

Wissenschaftsverstéandnis

Grundschule*

Weitere Ergebnis-
interpretationen

Gymnasium ist leistungsfahiger: Begabte lernen schneller, auch
Leistungsschwache kdnnen profitieren

Grundschule fordert sogar Leistungsschwache kaum

Lernnachteile in Grundschule bedeuten Scheitern dieser Schulform
Langere Grundschulzeit verringert soziale Unterschiede nicht
Sozial benachteiligte Schiiler/innen haben gleiche Chance, ins
Gymnasium zu kommen

Grundschulen erzielen durchschnittlich hdhere Leistungszuwéchse
Leistungsvorsprung der Gymnasiasten als Ergebnis von Selektion
und auRerschulischen Bedingungen

Grundschulen férdern Risikogruppen und Leistungsschwache
adaquat

Abstand zwischen Schulformen verringert sich im Laufe der Zeit

Lernzuwachse der Leistungsstarken sind in beiden Schulformen
gleich null

Migrantenkinder schneiden schlecht ab

Soziales Umfeld hat mehr Einfluss auf Bildungserfolg als Schule
Massive Mangel der Lehrer in der Grundschule, vor allem in Klasse
5und 6

Médchen werden beim Wechsel aufs Gymnasium bevorzugt

Keine Einfiihrung einer sechsjahrigen Grundschule in Hamburg
Entschlossene, aber nicht ibereilte Einfiihrung der sechsjahrigen Grundschule in

Hamburg

In Grundschulen sind Nachbesserungen nétig (z.B. personell)
Genauere Evaluation des Unterrichts in Grundschulen nétig
Mehr grundsténdige Gymnasien, um eine echte Wahlmdglichkeit fiir Eltern zu

erdffnen

Verpflichtendes Vorschuljahr
Umstellung vom Frontal- zum Individualunterricht

An der ELEMENT-

Studie

An Lehmann

Vergleich zwischen Grundschiilerinnen/Grundschiilern und
Gymnasiastinnen/Gymnasi 1 hinkt (unfaires Rennen)

Keine Erklarung fiir die besseren Leistungen von Gymnasiastinnen/
Gymnasiasten

Schulformvergleich ist in Erziehungswissenschaft verpont

Wegen des fehlenden Endberichts kann Lehmann seine Aussagen
nicht beweisen

Differenz zwischen Studienergebnissen und 6ffentlichen Aussagen
Einseitige 6ffentliche Darstellung und Interpretation der Ergebnisse
Lehmann will Hamburger Entscheidung politisch beeinflussen

Eltern: Befiirchtung nicht ausreichender Férderung wird bestétigt

Hamburg: Vor der Einfiihrung der sechsjahrigen Grundschule sollte die
ELEMENT Studie abgewartet werden

Schulsystem: keine flachendeckende Einfiihrung einer sechs- oder zehnjahrigen

Gemeinschaftsschule

Unterricht: Heterogenitat in Klassen sollte nicht weiter steigen

Wissenschaft bietet rationale Grundlage fiir eine evidenzbasierte Politik

Politik muss wissenschaftliche Ergebnisse anerkennen (Evidenz) und 6ffentlich
zuganglich machen (Transparenz)

Wissenschaftler/innen sollen sich bei politischen Fragen (auch &ffentlich)

zuriickhalten

Wissenschaft bringt eindeutige Ergebnisse zutage, die politisch umgesetzt

werden kénnen

Rollenverteilung: Wissenschaft erforscht die komplexe Realitat, Politik zieht
daraus die richtigen Konsequenzen

Rollenkonflikt von Wissenschaft: staatlicher Auftrag vs. wissenschaftliche Freiheit
Die Interpretation wissenschaftlicher Ergebnisse sind ebenso wie die daraus zu
ziehenden politischen Konsequenzen umstritten

Vertrauensvorschuss fiir Wissenschaftler/innen

Abb. 1: Die Phdnomenstruktur des ELEMENT-Diskurses
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erste Zweifel an deren Richtigkeit formuliert werden. Daneben spielt die Kritik an Leh-
manns vorschnellem Gang an die Offentlichkeit nach der offiziellen Verdffentlichung
der Studie zunehmend eine Rolle. Damit tritt zugleich die Frage in den Vordergrund,
wie sich die Felder Wissenschaft und Politik zueinander verhalten (sollten).

5.2 Die Deutungsmuster des ELEMENT-Diskurses

Neben den Diskursbausteinen lassen sich mithilfe einer feineren Analyse Deutungsmus-
ter im Diskurs identifizieren (s. Abb. 2), die inhaltlich drei Themenfeldern zugeordnet
werden konnen: Jeweils drei Deutungsmuster verweisen auf differente Verhiltnis- und
Aufgabenbestimmungen von Wissenschaft und Politik respektive auf die Relevanz der
Studie fiir Schule und deren Reform. Ein weiteres Deutungsmuster behandeln wir als
eigenes Themenfeld. Es handelt sich um die diskursiv konstruierte Elternperspektive
auf die ELEMENT-Studie.

Das groRe
Ganze

Aufgaben der
Schule

Elternperspektive

- Wissenschaft Schule und Professiona-
Arbeitsteilung und Politik Reform lisierung

Lineares
Verhaltnis

Gymnasiale
Orientierung

ELEMENT

Abb. 2: Deutungsmuster im ELEMENT-Diskurs

Wissenschaft und Politik

Die drei Deutungsmuster, die sich auf das Verhéltnis von Wissenschaft und Politik be-
ziehen, lassen sich als Das grofie Ganze sowie als Arbeitsteilung bzw. als Lineares Ver-
hdltnis von Wissenschaft und Politik bezeichnen.

Die Deutungsvariante Das groffe Ganze zeichnet sich dadurch aus, dass einzelne
Aspekte der Studie nicht fiir sich genommen werden, sondern ihnen ein grundsitzli-
cherer Gehalt attestiert wird. Die Untersuchung, die sich primér mit den Lese- und Re-
chenleistungen der Schiiler/innen befasste, macht unter dieser Prdmisse auch Aussa-
gen liber die sechsjdhrige Grundschule und das grundstindige Gymnasium in Berlin
und Deutschland. Der ELEMENT-Diskurs scheint ohne die von Beginn an vorgenom-
mene Ausdehnung des eigentlichen Erkenntnisgegenstands der Studie auf die institu-
tionelle Ebene gar nicht mdglich. In diesem Deutungsmuster zeigt sich der Diskurs in
einer inhaltlichen Spannbreite, die von den Leistungsvergleichen zwischen Schiilerin-
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nen und Schiilern auf verschiedenen Schulformen bis hin zum Wettkampf zwischen
den Schultypen reicht. Diese thematische Aufspannung wird bspw. deutlich, wenn die
Studie als Kritik oder Infragestellung des Berliner Schulsystems eingefiihrt wird: ,,Bil-
dungsforscher der Humboldt-Uni hélt die sechsjahrige Grundschule fiir gescheitert™
(taz, 17.04.2008). Dass die Auseinandersetzung liber die Studie dabei liber die Reich-
weite der aus ihr gewinnbaren Erkenntnisse hinaus greift, wird nur dann klar, wenn es
etwa heil3t, ,,den Vergleich zur in anderen Bundeslédndern iiblichen vierjdhrigen Grund-
schule* ziehe die Studie nicht und helfe deshalb im ,,Streit um das Pro und Contra einer
sechsjdhrigen Grundschule, wie sie etwa von der schwarz-griinen Koalition in Hamburg
eingefithrt werden soll“, nicht weiter (Zeit Online, 17.04.2008). Meist wird unterstellt,
dass die Ergebnisse der Berliner Schulstudie quasi global gelten und somit auch fiir die
Hamburger Diskussion Relevanz entfalten. Diese globale Perspektivierung in der Re-
zeption bestdtigt die Analyse von Drerup (1990), der die Gesamtschuldiskussion Ende
der 70er-Jahre in den Blick nahm und dabei feststellte, dass die wissenschaftlichen Er-
kenntnisse vornehmlich auf Basis der politisch-normativen Option ,Pro/Contra Gesamt-
schule® diskutiert werden. Aus ELEMENT lassen sich demnach ,,Lehren fiir Hamburg*
(taz, 23.04.2008) ziehen und es wird mit Unverstindnis registriert, dass Hamburg trotz
Lehmanns Warnung die sechsjdhrige Grundschule einfithren will (FAZ, 17.04.2008).

Dem Deutungsmuster Aufgabenteilung von Politik und Wissenschaft entspricht ein
Wissenschaftsverstindnis, das von der politischen Neutralitit von Forschung ausgeht.
Die Wissenschaft liefert Erkenntnisse, die Politik legt diese aus und zieht gegebenen-
falls Konsequenzen. Insofern ldsst sich von einer klassischen Forderung nach Politikab-
stinenz der Wissenschaft sprechen. Besonders deutlich duflert sich dieses Deutungsmus-
ter in folgender Textpassage:

Lehmann wird vorgeworfen, die Studie falsch interpretiert zu haben, und das auch
noch vor ihrer Veroffentlichung und damit den Auftraggeber unter Druck gesetzt
zu haben. Ein Tabubruch. Auch dass seine Interviews in die Zeit der Koalitionsver-
handlungen in Hamburg fielen, nehmen ihm viele {ibel — war doch die Einfiihrung
der sechsjdhrigen Grundschule ein entscheidender Kompromiss zwischen der CDU
und den Griinen. ,,Ich hétte das zu einem anderen Zeitpunkt gemacht®, sagt Manfred
Prenzel, der Leiter der deutschen PISA-Studie. (Die Zeit, 24.04.2008)

Abgesehen von der Kritik der Falschinterpretation besteht der Vorwurf darin, Lehmann
habe mit seiner Studie Politik gemacht und ,,Druck® ausgeiibt (Der Spiegel, 17.04.
2008). Zentral fiir dieses Deutungsmuster ist also die klare Trennung zwischen der Welt
der Politik und der Welt der Wissenschaft. Typisch fiir dieses Deutungsmuster ist, dass
es Lehmann zum ,,Scharlatan® (taz, 23.04.2008) erklirt, nachdem die verdffentlichte
Studie seinen InterviewaduBerungen in Teilen widerspricht. Von besonderem Interesse ist
im Kontext unseres Beitrags, dass dieses Wissenschaftsverstiandnis konterkariert wird
durch die gleichzeitig betriebene 6ffentlichkeitswirksame Verkiindung und Verbreitung
der Studienergebnisse, welche genau den Druck aufbaut, der hier als Vorwurf an Leh-
mann verwendet wird.
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Ein ganz anderes Verstidndnis von Wissenschaft duflert sich im Deutungsmuster Linea-
res Verhdltnis von Wissenschaft und Politik. Die Rezeption der Studie wird hier von der
Annahme geleitet, sie konne direkt bildungspolitisches Handeln anleiten, und &hnelt da-
mit der von Beck und Bonf} (1984) als naives wissenschaftszentriertes Denkmodell be-
zeichneten Perspektive. Wissenschaftliche Erkenntnisse erscheinen als objektives Steu-
erungswissen und ermdglichen ,evidence based policy‘. Die Forscherin/der Forscher
erfahrt hohe gesellschaftliche Achtung und kann zur/zum ungerecht Missachteten wer-
den, wenn ihre/seine Erkenntnisse nicht unmittelbar in rationale Politik miinden. Infra-
gestellungen wissenschaftlicher Erkenntnis oder politisches Abwégen werden als Ver-
tuschungsversuche gewertet. Beispielhaft fiir diese Perspektive steht der Vorwurf an die
Politik, mit der ELEMENT-Studie wiirden bekannte Forschungsergebnisse bestitigt,
,»die jedoch planméBig ignoriert werden™ (FAZ, 17.04.2008). Ein Abwégen, eine Dis-
kussion der praktisch-politischen Bedeutsamkeit der Erkenntnisse, wie sie unter der Per-
spektive der Aufgabenteilung erlaubt und erforderlich wére, ist hier nicht vorgesehen.

Schule und Reform

Dem Themenkomplex ,,Schule und Reform* lassen sich die Deutungsmuster Aufgaben
der Schule, Professionalisierung von Schule und Unterricht sowie gymnasiale Orien-
tierung zuordnen.

Beim Deutungsmuster Aufgaben der Schule handelt es sich um eine meritokratisch
geprigte Leitvorstellung der wesentlichen Ziele von Schule, nach der das Bildungssys-
tem die legitime Zuweisung von Sozialchancen tibernimmt. Insofern wird dem Schul-
system sowohl die Aufgabe zugewiesen, die Leistungen der Schiiler/innen zu steigern,
als auch soziale Ungleichheiten durch die Maximierung von Bildungschancen zu ver-
ringern. Das Deutungsmuster findet sich im Diskurs vorwiegend unter Betonung der
erstgenannten Zielsetzung von Schule, wiahrend Fragen sozialer Gerechtigkeit randstén-
dig bleiben. Laut Lehmanns ersten Ergebnisdarstellungen in einem Zeitungsinterview
werden beide Ziele in der sechsjdhrigen Grundschule nicht erreicht, da die guten Schii-
ler/innen dort nicht optimal gefordert werden und der Bildungserfolg von der sozialen
Herkunft abhéngt.

Die Studie zeigt, dass die sechsjahrige Grundschule leistungsstarke Schiiler in Klasse
fiinf und sechs nicht entsprechend fordert. Auch soziale Ungleichheiten werden
durch die zusitzliche gemeinsame Schulzeit nicht abgebaut. (Die Welt, 18.04.2008)

Im Diskurs beziehen sich verschiedene Akteure in ihren Ergebnisdarstellungen pri-
mir auf die Verfehlung des Ziels der Leistungssteigerung in der lingeren Grundschul-
zeit. Andere denkbare und in Politik und Wissenschaft auch vertretene Zielvorstellun-
gen von Schule — z. B. das Erlernen sozialer Kompetenzen, Personlichkeitsentwicklung
oder die Sicherung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands — werden im
ELEMENT-Diskurs nicht erwihnt.

Das Deutungsmuster Professionalisierung von Schule und Unterricht ist im Diskurs
dhnlich weit verbreitet wie das skizzierte Aufgabenverstdndnis von Schule. Es kniipft
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an generelle Fragen der Schulorganisation und Unterrichtsreform an, die sich von der
Debatte um die Gestaltung des Schulsystems absetzen. Hier werden Moglichkeiten
der Unterrichtsverbesserung unterhalb der Systemebene thematisiert, bspw. die Unter-
richtsorganisation und die Versorgung mit (Fach-)Lehrkriften. So werden von Lehmann
selbst wie von nahezu allen Politikerinnen und Politikern mehr Fachlehrer/innen, vor al-
lem in Mathematik, gefordert. Zugleich wird beklagt, dass der Staat es sich erlaube, ,,in
seine ungeliebten Schulformen die éltesten und schlechtesten Lehrer zu schicken* (taz,
23.04.2008). Zur Losung der Probleme der Grundschule, die durch die Studie zutage
befordert wurden, werden personelle Verstirkung, Individualisierung des Unterrichts
sowie vermehrte Einstellungen junger Lehrer/innen und eine bessere Lehramtsausbil-
dung gefordert. Ob die Forderungen nach verstirkter Professionalisierung sich auf wis-
senschaftliche Erkenntnisse stiitzen, ist nicht immer eindeutig. Zum Teil wird auf ge-
genwirtig verbreitete Allgemeinplétze zuriickgegriffen, wie etwa die Individualisierung
des Lernens oder eine verbesserte Ausbildung: ,,Grundschulen brauchen bessere Leh-
rer” (Die Welt, 23.04.2008).

Das Deutungsmuster gymnasiale Orientierung weist grofe Affinititen zu traditio-
nellen bildungsbiirgerlichen Denk- und Wertungsmustern auf. Demgeméa8 sind Verin-
derungen am Gymnasium zugunsten einer lingeren Grundschule — wie etwa in Ham-
burg beabsichtigt — anriichig: ,,Damit wird das einst so leistungsfahige Hamburger
Gymnasium verkiirzt und beschadigt” (Spiegel, 17.04.2008). Das Gymnasium verfiigt
in dieser Deutungsvariante {iber einen Vertrauensvorschuss. Es wird als Institution in
seiner gegebenen Ausgestaltung nicht infrage gestellt, sondern ist Referenz- und Priif-
punkt fiir jedwede Verdanderung des Schulsystems. Im Rahmen dieses Deutungsmusters
interessieren primér die leistungsstarken Schiiler/innen, fiir die das Gymnasium der ein-
zig angemessene Bildungsort ist. Lehmann selbst speist diese Lesart der Ergebnisse per
Interview in den Diskurs ein: ,,Den Grundschulen gelingt es auch bei den verbliebenen
leistungsstarken Schiilern nicht, den Anschluss ans Gymnasium zu finden — selbst nicht
bei Schiilern, die vom sozialen und vom Bildungshintergrund her vergleichbar sind mit
den Ubergingern (Die Zeit, 17.04.2008). Den Eliten von morgen soll das Gymnasium
eine addquate schulische Ausbildung ermdglichen, gerade weil die ,,neue Studie iiber
Benachteiligung leistungsstarker Schiiler (Tagesspiegel, 10.04.2008) zeigt, dass die
lange Grundschule dazu nicht fahig ist.

Elternperspektive

Eine Deutungsvariante, die im gesamten Diskurs prisent ist und im Verlauf dominan-
ter wird, ist die Elternperspektive. Die Ergebnisse der Lehmann-Studie werden auf der
Suche nach Hilfestellungen beziiglich rationaler elterlicher Entscheidungen zum Bil-
dungsgang der Kinder rezipiert. Bildungsforschung hat in diesem Sinne handlungs- und
personenbezogene Relevanz nicht (nur) fiir Politik und pédagogische Praxis, sondern
fiir Eltern, die auf dem Bildungsmarkt das bestmdgliche Angebot fiir ihr Kind finden
miissen. Dabei hilft ihnen der Elternversteher und kompetente, weil wissenschaftlich
informierte Berater Lehmann. Wissenschaft liefert in diesem Deutungsmuster Erkennt-
nisse, die direkt auf Elternentscheidungen bezogen werden kdnnen. Es handelt sich da-



de Moll/Riefling/Zenkel: ,Bin ich wohl etwas naiv gewesen.“ 381

mit um eine elternzentrierte Perspektive, die sich in der medialen Omniprisenz des Ber-
liner Elternausschusses ebenso zeigt wie in der Forderung nach einer Verbesserung der
Wahlmoglichkeiten von Eltern. Auch die vereinzelte Kritik an der ,,Elternlobby nur fiir
kleine Genies* (taz, 08.05.2008) ldsst sich unter diesem Deutungsmuster subsummie-
ren. Kennzeichnend fiir die Elternperspektive ist vor allem eins: Nicht die Schiiler/innen
bzw. Kinder stehen hier im Fokus, sondern das Elterninteresse.

5.3 Die Story Line des ELEMENT-Diskurses

Die Diskursbausteine der Phdnomenstruktur und die diskursiv dominanten Deutungs-
muster lassen sich interpretativ zu einer Story Line verbinden. In dieser tragenden und
rahmenden Erzéhlstruktur zeigt sich der rote Faden des Diskurses und der Rezeption
der Studie. Die Story Line verleiht den im Diskurs zunichst singuldren Aussagen ver-
schiedener Akteure Kohérenz und ldsst damit ein soziales Bezugs- und Legitimations-
system erkennbar werden, das Behauptungen und Deutungen im Diskurs, aber auch do-
minante politische und soziale Praktiken {iber diesen hinaus legitimiert. Die Story Line
gibt dem Sprechen und Handeln der Akteure im Diskurs Sinn und Einbindung in narra-
tive Muster (Viehdver, 2006). Im Falle des ELEMENT-Diskurses steckt sie den Mog-
lichkeitsrahmen des Sprechens iiber die Studie ab und macht die dominanten Deutungs-
muster erklérbar.

Wiéhrend mehrere Story Lines in einem Diskurs durchaus moglich sind, zeichnet
sich der Diskurs iiber die ELEMENT-Studie durch eine zentrale, zusammenfassende
Story Line aus. Alternative Argumentationslinien sind zwar erkennbar, bleiben aber
bruchstilickhaft, plural und entbehren einer kohédrenten, zugrunde liegenden Narration.

Die Story Line des ELEMENT-Diskurses bildet ein Konglomerat aus anerkanntem
Wissen und normativen Setzungen in Bezug auf Bildung, die Rolle der Schule bei Er-
werb und Weitergabe von Statuschancen und die Aufgabe der Wissenschaft als Stiitze
eines statussichernden und leistungsorientierten Schulwesens. Die schulbildungs- und
leistungsaffine Reproduktion der Ergebnisse von Lehmanns Studie, wie sie in den Deu-
tungsmustern bereits hervortritt, bildet damit die Grundkonstante des Diskurses iiber die
ELEMENT-Studie.

Die urspriingliche, diskursinitiierende Aussage Lehmanns, das lingere gemeinsame
Lernen von leistungsstarken und leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern nutze
am Ende niemandem, sondern schade vor allem ersteren, pragt den Diskurs nachhaltig.
Lehmanns Studie erweist sich somit als Projektionsfliche und Identifikationsangebot
fiir gehobene Milieus, welche durch hohes Bildungskapital und ein ausgeprigtes Leis-
tungsethos gekennzeichnet sind (Vester, 2003). Insofern bietet die Story Line Ankniip-
fungsmoglichkeiten flir Gesellschaftstheorie und Milieuforschung, die wir hier nicht
weiter explizieren konnen, die jedoch auf den Anspruch der WDA verweisen, zu empi-
risch fundierter Theoriebildung beizutragen. Zentral fiir die hier formulierte Story Line
ist vor allem die Orientierung des Diskurses an den politischen Vorstellungen und An-
liegen der gehobenen Bildungsmilieus.
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Hinsichtlich der gewohnten Ergebnisdarstellung qualitativer Forschung stellt die Story
Line einen Sonderfall dar. Das Produkt ihrer Rekonstruktion ist eine Erzdhlung, die
durchaus journalistisch anmutet und in der sich die im Diskurs dominanten Deutungen
zusammenfiigen. Sie kann somit als eine Art ,,Pseudo-Zitat* (Truschkat, 2008, S. 97)
gesehen werden.

Die Story Line des ELEMENT-Diskurses

Was lange nur eine Vermutung, eine Befiirchtung war, findet nun Bestdtigung aus der
Wissenschaft. Rainer Lehmanns Studie hat unvoreingenommen und schonungslos of-
fengelegt, dass es leistungsstarke Schiiler/innen in Berlin schwer haben. Nur wenige
von ihnen, gerade einmal 10%, erfahren eine angemessene Wertschiitzung fiir ihre
Leistungen und diirfen nach der vierten Klasse auf ein Gymnasium wechseln. Dort
werden ihre Talente und Fihigkeiten erkannt und addquat gefordert. Die meisten Leis-
tungsstarken aber miissen zwei weitere lange und wenig nutzbringende Jahre an der
sechsjihrigen Grundschule verharren. Hier werden sie von leistungsschwachen Kin-
dern vom schnellen Lernen abgehalten und dazu missbraucht, diesen schlechten Schii-
lerinnen und Schiilern als Vorbilder oder ihren Lehrerinnen und Lehrern als Licht-
blicke zu dienen. Wiihrend die einen auf dem Gymnasium gefordert und zu Héchst-
leistungen motiviert werden, verkiimmern die Talente der anderen an den rot-roten
Gleichmacherschulen. Dort werden hochbegabte Kinder aus gutem Elternhaus sel-
ten tiberhaupt erkannt. Diese Misere ist dem Irrglauben geschuldet, man konne soziale
Gleichheit durch ldngeres gemeinsames Lernen herstellen. Der gezielten Schwichung
der Leistungsstarken, dieser pervertierten Pddagogik stellt sich Lehmann energisch
entgegen. Doch daffiir wird ihm kaum gedankt. Die Berliner Senatsverwaltung ist weni-
ger an Wahrheitsfindung, sondern an Vertuschung interessiert und spielt die Tragweite
der Ergebnisse Lehmanns herunter. Dabei sollte die Politik schnell reagieren und die
richtigen Konsequenzen aus der wissenschaftlichen und damit objektiven ELEMENT-
Studie ziehen. Als Referenzpunkt dient dabei die Ergebnisdarstellung Lehmanns. Das
Gymnasium muss als traditionsreichste deutsche Bildungsinstitution nicht nur erhal-
ten, sondern sogar ausgebaut werden. Es muss allen anderen Schulformen als Orien-
tierung und Mapstab fiir die eigene pddagogische Arbeit dienen. Mehr hochbegabten
Kindern miissen die Tiiren zu hoherer Bildung offenstehen. Die Grundschulen kon-
nen sich dann auf ihr Kerngeschdft konzentrieren. Sie vermitteln elementare Bildung
und lassen leistungsschwachen Schiilerinnen und Schiilern beim Erwerb der Grund-
fahigkeiten mehr Zeit. Neben dem notwendigen Ausbau der Gymnasialplitze ist die
Entscheidungsfreiheit der Eltern zu stirken. Letztlich sind sie es, die wissen, was das
Beste fiir ihr Kind ist. Gerade bildungsnahe Eltern miissen die Chance erhalten, selbst
tiber die Zukunft ihres Kindes zu entscheiden. Voraussetzung fiir Wahlfreiheit sind al-
lerdings stets beste Bedingungen hinsichtlich der Wahlméglichkeiten. Deshalb ist auch
der Schaffung von mehr Plitzen an Gymnasien Prioritdt einzurdumen. All dies liegt
auf der Hand. Es ist an der Zeit, die Ideologie der Gleichmacherei und Chancengleich-
heit aufzugeben und die objektiv-wissenschaftlichen Erkenntnisse im Schulsystem um-
zusetzen.
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Abb. 3: Story Line des ELEMENT-Diskurses

Diese Narration bildet das Grundgeriist des Diskurses, das sich auch grafisch darstellen
lasst (siehe Abb. 3). Das Schaubild zeigt eine Skizze der narrativen Struktur und nimmt
diese zudem zum Ausgangspunkt fiir ein erweitertes Erklarungsmodell zum ELEMENT-
Diskurs. Es wird deutlich, dass die Ergebnisse der Studie und der Rezeptionsdiskurs,
der sich iiber diese entfachte, auf die Interessen des Bildungsbiirgertums abgestimmt
waren. In dem von Lehmann und der nachfolgenden Berichterstattung geschiirten Ver-
langen nach mehr Gymnasialpldtzen vermischen sich Statussicherungsbediirfnisse mit
Abstiegsdngsten und es formierte sich ein einseitig auf die Leistungsstarken fokussier-
ter Diskurs. Die ELEMENT-Ergebnisse treffen den Nerv der Bildungseliten und wer-
den im Diskurs meist so gedeutet, dass sie als Identifikationsangebote fiir bestimmte El-
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tern lesbar werden. Die Gleichsetzung von hohem Sozialstatus und Leistungsstérke in
der Schule treibt den Diskurs voran und dient auch Lehmann selbst als Authinger fiir
seine Thesen.

6. Diskussion

Was in der Scientific Community als gesichertes Wissen gilt, erfiahrt im 6ffentlichen
Diskurs eine ginzlich andere Zuschreibung. Das ist aus diskurstheoretischer Perspek-
tive und auch aus Sicht der sozialwissenschaftlichen wie padagogischen Verwendungs-
forschung der 80er-Jahre sowie der gegenwartigen Wissenschaftsforschung nicht weiter
verwunderlich, da aus dieser Perspektive Wissenschaft und Offentlichkeit unterschied-
lichen (diskursiven) Regeln der Wissens(re-)produktion folgen. Das Verhiltnis von
wissenschaftlichem und 6ffentlichem Wissen ist somit, was sich auch im ELEMENT-
Diskurs zeigt, nicht linear, sondern von Briichen, Widerspriichen und Verdnderungen
geprigt, die in der Analyse deutlich herausgearbeitet werden konnten.

Unsere Untersuchung konnte vor allem zwei zentrale Aspekte des ELEMENT-Dis-
kurses herausstellen:

1) Obwohl die 6ffentlich verbreiteten Thesen Lehmanns durch die Ergebnisse seiner
Studie nur ansatzweise gedeckt waren, gelang es ihm durch einen offensiven Gang
an die Presse, die Berichterstattung in seinem Sinne zu beeinflussen. Die kritischen
Positionen wurden zwar im Laufe des Diskurses lauter, es gelang ihnen aber nur
schwer, Lehmanns durchschlagende Deutung zu verdridngen. Damit wird deutlich,
welch hohes Ansehen Wissenschaft bzw. (hier:) Bildungsforscher/innen in der Of-
fentlichkeit genieen und wie einmal auf der Agenda platzierte Interpretationen den
weiteren Diskursverlauf beeinflussen konnen. Damit werden Ergebnisse der padago-
gischen Verwendungsforschung bestétigt.*

2) Lehmanns Deutung macht auch deshalb Karriere, weil sie eine hohe Anschlussfa-
higkeit fiir die 6ffentlich sichtbaren, beteiligten Akteure bietet. Im Diskurs entfal-
tet sich eine Dynamik aus Zustimmung zur und Ablehnung der Interpretation Leh-
manns. Gerade durch dieses Wechselspiel wird die Zirkulation des Wissens um die
ELEMENT-Studie vorangetrieben. Die hochwertige Ausbildung der eigenen Kinder
ist, was vor allem in der Story Line zutage tritt, ein brisantes Thema fiir gehobene
Milieus. Der ELEMENT-Diskurs macht so die hohe Einflusskraft eines Bildungs-
forschers deutlich, der sich die Angste und Befiirchtungen der Eltern zunutze macht

4 Drerup (1990) kam bei seiner Analyse der 6ffentlichen Diskussionen um Fends Gesamtschul-
forschungen Ende der 70er-Jahre ebenfalls zu dem Schluss, dass eine ,,Personenfixierung®
die Auseinandersetzungen préagt und damit die ,,Autoritdt des Arguments durch die Autoritét
des Experten‘ ersetzt wird (S. 71). Hierzu kann ergénzt werden, dass neben dem Status als
Experte/in auch ein Ankniipfen an die Sorgen gehobener Milieus fiir die Aufnahme und den
Verbleib im Diskurs entscheidend sein kann.
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und den eigenen politischen Standpunkt mit Hilfe von Forschungsergebnissen po-
pularisiert.

Ausgehend von unserer Untersuchung lésst sich der Wissenschaft empfehlen, eine po-
sitive Trivialisierung und eine Ubersetzung von Forschungs- in ,,Alltagswissen® (K&nig
& Zedler, 1989a, S. 16) zu forcieren, um den Interpretationsspielraum im 6ffentlichen
Diskurs zu begrenzen. Die Offentlichkeit ist, wie gezeigt werden konnte, weniger an
Gefechten um die Reichweite von Ergebnissen als an politischen Folgerungen und Kon-
sequenzen interessiert. Dem ist zu begegnen, denn die Erziechungswissenschaft sollte,
wie Tillmann (2008b, S. 862) formuliert, ,,nach sorgféltiger Priifung ihrer Erkenntnis-
und Datenlage auch Vorschldge zur Reform, zur Weiterentwicklung des Bildungswe-
sens machen®. Durch gezieltes Agenda-Setting, wie es durch die Lancierung eines po-
litisch geschérften Studienergebnisses moglich ist, kann die Wissenschaft politischen
Handlungsdruck erzeugen und dadurch, worauf jiingere Studien zur Politikberatung
hinweisen (Neidhardt, 2006; Leggewie, 2007), langfristig politische Verdnderungen an-
sto3en. Daher sollte verstarkt iiber eine gezielte Einspeisung von Erkenntnissen der Bil-
dungsforschung in die Offentlichkeit nachgedacht werden, um der bisweilen auch unbe-
quemen politischen Dimension von Wissenschaft gerecht zu werden.

Giitekriterien fiir eine gezielte, positive Trivialisierung von Forschungsergebnissen
lassen sich auf Basis der hier vorgestellten Analysen noch nicht erdrtern. Da die Kon-
texte der Verwendung ebenso differieren wie die zu kommunizierenden Erkenntnisse,
ist es unmoglich, ,,eine ausgereifte allgemeine Theorie der Verwendung wissenschaft-
lichen Wissens* zu erstellen (Drerup, 1989, S. 144). Jedoch konnen erste Hinweise
fiir eine positive Trivialisierung gegeben werden. So liegt es auf der Hand, dass bei
der Ergebnisverkiindung bereits Ergebnisdeutungen der Forscher/innen in die 6ffent-
liche Auseinandersetzung eingespeist werden sollten, da diese Deutungen mit erheb-
licher Autoritét ausgestattet sind und somit die Chance besteht, erzichungswissenschaft-
lich wiinschenswerte Konsequenzen zu erzwingen bzw. ihnen den Boden zu bereiten.
Es diirfte sich zudem lohnen, eigene Deutungen und naheliegende, bildungspolitische
Konsequenzen erkennbar an bildungsbiirgerlichen Interessen auszurichten, auch und
gerade wenn die NutznieBer/innen dieser Konsequenzen tatsdchlich andere wiren (z. B.
Schiiler/innen aus benachteiligten Bevolkerungsgruppen). Denn ein iiberraschendes Er-
gebnis der Analyse ist, dass sich z. B. keine Hinweise auf demokratische Deutungsmus-
ter finden lassen, die vor einer Zwei-Klassen-Beschulung warnen, oder 6konomisch ge-
farbte Deutungen, die auf die Ausschopfung von Begabungsreserven bedacht sind. An
solche hypothetischen Deutungsmuster bzw. mit diesen verbundene Narrationen ldsst
sich insofern kaum ankniipfen. Die Anschlussfahigkeit wissenschaftlicher Ergebnisdeu-
tungen an 6ffentliche Diskurse ist aber notwendig, will man sich als Bildungsforscher/in
Gehor verschaffen. Die Bildungsforschung sollte ihre eigene Rolle im politischen und
oftentlichen Diskurs selbstsicher einfordern und ausfiillen. Damit verbunden ist eine
klare politische Positionierung.
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Abstract: The authors inquire into the rules and patterns of the public discourse on the
results of empirical educational research as illustrated by the public response to the Ber-
lin ELEMENT-Study. 37 press articles published during the first six months after pub-
lication of the study’s results are analyzed on the basis of the knowledge-sociological
discourse analysis. The press well reflects the many-facetted public discourse on the
ELEMENT-Study. The results of this discourse analysis provide information on the dis-
semination to the public of research results and on their transformation in the sense of
specific modes of trivialization. Thus, for instance, two conflicting interpretations of the
political-public role of educational research are revealed: the concept of evidence-based
policies vs. a division of tasks among science and politics. Furthermore, it can be shown
that the discourse on the ELEMENT-Study orients itself mainly by the demands of the up-
per milieus. The results of the analysis provide impulses for a target-oriented input of re-
search results into the public debate. Some of the initial conclusions are discussed.
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