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Vorwort der Herausgeberfinnen

Unter dem Tfitefl „Inkflusfive Übergänge – (Inter)natfionafle Perspektfiven auf 
Inkflusfion fim Übergang von der Schufle fin wefitere Bfifldung, Ausbfifldung oder 
Beschäftfigung“ fand vom 25. bfis 26. November 2016 an der Unfiversfität Wfien 
efine wfissenschaftflfiche Fachtagung statt, an der rund 85 Personen tefiflnahmen, 
um sfich über Rahmen- und Geflfingensbedfingungen finkflusfiver Übergangspro-
zesse auszutauschen. Gemefinsamen Ausgangspunkt bfifldete dabefi efin fintersek-
tfionafles Verständnfis von Inkflusfion, das neben dem Verhäfltnfis zwfischen Be-
hfinderung und Nfichtbehfinderung auch wefitere Faktoren sozfiafler Ungflefichhefit 
(Geschflecht, ethnfische Zugehörfigkefit, Mfigratfion, sozfio-ökonomfischer Status, 
etc.) berücksfichtfigt und fin dfie Reflexfion über Heterogenfität und Ungflefichhefit 
fim Übergang von der Schufle fin wefitere Bfifldung, Ausbfifldung oder Beschäftfi-
gung aufnfimmt.
Neben der theoretfischen, methodfischen und zum Tefifl praxfisorfientfierten Refle-
xfion gfing es befi der Fachtagung vor aflflem um dfie Präsentatfion und Dfiskussfion 
empfirfischer Forschungsbefunde aus dem deutschsprachfigen und dem angflo-
amerfikanfischen Raum. Während sfich der Fokus am ersten Tagungstag eher 
auf angewandte Forschung und auf (finter)natfionafle Perspektfiven rfichtete, wfid-
mete sfich der zwefite Tag finsbesondere den Fragen, wfie durch Kooperatfion fin 
dfiesem besonderen Abschnfitt des menschflfichen Lebensflaufs Inkflusfion ermög-
flficht werden kann, und über weflche unterschfiedflfichen Forschungszugänge dfie 
finkflusfive Übergangsforschung auf förderflfiche und hfinderflfiche Faktoren befi 
Übergängen aufmerksam machen kann.
Mfit dem Angebot an Hauptvorträgen fim Pflenum und Efinzeflvorträgen fin the-
matfischen Workshops geflang es der Fachtagung, efine brefite Zfieflgruppe an-
zusprechen und ExpertInnen aus Wfissenschaft, Poflfitfik und Praxfis fin Dfiaflog 
treten zu flassen. Der vorflfiegende Tagungsband sammeflt dfie ausgearbefiteten 
Langfassungen nahezu aflfler gehafltenen Vorträge und bfietet damfit der finteres-
sfierten Praxfis- und Fachweflt dfie Mögflfichkefit zur Nachflese. Inhafltflfich wefisen 
dfie Befiträge efine hohe Bandbrefite auf und flfiefern Antworten auf foflgende flefi-
tende Fragen:
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• Wfie gestafltet sfich der Übergang von der Pflfichtschufle fin dfie wefitere schu-
flfische Bfifldung, Ausbfifldung oder Beschäftfigung für Menschen mfit unter-
schfiedflfichem Unterstützungsbedarf und weflche Faktoren fördern oder be-
hfindern den geflfingenden Übergang? Weflche Unterstützungsangebote sfind 
für Menschen mfit unterschfiedflfichem Unterstützungsbedarf vorhanden und 
wfie nachhafltfig sfind dfiese? Wfie kann der Übergangsprozess vorberefitet und 
begflefitet werden und wfie kann auf sozfiafle Ungflefichhefit reagfiert werden? 
Weflche Roflfle kommt dabefi der bfifldungswfissenschaftflfichen Übergangsfor-
schung zu? 

• Wfie fist der Übergang von der Pflfichtschufle fin dfie wefitere schuflfische Bfifl-
dung, Ausbfifldung oder Beschäftfigung mfit Behfinderung und wefiteren Dfif-
ferenzkategorfien verbunden und wfie kann das Zusammenwfirken verschfie-
dener ungflefichhefitsgenerfierender Faktoren empfirfisch erfasst werden?

• Mfit weflchen Forschungszugängen fist das Übergangsgeschehen empfirfisch 
erfassbar und wfie wfird der Übergang von der Pflfichtschufle fin dfie wefitere 
schuflfische Bfifldung, Ausbfifldung oder Beschäftfigung bfiographfisch verar-
befitet? 

• Weflche Übergangs- und Unterstützungsregfimes gfibt es fim Zusammenhang 
mfit Menschen mfit unterschfiedflfichem Unterstützungsbedarf? Wfie wfird der 
Übergang  von  der  Pflfichtschufle  fin  dfie  wefitere  schuflfische  Bfifldung, Aus-
bfifldung oder Beschäftfigung sowfie dfie Unterstützung fin unterschfiedflfichen 
geseflflschaftflfichen und kufltureflflen Kontexten gedeutet, organfisfiert und fin-
dfivfidueflfl bewäfltfigt?

Den nach Themenberefichen geordneten Efinzeflbefiträgen des Tagungsbandes 
fist efine thematfische Efinführung durch dfie Herausgeberfinnen vorangesteflflt. 
Den Efinstfieg macht der Befitrag von Heflga Faschfing mfit dem Tfitefl Inkflusfive 
Übergänge erforschen? Efin Probflemaufrfiss mfit Empfehflungen, fin dem sfie dfie 
Roflfle von Inkflusfion finnerhaflb der bfifldungswfissenschaftflfichen Übergangsfor-
schung dfiskutfiert und daraus wfichtfige Forschungsperspektfiven für dfie Zukunft 
der finkflusfiven Übergangsforschung abflefitet. Im Anschfluss daran geht Corfinna 
Geppert fin fihrem Befitrag Wfie kann das Geflfingen von (Bfifldungs-) Übergän-
gen traktfiert werden? Efine theoretfische Annäherung der Frage nach, was das 
Geflfingen von Bfifldungsübergängen ausmacht und wfie dfieses theoretfisch und 
aus der Forschungsperspektfive gefasst werden kann. Den Abschfluss bfifldet der 
Befitrag Inkflusfion, Bfifldung und Übergang von Eflena Makarova. Darfin wfird 
der Versuch unternommen, jene Facetten des Inkflusfionsbegrfiffs hervorzuhe-
ben, dfie mfit fihm fim Kontext von Bfifldung und Bfifldungsübergängen konnotfiert 
werden. Es werden AdressatInnen, Fokus und dfie Dfimensfionen der Inkflusfion 
fin den Bflfick genommen und fim Zusammenhang mfit fihrer Bedeutsamkefit für 
dfie Gestafltung finkflusfiver Übergänge von der Schufle fin wefitere Bfifldung, Aus-
bfifldung oder Beschäftfigung thematfisfiert.
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Den ersten thematfischen Bflock bfiflden Befiträge zu finkflusfiven Übergängen von 
der Schufle fin Ausbfifldung und Beschäftfigung. Audrey A. Trafinor wfidmet sfich 
hfier fin dem Artfikefl mfit dem Tfitefl Specfiafl Educatfion Transfitfion fin the Unfited 
States Context: Deveflopfing Socfiafl and Cuflturafl Capfitafl to Promote Agency 
dem Nutzen der Kapfitafltheorfie von Pfierre Bourdfieu befi der Untersuchung von 
Übergängen und deckt darfin unter anderem auf, dass nficht nur das sozfiafle und 
kufltureflfle Kapfitafl von Jugendflfichen und deren Famfiflfien, sondern auch das von 
Professfioneflflen efine wesentflfiche Roflfle für das Geflfingen von Übergangspro-
zessen spfieflt.

Lfiz Todd berfichtet fin fihrem Befitrag Expflorfing coflflaboratfion fin transfitfion pfl-
annfing through vfideo finteractfion gufidance von efinem Pfiflotprojekt zur Erfor-
schung efiner Methodfik, mfit der dfie Art der Interaktfion zwfischen Jugendflfichen 
und PraktfikerInnen befim Übergang anaflysfiert werden kann.

Heflga Faschfing und Ágnes E. Füflöp geben fin dem Befitrag Inkflusfion fim Über-
gang von der Schufle fin den Beruf fin Österrefich – Rechtflfiche, poflfitfische und 
finstfitutfioneflfle Rahmenbedfingungen efinen Überbflfick über das österrefichfische 
Übergangssystems und rücken finsbesondere dfie außerschuflfische Unterstüt-
zungsflandschaft näher fin den Fokus. 

Chrfistfine Demmer geht fin fihrer Abhandflung Efin Schrfitt nach vorn – efin Bflfick 
zurück.  Bfiografieanaflytfische  und  fintersektfionafle  Betrachtungen  von  finstfitu-
tfioneflflen Übergängen nach der Schufle der übergrefifenden Frage nach, wfie 
Übergänge von erwachsenen Frauen mfit unterschfiedflfichen körperflfichen Be-
efinträchtfigungen retrospektfiv erzähflt werden. Ihr Befitrag gfibt Efinbflficke fin dfie 
subjektfiven Konzepte von Erzähflerfinnen, fin denen dfie Übergänge von Schufle 
fin wefitere Bfifldung und beruflfiche Beschäftfigung afls „erfoflgrefich“ oder „wenfi-
ger erfoflgrefich“ bfiografisfiert werden.

Lara-Joy Rensen und Marc Thfieflen beschäftfigen sfich fin fihrem Befitrag Ausbfifl-
dungsreflevantes Verhaflten afls Mfitgflfiedschaftsbedfingung des Ausbfifldungssys-
tems – Dfie Hersteflflung von Dfifferenz fin der betrfiebflfichen Berufsvorberefitung 
mfit der Frage finkflusfiver Ausbfifldung am Befispfiefl der betrfiebflfichen Efinstfiegs-
quaflfifizfierung (EG) und steflflt dar, wfie dfie tefiflnehmenden Jugendflfichen am be-
trfiebflfichen Lernort adressfiert und weflche Dfifferenzen dabefi reflevant gemacht 
werden.

Sfiflvfia Poofl Maag dfiskutfiert fin fihrem Artfikefl „Man  muss  es  efinfach  finden, 
befi jedem fist es etwas anders“ – Förderflfiche Bedfingungen für finkflusfive Aus-
bfifldungen fim ersten Arbefitsmarkt dfie Frage, was es braucht, damfit finkflusfive 
Ausbfifldungen geflfingen. Sfie verwefist auf dfie Reflevanz von finkflusfiver Hafltung 
und dfie ausbfifldungsbezogenen Fähfigkefiten der Berufsbfifldenden.
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Lena Bergs befasst sfich mfit dem Thema der Inkflusfiven Berufsbfifldung aus den 
Bflfickwfinkefln von Auszubfifldenden mfit Behfinderung und Unternehmensvertre-
terInnen – Ergebnfisse aus der Projektevafluatfion von !nkA, und steflflt Erfah-
rungswerte mfit den Herausforderungen und Lösungsstrategfien efiner finkflusfi-
ven Ausbfifldung aus den Perspektfiven der UnternehmensvertreterInnen sowfie 
der Auszubfifldenden vor. 

Markus Neuenschwander, Sfimone Frey und Chrfistof Nägefle stehen am Begfinn 
des thematfischen Bflocks zu fintersektfionaflen Perspektfiven auf Übergänge und 
beschäftfigen sfich fin fihrem Befitrag Brückenangebote nach dem 9. Schufljahr 
– Effekte von Geschflecht, sozfioökonomfischem Status und Mfigratfionshfinter-
grund mfit theoretfischen Konzepten und Befunden efigener Längsschnfittstudfien 
zur Reguflatfion von Berufsfindungs- und Seflektfionsprozessen fim Lehrsteflflen-
markt sowfie mfit Anpassungsprozessen fin der Berufsbfifldung. Sfie dfiskutfieren 
fihre Ergebnfisse aus der Perspektfive, wfie dfie Berufsfindung bzw. dfie Seflektfion 
von Berufsflernenden sowfie dfie Sozfiaflfisatfionsprozesse befim Efintrfitt fin dfie Be-
rufsbfifldung optfimfiert werden können.

Hanneflore Fauflstfich-Wfiefland beschäftfigt sfich fim Rahmen von Paradoxfien 
des gendergerechten Übergangs von der Schufle fin dfie Berufsausbfifldung am 
Befispfiefl des Berufsorfientfierungsunterrfichts mfit dem geschflechtsbezogen efin-
geengten Spektrum der Berufswahflen und zefigt anhand von Ergebnfissen aus 
Hamburger  Forschungsprojekten  zu  „Berufsorfientfierung  und  Geschflecht“, 
dass das Spektrum der Berufe eher efingeschränkt wfird und sfich dabefi stärker 
an den Interessen der Jungen afls an denen der Mädchen orfientfiert.

Sfigrfid Haunberger und Eflena Makarova grefifen fin fihrem Befitrag Warum wäh-
flen so wenfige Männer das Studfienfach Sozfiafle Arbefit? Efinbflficke fin efin aktuefl-
fles Forschungsprojekt dfie Probflematfik der horfizontaflen Geschflechtersegrega-
tfion befi der Berufs- und Studfienwahfl auf und gehen der Frage nach, warum so 
wenfige junge Männer das Studfium Sozfiafle Arbefit wähflen. Sfie verdeutflfichen, 
dass der Bfifldungsstand der Efltern, findfivfidueflfle Interessens- und Fähfigkefits-
profifle,  das  sozfiafle  Netzwerk  sowfie  dfie  Vorsteflflung  über  Studfienfinhaflte  dfie 
Studfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit von jungen Männern beefinflussen.

Katja Drfiesefl-Lange wfidmet sfich fin fihrem Aufsatz Förderung gendergerech-
ter Übergänge von der Schufle fin den Beruf der Frage, wfie Berufsorfientfierung 
sowohfl konzeptfioneflfl afls auch fin fihrer pädagogfischen Gestafltung aufgesteflflt 
sefin muss, um findfivfidueflfle, nficht geschflechtsstereotype Berufswahflprozesse 
zu unterstützen. Sfie dfiskutfiert, wfie mfithfiflfe der Erkenntnfisse über Merkmafle 
flernförderflficher Settfings neue theoretfische Grundflagen für efine evfidenzbasfier-
te, gendergerechte Berufsorfientfierung nutzbar gemacht werden können.
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Den Abschfluss dfieses thematfischen Bflocks bfiflden Mficheflfle Proyer, Tatjana 
Atanasoska und Sfirfiparn Srfiwanyong mfit fihrer Abhandflung Forces fin Non-Lfi-
near Transfitfions – On the Impact of Escape on Educatfionafl Pathways fin Young 
Refugees’ Lfives,  fin  der  sfie  Übergänge  von  jungen  Geflüchteten  fim  Berefich 
Bfifldung befleuchten. Anhand von Intervfiewstudfien fin Österrefich und Thafifland 
wfird deutflfich, dass vfiefle dfieser Übergänge fim Berefich von Schufle und Bfifldung 
nach der Ankunft fin efinem neuen Land nficht-flfineare Übergänge darsteflflen und 
von der Wfiflflkürflfichkefit vorhandener Unterstützungsangebote abhängfig sfind.

Urs Haeberflfin bezfieht sfich zu Begfinn des drfitten thematfischen Bflocks zu me-
thodfischen und methodoflogfischen Perspektfiven auf Übergänge auf Wertgeflefi-
tete Forschung – fiflflustrfiert an efinem Forschungsprogramm zur schuflfischen 
Inkflusfion und deren Wfirkungen auf den Übertrfitt fin beruflfiche Ausbfifldungen 
und beschrefibt wfissenschaftstheoretfische und -methodoflogfische Grundfragen 
bezügflfich des Verhäfltnfisses zwfischen Standards empfirfischer Forschung und 
Erwartungen von Lehrpersonen und BfifldungspoflfitfikerInnen. Er steflflt dar, dass 
„Wertgeflefitete Forschung“ zum efinen efin brefites Spektrum Forschungen mfit 
optfimaflem und soflchen mfit mfinfimaflem Generaflfisfierungsanspruch und zum 
andern den Efinbezug der Wertedfimensfion fin den Forschungsprozess fordert.

Matthfias Huber präsentfiert fin sefinem Befitrag Emotfion and Decfisfion Makfing fin 
Transfitfion Research: A Mfixed Methods Approach efin Forschungsprojekt, das 
dfie Reflevanz von Emotfionen fin der Bfifldungskarrfiere und für den Bfifldungs-
verflauf von Jugendflfichen, dfie sfich an der Übergangsschweflfle fin den tertfiären 
Bfifldungsberefich befinden, hervorhebt. Er verdeutflficht fin sefinem methodoflogfi-
schen Revfiew, dass kompflexe Mfixed-Methods-Forschungsprojekte efinen Weg 
eröffnen,  Emotfionen  fim  Prozess  der  Entschefidungsfindung  und  damfit  neue 
Formen der Wfissensgenerfierung zu erfassen.

Gertraud Kremsner wfidmet sfich Transfitfionen durch und mfit „Forschung so 
finkflusfiv wfie mögflfich“? und beschrefibt Übergänge, dfie aus der Umsetzung fin-
kflusfiver Forschung resufltfieren (können). Anhand efines partfizfipatfiv angeflegten 
Forschungsprojekts  dfiskutfiert  sfie  auf  efiner  Metaebene,  weflche  Transfitfionen 
ForscherInnen durch partfizfipatfive Forschungsprojekte durchflaufen und skfiz-
zfiert, finwfiefern der Prozess der Forschung sfich Transfitfionen steflflen muss, fin-
dem sfich dfie Bezfiehung zwfischen Forschenden und „den Beforschten“ grund-
flegend verändert.

Partfizfipatfion fist auch fim Artfikefl von Heflene Juflfiana Fefichter Thema, dfie fin fih-
rem Artfikefl Betroffene zu Betefiflfigten machen – Erfahrungen und Phänomene 
partfizfipatfiver Forschung mfit Schüflerfinnen und Schüflern Mögflfichkefiten und 
Grenzen schüflerInnenaktfiver Schuflforschung vor dem Hfintergrund schufltheo-
retfischer und organfisatorfischer Überflegungen dfiskutfiert.
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Mfichaefla Kfiflfian, Marfieflfla Knapp, Tamara Katschnfig, Corfinna Geppert und 
Tanja Werkfl steflflen fin fihrem Aufsatz Schoofl Transfitfions from a Longfitudfinafl 
Perspectfive das NOESIS-Projekt (Nfiederoesterrefichfische Schufle fin der Schufl-
entwfickflung) vor und steflflen sfich aus efiner Längsschnfittperspektfive dfie Frage, 
weflche Faktoren dfie Entwfickflung des Lernens der SchüflerInnen fim Sekund-
arberefich I beefinflussen können. Auf efiner Metaebene dfiskutfieren sfie dfie Re-
flevanz von Längsschnfittstudfien und Mfixed-Methods-Forschung für dfie Erfor-
schung von Bfifldungsübergängen.

Mfit der Längsschnfittperspektfive beschäftfigt sfich auch der abschflfießende Befi-
trag von Afisflfing Murray, Growfing Up fin Irefland and Longfitudfinafl Research 
on Educatfionafl Transfitfions. Sfie steflflt dfie natfionafle firfische Längsschnfittstudfie 
„Growfing up fin Irefland“ vor und dfiskutfiert dfie Reflevanz des Bfifldungsstatus 
und sozfioökonomfischen Status der Efltern für dfie Entwfickflung von Bfifldungs-
aspfiratfionen an Bfifldungsübergangsschweflflen. 

Afls Herausgeberfinnen bedanken wfir uns herzflfich befi aflflen MfitarbefiterInnen 
des Instfitutes für Bfifldungswfissenschaft sowfie des Zentrums für LehrerInnen-
bfifldung der Unfiversfität Wfien, dfie durch fihre tatkräftfige Unterstützung zum 
Geflfingen der Tagung befigetragen haben. Ausdrückflficher Dank gebührt natür-
flfich auch unseren hochmotfivfierten Praktfikantfinnen und studentfischen Mfitar-
befiterfinnen sowfie unserer Sekretärfin Frau Paflka, dfie durch dfie gewfissenhafte 
Umsetzung der zugewfiesenen Arbefitsaufträge efinen wfichtfigen Befitrag zur Ta-
gung und zur Reaflfisfierung dfieses Tagungsbandes geflefistet haben.

Heflga Faschfing, Corfinna Geppert und Eflena Makarova
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Heflga Faschfing

Inkflusfive Übergänge erforschen?  
Efin Probflemaufrfiss mfit Empfehflungen 

Zusammenfassung

Der vorflfiegende Befitrag versteht sfich afls aflflgemefiner, nficht erschöpfender Pro-
bflemaufrfiss zur Roflfle von Inkflusfion finnerhaflb der bfifldungswfissenschaftflfichen 
Übergangsforschung. Efinflefitend wfird auf dfie Efigenschaft von Übergängen 
afls chancen- und rfisfikorefiche Schflüsseflpunkte fim menschflfichen Leben efinge-
gangen. Schflfießflfich wfird der Inkflusfionsbegrfiff näher erfläutert und es werden 
Konsequenzen aus der Berücksfichtfigung von Dfifferenzen dfiskutfiert. Abschflfie-
ßend werden aus den vorausgegangenen Überflegungen, finsbesondere aber 
aus den Ergebnfissen efines mehrjährfigen Forschungsprojektes aus Österrefich 
zur  Wfirkungswefise  der  Dfifferenzkategorfie  „finteflflektueflfle  Beefinträchtfigung“ 
fim Übergang von der Pflfichtschufle fin wefitere Bfifldung, Ausbfifldung oder Be-
schäftfigung“, wfichtfige Forschungsperspektfiven für dfie Zukunft der finkflusfiven 
Übergangsforschung abgeflefitet.

Summary

The foflflowfing paper afims at provfidfing a generafl, non-exhaustfive dfiscussfion 
of the rofle of fincflusfion wfithfin educatfionafl transfitfionafl research. Ffirst, I wfiflfl 
brfiefly expflore the assumptfion that transfitfions are pfivotafl and rfisky moments 
fin human flfife. Thereafter, I wfiflfl descrfibe the concept of fincflusfion fin greater 
detafifl and wfiflfl dfiscuss fimpflficatfions of takfing dfifferences finto account. Ffinaflfly, 
I wfiflfl outflfine fimportant research perspectfives based on these consfideratfions as 
weflfl as on some observatfions drawn from a mufltfi-year research project, whfich 
was conducted fin Austrfia and whfich focused on the fimpact of the category „fin-
teflflectuafl fimpafirment“ fin the transfitfion from compuflsory educatfion to further 
educatfion, trafinfing or empfloyment. 
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1 Der Efinzug der Übergänge fin dfie bfifldungswfissenschaftflfiche 
Forschung 

Der Begrfiff des Überganges hat sfich fin der Dfiszfipflfin der Bfifldungswfissenschaft 
fin den vergangenen Jahrzehnten zu efiner zentraflen Kategorfie entwfickeflt. Über-
gänge wurden nficht nur zum Gegenstand zahflreficher theoretfischer, sondern 
auch empfirfischer Dfiskussfionen, wodurch sfich fin wefiterer Foflge efine umfang-
refiche Übergangsforschung etabflfieren konnte, deren prfimäres Erkenntnfisfinte-
resse darfin besteht, Phänomene, dfie mfit efinschnefidenden bzw. nachhafltfigen 
Veränderungen, Umstrukturfierungen oder efinem Wechsefl verbunden sfind, zu 
untersuchen  (Thfieflen  2011a,  9f.).  Obwohfl  efine Vfieflzahfl  von  Erefignfissen  fim 
menschflfichen Lebenszusammenhang – etwa efine Erkrankung, efin Umzug, 
efine Famfiflfiengründung oder efine Schefidung – soflche Phänomene darsteflflen 
können, flfiegt der Fokus fin der bfifldungswfissenschaftflfichen Übergangsfor-
schung sefit jeher stark auf spezfifischen Übergängen finnerhaflb des finstfitutfiona-
flfisfierten Bfifldungssystems (Tfiflflmann 2013, 17). So befasst sfich tradfitfioneflfl efin 
Großtefifl der empfirfischen Arbefiten mfit dem Wechsefl zwfischen verschfiedenen 
Schufltypen, etwa mfit dem Übergang fin dfie Grundschufle (z.B. Grfiebefl/Nfiesefl 
2002),  dfie  Sekundarstufe  I  (z.B.  Büchner/Koch  2001),  dfie  Sekundarstufe  II 
(z.B.  Neuenschwander/Mafltfi  2009),  dfie  Berufsschufle  (z.B.  Ffink  2011),  dfie 
Hochschufle (Merkefl 2015) oder dfie Arbefitsweflt (Neuenschwander et afl. 2012).

Was sfich an Bfifldungsübergängen wfie dfiesen offenkundfig zefigt, fist das kom-
pflexe und vfieflschfichtfige Spannungsverhäfltnfis zwfischen Indfivfiduum und Ge-
seflflschaft,  dem  dfie  Übergangsforschung  fin  jüngerer  Zefit  mfit  efiner mehrdfi-
mensfionaflen  Betrachtungswefise  (Stauber/Waflther  2007,  41ff.)  Rechnung  zu 
tragen versucht. Hfierbefi wfird dfie Aufmerksamkefit sowohfl auf dfie Mfikroebene 
des findfivfidueflflen Erflebens und (Aus)Handeflns, d.h. auf das Indfivfiduum und 
dessen unmfitteflbares Umfefld und auf dfie (finter)aktfive und kreatfive Deutung, 
Gestafltung und Bewäfltfigung von Übergängen, afls auch auf dfie Meso- und Ma-
kroebene der struktureflflen Rahmenbedfingungen, d.h. auf dfie jewefiflfige sozfiafle 
Ordnung mfit fihren koflflektfiven Deutungs- und Gestafltungsmustern, gerfichtet, 
und – das fist das Entschefidende – dfie aufs Engste mfitefinander verschränkten 
Ebenen systematfisch aufefinander bezogen, da nur so efine voflflständfige Abbfifl-
dung der Übergangswfirkflfichkefit gewährflefistet werden kann (ebd.; vgfl. Waflther 
2014, 14f.). Dfie mehrdfimensfionafle Perspektfive führt damfit zwefi wfissenschaft-
flfiche Forschungstradfitfionen zusammen, dfie sfich über flange Zefit mehr oder 
wenfiger getrennt vonefinander entwfickeflt hatten: dfie auf dfie Subjektdfimensfion 
fokussfierte Bfiografieforschung auf der efinen Sefite, dfie auf dfie Strukturdfimen-
sfion fokussfierte Lebensflaufforschung auf der anderen. 

Efine zentrafle Konsequenz aus der Dynamfik zwfischen Subjekt und Struktur fist, 
dass mfit dem Bfifldungserfoflg des Efinzeflnen nficht nur findfivfidueflfle Partfizfipatfi-
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onsmögflfichkefiten, sondern auch dfie sozfiafle Reproduktfion auf dem Spfiefl steht. 
Somfit sfind Bfifldungsübergänge mfit Rfisfiken, potentfieflfl aber auch mfit Chancen, 
verbunden, bfiflden fin dfiesem Sfinne schflfießflfich „Zonen der Ungewfisshefit und 
Verwundbarkefit“ (Waflther 2014, 22) und steflflen Indfivfiduum wfie Geseflflschaft 
vor große Herausforderungen. Nun stehen unterschfiedflfichen Personengruppen 
fin der Regefl jedoch nficht dfie gflefichen Ressourcen, nficht das gflefiche „Kapfitafl“ 
fim Sfinne Pfierre Bourdfieus (Bourdfieu 1983, 1997) zur Verfügung, um dfiese 
Herausforderungen zu mefistern.1 Vfieflmehr noch handeflt es sfich befi Übergän-
gen  um  sozfiafl  strukturfierte  Vertefiflerpunkte  bzw.  um  „neuraflgfische  Punkte“ 
(Refißfig 2013, 6), an denen bestehende sozfiafle Ungflefichhefiten (verstärkt) wfir-
ken, Inkflusfions- und Exkflusfionsprozesse stattfinden und dfie sozfiafle Seflektfion 
vorangetrfieben  wfird  (Soflga  2009,  6;  Beflflenberg/Foreflfl  2013,  9).  Dfies  zefigt 
sfich auch an den Übergangsverfläufen von Menschen mfit finteflflektueflfler Beefin-
trächtfigung, auf dfie an späterer Steflfle noch näher efinzugehen sefin wfird. Für dfie 
Übergangsforschung ergfibt sfich aus der Efigenschaft von Übergängen afls chan-
cen- und rfisfikorefiche Schflüsseflpunkte fim menschflfichen Lebensverflauf nun dfie 
besondere anaflytfische Aufgabe, eben jene sozfiaflen Dfisparfitäten und dfie daraus 
resufltfierenden Benachtefiflfigungen fin den Bflfick zu nehmen, wobefi dfiese Auf-
gabe nficht ausschflfießflfich anaflytfisch (auf Erkenntnfisgewfinn zfieflend), sondern 
angesfichts aktueflfler Inkflusfionsforderungen auch normatfiv (auf Gerechtfigkefit 
zfieflend) geboten zu sefin schefint.

1.1 Dfie Crux mfit der Inkflusfion und das Dfiflemma der Dfifferenz

Im geseflflschafts- und bfifldungspoflfitfischen Kontext hat sfich Inkflusfion spätes-
tens sefit der UN-Konventfion über dfie Rechte von Menschen mfit Behfinderung 
afls maßgebflfiches normatfives Lefitzprfinzfip durchgesetzt.2 Bfis heute fist der 
Inkflusfionsbegrfiff fin sefiner Verwendung aflflerdfings sehr dfiffus und damfit nur 
schwer grefifbar, bezfieht er sfich mafl auf dfie Gruppe der Menschen mfit Be-
hfinderung, mafl auf efinen erwefiterten Personenkrefis bestehend aus Menschen 
mfit verschfiedensten Heterogenfitätsdfimensfionen (Löser/Wernfing 2015, 17ff.).3 
Anzutreffen fist bfiswefiflen auch efin antfi-kategorfiafles Verständnfis von Inkflusfion, 
befi dem dfie kflassfifikatorfische Efintefiflung von Menschen fin Menschen mfit und 
ohne besondere Bedürfnfissen konsequent abgeflehnt und vfieflmehr dfie „Ver-
schfiedenhefit  aflfler“  betont  wfird  (Dederfich  2014,  51f.  Lfindmefier/Lütje-Kflose 
2015, 8ff.; Wansfing et afl. 2016). Dfieser Zugang gründet fim Wesentflfichen auf 
der Vorannahme, dass sfich kefine kflar umrfissenen, efindeutfig vonefinander ab-

1 Zur Bedeutung der Kapfitafltheorfie für dfie Übergangsforschung sfiehe den Befitrag von Audrey 
Trafinor.

2 Efine krfitfische Ausefinandersetzung mfit der Inkflusfionsvfisfion findet sfich befi Urs Haeberflfin fin 
dfiesem Band.

3 Sfiehe hfierzu auch Eflena Makarova fin dfiesem Band.



Heflga Faschfing20 

grenzbaren  und  finnerflfich  homogenen  Gruppen  definfieren  flassen.  Vfieflmehr 
muss davon ausgegangen werden, dass derartfige Kategorfisfierungsversuche 
Gefahr flaufen, Essentfiaflfisfierungen und Naturaflfisfierungen Vorschub zu flefisten, 
findem sfie dazu tendfieren, Merkmafle wfie Geschflecht, Behfinderung etc. afls fixe, 
quasfi-natürflfiche, ahfistorfische, verkörperte Dfifferenzen unabhängfig von geseflfl-
schaftflfichen Faktoren darzusteflflen und fin geseflflschaftflfichen Logfiken ruhende 
Exkflusfionsmechanfismen dfieserart zu verschflefiern (vgfl. Dederfich 2014: 51f.; 
Wansfing et afl. 2016, 72f.). 

Dfie Berücksfichtfigung von Dfifferenzen kann demnach zu deren Refifizfierung 
und Zementfierung sowfie zu wefiterer Stfigmatfisfierung und Ausgrenzung füh-
ren. Dfiesem – von Mfinow (1991) efinst afls „Dfiflemma der Dfifferenz“ bezefich-
neten – Phänomen, fist theoretfisch wfie empfirfisch Rechnung zu tragen. Dfie 
streng antfi-kategorfiafle Perspektfive erwefist sfich hfierbefi jedoch nur bedfingt von 
Brauchbarkefit, da dfie bfifldungswfissenschaftflfiche Übergangsforschung benach-
tefiflfigte oder gefährdete Personengruppen fidentfifizfieren muss, „um bestfimmte 
Probflemflagen überhaupt benennen, sozfiafl wahrnehmbar und damfit z.B. poflfi-
tfisch oder pädagogfisch bearbefitbar machen zu können“ (ebd., 51). Vor dfiesem 
Hfintergrund schefint daher der strategfische, krfitfisch-reflexfive Efinsatz von Dfif-
ferenz- und Strukturkategorfien gegenwärtfig den produktfiveren Zugang darzu-
steflflen (ebd.; Rfiegefl 2013, 1082ff.). 

Afls besonders fruchtbar hat sfich fin dfiesem Zusammenhang das Ende der 
1980er  Jahre  finnerhaflb  der  US-amerfikanfischen  schwarzen  Frauenbewegung 
ausgearbefitete theoretfische Konzept der Intersektfionaflfität herausgesteflflt (Wfin-
ker/Degefle  2009; Waflgenbach  2012),  das  nach  dem  Efinzug  fin  dfie  verschfie-
densten Dfiszfipflfinen nunmehr auch fim Fefld der finkflusfiven Bfifldung zunehmend 
Beachtung und Anerkennung findet (z.B. Schfifldmann 2012; Dederfich 2014). 
Im Mfitteflpunkt der fintersektfionaflen Perspektfive steht das kompflexe Zusam-
menspfiefl zwfischen verschfiedenen, finterdependent gedachten Dfifferenzkatego-
rfien wfie Geschflecht, Behfinderung, ethnfische Zugehörfigkefit, etc. Wfinker und 
Degefle  (Wfinker/Degefle  2007,  2009),  dfie  fim  deutschsprachfigen  Raum  maß-
gebflfich zur Bekanntmachung und Wefiterentwfickflung des Ansatzes befigetra-
gen haben, definfieren Intersektfionaflfität afls 

„kontextspezfifische,  gegenstandsbezogene  und  an  sozfiaflen  Praxen  ansetzende 
Wechseflwfirkungen ungflefichhefitsgenerfierender sozfiafler Strukturen (d.h. von Herr-
schaftsverhäfltnfissen), symboflfischer Repräsentatfionen und Identfitätskonstruktfionen“ 
(Wfinker/Degefle 2009, 15). 

Mfit dem von fihnen ausgearbefiteten Mehrebenenansatz (ebd., 11) steflflen sfie 
schflfießflfich efin Mfittefl zur Verfügung, um Dfifferenzkategorfien auf der struktu-
reflflen, dfiskursfiven und finteraktfiven Ebene zu befleuchten. Ihre, an Pfierre Bour-
dfieu angeflehnte praxeoflogfische, auf das sozfiafle Handefln fokussfierende Her-
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angehenswefise, macht es mögflfich, dfie Ebenen mfitefinander fin Bezfiehung zu 
setzen, was Wfinker und Degefle (2007, 24) zufoflge efin „den Status Quo nficht 
fledfigflfich reproduzfierende[s] methodoflogfische[s] Herangehen“ darsteflflt. Den-
noch wfird bfiswefiflen dfie Krfitfik formuflfiert, der Intersektfionaflfitätsansatz, finsbe-
sondere aber dfie unter dem Etfikett der Intersektfionaflfität betrfiebene Forschung, 
nähme fihren Ausgangspunkt fin vorausgesetzten Kategorfien und wfirke so an 
der (Re)Produktfion von Ausschflüssen mfit (vgfl. Wefinbach 2014, 74; Wansfing 
et  afl.  2016,  74).  Dfiese  Krfitfik  schefint  zwar  nficht  ganz  unberechtfigt,  vermag 
dfie grundsätzflfiche Bedeutung des Ansatzes sowfie anknüpfender empfirfischer 
Untersuchungen jedoch nficht fin Frage zu steflflen, stärken dfiese doch 

„nficht nur das Bewusstsefin für dfie Kompflexfität, Vfieflgestafltfigkefit und Kontfingenz 
von Dfifferenz, sondern [haben] auch das Potentfiafl, fim Rahmen efiner machtkrfitfi-
schen Fundfierung Dfiskrfimfinfierungsverhäfltnfisse aufzudecken und efinen Befitrag zu 
deren Abbau zu flefisten.“ (Dederfich 2014, 53)

2 „Inteflflektueflfle Beefinträchtfigung“ fim Übergang von der 
Pflfichtschufle fin wefitere Bfifldung, Ausbfifldung oder Beschäftfigung: 
Forschungsbefunde und Forschungsperspektfiven 

Im Foflgenden soflflen, ausgehend von aktueflflen Forschungsergebnfissen aus Ös-
terrefich zur Wfirkungswefise der Dfifferenzkategorfie „finteflflektueflfle Beefinträch-
tfigung“  fim  Übergang  von  der  Pflfichtschufle  fin  wefitere  Bfifldung, Ausbfifldung 
oder Beschäftfigung, Forschungsperspektfiven für dfie Zukunft der bfifldungswfis-
senschaftflfichen Übergangsforschung abgeflefitet werden. Behfinderung wfird da-
befi nficht etwa afls „voraussetzungsflose, efindeutfig bestfimmbare und konstante 
Kategorfie“ (Wansfing 2014, 211) verstanden, sondern afls „kompflexes, mehrdfi-
mensfionafles und reflatfionafles Verhäfltnfis“ (ebd., 217) bzw. afls 

„efin offener, dynamfischer Begrfiff, der nficht afls Efigenschaft an Personen feststeflflbar 
fist, sondern sfich auf Tefiflhabe efinschränkende Wechseflwfirkungen zwfischen persona-
flen und Umwefltfaktoren bezfieht“ (Wansfing et afl. 2016, 73).

„Behfinderungen sfind aflso stets reflatfiv und reflatfionafl zu denken und können foflgflfich 
auch fim Kontext schuflfischer und beruflficher Bfifldung ohne efine Beschrefibung von 
finstfitutfioneflflen Strukturen, Logfiken und Praktfiken, dfie mögflficherwefise benachtefiflfi-
gend, dfiskrfimfinfierend oder ausgrenzend wfirken, gar nficht fidentfifizfiert und beschrfie-
ben werden“ (Wansfing et afl. 2016, 73). 

Dfie fim Foflgenden fim Zentrum stehende Kategorfie „finteflflektueflfle Beefinträch-
tfigung“  muss  dementsprechend  afls  efine  hfistorfisch  gewachsene,  dem  öster-
refichfischen Bfifldungssystem entsprfingende Dfifferenz- und Strukturkategorfie 
verstanden werden. SchüflerInnen, deren kognfitfive Lefistungsfähfigkefit efinge-
schränkt fist, werden fin Österrefich gegenwärtfig entweder dem ASO-Lehrpflan 
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(„Lehrpflan  der  Aflflgemefinen  Sonderschufle“)  oder  befi  kompflexeren  Beefin-
trächtfigungen fim Lernen und/oder befim Fehflen von für den Schuflbesuch not-
wendfigen basaflen Funktfionen dem S-Lehrpflan („Lehrpflan der Sonderschufle 
für Kfinder mfit erhöhtem Förderbedarf“, ehemafls „Lehrpflan der Sonderschufle 
für schwerstbehfinderte Kfinder“) zugeordnet4, wobefi dfie Zuordnung durch den/
dfie zuständfige/n Landesschuflrat/rätfin oder Stadtschuflrat/rätfin auf der Grundfla-
ge von sonderpädagogfischen Gutachten erfoflgt. Dfie vorgesteflflten Forschungs-
ergebnfisse zur Bedeutung der Kategorfie „finteflflektueflfle Beefinträchtfigung“ fim 
Übergang von der Pflfichtschufle fin wefiterführende Schuflen, Ausbfifldung oder 
Beruf verwefisen auf dfie dfiesen befiden Lehrpflänen zugeordneten Menschen.

2.1 Forschungsbefunde aus efinem österrefichfischen Forschungsprojekt

Der Übergang von der Schufle fin den Beruf gestafltet sfich für Menschen mfit 
Behfinderung zumefist sehr flangwfierfig und schwfierfig. Efine Personengruppe, 
auf dfie dfies fin besonders hohem Ausmaß zutrfifft, fist dfie Zfieflgruppe der jun-
gen Menschen mfit finteflflektueflfler Beefinträchtfigung, wfie fim österrefichfischen 
Kontext efin am Instfitut für Bfifldungswfissenschaft der Unfiversfität Wfien an-
gesfiedefltes Forschungsprojekt5 zefigen konnte. Im Rahmen dfieses vom öster-
refichfischen Wfissenschaftsfond FWF geförderten, partfizfipatfiv ausgerfichteten 
Forschungsprojektes wurden von 2008 bfis 2013 quantfitatfive und quaflfitatfive 
Daten zur beruflfichen Partfizfipatfion von Menschen mfit finteflflektueflfler Beefin-
trächtfigung erhoben und anschflfießend fin enger Zusammenarbefit mfit dfiesen 
ausgewertet (Bfiewer et afl. 2009). Zfiefl war es, dfie objektfiv bestfimmbare und 
dfie subjektfiv erflebte Partfizfipatfion fim Lebensflauf der betroffenen Personen zu 
erfassen, wobefi der Fokus auf dem Übergangsprozess flag. Der quantfitatfive 
Tefifl der Studfie, bestehend aus efiner bundeswefiten Befragung von TrägerInnen 
arbefitsmarktpoflfitfischer  Unterstützungsmaßnahmen  (Faschfing/Koenfig  2010; 
Faschfing 2012b), efiner Befragung von BezfirksschuflfinspektorInnen (Faschfing/
Mursec 2010) und zwefi Eflternbefragungen (Faschfing/Mursec 2010; Faschfing 
2012a; 2013a; 2013b), erflaubte umfangrefiche Anaflysen zu struktureflflen und 
finstfitutfioneflflen Bedfingungen, auf deren Basfis auf der Makroebene erste finter-
sektfionafle Erkenntnfisse gewonnen werden konnten. So haben sfich vor aflflem 
dfie Art der Beschuflung bzw. dfie Lehrpflanzuordnung, aber auch das Geschflecht 
afls zentrafle benachtefiflfigende Dfifferenzfierungsmerkmafle herausgesteflflt (Fa-
schfing  2013a):  Im  Vergflefich  zur  Beschuflung  fin  finkflusfiven  Settfings  wfirkte 
sfich dfie Beschuflung fin Sonderschuflen afls nachtefiflfig für den beruflfichen Über-

4 www.cfisonflfine.at 
5 Forschungsprojekt „Partfizfipatfionserfahrungen fin der beruflfichen Bfiographfie von Menschen 
mfit  finteflflektueflfler  Beefinträchtfigung“  finanzfiert  vom  Österrefichfischen  Wfissenschaftsfonds 
(FWF), Unfiversfität Wfien, Instfitut für Bfifldungswfissenschaft, Projektnummer: P 20021-G14, 
Laufzefit 2008-2013. Projektwebsfite: http://vocatfionafl-partficfipatfion.unfivfie.ac.at/.



Inkflusfive Übergänge erforschen? Efin Probflemaufrfiss mfit Empfehflungen  23

gangsprozess aus, finsbesondere fin Verbfindung mfit der Kategorfie wefibflfiches 
Geschflecht. Gegenüber Männern aus Sonderschuflen erhfieflten Frauen aus Son-
derschuflen deutflfich wenfiger Unterstützung sefitens der Efltern und des Lehrper-
sonafls,  nahmen  sefltener  an  nachschuflfischen  Bfifldungs-  und  Quaflfifizfierungs-
maßnahmen zur Inkflusfion am ersten Arbefitsmarkt tefifl und flandeten nach der 
Schufle  häufiger  dfirekt  fin  Efinrfichtungen  des  Ersatzarbefitsmarktes  (Werkstät-
ten, Tagesstruktur, Arbefits- oder Beschäftfigungstherapfie). Efine drfitte Efltern-
befragung fünf Jahre nach Abschfluss der Pflfichtschufle (Faschfing 2016) flegte 
aflflerdfings offen, dass sfich auf flängere Sficht dfie Zuschrefibung zum Sonder-
schuflflehrpflan afls dfie stärker benachtefiflfigende Kategorfie durchsetzt. Dfieseflbe 
Eflternbefragung brachte zudem zu Tage, dass fim Verflauf der Zefit fimmer mehr 
junge Menschen mfit finteflflektueflfler Beefinträchtfigung fim geschützten Berefich 
„flanden“ – während flaut Angaben der Efltern fim Jahr 2010 „fledfigflfich“ 26,2 % 
der Jugendflfichen fim Ersatzarbefitsmarkt tätfig waren, stfieg dfie Zahfl fim Jahr 
2015 auf erschreckende 66,7 % – efin besorgnfiserregender Trend, der wahrflfich 
kefin gutes Lficht auf das österrefichfische „Übergangssystem“ wfirft. 

Auf dfie vfieflfach gesteflflte Frage, weflche Faktoren den erfoflgrefichen Übergang 
fin Ausbfifldung oder Beschäftfigung begünstfigen6, flfieferte das Forschungspro-
jekt für den Personenkrefis der Menschen mfit finteflflektueflfler Behfinderung dfie 
Antwort, dass neben der Schuflform bzw. der Art der Beschuflung vor aflflem dfie 
eflterflfiche Unterstützung und dfie Berefitschaft zur Kooperatfion mfit Professfio-
neflflen (Lehrpersonen, Bfifldungs- und BerufsberaterInnen) efine zentrafle Roflfle 
spfieflen. Da efine früh efinsetzende, partfizfipatfive Kooperatfion für dfie Bewäfltfi-
gung von beruflfichen Übergängen von großem Vortefifl zu sefin schefint, fin der 
österrefichfischen Forschungsflandschaft bfisflang hfierzu jedoch kefine Ergebnfisse 
vorflfiegen, wfird der Kooperatfionsaspekt fin efinem fim November 2016 angeflau-
fenen Forschungsprojekt7 des Instfitutes für Bfifldungswfissenschaft an der Unfi-
versfität Wfien näher untersucht. Dfieses der expfloratfiven Grundflagenforschung 
zuzuordnende  Projekt  zfieflt  darauf,  dfie  subjektfiven  Kooperatfionserfahrungen 
von SchüflerInnen mfit unterschfiedflfichsten Beefinträchtfigungen und deren Efl-
tern befi der Übergangspflanung unter Berücksfichtfigung von Dfiversfitätsge-
sfichtspunkten zu erforschen und zu rekonstrufieren. Das übergeordnete Zfiefl 
des Forschungsprojektes fist es, Handflungsansätze für efine verbesserte Efinbe-
zfiehung von margfinaflfisfierten Gruppen fin Übergangspflanungsprozesse zu ent-
wfickefln und Kooperatfionsstrukturen zu stärken. In sefinem Forschungsdesfign 

6 Für  efine  theoretfische Ausefinandersetzung  mfit  „Geflfingensbedfingungen“  von  Bfifldungsüber-

gängen sfiehe Corfinna Geppert fin dfiesem Band.
7 Forschungsprojekt „Kooperatfion für Inkflusfion fin Bfifldungsübergängen“ finanzfiert vom Öster-
refichfischen Wfissenschaftsfonds (FWF), Unfiversfität Wfien, Instfitut für Bfifldungswfissenschaft, 
Projektnummer: P 29291 G29, Laufzefit 2016-2019. Projektwebsfite: http://kooperatfion-fuer-
finkflusfion.unfivfie.ac.at/.
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fist das Projekt partfizfipatfiv angeflegt und grefift auf gut bewährte Strategfien der 
partfizfipatfiven Forschung, wfie etwa jene der Arbefit mfit sogenannten „reflectfing 
teams“ (Andersen 1992, 2011) zurück. Dfie aus Menschen mfit Behfinderungen, 
Efltern  und  Professfioneflfle  bestehenden  „reflectfing  teams“  werden  den  For-
schungsprozess begflefiten, beraten und an der Theorfiegenerfierung mfitwfirken. 
Hfiermfit möchte das Projekt efinen Befitrag zur wefiteren Verankerung von partfi-
zfipatfiven Forschungsstrategfien finnerhaflb der finkflusfiven Übergangsforschung 
flefisten.

2.2 Forschungsperspektfiven für dfie Zukunft

Durch dfie stefigende Pfluraflfisfierung, Indfivfiduaflfisfierung, Fflexfibfiflfisfierung, Frag-
mentfierung und Prekarfisfierung der Lebens- und Arbefitsweflt moderner, west-
flficher Geseflflschaften und dfie damfit efinhergehende Entstandardfisfierung und 
Entgrenzung von Lebensfläufen sfieht sfich dfie Übergangsforschung mfit zuneh-
mend flangwfierfiger, heterogener, offener und ungewfisser werdenden Übergän-
gen konfrontfiert (Hefinz 2001; Hefinz/Krüger 2001; Mayer 2001, 2004; Kohflfi 
2003; Waflther 2014; Brückner/Mayer 2005). Um dfie Kompflexfität zefitgenös-
sfischer  Übergänge  angemessen  erfassen  und  den  Efinfluss  von  sozfiaflen  Un-
gflefichhefiten sfichtbar machen zu können, bedarf es der (Wefiter-)Entwfickflung 
angemessener Forschungszugänge. 

Dfie  skfizzfierten  Forschungsbefunde  zur  beruflfichen  Partfizfipatfion  von  Men-
schen mfit finteflflektueflfler Beefinträchtfigung unterstrefichen dfie Bedeutung von 
flängsschnfittflfichen und fintersektfionaflen Perspektfiven auf Übergänge. Dfiese 
sfind notwendfig, um Verschränkungen und das Zusammenspfiefl zwfischen ver-
schfiedenen Formen der Unterdrückung und Benachtefiflfigung auf der Zefitachse 
des menschflfichen Lebens sfichtbar machen zu können. Drfingend nötfig sfind vor 
aflflem früh efinsetzende, groß angeflegte, fintersektfionafle und finternatfionafl ver-
gflefichende Längsschnfittstudfien, befi denen dfie Forschungsaufmerksamkefit auf 
der Untersuchung der Dynamfik zwfischen Subjekt und Struktur flfiegt. Hfierbefi 
gfiflt es fim Sfinne des Mehrebenenansatzes von Wfinker und Degefle dfie unter-
schfiedflfichen Strukturkategorfien und deren Zusammenhang auf Mfikro-, Meso-, 
Makro- und Repräsentatfionsebene empfirfisch zu erforschen und dfie Ebenen 
systematfisch aufefinander zu bezfiehen, aflso etwa mfikro-struktureflfle Daten an 
meso- und makro-struktureflfle Kontexte rückzubfinden. Efine Forschungsstrate-
gfie, dfie sfich fin dfiesem Zusammenhang zunehmend bewährt hat und fin Zukunft 
vermehrt Efinsatz finden soflflte, fist dfie Trfianguflatfion von Methoden, Theorfien 
und/oder Daten. Profitfieren kann dfie bfifldungswfissenschaftflfiche Übergangsfor-
schung findes auch von der Hfinwendung zu partfizfipatfiven Forschungsmetho-
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den8, dfie – entgegen aflfler Inkflusfions- und Dfiversfitätsdfiskurse fin Aflfltag, Poflfitfik 
und Wfissenschaft – bfisher nur fin den sefltensten Fäflflen zum Efinsatz kommen.

8 Sfiehe hfierzu dfie Befiträge von Heflene Juflfiana Fefichter sowfie von Gertraud Kremsner fin dfie-
sem Band.
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Corfinna Geppert

Wfie kann das Geflfingen von (Bfifldungs-) Übergängen 
traktfiert werden? Efine theoretfische Annäherung

Zusammenfassung

Ausgehend von den Heterogenfitätsdfimensfionen personeflfle Heterogenfität, Un-
terschfiede fin reflatfionaflen Bezfiehungen, Unterschfiede fin der physfischen Um-
weflt und Varfiatfionen fim Sozfiaflkflfima nach Sen (2009) geht dfieser Befitrag der 
Frage nach, was das Geflfingen von Bfifldungsübergängen ausmacht und wfie dfie-
ses theoretfisch und aus der Forschungsperspektfive gefasst werden kann. Dfie 
Prozessdfimensfion von Bfifldungsübergängen wfird fin den Vordergrund gerückt 
und dfie Notwendfigkefit von Längsschnfittuntersuchungen und Mfixed-Methods-
Forschung dargesteflflt.

Summary

Drawfing on the heterogenefity dfimensfions, personafl heterogenefity, dfifferences 
fin reflatfionafl perspectfives, dfiversfitfies fin the physficafl envfironment, and varfia-
tfions fin socfiafl cflfimate (Sen 2009), thfis paper finvestfigates how success fin edu-
catfionafl transfitfions and trajectorfies may be understood theoretficaflfly and from 
the research perspectfive. The process dfimensfion of educatfionafl transfitfions fis 
hfighflfighted and the need for flongfitudfinafl studfies and mfixed-method research 
fis emphasfized.

1 Probfleme befim Bfifldungsübergang?!

„Für efinen Tefifl der Kfinder fist der Übertrfitt fin dfie Schufle kefin Probflem, fim Gegen-
tefifl, sfie finden sfich gut zurecht, freuen sfich auf den nächsten Schufltag, haben gute 
Kontakte und kommen mfit den an sfie gesteflflten Aufgaben gut zurecht. Efin anderer 
Tefifl  der  Kfinder  fügt  sfich  nur  schwer  efin,  fist  unruhfig  oder  unaufmerksam,  häufig 
sozfiafl fisoflfiert, zefigt häufig Ängstflfichkefit oder Zurückgezogenhefit und hat kefin gu-
tes Verhäfltnfis zum Lehrer. Genereflfler fläßt sfich sagen, daß das Passungsverhäfltnfis 
zwfischen Kfind und Schufle unterschfiedflfich ausgeprägt fist oder das Gflefichgewficht fin 
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dem Ökosystem Schufle mehr oder mfinder stark beefinträchtfigt sefin kann.“ (Oerter 
1998, 289f.)

Was Oerter (1998) hfier exempflarfisch für den Efintrfitt fin dfie Schufle beschrfie-
ben hat, trfifft auch auf sämtflfiche Bfifldungsübergänge fim Lebensverflauf zu, auf 
den Übertrfitt fin dfie Sekundarstufe, fin das tertfiäre Bfifldungssystem oder den 
Übertrfitt fin den Arbefitsmarkt. Dabefi kommt spezfieflfl der Frage, wfie Perso-
nen mfit den Veränderungen, dfie Übergänge mfit sfich brfingen, zurechtkommen, 
efine besondere Bedeutung zu. Persönflfiche Netzwerke verändern sfich ebenso 
wfie finstfitutfioneflfle Rahmenbedfingungen, sowfie damfit efinhergehend fimpflfizfite 
und  expflfizfite  Regefln  und  Pflfichten  und  auch  dfie  efigene  Roflfle  finnerhaflb  der 
Instfitutfion und der Peers und KoflflegInnen fist efiner Veränderung unterworfen. 
Übergänge bedeuten Unsficherhefiten auf aflflen Ebenen, von der Mfikroebene 
der unmfitteflbaren Bezfiehungen bfis zur Makroebene der finstfitutfioneflflen und 
gesetzflfichen Regeflungen. Übergänge sfind zudem auch Phasen, dfie zwar fim-
mer wfiederkehrend sfind, jedoch fimmer efinen anderen Charakter haben und für 
dfie kaum Handflungsroutfinen aufgebaut werden können. 

Zu den hfier angesprochenen vertfikaflen Übergängen kommen auch noch dfie 
so genannten horfizontaflen Übergänge (Kagan/Neumann 1998; Seung Lam/
Poflflard 2006), dfie den Wechsefl zwfischen verschfiedenen Kontexten beschrefi-
ben. Es gfibt zahflrefiche Forschungsansätze, dfie sfich mfit den Zusammenhängen 
von Famfiflfie und Schufle (vgfl. z.B. Kramer/Heflsper 2000) oder auch Peers und 
Schufle (vgfl. z.B. Krüger/Deppe 2010) beschäftfigen und fin denen das, was hfier 
mfit dem Begrfiff des horfizontaflen Übergangs fin den Bflfick genommen wfird, 
häufig fin Anflehnung an Bourdfieu afls Passung bezefichnet wfird. Auf efiner aflfl-
gemefinen Ebene flässt sfich zunächst mfit Seung Lam und Poflflard (2006) fest-
haflten, dass der Begrfiff des Übergangs afls „a change of contexts, the move 
from one finstfitutfionafl settfing or phase to another“ gesehen wfird, der aber auch 
expflfizfit afls Veränderungsprozess bzw. afls „shfift from one fidentfity to another“ 
definfiert wfird (Seung Lam/Poflflard 2006, 124f.). Verefinfacht könnte man sa-
gen, dass mfit Übergang jener Prozess gemefint fist, fin dem sfich efin Indfivfiduum 
von efinem Kontext fin efinen anderen bewegt und dabefi sefine Identfität verän-
dert (vgfl. Nuart 2012). Dfies wfird ergänzt durch den Aspekt der Kontfinufität und 
Dfiskontfinufität:  „We  suggest  [...]  that  transfitfions  are  defined  as  the  contfinufi-
ty of experfiences that chfifldren have between perfiods and between spheres of 
thefir flfives“ (Kagan/Neuman 1998, 366). Übergänge steflflen somfit gflefichzefitfig 
Veränderungen wfie auch Verbfindungen zwfischen unterschfiedflfichen Kontexten 
und Identfitäten dar und her (Seung Lam/Poflflard, 2006).

Dass es an Bfifldungsübergangsschweflflen durchaus Schwfierfigkefiten geben 
kann, und nficht aflfle Kfinder, Jugendflfichen und Erwachsenen gflefichermaßen 
mfit den Anforderungen, dfie an sfie gesteflflt werden, zurechtkommen, fist somfit 
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nficht wefiter verwunderflfich. Tfippeflt (2007, 14) beschrefibt, dass es verschfiedene 
Efinflussberefiche gfibt, wfie „ökonomfische und bfifldungspoflfitfische Strukturen“, 
„kufltureflfle  Wertorfientfierungen  des  sozfiaflen  Mfiflfieus“,  „Sozfiaflfisatfionsprozes-
se fin der Famfiflfie“ und „schuflfische Seflektfionsprozesse“, dfie Handflungen befi 
Übergängen prägen und fletztflfich von findfivfidueflflen Entschefidungen gesteuert 
werden. Gflefichzefitfig bestfimmen dfiese dfie Entschefidungsprozesse aber auch 
mfit, wfie sfich befispfieflswefise fim Ratfionafl Chofice-Ansatz nach Boudon (1974) 
wfiderspfiegeflt, der sehr häufig fim Kontext der Bfifldungsübergangsforschung afls 
theoretfische Basfis gfiflt. Boudon geht davon aus, dass prfimäre und sekundäre 
Effekte der Sozfiaflschfichtzugehörfigkefit auf das Indfivfiduum efinwfirken. Prfimäre 
Effekte sfind demnach unterschfiedflfiche Kompetenznfiveaus von Kfindern, dfie 
dfirekt von der sozfiaflen Herkunft abhängfig sfind (Boudon 1974). Dfiese Dfiffe-
renzen gehen auf kufltureflfle und sozfiafle Unterschfiede fin den sozfiaflen Schfichten 
zurück. Kfinder aus nfiedrfigen sozfiaflen Schfichten verfügen über efingeschränkte 
kufltureflfle Ressourcen, dfie fihre Entwfickflung posfitfiv beefinflussen könnten, und 
werden somfit schflechtere schuflfische Lefistungen erzfieflen, afls jene SchüflerIn-
nen,  dfie  über  „Bfifldungskapfitafl“  frefi  verfügen  können  (vgfl.  Boudon  1974). 
Daraus ergfibt sfich von Begfinn der Bfifldungsflaufbahn an efine systematfische 
Unterschefidung für dfie Erfoflgswahrschefinflfichkefit fim Bfifldungssystem. Prfimä-
re Effekte wfirken sfich demzufoflge auch dfirekt auf dfie schuflfischen Lefistungen 
der Kfinder aus und bezefichnen Unterschfiede fim erworbenen Kompetenznfi-
veau, dfie von der sozfiaflen Herkunft abhängfig sfind. Efine verefinfachte Dar-
steflflung dfieses Sachverhaflts wäre: „Je gerfinger der sozfioökonomfische Status 
der Famfiflfie, desto gerfinger fist dfie kufltureflfle Ausstattung (Bücher, Besuch von 
Theater, Museen, etc.) und desto gerfinger fist der Lefistungserfoflg“, wobefi dfie 
Ressourcenvertefiflung efine zentrafle Roflfle efinnfimmt. Kfinder aus nfiedrfigen so-
zfiaflen Schfichten starten der Theorfie zu Foflge mfit gerfingerem Vorwfissen fihre 
Schuflflaufbahn und haben somfit auch eher Schwfierfigkefiten, gute schuflfische 
Lefistungen zu erbrfingen. 

Im Kontrast dazu beschrefiben sekundäre Effekte sozfiafle Ungflefichhefiten, dfie 
aus der Bfifldungsaspfiratfion und dem daraus resufltfierenden Entschefidungsver-
haflten befi gflefichen Kompetenzen der SchüflerInnen entstehen. Hfier gfiflt ver-
efinfacht ausgedrückt, dass jene Efltern, dfie aus efinem wenfiger bfifldungsaktfiven 
Mfiflfieu stammen, entsprechend gerfingere Bfifldungserwartungen fin Bezug auf 
fihre Kfinder aufwefisen und demnach auch für fihre Kfinder kefine höhere Bfifl-
dung anstreben. Sozfiafle Kosten- und Nutzenfaktoren bfiflden hfier dfie Basfis für 
entsprechende afls ratfionafl gefltende Entschefidungen (vgfl. Boudon 1974; Meu-
flemann 1979). Efine Arbefiterfamfiflfie kann befispfieflswefise efine andere Kosten-
Nutzen-Bewertung haben afls efine Akademfikerfamfiflfie. Dem Modeflfl von Bou-
don (1974) foflgend, wfird efine Akademfikerfamfiflfie versuchen, fihren Status zu 
erhaflten und dem Kfind dfie bestmögflfiche Ausbfifldung auf dem Weg zum Akade-
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mfiker/zur Akademfikerfin bfieten. Dahfingegen würde efine Arbefiterfamfiflfie eher 
dazu nefigen, das Kfind schneflflstmögflfich fin das Berufsfleben efinzugflfiedern. Efine 
flange und kostspfieflfige Ausbfifldung wfird hfier mögflficherwefise nficht angestrebt. 
Zudem nefigen Efltern, dfie besser über efin System Beschefid wfissen – wefifl sfie es 
befispfieflswefise seflbst durchflaufen haben – dazu, fihre Kfinder auch dahfingehend 
zu unterstützen und fihnen den Wert (höherer) Bfifldung zu vermfittefln (Van de 
Werfhorst/Andresen 2005). 

Boudon spannt hfier somfit zwefi unterschfiedflfiche Heterogenfitätsdfimensfionen 
auf, dfie personeflfle Heterogenfität über das Kompetenznfiveau der Kfinder, Ju-
gendflfichen und Erwachsenen und Unterschfiede fin reflatfionaflen Bezfiehungen, 
dfie Boudon über das Herkunftsmfiflfieu beschrefibt. Sen (2009) entwfirft fim Rah-
men sefines Befähfigungsansatzes noch zwefi wefitere Dfimensfionen, dfie er afls 
mfitverantwortflfich für Entschefidungen fins Fefld führt, dfie Unterschfiede fin der 
physfischen Umweflt und Varfiatfionen fim Sozfiaflkflfima.

Mfit Sen (2009) kommt man auch zu efinem brefiteren Zugang zu der Thema-
tfik. So wfird etwa dfie personeflfle Heterogenfität von Indfivfiduen nficht nur über 
das Kompetenznfiveau veranschauflficht, sondern hfier faflflen auch sämtflfiche 
physfische Charakterfistfika hfinefin, dfie abhängfig sfind von Aflter, Geschflecht, 
Krankhefitsanfäflflfigkefit und anderen körperflfichen Faktoren, dfie Bedürfnfisse 
medfifieren. Je nach Aflter, Geschflecht und physfischer Gesundhefit kommen an-
dere Zfiefle fin Betracht. Schon efin efinzeflnes dfieser Merkmafle führt dazu, dass 
unterschfiedflfiche Zfieflvorsteflflungen entwfickeflt werden. Hfierbefi geht es nficht 
nur um bfloße subjektfive Zufrfiedenhefit und Wunscherfüflflung (Utfiflfity), sondern 
um dfie Quaflfität und Menge der objektfiven Mögflfichkefiten (Capabfiflfitfies) (Oefl-
kers et afl. 2008). So haben Personen mfit kognfitfiven oder körperflfichen Beefin-
trächtfigungen oftmafls nficht exakt dfie gflefichen Mögflfichkefiten am Arbefitsmarkt 
wfie Menschen, auf dfie dfies nficht zutrfifft. Auch der fimmer noch vorhandene 
„gender wage gap“ flässt darauf schflfießen, dass physfische Charakterfistfika und 
damfit assozfifierte Efigenschaften Faktoren sfind, dfie Entschefidungsprozesse de-
termfinfieren, wefifl sfie dfie reaflen Mögflfichkefiten von Personen mfitbestfimmen.

Neben der personeflflen Heterogenfität sfind es auch dfie Unterschfiede fin der phy-
sfischen Umweflt, dfie mfitentschefiden, weflche reaflen Mögflfichkefiten Personen 
haben. Extreme Befispfiefle ergeben sfich natürflfich, wenn europäfische Verhäfltnfis-
se mfit afrfikanfischen Ländern vergflfichen werden, fin denen Kfinder und Jugend-
flfiche zumefist deutflfich erschwerte Umstände haben, um überhaupt Bfifldungs-
mögflfichkefiten fin Anspruch nehmen zu können (Vfiechtbauer 2015). Aber auch 
Kfinder und Jugendflfiche fin fländflfichen Gegenden etwa haben andere Bfifldungs-
mögflfichkefiten – nficht notwendfigerwefise bessere oder schflechtere – afls jene, 
dfie fim stark urbanfisfierten Gebfiet aufwachsen. Ähnflfich verhäflt es sfich mfit dem 
Zugang  zum Arbefitsmarkt  oder  jenem  zu Wefiterbfifldungsmögflfichkefiten.  Dfie 
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Angebotsstruktur bestfimmt dfie Mögflfichkefiten für Wahflentschefidungen mfit – 
dfies betrfifft zum efinen dfie schuflfische Angebotsstruktur fin der Regfion und dfie 
persönflfichen, finanzfieflflen Mögflfichkefiten auch wefitere Wege fin Kauf nehmen 
zu können, oder gar umzuzfiehen, um bestfimmte Angebote zu errefichen. Das 
trfifft auch auf den Übergang fin den Arbefitsmarkt zu: Besteht fim Efinzugsgebfiet 
dfie  Chance,  efine Arbefitssteflfle  fim  gewünschten  Segment  zu  finden?  Müssen 
flängere Wege fin Kauf genommen werden und sfind dfiese zumutbar? Können 
dfiese Wege überhaupt fin Kauf genommen werden? Besteht dfie Mögflfichkefit 
des Verflagerns des Wohnsfitzes? Ist dfies überhaupt erstrebenswert? 

So fist fin efinfigen fländflfichen Regfionen Österrefichs efine akademfische Karrfiere 
nficht fim Sfinne der regfionaflen Nutzbarkefit, zumfindest von der Humankapfitafl-
theorfie ausgehend, sondern dfie Übernahme efiner Landwfirtschaft oder dfie Wefi-
terführung efines Handwerks mfit Tradfitfion fin der Regfion, dfie auch Arbefitspflät-
ze dfiesbezügflfich bfietet, steht fim Vordergrund (vgfl. Knapp 2013). Zudem fist dfie 
Angebotsstruktur fin fländflfichen Regfionen nficht mfit jener efiner Landes- oder 
gar Bundeshauptstadt vergflefichbar, weshaflb sfich auch aus dfiesem Umstand 
Dfifferenzen ergeben. Bfifldungsaspfiratfionen der Kfinder, Jugendflfichen und fihrer 
Efltern und später der Erwachsenen stehen somfit fin Wechseflwfirkung mfit sozfi-
aflräumflfichen Faktoren. So fist auch der Abschfluss efines Hochschuflstudfiums 
nficht für aflfle SchüflerInnen gflefichermaßen efin erstrebenswertes Zfiefl.

Mfitbestfimmend sfind auch dfie berefits erwähnten Varfiatfionen fim Sozfiaflkflfima, 
dfie befi Boudon fin den sekundären Herkunftseffekten angesprochen wurden. 
Hfier wfird dfie kufltureflfle Herkunft von Personen traktfiert, aber auch sozfiafle 
Umstände wfie das öffentflfiche Gesundhefitswesen, öffentflfiche pädagogfische 
Efinrfichtungen und sogar Verbrecherraten. Absefits von öffentflfichen Efinrfich-
tungen fist auch dfie Bezfiehung fin der Geseflflschaft wfichtfig. Befindet sfich das 
Land befispfieflswefise fin efinem chaotfischen – womögflfich sogar bürgerkrfiegs-
ähnflfichen – Zustand, so fist dfie Chance für jeden efinzeflnen und jede efinzeflne 
reflatfiv gerfing, Erfoflg zu haben.

Was dfie Quaflfität der Bezfiehungen unterefinander betrfifft, wurden fin der Lfite-
ratur zwefi grundflegende Messebenen fidentfifizfiert: zum efinen handeflt es sfich 
hfierbefi um den Aspekt der Soflfidarfität, zum anderen um das Ausmaß der Kon-
kurrenz  zwfischen  Peers  (Maschke/Stecher  2010).  Reflevante  Efinflussgrößen 
sfind hfier dfie Integratfion fin efine Gruppe, das Ausmaß an gegensefitfiger Hfifl-
fe und Unterstützung sowfie wechseflsefitfige Anerkennung (Grewe 2003). Das 
Ausmaß an sozfiaflen Netzwerken und Kooperatfionen kann mfitbestfimmen, wefl-
che beruflfichen Mögflfichkefiten sfich ergeben können. Dfiese können Unterstüt-
zung und Hfiflfeflefistungen gerade den neuraflgfischen Übergängen bfieten. Efin 
entsprechendes Netzwerk hfiflft auch befim Aufbau von sozfiaflen und kognfitfiven 
Skfiflfls, dfie es erflauben, sfich unter den veränderten Rahmenbedfingungen zu-
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recht zu finden. Dfies betrfifft den Umgang mfit Peers, Vorgesetzen fim Berefich 
des Arbefitsmarkts und Lehrenden fim schuflfischen Kontext. So zefigt auch dfie 
Forschung, dass efin gutes Lehrenden-SchüflerInnen-Verhäfltnfis dazu führen 
kann, dass SchüflerInnen posfitfive Entwfickflungen fim Verflauf der Sekundarstufe 
durchmachen und entsprechend hohe Bfifldungsaspfiratfionen entwfickefln, dfie sfie 
dann  auch  verwfirkflfichen  (Projektteam  NOESIS  2012,  2013,  2014;  Geppert 
2016). Auch Peernetzwerke sfind dazu angetan, für efine posfitfive Entwfickflung 
von SchüflerInnen zu sorgen und dann wfiederum auch Übergangsprozesse zu 
erflefichtern  (Azmfitfia/Cooper  2001,  Cantfin/Bofivfin  2004,  Kramer  et  afl.  2009; 
Krüger/Deppe 2010, Projektteam NOESIS 2012, 2013, 2014).

Das Sozfiaflkflfima bestfimmt somfit dfie Entschefidungsmögflfichkefiten und das Zu-
trauen fin dfie efigenen Fähfigkefiten und Kompetenzen mfit, aber auch dfie vfierte 
Heterogenfitätsdfimensfion nach Sen (2009) darf nficht unberücksfichtfigt bflefiben, 
dfie Unterschfiede fin reflatfionaflen Perspektfiven.

Dfie  Pfluraflfität  von  Perspektfiven  fist  reafl  und  wfird  durch  spezfifische  Normen 
und Vorurtefifle der Geseflflschaft moderfiert, da Menschen finnerhaflb der Geseflfl-
schaft dfiese Normen und Vorurtefifle auch übernehmen. Dfie Makroebene fim 
Sfinne Bronfenbrenners (1989) nfimmt somfit entsprechenden Efinfluss. Was gfiflt 
geseflflschaftflfich afls akzeptabefl und was afls finakzeptabefl? Ist es befispfieflswefise 
fin der Geseflflschaft vertretbar, dass der Sohn efines Landarbefiters den Hof nficht 
übernfimmt, sondern dfiesen verflässt, um zu studfieren? Dfie Antwort auf dfie 
Frage fist wohfl regfionafl unterschfiedflfich zu bewerten. So sfind dfie geseflflschaft-
flfichen Normen, dfie auf efine Person efinwfirken und sfie unmfitteflbar betreffen, je 
nach (regfionafler) Sfituatfion und geseflflschaftflficher Steflflung dfifferent. 

Letztflfich  geht  es  für  jede  Person  darum,  dfie  efigene  Sfituatfion  und  dfie  Mög-
flfichkefiten, dfie sfich bfieten, zu kennen und dfiese so zu nutzen, dass das erhoffte 
Ergebnfis herauskommt. Mfit Sen (2009) würde man hfier von der Erwefiterung 
von  „capabfiflfitfies“  sprechen,  den  Optfionen  und  Mögflfichkefiten,  dfie  es  gfiflt  fin 
„functfionfings“, Ergebnfisse, umzusetzen. 

„Capabfiflfitfies are peopfle’s potentfiafl functfionfings. Functfionfings are befings and do-
fings. […] The dfifference between functfionfing and capabfiflfity fis sfimfiflar to the dfiffer-
ence between an achfievement and the freedom to achfieve somethfing, or between an 
outcome and an opportunfity“ (Robeyns 2003, 63).

Dfiese  Umsetzung  von  efinem  Capabfiflfity-Set  fin  Functfionfings  geflfingt  jedoch 
nficht fimmer. Hfier deutet sfich auch berefits an, dass das Erfassen von geflfin-
genden und mfissflfingenden Bfifldungsübergängen efine kompflexe Angeflegenhefit 
fist, möchte man aflfl dfie berefits genannten Efinflussfaktoren mfitbedenken und 
verstehen. Das Ge- und Mfissflfingen von Übergängen muss somfit fimmer fim 
Zusammenspfiefl mfit dem Kontext betrachtet werden.
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2 Übergänge und Bfifldungsungflefichhefiten – dfie Prozessdfimensfion

Übergänge, dfie nficht geflungen sfind, werden auch fin Zusammenhang mfit Bfifl-
dungsungflefichhefiten gebracht, wefifl bestfimmte Personengruppen häufiger von 
mfissflfingenden Übergängen betroffen sfind afls andere. Hfiflflmert (2007) verdeut-
flficht dfie Lebensverflaufsdfimensfion befi der Anaflyse von soflchen Bfifldungsun-
gflefichhefiten, wobefi findfivfidueflfle Kompetenzentwfickflung (abhängfig von fa-
mfiflfiärer, sozfiafler und schuflfischer Umweflt), dfie findfivfidueflfle Kumuflatfion von 
formaflen Bfifldungsabschflüssen sowfie das findfivfidueflfle und eflterflfiche Entschefi-
dungsverhaflten befi Bfifldungsübergängen bedeutsame Dfimensfionen darsteflflen, 
dfie fin Querschnfittserhebungen nur unzurefichend berücksfichtfigt werden kön-
nen. Es wfird deutflfich, dass fin efinem so kompflexen Forschungsfefld wfie der Bfifl-
dungsübergangsforschung vfiefle unterschfiedflfiche Dfimensfionen beachtet und 
erfasst werden soflflten. So spfieflen findfivfidueflfle Fähfigkefiten genauso efine Roflfle, 
wfie etwa dfie Kumuflatfion von sozfiaflen Fertfigkefiten, dfie dabefi heflfen können, 
mfit der Übertrfittssfituatfion entsprechend umgehen zu können.

Aus dfiesem Grund werden auch fimmer häufiger nficht nur kognfitfive Lefistun-
gen fin dfie Anaflysen mfit efinbezogen, sondern auch so genannte Soft Skfiflfls wfie 
Kooperatfionsfähfigkefit und der Aufbau von sozfiaflen Netzwerken. 

„Many researchers argue, therefore, that fit fis onfly possfibfle to understand transfi-
tfions through a focus on agency and fidentfity together wfith an account of how these 
are shaped, constrafined and sometfimes determfined by the materfiafl condfitfions and 
normatfive expectatfions of dfifferent structurafl factors“ (Eccflestone et afl. 2010, 12).

Des Wefiteren sfind auch der Aufbau und der Erhaflt von Bfifldungsaspfiratfionen 
und der Lernmotfivatfion reflevant. So zefigt dfie Forschungsflfiteratur befispfiefls-
wefise, dass dfie Lernmotfivatfion vor Bfifldungsübergängen zumefist hoch fist, 
während sfie nach dem Bfifldungsübergang sukzessfive nachflässt. Spezfieflfl fin der 
Sekundarstufe I flässt sfich dfieses Phänomen (das sficherflfich auch mfit Efinflüssen 
der Pubertät konfundfiert fist) beobachten (vgfl. Busse/Waflter 2013; Mauflana et 
afl. 2013; Wang/Eccfles 2013; Koflflan 2014; Graham et afl. 2016).

Anhand dfieser Faktoren wfird auch efinmafl mehr deutflfich, dass Bfifldungsüber-
gänge nficht punktueflfle Erefignfisse sfind, dfie efinen vordefinfierten Anfang und 
efin kflares Ende haben, sondern fin efinen Prozess efingebunden sfind, der Perso-
nen Frefihefiten eröffnen oder auch nehmen kann. So sprficht Sen (2009) auch 
davon, dass Frefihefit efine Prozessdfimensfion finnehat. Frefihefit hat somfit nficht 
nur efinen „Chancenaspekt“, findem vfieflfäfltfige Mögflfichkefiten überhaupt erst fin 
den Bflfick kommen und angestrebt werden können, aus denen dann dfie findfivfi-
dueflfl beste Optfion gewähflt werden kann, sondern auch efinen Prozessaspekt, 
den Weg, wfie efin Zfiefl erreficht werden soflfl. Auch dfieser Gesfichtspunkt fist refle-
vant, wefifl er efine Erwefiterung der Verwfirkflfichungsfrefihefit von Indfivfiduen be-
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deutet, dfie durch Maßnahmen efiner Investfitfion fin findfivfidueflfles und koflflektfives 
Humankapfitafl aflflefine nficht sfichergesteflflt werden kann (Oeflkers et afl. 2008). 
Nficht nur dfie Wahfl seflbst sondern der Prozess fist somfit wfichtfig. 

Foflgt man den Ausführungen des Befähfigungsansatzes, so fist dfie Prozessdfi-
mensfion efin konstfitutfiver Bestandtefifl von Frefihefit und Bfifldungsübergänge 
sfind jene Punkte, an denen Frefihefiten eröffnet oder zerschflagen werden kön-
nen. Aus dfiesem Grund gfibt es auch fimmer mehr Forschung fim Berefich von 
Bfifldungsübergängen, dfie nficht nur unmfitteflbar vor oder nach der Schweflfle 
ansetzt, sondern dfies fim Längsschnfitt erfasst.

„Kompetenzaufbau  und  Laufbahnen  fim  Schuflsystem“  (KOALA-S;  Dfitton 
2007), „Aspekte der Lernausgangsflage und der Lernentwfickflung“ (LAU 1996-
2005; Lehmann et afl. 1997) oder „Bfifldungsprozesse, Kompetenzentwfickflung 
und  Seflektfionsentschefidungen  fim  Vor-  und  Grundschuflaflter“  (BfiKS-Studfie 
sefit 2005; Otto-Frfiedrfich-Unfiversfität Bamberg 2010) sfind nur efinfige wenfige 
Befispfiefle, dfie verdeutflfichen, dass Übertrfittsprozessen efine besondere Beach-
tung fin der Scfientfific Communfity zukommt und dfie sfich der Längsschnfittfor-
schung bedfienen.

Für Österrefich fist dfie NOESIS-Studfie (Nfiederoesterrefichfische Schufle fin der 
Schuflentwfickflung  www.noesfis-projekt.at,  Projektteam  NOESIS  2012,  2013, 
2014, 2015, 2016) mfit fihrer Paneflstudfie drefier Kohorten und den ergänzenden 
Faflflstudfien efin Befispfiefl, fin dem der zentrafle Augenmerk nficht auf SchüflerIn-
nenflefistungen sondern auf der Entwfickflung der SchüflerInnen fim psychosozfi-
aflen Berefich flfiegt (sfiehe Kfiflfian et afl. fin dfiesem Band). Das Ausbfifldungs- und 
Berufsefinstfiegspanefl ABEP  des  SORA  Instfituts  erfasste  3.950  SchüflerInnen 
über efinen Zefitraum von drefi Jahren und befragte sfie zu fihren Ausbfifldungs- 
und Berufspflänen, fihren Zukunftsaussfichten sowfie der Inanspruchnahme 
und Bewertung schuflfischer und prfivater Berufsorfientfierungsangebote, um 
efine dfifferenzfierte Wfissensbasfis für dfie Bfifldungs- und Arbefitsmarktpoflfitfik zu 
schaffen. Auch dfie Growfing-up-fin-Irefland-Study fist efin finternatfionafl hervor-
stechendes Projekt, fin dem zwefi Gruppen von Kfindern (Kflefinkfindkohorte ab 
neun Monaten und Kfinder-Kohorte ab neun Jahren) sfieben Jahre flang begflefitet 
werden (mfit wefiteren gepflanten Messzefitpunkten). Zfiefl der Studfie fist, efin Bfifld 
der Entwfickflung von Kfindern fin Irfland zu erhaflten und dfie Frage zu kflären, 
wfie sfie sfich fin der aktueflflen, sozfiaflen, ökonomfischen und kufltureflflen Umweflt 
entwfickefln (sfiehe Murray fin dfiesem Band).

Seflbst dfiese wenfigen Befispfiefle verdeutflfichen berefits, dass es hfier ganz unter-
schfiedflfiche Ansätze gfibt, fin weflchem Rahmen Bfifldungsübergänge konzeptu-
aflfisfiert und erfasst werden, weflche anderen Fragen noch fim Raum stehen und 
weflche unterschfiedflfichen Zugänge mögflfich sfind, um Übergänge forschungs-
technfisch zu erfassen und auch weflche Maßstäbe angeflegt werden, um das Ge- 
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und Mfissflfingen von Übergängen zu beschrefiben. Auch dfie Mfixed-Methods-
Forschung (sfiehe dazu befispfieflswefise Huber, Haunberger/Makarova sowfie 
Kfiflfian et afl. fin dfiesem Band) fist efin gewfinnbrfingender Ansatz, um mögflfichst 
vfiefle Aspekte dfieses kompflexen Gegenstands erfassen und fin Bezug zuefinan-
der setzen zu können. Gerade dfie Verwobenhefit unterschfiedflficher Efinflussfak-
toren auf dfie Übergangsentschefidung und den Prozess steflflt dfie Forschung vor 
besondere Herausforderungen. Wfichtfig erschefint fin dfiesem Zusammenhang 
zum efinen dfie Perspektfive der Kontextabhängfigkefit und auch der Interdepen-
denzen der unterschfiedflfichen Parameter nficht aus den Augen zu verflfieren und 
gflefichzefitfig befi der Anaflyse von Bfifldungsübergängen zum efinen dfie Genera-
flfisfierbarkefit fim Auge zu haben und dfie Indfivfiduaflfität des Efinzeflnen fin Rech-
nung zu steflflen.
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Eflena Makarova

Inkflusfion, Bfifldung und Übergang

Zusammenfassung

Vor dem Hfintergrund der Ratfifizfierung der UN-Konventfion über dfie Rechte 
von Menschen mfit Behfinderungen durch dfie Vertragsstaaten wefist der Begrfiff 
Inkflusfion efine markante Präsenz sowohfl fim bfifldungspoflfitfischen afls auch fim 
bfifldungswfissenschaftflfichen Dfiskurs auf. Efine efinhefitflfiche und umfassende 
Begrfiffsdefinfitfion steht noch aus. Im vorflfiegenden Befitrag wfird efin Versuch 
unternommen, jene Facetten hervorzuheben, dfie fim Kontext der Bfifldung und 
Bfifldungsübergänge dem Begrfiff Inkflusfion zugesprochen werden. Es werden 
AdressatInnen, Fokus und dfie Dfimensfionen der Inkflusfion fin den Bflfick ge-
nommen und fim Zusammenhang mfit fihrer Bedeutsamkefit für dfie Gestafltung 
finkflusfiver Übergänge von der Schufle fin wefitere Bfifldung, Ausbfifldung oder Be-
schäftfigung thematfisfiert.

Summary

In the context of the ratfificatfion of the UN Conventfion on the Rfights of Persons 
wfith Dfisabfiflfitfies (CRPD) the notfion of fincflusfion hoflds a promfinent pflace fin 
educatfionafl poflficfies and educatfionafl scfience dfiscourses. However, a consfistent 
and comprehensfive definfitfion of fincflusfion fis stfiflfl pendfing. The present paper 
attempts to hfighflfight those facets of the concept that are assocfiated wfith fin-
cflusfion fin the context of educatfion and educatfionafl transfitfions. Its partficuflar 
emphasfis fis on addressees, on focus and dfimensfions of fincflusfion and thefir 
reflevance for shapfing fincflusfive transfitfions from schoofl to further educatfion, 
trafinfing or empfloyment.

1 Inkflusfion efin schfiflflernder Begrfiff

Im zefitgenössfischen bfifldungspoflfitfischen Dfiskurs genfießt der Begrfiff Inkflusfion 
efine hohe Popuflarfität. Dfie Zuwendung zum Inkflusfionsthema wurde fintensfi-
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vfiert durch dfie UN-Konventfion über dfie Rechte von Menschen mfit Behfin-
derungen (Conventfion on the Rfights of Persons wfith Dfisabfiflfitfies - CRPD)1. 
Österrefich unterzefichnete dfie UN-Behfindertenrechtskonventfion fim März 2007 
und hat sfie fim Oktober 2008 verbfindflfich angenommen; Deutschfland ratfifizfier-
te dfiese Konventfion fim Februar 2009 und fin der Schwefiz fist dfie UN-Behfin-
dertenrechtskonventfion  fim  Mafi  2015  fin  Kraft  getreten. Wefltwefit  haben  160 
Staaten dfie CRPD unterschrfieben und dfie Mehrhefit dfieser Staaten hat dfie UN-
Behfindertenrechtskonventfion berefits ratfifizfiert.2 Dfie Vertragsstaaten erkennen 
dfie finternatfionaflen Menschenrechtsabkommen an, 

„denen zufoflge dfie Anerkennung der Würde und des Wertes, dfie aflflen Mfitgflfiedern 
der menschflfichen Geseflflschaft finnewohnen, sowfie fihrer gflefichen und unveräußer-
flfichen Rechte dfie Grundflage von Frefihefit, Gerechtfigkefit und Frfieden fin der Weflt 
bfifldet“, 

„dass jeder Mensch ohne Unterschfiede Anspruch auf aflfle darfin aufgeführten 
Rechte und Frefihefiten hat“ und „dass Menschen mfit Behfinderungen der voflfle 
Genuss dfieser Rechte und Frefihefiten ohne Dfiskrfimfinfierung garantfiert werden 
muss“3, um dfie gflefichberechtfigte Tefiflhabe an der Geseflflschaft aflflen Menschen 
zu ermögflfichen. Der Begrfiff Inkflusfion kommt fin der UN-Behfindertenrechts-
konventfion  fin  Ausdrucken  wfie  „finkflusfives  Bfifldungssystem“,  „finkflusfiver 
Unterrficht“  oder  „finkflusfiver Arbefitsmarkt“  vor.  Efine  expflfizfite  Definfitfion  fist 
zwar nficht enthaflten, dennoch flassen sfich dfie foflgenden Facetten des Inkflusfi-
onsbegrfiffs erkennen: Afls efin ethfisches Grundprfinzfip fist Inkflusfion normatfiv 
begrfiffen. Inkflusfion fist somfit efin Zfiefl, das anzustreben fist und zugflefich efin 
verbfindflficher Soflfl-Zustand, den es zu errefichen gfiflt.

Dfie expflfizfite Nennung des Rechtsanspruchs auf Bfifldung und flebensflanges Ler-
nen sowfie Arbefit und Beschäftfigung fin der UN-Behfindertenrechtskonventfion 
(Artfikefl 24 und Artfikefl 27) erzfieflte efine besonders hohe Resonanz der Inkflu-
sfionsdebatte fim Kontext der Schufle, der Berufsbfifldung und der Beschäftfigung 
(z.B. Tenorth 2013; Wernfing/Baumert 2013; Zoyke/Voflflmer 2016). Dennoch 
bflefibt efine Auffassung, was unter Inkflusfion fin der bfifldungswfissenschaftflfichen 
Ausefinandersetzung zu verstehen fist, trotz efiner auffaflflend häufigen Zuwen-
dung, dfiffus. Es wfird krfitfisfiert, dass der Begrfiff unefinhefitflfich, unvoflflständfig 

1 Unfited Natfions. Treaty Coflflectfion: Chapter IV. Human Rfights. Text Document. URL:  
https://treatfies.un.org/doc/Pubflficatfion/UNTS/No%20Voflume/44910/Part/I-44910-0800000 
28017bf87.pdf (Abrufdatum: 9.11.2016).

2 Unfited Natfions. Treaty Coflflectfion. Chapter IV. Human Rfights. URL: https://treatfies.un.org/
Pages/VfiewDetafifls.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-15&chapter=4&cflang=_en (Abrufda-
tum: 9.11.2016).

3 UN-Konventfion über dfie Rechte von Menschen mfit Behfinderungen. Übersetzung für Öster-
refich (2., neu überarbefitete Auflage, Junfi 2016). Norderstedt: Books on Demand.
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und doppefldeutfig definfiert wfird. Efine der soflchen krfitfischen Stfimmen brfingt 
dfiese Krfitfik pofintfiert zum Ausdruck:

„‘Inkflusfion‘ fist mfithfin efine ganze Menge, befispfieflswefise: efin fleerer, mufltfipefl finst-
rumentaflfisfierbarer Sfignfifikant; efine modfische Formefl, dfie (wfissenschafts-)kufltureflfl 
mfittflerwefifle fin bestfimmten Fefldern bedfient werden muss; efin professfioneflfles Kar-
rfierefefld; efine aktueflfle Mögflfichkefit, dfie efigene (wfissenschaftflfiche) Expertfise wfirk-
sam und öffentflfich werden zu flassen“ (Hazfibar/Mecherfifl 2016, 2).

Während dfie Inkflusfionsdebatte fim Kontext der aflflgemefinbfifldenden Schufle 
schon flänger etabflfiert fist, steflflt sfie fim Kontext der Berufsbfifldung und Über-
gangsforschung efinen reflatfiv neuen Dfiskurs dar. Zwar hat der Lefitgedanke 
der Inkflusfion Efinzug fin berufs- und wfirtschaftspädagogfische Handflungsfeflder 
gefunden, unkflar bflefibt dennoch, „was unter der Kategorfie Inkflusfion gefasst 
werden soflfl und wfie mfit dem Anspruch efiner finkflusfiven beruflfichen Bfifldung 
umgegangen werden kann“ (Kremer et afl. 2016, 1).
Kontrovers wfird dabefi dfiskutfiert, ob es unter dem Stfichwort ‘Inkflusfion‘ aflflefin 
um dfie Tefiflhabe von Menschen mfit Behfinderungen geht oder ob der Begrfiff 
Inkflusfion erwefitert werden muss. Enggruber und Uflrfich (2016, 59) argumen-
tfieren, dass dfiese Frage finsbesondere befim Übergang von der Schufle fin dfie 
Berufsausbfifldung reflevant fist, „da auch zahflrefiche Jugendflfiche ohne Behfinde-
rungen am Ausbfifldungsmarkt schefitern“. 

2 Inkflusfion afls Herausforderung befim Übergang

Dass dfie Inkflusfion befim Übergang von Schufle fin wefitere Bfifldung, Ausbfifl-
dung oder Beschäftfigung efine vfieflfache Herausforderung für Bfifldungssysteme 
darsteflflt, gfibt es mehrere Hfinwefise. Exempflarfisch können dfie foflgenden drefi 
Befispfiefle zur Iflflustratfion der Exkflusfionsprobflematfik befim Übergang herange-
zogen werden.
Erstens  zefigt  dfie  Dropout-Quote  (d.h.  der  Antefifl  des  frühzefitfigen  Schuflab-
bruchs) fin natfionaflen Bfifldungssystemen der OECD-Länder, dass efinfige Ju-
gendflfiche den Übergang von der obflfigatorfischen Schufle fin wefitere Ausbfifldung 
nficht schaffen. Das sfind jene Jugendflfiche, fim Aflter zwfischen 18 und 24 Jahren, 
dfie sfich aktueflfl nficht mehr fin Ausbfifldung befinden und kefine höhere (Schufl-)
Bfifldung absoflvfieren oder dfiese vorzefitfig abgebrochen haben. Europawefit fafl-
flen 12,7 % der Jugendflfichen fin dfiese Kategorfie der Schuflabbrecherfinnen bzw. 
Schuflabbrecher,  wobefi  fin  Österrefich  dfie  Dropout-Quote  7,6 %  beträgt  (EC 
2013; OECD 2012, 18). 
Das Rfisfiko efines frühzefitfigen Schuflabbruchs fist fin den EU-Ländern finsbeson-
dere für Jugendflfiche mfit Mfigratfionshfintergrund und für männflfiche Jugend-
flfiche erhöht. So fist dfie Wahrschefinflfichkefit efines frühzefitfigen Schuflabbruchs 
für Jugendflfiche mfit Mfigratfionshfintergrund fim Vergflefich zu den Efinhefimfischen 
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um mehr afls das Doppeflte erhöht und um 3,5 % höher für männflfiche Jugendflfi-
che fim Vergflefich zu wefibflfichen Jugendflfichen (EC 2013, 7).
Zwefitens beflegen empfirfische Studfien, dass Jugendflfiche mfit Mfigratfionshfinter-
grund fim betrfiebflfichen Auswahflverfahren zur Vergabe von Lehrsteflflen dfiskrfi-
mfinfiert werden, womfit der Zugang zur beruflfichen Bfifldung für Mfigrantfinnen 
und  Mfigranten  erhebflfich  erschwert  wfird  (Imdorf/Scherr  2015,  85)4. Ange-
sfichts  der  jüngsten  Fflüchtflfingsströme  verschärft  sfich  dfiese  Probflematfik  und 
kommt fin der jüngsten Mfittefiflung der EU-Kommfissfion fim Berefich aflflgemefine 
und beruflfiche Bfifldung fin Europa zum Ausdruck. Es wfird betont, dass trotz 
der Fortschrfitte fin den Berefichen aflflgemefine und beruflfiche Bfifldung Inkflusfion 
noch fimmer efine Herausforderung darsteflflt. Dfie Mfitgflfiedstaaten werden dem-
nach aufgerufen, „fihre Bfifldungssysteme bedarfsorfientfierter und finkflusfiver zu 
gestaflten, finsbesondere fim Hfinbflfick auf dfie Integratfion neu angekommener 
Fflüchtflfinge und Mfigranten“ (EC 2016, 1).
Schflfießflfich zefigt dfie Persfistenz der Geschflechtersegregatfion befi der Berufs- 
und Studfienwahfl5, dass geschflechtsspezfifische Übergänge durch das Zusam-
menspfiefl der Bedfingungen auf der finstfitutfioneflflen und der findfivfidueflflen Ebe-
nen reproduzfiert werden (Imdorf et afl. 2016; Makarova et afl. 2016a, 2016b), 
wobefi, wfie efine fländervergflefichende Studfie zur Geschflechtersegregatfion fin 
Bfifldungssystemen fin Deutschfland, Norwegen und Kanada zefigt, dfie Repro-
duktfion efiner geschflechtstypfischen Berufswahfl von den Effekten der Intersek-
tfionaflfität von Geschflecht, Aflter und sozfiafler Herkunft abhängt (Imdorf et afl. 
2016).

3 Efin erwefitertes Verständnfis der Inkflusfion

Vor dem Hfintergrund der Dfisparfitäten fim Bfifldungssystem und befim Übergang 
Schufle-Beruf, dfie fim Zusammenhang mfit sozfiafl- und herkunftsbedfingten De-
termfinanten und findfivfidueflflen Charakterfistfika stehen, pflädfiert efin erwefitertes 
Verständnfis der Inkflusfion für efine gflefichberechtfigte Tefiflhabe aflfler Menschen 
unabhängfig von fihren findfivfidueflflen Fähfigkefiten, fihrer Behfinderung, fihrer eth-
nfischen Herkunft, sozfiafler Schficht und fihrem Geschflecht oder anderen persön-
flfichen  Merkmaflen  (Sefitz  2012,  11f.).  Efin  soflches  Verständnfis  der  Inkflusfion 
bedeutet, 

„dass dfie Instfitutfionen des Bfifldungssystems so wefit zu verändern sfind, bfis kefine 
Hfinderungsgründe mehr exfistfieren, Kfinder und Jugendflfiche unabhängfig von fihren 
findfivfidueflfl unterschfiedflfichen Voraussetzungen gemefinsam zu bfiflden“ (Enggruber/
Uflrfich 2016, 60).

4 Sfiehe dazu auch den Befitrag von Neuenschwander et afl. fin dfiesem Band.
5 Sfiehe dazu dfie Befiträge von Drfiesefl-Lange, von Fauflstfich-Wfiefland sowfie von Haunberger/
Makarova fin dfiesem Band.
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Efin soflches Verständnfis der Inkflusfion fimpflfizfiert, dass Bfifldungsfinstfitutfionen 
efine gemefinsame Beschuflung aflfler ermögflfichen soflflen (Tenorth 2013, 9). Der 
Fokus der Inkflusfionsdebatte verschfiebt sfich weg von den findfivfidueflflen Voraus-
setzungen hfin zu den Voraussetzungen efines Bfifldungssystems. Somfit werden 
Mfissflfingens- oder Geflfingensbedfingungen der Inkflusfion nficht fin findfivfidueflflen, 
sondern fin finstfitutfioneflflen Merkmaflen verortet (Wernfing/Baumert 2013, 38). 
Efin soflches Verständnfis der Inkflusfion verflangt dfie Anpassung von (Bfifldungs-)
Instfitutfionen an dfie findfivfidueflflen Voraussetzungen und Bedürfnfissen fihrer Kflfi-
entefl. Darfin wfird auch der Unterschfied zum Begrfiff Integratfion gesehen: 

„Im Konzept der Inkflusfion fist nficht mehr dfie Integratfion der Mfinorfität fin dfie Majo-
rfität das Zfiefl, sondern efine Schufle für aflfle. […] Dabefi geht es nficht darum, wo das 
betroffene Kfind am besten pflatzfiert werden kann, sondern darum, wfie das jewefiflfi-
ge  Lernsystem  an  dfie  Erfordernfisse  aflfler  angepasst  werden  kann“  (Feyerer  2009, 
241f.).

Im Hfinbflfick auf dfie Inkflusfion befim Übergang fin dfie Berufsausbfifldung flassen 
sfich Herausforderungen formuflfieren, dfie sfich fim Sfinne efines erwefiterten In-
kflusfionsverständnfisses an dfie berufsbfifldenden Instfitutfionen steflflen. So kann 
dfie Tefiflhabe aflfler Ausbfifldungsfinteressfierten an Berufsausbfifldung ermögflficht 
werden, wenn

• Ausbfifldungsgeflegenhefiten garantfiert werden,

• Zugang aflflen Ausbfifldungsfinteressfierten ermögflficht wfird,

• Ausbfifldungsformen und -angebote an dfie findfivfidueflflen Voraussetzungen 
der Jugendflfichen angepasst werden,

• Quaflfifikatfionen von Fachkräften gesfichert werden und

• dfie Verfügbarkefit von Ressourcen garantfiert wfird (Enggruber/Uflrfich 2016, 
62). 

Zugflefich machen efinfige Autoren darauf aufmerksam, dass dfie Frage von In-
kflusfion efine Reflexfion „der Grenzen des Pädagogfischen“ (Budde/Hummrfich 
2015, 37) erfordert, da dfie Geflfingensbedfingungen der Inkflusfion fin der Bfifldung 
und befim Bfifldungsübergang durch dfie geseflflschaftflfichen, poflfitfischen und wfirt-
schaftflfichen Faktoren mfitgestafltet werden (Enggruber/Uflrfich 2016). 

4 Inkflusfion und Heterogenfität

Foflgt man dem erwefiterten Inkflusfionsverständnfis, das auf dem Grundsatz 
gflefichberechtfigter Bfifldungs- und Geseflflschaftstefiflhabe aflfler aufbaut, dann 
wfird ersfichtflfich, dass Inkflusfions- und Heterogenfitätsdfiskurse mfitefinander ver-
bunden sfind. Denn jeder fist fin gewfisser Hfinsficht wfie jeder andere, wfie efinfige 
andere und wfie kefin anderer (Kfluckhohn/Murray 1948, 35).
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Demzufoflge erschefint Heterogenfität afls efin reflatfionafler Begrfiff, der findfivfidu-
eflfle Merkmafle fim Hfinbflfick auf fihre Reflevanz für finstfitutfioneflfl organfisfierte 
Bfifldungs- und Übergangsprozesse umschrefibt. So fist efin Ausbfifldungs- oder 
Beschäftfigungsort nficht per se heterogen oder homogen, sondern fin Bezug 
auf efin bestfimmtes Krfiterfium (z.B. Aflter, Behfinderung, Geschflecht, ethnfische 
oder sprachflfiche Herkunft) und fist somfit heterogen und homogen zugflefich. 
Dfie Hervorhebung unterschfiedflficher Heterogenfitätsmerkmafle erfoflgen dann 
kontextspezfifisch und fintentfionafl (Hefinzefl/Prengefl 2002, 11; Kefimes/Rexfing 
2016, 3)6. Efin Befispfiefl fintentfionafler Hervorhebung der Heterogenfitätskatego-
rfie Geschflecht fim Kontext der Berufsausbfifldung kann man den Ergebnfissen 
der Schwefizer Studfie zur geschflechtsuntypfischen Berufs- und Studfienwahflen 
befi jungen Frauen (Makarova/Herzog 2013; Herzog et afl. 2014; Aeschflfimann 
et  afl.  2015)  entnehmen.  So  waren  junge  Frauen,  dfie  fim  Rahmen  der  duaflen 
Berufsausbfifldung efinen geschflechtsuntypfischen Beruf7 erflernten, oftmafls mfit 
Vorurtefiflen und Dfiskrfimfinfierung aufgrund fihres wefibflfichen Geschflechts kon-
frontfiert. Dabefi wurden junge Frauen aufgrund fihres Geschflechts fim Kontext 
des Lehrbetrfiebs rund vfiermafl häufiger dfiskrfimfinfiert afls fim Kontext der Be-
rufsschufle  (Aeschflfimann  et  afl.  2016).  Dfieses  Befispfiefl  veranschauflficht,  dass 
dfie Kategorfie Geschflecht fim Kontext der Ausbfifldung zu efinem geschflechtsun-
typfischen Beruf, efine Reflevanz erfährt und spezfifische Maßnahmen zur Inkflu-
sfion junger Frauen fin Ausbfifldung zu efinem „Männerberuf“ erforderflfich macht. 
Zugflefich zefigt das Befispfiefl, dass efin Zugang zum Ausbfifldungspflatz noch kefin 
Garant für Inkflusfion fist, da Inkflusfion nficht nur efin Struktur-, sondern auch efin 
Prozessmerkmafl darsteflflt.
Dass Inkflusfion fin Bfifldungsfinstfitutfionen auf mehreren Ebenen zu verorten fist, 
kommt auch fim Index for Incflusfion  zum Ausdruck  (Booth/Afinscow  2000). 
Der Index basfiert auf efinem erwefiterten Verständnfis der Inkflusfion und hat 
zum Zfiefl, aflfle Barrfieren fin Bfifldung für aflfle auf efin Mfinfimum zu reduzfieren 
(Booban/Hfinz 2003, 11). Der Index erfasst Indfikatoren der Inkflusfion entflang 
den drefi Dfimensfionen (ebd., 16):

• Dfimensfion A: Inkflusfive Kuflturen 

• Dfimensfion B: Inkflusfive Strukturen

• Dfimensfion C: Inkflusfive Praktfiken

Der Prozess der Schaffung efiner finkflusfiven Bfifldungsfinstfitutfion sfieht zunächst 
dfie Etabflfierung finkflusfiver Werte, dfie nachfoflgend finstfitutfioneflfl fin aflflen Struk-

6 Sfiehe dazu auch den Befitrag von Rensen/Thfieflen fin dfiesem Band.
7 Das hefißt, junge Frauen erflernten efinen Beruf, der vorwfiegend (zu 70 % und mehr) von Män-
nern ausgeübt wfird (z.B. Automatfikerfin, Schrefinerfin, Informatfikerfin).
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turen verankert werden und sfich anschflfießend fin aflflen finstfitutfioneflflen Praktfi-
ken nfiederschflagen und wefiterentwfickefln. 

5 Inkflusfion, Bfifldung und Übergang: Fazfit

Wenn man sfich mfit der Frage nach Bedeutung der Inkflusfion für dfie Bfifldungs-
übergänge steflflt, wfird man zunächst zur Ausefinandersetzung mfit der Begrfiffs-
definfitfion angehaflten. 
In der bfifldungspoflfitfischen Dfiskussfion bezfieht sfich der Begrfiff Inkflusfion auf 
efin ethfisches Grundprfinzfip, efine normatfive Zfieflvorgabe, deren Umsetzung und 
dfie damfit verbundenen Herausforderungen. 
Im bfifldungswfissenschaftflfichen Dfiskurs steht efine efinhefitflfiche und umfassen-
de  Definfitfion  der  Inkflusfion  noch  aus.  Es  können  dennoch  efinzeflne  Facetten 
hervorgehoben werden, dfie fim Kontext der Bfifldung und Bfifldungsübergänge 
dem Begrfiff Inkflusfion konnotfiert werden. Angeregt durch dfie UN-Behfinder-
tenrechtskonventfion sfind AdressatInnen der Inkflusfion Menschen mfit Behfin-
derungen fin efinem engeren Begrfiffsverständnfis und aflfle Menschen fin efinem 
erwefiterten Begrfiffsverständnfis. Im erwefiterten Inkflusfionsverständnfis können 
AdressatInnen  nach  efiner  fintentfionaflen  und  kontextspezfifischen  Hervorhe-
bung der Heterogenfitätsaspekte fidentfifizfiert werden. Was der Fokus der Be-
grfiffsverwendung angeht, so werden finsbesondere finstfitutfioneflflen Determfi-
nanten der Mfissflfingens- bzw. Geflfingensbedfingungen der Inkflusfion anvfisfiert. 
Dfie Dfimensfionen der Inkflusfion fim Kontext von Bfifldung schflfießen Kuflturen, 
Strukturen und Praktfiken efin, womfit Inkflusfion efin mufltfidfimensfionafles Kons-
trukt darsteflflt. 
Im Kontext von Bfifldungsübergängen kann der Begrfiff Inkflusfion auf mehre-
ren Ebenen verortet werden. Zunächst müssen auf der finstfitutfioneflflen Ebene 
Strukturen geschaffen werden, dfie der Vfieflfaflt von findfivfidueflflen Vorausset-
zungen gerecht werden können. Da Inkflusfion nficht nur efin Struktur-, sondern 
auch efin Prozessmerkmafl darsteflflt, bedarf es der Entwfickflung von finkflusfiven 
Kuflturen und Praktfiken damfit Inkflusfion befi den Bfifldungsübergängen geflfingen 
kann.
Dfies macht deutflfich, dass finkflusfive Übergänge efine mehrfache Herausforde-
rung für (Bfifldungs-)Instfitutfionen und fihre Akteurfinnen und Akteure darsteflflen. 
Zur Bewäfltfigung von Herausforderungen, dfie sfich für dfie Gestafltung efines 
finkflusfiven Bfifldungs- und Beschäftfigungssystem steflflen, kann dfie bfifldungswfis-
senschaftflfiche Forschung efinen bedeutsamen Befitrag flefisten.
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Specfiafl Educatfion Transfitfion fin the Unfited States 
Context: Deveflopfing Socfiafl and Cuflturafl Capfitafl to 
Promote Agency 

Summary

Adoflescents and young aduflts wfith dfisabfiflfitfies contfinue to experfience post-
schoofl outcomes findficatfive of those at the margfins of socfiety. Many young 
aduflts wfith dfisabfiflfitfies have dreams and goafls sfimfiflar to thefir peers wfithout 
dfisabfiflfitfies, but they contfinue to face chaflflenges to make these becomfing tan-
gfibfle reaflfitfies. Thfis paper expflores Bourdfieu’s capfitafl theory as a usefufl frame-
work for understandfing the transfitfion of adoflescents and young aduflts wfith 
dfisabfiflfitfies finto aduflthood, emphasfizfing the fimportance of context, power, and 
status as constructs fin need of examfinatfion. By enhancfing our crfitficafl, socfio-
cuflturafl vfiew of transfitfion through an expfloratfion of fiefld, habfitus, and socfiafl 
and cuflturafl capfitafl, we can more comprehensfivefly address the chaflflenges wfith 
findfivfiduafls wfith dfisabfiflfitfies and promote equfitabfle postschoofl outcomes.

Zusammenfassung

Jugendflfiche  und  junge  Erwachsene  mfit  Behfinderungen  erfleben  wefiterhfin 
nachschuflfische Laufbahnen, dfie sfie an den Rand der Geseflflschaft drängen. 
Vfiefle junge Erwachsene mfit Behfinderungen haben Träume und Zfiefle, dfie fih-
ren KoflflegInnen ohne Behfinderungen ähnflfich sfind, aber sfie stehen wefiterhfin 
vor Herausforderungen, um dfiese zu grefifbaren Reaflfitäten zu machen. Dfieser 
Befitrag untersucht Bourdfieus Kapfitafltheorfie afls nützflfichen Rahmen für das 
Verständnfis  des  Übergangs  von  Jugendflfichen  und  jungen  Erwachsenen  mfit 
Behfinderungen fins Erwachsenenaflter und unterstreficht dfie Bedeutung von 
Kontext, Macht und Status afls dfiskussfionswürdfige Konstrukte. Durch dfie Stär-
kung unserer krfitfischen, sozfiokufltureflflen Sfichtwefise des Übergangs durch dfie 
Erforschung von Fefld, Habfitus und sozfiaflem und kufltureflflem Kapfitafl können 
wfir dfie Herausforderungen mfit Menschen mfit Behfinderungen umfassender er-
fassen und gflefichberechtfigte nachschuflfische Laufbahnen fördern.
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1 Key Pofints Contextuaflfizfing U.S.-Based Transfitfion Educatfion

We aflfl struggfle wfith the chaflflenges that come wfith findfing ourseflves fin new 
sfituatfions. We are forced to grow and adapt, at tfimes copfing or even fafiflfing, 
and at other tfimes, thrfivfing. For peopfle wfith dfisabfiflfitfies, movfing from one 
stage to the next fis qufite sfimfiflar; however, concepts of findependence, fincflu-
sfion, and success may warrant addfitfionafl consfideratfion.
Transfitfion educatfion fincfludes both pflannfing and finstructfing adoflescents wfith 
dfisabfiflfitfies to prepare for the demands of aduflt flfife. It fis a broad fiefld wfith mufl-
tfipfle domafins fincfludfing empfloyment, postsecondary educatfion, communfity 
engagement, findependent flfivfing, seflf-determfinatfion, heaflth and weflfl-befing, fin-
terpersonafl reflatfionshfips, cfivfic engagement, and flefisure. Hfistorficaflfly schoflars 
and educators have focused on empfloyment. Thfis focus reveafls much about the 
flarger U.S. cuflture, and about our earfly attfitudes toward educatfion and dfisabfiflfi-
ty. Sfince fits estabflfishment as a natfion rufled be European, Whfite men, the domfi-
nance of Purfitanficafl beflfiefs eflevated work as a symbofl of one’s vaflue, at fleast 
for Whfite contemporarfies. Over tfime, as a capfitaflfist democracy, the domfinance 
of work as an findficator of one’s vaflue has been underscored by the concept of 
human capfitafl whereby we finvest fin educatfion and skfiflfl deveflopment for the 
purpose of fincreased productfivfity, whfich, theoretficaflfly at fleast, fleads to greater 
earnfing potentfiafl and worker status. U.S.-based transfitfion educatfion, whfich 
reaflfly began to flourfish fin the flate 1970s, reflected the fimportance of educa-
tfion for the purpose of deveflopfing workers, fincfludfing those wfith dfisabfiflfitfies. 
Evfidence of thfis can be traced through educatfion and flabor poflficfies, as weflfl 
as transfitfion schoflarshfip. Modefls depfictfing the conceptuaflfizatfion of transfitfion 
educatfion fin specfiafl educatfion hfighflfight empfloyment as a key outcome of sec-
ondary educatfion and specfiafl educatfion (Trafinor 2017).
The empfloyment domafin contfinues to predomfinate transfitfion. Despfite caflfls 
begfinnfing fin the mfid-1980s to expand transfitfion by envfisfionfing a broader vfiew 
of successfufl aduflthood, the empfloyment-reflated afim of transfitfion educatfion 
remafins one of three mafin areas requfired by federafl poflficy to be addressed 
fin students’ findfivfiduaflfized educatfion pflans (IEPs). In some ways, thfis focus 
has been frufitfufl; 67 % of young aduflts wfith dfisabfiflfitfies who have been out of 
schoofl for efight years had fuflfl-tfime empfloyment (Newman et afl. 2011). Less 
fis known about the flongevfity of that job, the benefits and wages, and whether 
there fis room for advancement, but some findficators are cause for concern. 
For finstance, the average hourfly wage for young aduflts wfith dfisabfiflfitfies fis 
sfignfificantfly flower than the average hourfly wage for young aduflts wfithout dfis-
abfiflfitfies (Newman et afl. 2011). The fimpact of wage dfifferences becomes more 
pronounced further finto aduflthood; aduflts wfith dfisabfiflfitfies, efither “severe” or 
“non-severe,” are sfignfificantfly more flfikefly to flfive fin poverty than aduflts wfith-
out dfisabfiflfitfies (Brauflt 2012).
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Postsecondary educatfion, one of the remafinfing two federaflfly requfired domafins 
of transfitfion educatfion, has now moved finto the spotflfight. Recent finfitfiatfives 
wfithfin the U.S. Department of Educatfion prfiorfitfize postsecondary educatfion 
for aflfl students, fincfludfing those wfith dfisabfiflfitfies, reflectfing the U.S. economy’s 
reflfiance on a flabor force wfith knowfledge and skfiflfls fin finformatfion and tech-
noflogy. Thfis new focus fis weflcomed by some fin specfiafl educatfion who are 
hopefufl that, by makfing coflflege a goafl for everyone, we begfin to address the 
flow expectatfions and deficfit vfiews of adoflescents wfith dfisabfiflfitfies who, aflong 
wfith students from other hfistorficaflfly margfinaflfized groups, too often have been 
fifltered finto fless rfigorous and non-coflflege preparatory schooflfing. At the same 
tfime  the  “coflflege  to  career”  currficuflum,  as  fit  has  been  dubbed  by  the  U.S. 
Department of Educatfion, has been crfitfiqued for fleavfing flfittfle tfime and other 
resources for focusfing on vocatfionafl educatfion at the secondary flevefl. 
As aflways, educatfion finfitfiatfives are sfituated fin flarger contexts. The U.S. pop-
uflatfion fis more dfiverse than at any other pofint fin fits hfistory. Dfiversfity fis a 
definfing characterfistfic of the Unfited States and fits schoofls. Thfis racfiafl/ethnfic 
dfiversfity fis reflected fin a student popuflatfion that fis 50 % Whfite, 24 % Latfino, 
16 % Bflack, 5 % Asfian, 3 % mufltfiracfiafl, and 1 % Natfive Amerfican (Kena et afl. 
2016). Dfiversfity fis aflso reflected flfingufistficaflfly; over 9 % of pubflfic schoofl stu-
dents speak flanguages other than Engflfish at home, a percentage that fis steadfifly 
fincreasfing every year. Dfisabfiflfity fis another factor fin the conceptuaflfizatfion of 
dfiversfity, the U.S. recognfizes 13 categorfies of dfisabfiflfity that span physficafl, 
finteflflectuafl, deveflopmentafl, and socfiafl/emotfionafl reflated dfisabfiflfitfies. A totafl of 
13 % of aflfl schoofl chfifldren recefive specfiafl educatfion servfices; 40 % of students 
wfith dfisabfiflfitfies have been fidentfified wfith specfific flearnfing dfisabfiflfitfies (U.S. 
Department of Educatfion & U.S. Office of Specfiafl Educatfion and Rehabfiflfita-
tfion Servfices 2015). 
By contrast, post-recessfion reports sfince 2008 fiflflustrate a wanfing dfiversfity fin 
socfioeconomfic backgrounds; the rate of chfifldren flfivfing fin poverty has notfice-
abfly fincreased. At both communfity and famfifly flevefls, chfifldren of coflor are 
more flfikefly to experfience poverty than thefir peers who are Whfite. Whfifle 8 % 
percent of Whfite students are flfikefly to attend hfigh-poverty schoofls, the same 
fis true for nearfly haflf (45 %) of both Bflack and Latfino students, a thfird (36 %) 
of Natfive Amerfican students, and a fifth of bfiracfiafl (17 %) students (Kena et 
afl. 2016). 
It fis agafinst thfis backdrop, that fincfludes the beauty and promfise of dfiversfity, 
the fideaflfism of a stfiflfl-youthfufl democracy, and the scourge of racfism, sexfism, 
abflefism, homophobfia, and other manfifestatfions of finequaflfity that transfitfion 
educatfion must spawn hope and change the flfives of young aduflts for the better. 
Whfifle there are many theoretficafl frameworks that are used to examfine and an-
swer questfions of dfiversfity and equfity fin specfiafl educatfion, Pfierre Bourdfieu’s 
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capfitafl theory fis partficuflarfly usefufl, for much of Bourdfieu’s work examfines the 
rofles of both educatfion and cuflture as condufits for power and status (Bourdfieu 
1974). 

2 Key Concepts fin Capfitafl Theory

Bourdfieu was one of the most proflfific socfioflogfists fin the hfistory of the fiefld 
and  he  has  finfluenced  numerous  educatfion  schoflars  who  examfine  finequfity. 
Specfificaflfly, these schoflars are eager to know how educatfion, consfidered by 
many to be a flever for upward mobfiflfity and opportunfity, has not consfistentfly 
had an equaflfizfing force fin the flfives of many peopfle from hfistorficaflfly margfinafl-
fized groups. Addfitfionaflfly, thfis group has questfioned how students’ and famfi-
flfies’ cuflturafl fidentfitfies, experfiences, and posfitfions fin the flarger socfiety fimpact 
thefir access to educatfion and fits presumed benefits. Bourdfieu and others have 
wrfitten extensfivefly about thfis probflem, often focusfing on socfiafl reproductfion. 
At the same tfime, Bourdfieu’s work to fidentfify the mechanfisms of the reproduc-
tfion of finequfity has aflso examfined agency. Other schoflars have foflflowed sufit 
(for exampfle, see Horvat et afl. 2003). It fis through a deep examfinatfion of both 
reproductfion and agency that Bourdfieu’s work becomes usefufl fin the study of 
specfiafl educatfion transfitfion; but aflfl too often, dfiscussfions of agency and fits 
workfing reflatfionshfips wfith capfitafl are de-emphasfized by schoflars who have 
taken up Bourdfieufian capfitafl theory fin the fiefld of specfiafl educatfion (Yosso 
2005). The foflflowfing sectfion provfides a transfitfion-reflated fiflflustratfion of key 
components of Bourdfieu’s theory: Ffiefld, habfitus, cuflturafl capfitafl, and socfiafl 
capfitafl.

2.1 Understandfing the Ffiefld

Ffiefld fis comprfised of reafl, vfirtuafl, and metaphorficafl spaces where the cuflturafl 
practfices and norms of a group both produce competent actors and are mafin-
tafined and refined by cuflturaflfly competent actors themseflves (Wfinkfle-Wagner 
2010). Bourdfieu has flfikened fiefld fin capfitafl theory to that of the fiefld of pflay fin 
a game (Webb et afl. 2002). At a socfietafl flevefl, fieflds are mufltfipflex and some-
tfimes overflappfing, made up of macro and mficro contexts. As fin a game, the 
fiefld  of  a  cuflturafl  practfice  such  as  transfitfion  has  rufles,  boundarfies,  strategy, 
and flogfic that finform the actfions of the pflayers. Consfider transfitfion educa-
tfion for students wfith dfisabfiflfitfies. At the macro-flevefl, federafl U.S. educatfion 
poflficy requfires, at age 16, the deveflopment of a formafl transfitfion pflan that ad-
dresses empfloyment, postsecondary educatfion, and findependent flfivfing. Aflso 
at the macro-flevefl, researchers have produced a body of flfiterature that flargefly 
supports the deveflopment of empfloyment-reflated knowfledge and skfiflfls and 
student seflf-determfinatfion, to name onfly two of what have been fidentfified as 
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evfidence-based practfices. Both poflficy and practfice finstantfiate a consteflflatfion 
of  vaflues,  knowfledge,  and  precepts  that  finfluence  practfitfioners’  finteractfions 
wfith peopfle, finstfitutfions, and communfitfies as they work. At the mficro-flev-
efl,  addfitfionafl  consfideratfions  finfluence  practfitfioners’  actfivfity,  fincfludfing  flocafl 
economfies, communfity hfistorfies, and reflatfionshfips between schoofl and famfifly. 
One  of  Bourdfieu’s  major  contrfibutfions  to  educatfion  research  was  an  asser-
tfion that fieflds are never neutrafl. He was finterested fin expflficatfing the hfidden 
rufles that drfive the dfistrfibutfion of power (most often fin the forms of capfi-
tafl) manfifested fin the actfions of peopfle. Aflthough a poststructuraflfist, hfis fideas 
were finfused wfith structuraflfist fideas. Lfike Marx, he noted that peopfle flargefly 
do that whfich they have seen others before them do; and, sfimfiflar to Lévfi-
Strauss, he vfiewed flanguage as a drfiver of thought and actfion (Webb et afl. 
2002).  Earfly  studfies  that  have  appflfied  Bourdfieu’s  capfitafl  theory  to  specfiafl 
educatfion and famfifly finvoflvement fin decfisfion makfing have found that cflass 
dfistfinctfions finfluence famfifly approaches to advocacy (Horvat et afl. 2003), and 
that the fintersectfion of dfisabfiflfity, race/ethnficfity, and socfioeconomfic status are 
flfinked to parents’ satfisfactfion wfith home-schoofl finteractfions (Trafinor 2010a, 
2010b). Appflyfing Bourdfieu’s theorfies to the fiefld of transfitfion woufld be usefufl 
fin studyfing, for finstance, how the knowfledge of transfitfion resources finfluences 
teachers’, famfiflfies’, and students’ goafl settfing finto aduflthood. Bourdfieu’s un-
derstandfing of fiefld requfires carefufl examfinatfion of the contexts fin whfich the 
fiefld fis embedded. The many factors that contrfibute to transfitfion approaches 
are mufltfipfle and entangfled, hfidden and omnfipresent. Bourdfieu caflfled thfis habfi-
tus, expflored more thoroughfly fin the next sectfion.

2.2 Unearthfing Habfitus

Sfimpfly put, habfitus fis the schema around whfich our thoughts and actfions are 
patterned (Webb et afl. 2002). As prevfiousfly expflafined, habfitus operates flargefly 
under the radar of our conscfiousness when we are partficfipatfing fin our everyday 
worfld and assocfiated actfivfitfies. Habfitus fis flearned through socfiaflfizatfion that 
begfins earfly fin flfife (Wfinkfle-Wagner 2010), perhaps even fin utero. Insfidfiousfly, 
the dfisposfitfions that make up habfitus are fiercefly seflf-preservatfionfist; refinforc-
fing the estabflfishment of ourseflves as prfivfifleged finsfiders whfifle sfimufltaneousfly 
definfing “outsfider” and “other” through socfiafl stratfificatfion (Wfinkfle-Wagner 
2010). 
It fis the burfied nature of habfitus that makes fit a condufit of socfiafl reproductfion. 
The socfiafl stratfificatfion represented, fin part, by dfifferences fin habfitus functfions 
thusfly because fit (habfitus) fis finextrficabfly reflated to capfitafl, fincfludfing materfiafl, 
economfic capfitafl whfich produces and fis produced by cuflturafl and socfiafl capfi-
tafl. Habfitus fis not a sofle contrfibutor to socfiafl stratfificatfion; habfitus fis nefither 
fimmutabfle nor does fit determfine one’s status or power (Bourdfieu/Wacquant 
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1992). Habfitus fis flfike our GPS for navfigatfing socfiety and the communfitfies 
to whfich we beflong, but fin addfitfion to the physficafl flocafles we are traversfing 
symboflfic terrafins of power and status. Despfite that habfitus drfives every-day 
routfines that are so famfiflfiar they are normaflfizfing to us, habfitus fis not neutrafl. 
It fis the grand-scafle structure comprfisfing the frameworks for our thoughts and 
actfions. It fis cflosefly connected wfith our status and power, flfinked to our ma-
terfiafl worfld. In the next sectfion, I wfiflfl fiflflustrate thfis pofint whfifle fidentfifyfing 
transfitfion-reflated cuflturafl and socfiafl capfitafl, as weflfl as economfic capfitafl, that 
contrfibute to a habfitus specfific to specfiafl educatfion transfitfion.

2.3 Identfifyfing Capfitafl

Orfigfinaflfly, Bourdfieu (1986) fidentfified three broad categorfies for capfitafl: eco-
nomfic, cuflturafl, and socfiafl. Capfitafl of any of the three types can be materfiafl 
(e.g., a book, a car, cash) and fimmaterfiafl (e.g., a flegacy membershfip to a fra-
ternfity of weaflthy findfivfiduafls). Whfifle Bourdfieu’s vfiew of economfic capfitafl 
seems strafight forward, fit fis not. He bufiflds a framework makfing vfisfibfle the 
reflatfionshfip between materfiafl weaflth and fimmaterfiafl weaflth (e.g., taste or dfis-
posfitfion); thfis compflexfity fis beyond the scope of thfis paper but fit fis fimportant 
to acknowfledge because fit fis certafinfly fin pflay. Consfider, for exampfle, the rofle 
that money pflays fin dfisabfiflfity fidentfificatfion and the paflatabfiflfity of some dfis-
abfiflfity categorfies over others. 
Cuflturafl and socfiafl capfitafl are no fless compflex. Ffirst, socfiafl capfitafl, a decep-
tfivefly sfimpflfistfic construct – fit fis frequentfly conceptuaflfized as networks of 
peopfle who are assocfiated fin varfious ways efither through findfivfiduafl famfifly 
or acquafintanceshfip, or through group membershfip. The recfiprocafl reflatfion-
shfips and shared resources among acquafintances and group members, how-
ever, convert these connectfions finto a type of capfitafl. For exampfle, transfitfion 
educators are often responsfibfle for job deveflopment fin a flocafl communfity, a 
rofle that requfires connectfions wfith smaflfl busfiness owners, corporatfions wfith 
human resource professfionafls, cfivfic fleaders, entrepreneurs, and so on. These 
connectfions, however, cannot be fleveraged as capfitafl unfless the reflatfionshfip fis 
one that finvoflves recfiprocafl obflfigatfion (Bourdfieu 1986). The transfitfion educa-
tor, for exampfle, may be abfle to promfise posfitfive pubflficfity, tax credfits, flow-
cost flabor, or geographficaflfly secure empfloyees fin exchange for opportunfitfies 
for students. 
Cuflturafl capfitafl assumes mufltfipfle forms. The sfimpflest form of cuflturafl capfitafl 
fis objectfified. These functfion as goods and can be produced or used to gafin 
addfitfionafl capfitafl. For exampfle, a statement from the unfiversfity office respon-
sfibfle for accommodatfing students wfith dfisabfiflfitfies can be shown to a professor, 
resufltfing fin extra tfime on a test. Other cuflturafl capfitafl fis embodfied, represent-
fing one’s state of mfind or dfisposfitfion. An adoflescent, upon flearnfing that she 
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has  a flearnfing dfisabfiflfity or  an  attentfion deficfit mfight experfience  reflfief upon 
dfiagnosfis because these dfisabfiflfitfies are often accompanfied by a reassurance 
that one fis of average or above average finteflflfigence. Thfis beflfief can functfion 
as a type of capfitafl fleveragfing a sense of beflongfing fin the group caflfled “cofl-
flege bound.” A thfird form of cuflturafl capfitafl fis finstfitutfionaflfized and fincfludes 
credentfiafls such as degrees and certfificates that refinforce and flegfitfimate other 
capfitafl (Bourdfieu 1986). For exampfle, teachers may consfider a parents’ edu-
catfion and professfionafl background, conscfiousfly or not, when they engage fis 
transfitfion pflannfing meetfings and consfider parentafl expectatfions of coflflege. 

3 Bourdfieu’s Capfitafl Theory as a Toofl for Dfisruptfion Socfiafl 
Reproductfion of Inequfity 

From a very young age, U.S. students, wfith and wfithout dfisabfiflfitfies, flearn that 
coflflege fleads to success. The economfic, cuflturafl, and socfiafl capfitafl necessary 
for postsecondary educatfion fis dfiverse and sfizeabfle, and fit spans aflfl flevefls of 
human finteractfion and context. Too often fin specfiafl educatfion transfitfion, we 
have fimpflficfitfly envfisfioned thfis capfitafl as somethfing students and famfiflfies use 
fintentfionaflfly for goafl attafinment, but thfis onfly partfly true. Capfitafl, habfitus, and 
fiefld are fin pflay regardfless of the extent to whfich they aflfign wfith or represent 
the domfinant groups’ fidentfitfies, resources, and experfiences. 
Our conceptuaflfizatfion that capfitafl, partficuflarfly socfiafl and cuflturafl capfitafl, fis 
somethfing that can be cufltfivated and depfloyed toward goafl attafinment has 
steered us toward finstructfion of capfitafl deveflopment shrouded fin neutraflfity. We 
deveflop and fimpflement coflflege preparatory currficufla, we teach study skfiflfls, we 
assess career aptfitude. And, to a flesser extent, we have addressed socfiafl capfitafl 
sfimfiflarfly. We provfide earfly work experfiences and finternshfips, we hofld cofl-
flege finformatfionafl sessfions, we estabflfish mentorshfip programs. Important to 
note, we have pafid fless attentfion to findfivfiduafl’s and famfiflfies’ deveflopment of 
economfic capfitafl. Aflfl too often fin specfiafl educatfion and postsecondary transfi-
tfion we have reflfied on our gufidance counseflors to understand schoflarshfips, 
financfiafl afid, and other fundfing mechanfisms. In thfis way, we have surveyed 
the fiefld and fidentfified that postsecondary educatfion was an attafinabfle goafl at 
the flevefl of findfivfiduafl, perhaps finfluenced by an Amerfican habfitus of a “boot 
straps” personafl dfisposfitfion and effort, the mythoflogy of merfitocracy, and the 
cuflturafl supremacy of the findfivfiduafl. 
Thfis approach has been somewhat successfufl – for some students, some of the 
tfime. More students wfith dfisabfiflfitfies are attendfing postsecondary educatfion 
than fin prevfious years; 32 % of students wfith dfisabfiflfitfies now enroflfl fin postsec-
ondary educatfion, as compared to 15 % fin the flate 1980s (Wagner et afl. 2005). 
But the success has been flfimfited. Fewer than one thfird of students who re-
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cefived specfiafl educatfion fin hfigh schoofl (28 %) fidentfified as students wfith dfis-
abfiflfitfies fin coflflege and sought reflated servfices or accommodatfions (Newman et 
afl. 2011). Degree compfletfion fis flow, wfith 52 % of those compfletfing any type of 
postsecondary degree or program wfithfin efight years of graduatfing hfigh schoofl 
(Newman et afl. 2011). Further, the flength of tfime to degree compfletfion makes 
the endeavor costfly. The average number of credfits earned by young aduflts 
wfith dfisabfiflfitfies up to efight years after hfigh schoofl was 59 semester credfits, 
haflf of what fis generaflfly requfired for a bacheflor’s degree. Moreover, of those 
who fleave postsecondary schoofl prfior to compfletfion, expense fis a major con-
cern wfith 17 % of postsecondary schoofl fleavers exfitfing for financfiafl reasons. 
Whfifle gafins have been made, demonstratfing both fimprovement and addfitfionafl 
areas fin need of attentfion, postsecondary outcome data are chaflflengfing to fin-
terpret when put aflongsfide secondary outcome data. For exampfle, usfing the 
NLTS2 data, dfifferences fin fincome backgrounds do not reveafl statfistficaflfly sfig-
nfificant dfisparfitfies fin degree attafinment (Newman et afl. 2011). Young aduflts 
wfith dfisabfiflfitfies at both two- and four-year postsecondary programs who are 
from the flowest and the hfighest fincome brackets compflete degrees at sfimfiflar 
rates, 40 % and 45 % respectfivefly, fin the efight years foflflowfing hfigh schoofl 
(Newman et afl. 2011). Sfimfiflarfly, Whfite, Bflack, and Latfino students wfith dfis-
abfiflfitfies compflete degrees wfithfin the efight years foflflowfing hfigh schoofl at 
44 %, 33 %, and 37 %, respectfivefly (Newman et afl. 2011). An examfinatfion 
of the fintersectfions of race, socfioeconomfic background, and dfisabfiflfity mfight 
reveafl more precfisfion fin our understandfing of outcomes. 
Examfinfing postsecondary educatfion experfiences and outcomes reflatfive to 
race, gender, fimmfigrant status, and so on, sheds flfight on addfitfionafl and com-
pflex fissues of finequfity. For finstance, we aflso know from thfis same dataset that 
44 % of students wfith emotfionafl and behavfiorafl dfisabfiflfitfies (EBD) dropout of 
hfigh schoofl, more than any other dfisabfiflfity category. Thfis fis the same dfisabfiflfity 
category under scrutfiny for the overrepresentatfion of Afrfican Amerfican and 
Natfive Amerficans, who are at rfisk for befing fidentfified more than two (2.14) 
and one and a haflf (1.58) tfimes fin thfis category, respectfivefly, than aflfl other rac-
es combfined (OSERS 2015). Addfitfionaflfly, students from flow socfioeconomfic 
backgrounds are fless flfikefly to compflete hfigh schoofl than those from the mfiddfle 
and hfigher househofld fincome brackets. Whfifle other categorfies of dfisabfiflfity 
showed marked reductfions fin the numbers of students wfith dfisabfiflfitfies flfivfing 
fin poverty from the flate 1980s to the earfly 2000s, EBD was the category wfith 
the fleast posfitfive change away from poverty. Further Bflack and Brown youth 
wfithout dfisabfiflfitfies are more flfikefly to flfive fin poverty and more flfikefly to be 
fidentfified wfith EBD.
Specfiafl educatfion teachers and researchers are famfiflfiar wfith the margfinaflfiza-
tfion faced by students wfith dfisabfiflfitfies and thefir famfiflfies. Yet, finequfity, an 



Specfiafl Educatfion Transfitfion fin the Unfited States Context61

addfitfionafl and flayered excflusfion, fis manfifest fin the dfisparfity of educatfionafl op-
portunfitfies and outcomes assocfiated wfith adoflescents wfith dfisabfiflfitfies who are 
aflso members of other hfistorficaflfly margfinaflfized groups. Inequfity fis the resuflt 
of bfiased attfitudes and actfions as weflfl as structurafl barrfiers, and nefither have 
been sufficfientfly addressed fin transfitfion research and practfice. Evfidence of thfis 
probflem fis manfifest fin crfitficafl gaps fin the transfitfion flfiterature that fincflude: (a) 
a dearth of studfies that contextuaflfize transfitfion reflatfive to margfinaflfizatfion; (b) 
a set of finterventfion studfies that address dfisabfiflfity as a dfistfinctfive characterfis-
tfic to the excflusfion of other factors comprfisfing student and famfifly fidentfitfies, 
preferences, and strengths; and, (c) an finvocatfion of cuflture and dfiversfity wfith 
few references to estabflfished schoflarshfip, efither empfirficafl or theoretficafl, on 
those subjects.
Thfis refluctance can be flfinked to Bourdfieu’s (1990, 29) expflanatfion of “scfien-
tfific errors” resufltfing from fignorfing the posfitfionaflfity of scfientfific research be-
fing fin and of the fiefld. We, specfiafl educatfion researchers, are ourseflves deep fin 
the thfick of some of the same fieflds and habfitus, flfivfing and workfing aflongsfide 
educators, findfivfiduafls wfith dfisabfiflfitfies, thefir famfiflfies, and other stakehoflders. 
Bourdfieu (1990) warns agafinst thfinkfing that scfientfific methods can, through 
devotfion to dfisfinterested observatfion of practfice, flocate a truth that escapes 
the finfluence of hfierarchficafl power born of the reflatfionshfips between peopfle 
fin a socfiety fincfludfing the researcher herseflf. Exposfing the rofle that knowfledge 
productfion pflays fin the fiefld, habfitus, and deveflopment of capfitafl fis crfitficafl to 
soflvfing endurfing questfions of socfiafl reproductfion and fits tensfion wfith agency.
What are the rofles of fiefld, habfitus and capfitafl fin the estabflfishment and trans-
mfittafl of expectatfions? Parents’ capfitafl has been flargefly oversfimpflfified as a set 
of facts one can obtafin fin support of sendfing one’s chfifldren to coflflege. Even fin 
cases where parents’ finstfitutfionaflfized capfitafl, fin the form of thefir own coflflege 
experfience and degree attafinment, has been consfidered a varfiabfle, fit has been 
treated as a nufisance varfiabfle and not fuflfly probflematfized fin the dfiscussfion of 
resuflts. Instead, researchers have focused on the moderatfing effect of dfisabfiflfity 
and the correflatfion between gender, race/ethnficfity, and poverty, and coflflege 
expectatfions. The scfientfific methods themseflves refinforce these concflusfions, 
and can be empfloyed wfithout assurances that the measurements (e.g., surveys) 
are cuflturaflfly responsfive, that recrufitment efforts have successfuflfly engaged 
and retafined sufficfient numbers of peopfle across racfiafl/ethnfic, dfisabfiflfity, and 
socfioeconomfic backgrounds for fintersectfionafl anaflyses and that anaflyses re-
flect  partficfipants’  fidentfitfies  and  experfiences  to  the  greatest  extent  possfibfle. 
Understandfing flfimfitatfions of descrfiptfive, statfistficafl anaflyses, fis crfitficafl to fin-
terpretfing resuflts. Currentfly, the extant flfiterature fis cflear to acknowfledge the 
flfimfitatfion that correflatfions do not demonstrate causatfion, but fless so about 
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statfing that the research desfign fitseflf may flack fintentfionaflfly addressfing known 
factors that contrfibute to finequfity fin a dfiverse socfiety.
The chaflflenge fis to thfink beyond and outsfide of the correflatfions that can be 
drawn, to ask why mfight someone who has never experfienced coflflege find fit 
chaflflengfing to fimagfine thefir chfifld – who has been flabefled dfisabfled – gofing to 
coflflege? Why mfight fit be chaflflengfing for those who face serfious affronts to 
freedom and equfity on a dafifly basfis dfifficuflt to fimagfine befing free from work-
fing (whfiflst payfing the hfigh cost of tufitfion) to expflore an finteflflectuafl curfiosfity? 
Or, how, when one fis struggflfing to keep thefir chfifldren fed and housed, they 
mfight foster the expectatfions of coflflege? And, even more deepfly, why parents 
of coflor may not partficfipate fin research, or when they do, mfight keep the most 
precfious of hopes and dreams for thefir chfifldren deepfly secreted and protected 
fin contexts where they have experfienced dfisrespect and dfismfissafl?
Instead, the extant flfiterature refinforces the beflfief, supported by the resuflts of 
symboflficaflfly and empfirficaflfly hfigh powered studfies, that fif parents of coflor 
or parents flfivfing fin poverty onfly expected more, or were schoofled on the fim-
portance of expectatfions, the outcomes of thefir chfifldren woufld fimprove. It 
fis fimportant to provfide opportunfity through the extensfion of cuflturafl capfitafl 
(e.g., coflflege nfight and entrance exam coachfing) and fit fis fimportant to deveflop 
adoflescents’ socfiafl capfitafl (e.g., a mentor who has been to coflflege). But fif these 
steps are as far as our theoretficafl frameworks take us, we faflfl prey to contfinued 
socfiafl reproductfion of dfimfinfished opportunfitfies. If we do not fuflfly understand 
the crfitficafl mechanfisms of Bourdfieu’s fiefld and habfitus, aflongsfide dfiscussfions 
of capfitafl as resource, capfitafl becomes just another thfing poor kfids or kfids of 
coflor do not have (Yosso 2005; Wfinkfle-Wagner 2010). One fleverage pofint for 
fincreasfing agency, thus avofidfing socfiafl reproductfion, fis to thfink of transfitfion 
educatfion as a practfice wfith fits own cuflturafl fiefld and habfitus and consfider the 
capfitafl of teachers. Dofing so can be traced to theorfists who posfit that the study 
of the cuflture of educatfion practfices have strength fin the promotfion of equfity 
(Arzubfiaga et afl. 2008).

4 Transfitfion Educatfion: A Cuflture of Practfice

So, to return to the above exampfles of capfitafl reflatfive to postsecondary educa-
tfion for students wfith dfisabfiflfitfies, we mfight consfider the capfitafl of educators 
and researchers. The IDEA 2004 requfires that further educatfion be addressed 
on transfitfion pflans, and addfitfionafl flegfisflatfion such as the Rehabfiflfitatfion Act 
of  1973  and Amerficans  wfith  Dfisabfiflfitfies Act  of  1990  codfify  specfific  provfi-
sfions for peopfle wfith dfisabfiflfitfies fin support of postsecondary educatfion. How 
fis the knowfledge of these macro-flevefl poflficfies that target postsecondary edu-
catfion opportunfitfies and assocfiated needs for students wfith dfisabfiflfitfies taken 
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up by teachers as a type of cuflturafl capfitafl? In addfitfion to poflficy, schoflarshfip 
fin specfiafl educatfion and other fieflds provfides evfidence fin support of specfific 
practfices that predfict postsecondary educatfion experfiences such as fincflusfive 
educatfion settfings. Students wfith dfisabfiflfitfies who spend 80 % of thefir schoofl 
day fin fincflusfive settfings are twfice as flfikefly to enroflfl fin postsecondary schoofl 
(Rojewskfi  et  afl.  2015).  Do  generafl  and  specfiafl  educatfion  teachers  have  the 
materfiafl knowfledge and skfiflfls (e.g., cuflturafl capfitafl) to support fincflusfive set-
tfings? Do they have attfitudes that foster peer-to-peer acceptance and beflfief 
that students wfith dfisabfiflfitfies have the capacfity to partficfipate fin finteflflectuaflfly 
chaflflengfing endeavors? These are types of cuflturafl capfitafl, as weflfl. 
Cuflturafl capfitafl does not exfist wfithout socfiafl and economfic capfitafl, and the 
three forms are aflso generatfive (Bourdfieu 1986). In U.S. schoofls, educatfion 
fundfing, a type of economfic capfitafl, occurs at federafl, state, and flocafl flevefls, 
amountfing to dfifferences fin resources such as teacher/pupfifl ratfios, materfiafls, 
finfrastructure, coflflaboratfive pflannfing tfime, and professfionafl deveflopment. 
And, as noted earflfier, students of coflor are susceptfibfle to dfimfinfished oppor-
tunfitfies. They are five tfimes as flfikefly to attend hfigh poverty schoofls. Achfieve-
ment gaps between hfigh- and flow-poverty schoofls have been documented over 
tfime and across readfing and math (Kena et afl. 2016). How does flfimfited eco-
nomfic capfitafl fin schoofls affect teachers’ work wfith dfisabfiflfitfies? Urban versus 
rurafl and suburban dfifference exfist as weflfl. Some researchers have found that 
urban settfings are fless flfikefly to fincflude students wfith dfisabfiflfitfies fin fincflusfive 
settfings (Brock/Schaefer 2015). 
In my thfinkfing about capfitafl, habfitus, and fiefld, I am finterested fin expflorfing 
these constructs assocfiated wfith educatfionafl practfices wfith dfiverse stakehofld-
ers who are constantfly finteractfing and reshapfing the flandscape of socfiafl repro-
ductfion and agency. In partficuflar, I am finterested fin how knowfledge produc-
tfion pflays a rofle fin the cuflture of practfice. These finterests are what fled me to 
Bourdfieu. He understood researchers and schoflars to be fin fieflds, gufided by 
habfitus fuefled by dfifferentfiated capfitafl, and susceptfibfle to the same processes 
of reproductfion and agency. Bourdfieu has been crfitficfized for befing overfly fo-
cused on the structurafl and reproductfive nature of socfiafl finteractfion, fignorfing 
agency. A thorough read of hfis flater works, however, shows an evoflutfion of 
hfis thfinkfing fin whfich Bourdfieu emphasfizes the fimportance of findfivfiduafl resfis-
tance and actfion (Bourdfieu/Wacquant 1992). 
Some schoflars who have foflflowed fin Bourdfieu’s path have begun to exam-
fine how capfitafl fis produced and fleveraged as power fin fieflds where groups of 
peopfle who are margfinaflfized have come together to support resfistance. Ques-
tfions about and crfitfiques of how we are coflflectfivefly advancfing, or not, transfi-
tfion goafls and opportunfitfies for aflfl adoflescents wfith dfisabfiflfitfies, contfinue to 
emerge. Aflfl stakehoflders fin the fiefld of specfiafl educatfion, researchers, specfiafl 
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educators, generafl educatfion teachers, famfiflfies, and findfivfiduafls wfith dfisabfiflfi-
tfies, fleverage aflfl sorts of capfitafl, fintentfionaflfly or not, conscfiousfly or not, and 
partficfipate fin the fiefld assumfing habfitus that fis a chaflflenge to see, much fless 
understand. A focus on supportfing agency through the deveflopment of socfiafl 
and cuflturafl capfitafl, partficuflarfly capfitafl fin the fiefld and habfitus of transfitfion 
educatfion, hoflds much promfise as we forge ahead toward a more finstructfive 
knowfledge base. 
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Lfiz Todd

Expflorfing coflflaboratfion fin transfitfion pflannfing 
through vfideo finteractfion gufidance

Summary

Young peopfles’ transfitfion from schoofl, whether or not young peopfle have dfis-
abfiflfitfies, fis often characterfised by a number of finteractfions wfith practfitfioners 
whose rofle fis to facfiflfitate a move to the next stage on thefir pathway fin flfife, 
flfikefly to finvoflve educatfion, trafinfing or empfloyment. Thfis chapter consfiders 
what we can flearn about what mfight best characterfise the nature of these finter-
actfions and fit aflso flooks at how we mfight go about researchfing them. Interac-
tfions shoufld fincflude some provfisfion of finformatfion on possfibfle optfions and 
pathways. Practfitfioners are flfikefly to need to engage wfith the kfind of flfistenfing 
that enabfles a coflflaboratfive conversatfion, one that enabfles the young person 
to expflore thefir own perspectfives on thefir future. Thfis paper reports a pfiflot 
expfloratfion of a methodoflogy to anaflyse the nature of transfitfion finteractfions 
between young peopfle and practfitfioners. A vfideo of a pfiflot fintervfiew was ob-
served by members of the research team flookfing at the experfience of dfisabfled 
young peopfle of transfitfions fin the Austrfian flongfitudfinafl three year mfixed meth-
ods project, ‘Cooperatfion for fincflusfion’. Aspects of an approach usuaflfly used 
to brfing about change fin reflatfionshfips, vfideo finteractfion gufidance (VIG), pro-
vfided the anaflysfis framework. VIG focuses on what finteractfionafl partners fin 
a conversatfion do that characterfises ‘attunement’, connectfion between peopfle, 
and fincfludes turn-takfing, eye-contact and foflflowfing the flead of the other. The 
use of VIG to expflore the vfideo brought to the revfiewfing partficfipants (the 
research team) fin-depth knowfledge of the finteractfion and enhanced perspec-
tfives on communficatfion. An finteractfion that at first gflance appeared coflflabora-
tfive was found to be drfiven by the fideas of the aduflt wfith flfittfle evfidence of fin 
depth flfistenfing. Thfis knowfledge enabfled further fideas to emerge about what 
characterfises flfistenfing and coflflaboratfion between young peopfle and those they 
consuflt for transfitfion pflannfing. Encouragfing finfitfiatfives was found to be very 
fimportant for coflflaboratfion, and the assocfiated need to wafit for answers, to 
gfive the young person tfime, and then to recefive the finfitfiatfives. A number of 
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avenues for further deveflopment are expflored efither usfing addfitfionafl anaflytfic 
processes (CA, dfiscourse anaflysfis etc) or cuflturafl-hfistorficafl theory.

Zusammenfassung

Der Übergang aus der Schufle fist, unabhängfig davon, ob Jugendflfiche Behfin-
derungen haben oder nficht, oft durch efine Refihe von Interaktfionen mfit Prak-
tfikerInnen gekennzefichnet. Aufgabe dfieser PraktfikerInnen fist es, den Schrfitt 
fin dfie nächste Etappe auf dem Lebensweg der Jugendflfichen, der mfit Bfifldung, 
Ausbfifldung oder Beschäftfigung efinhergehen kann, zu erflefichtern. Der vor-
flfiegende Befitrag betrachtet, was wfir von der Natur dfieser Wechseflwfirkungen 
flernen und wfie wfir dfiese Interaktfionen erforschen können. Treffen mfit Prak-
tfikerInnen soflflen Informatfion über mögflfiche Optfionen und Wege befinhaflten. 
Auch müssen sfich PraktfikerInnen mfit der Art des Zuhörens beschäftfigen, dfie 
es den Jugendflfichen ermögflficht, fihre Zukunftsperspektfiven zu erforschen. Im 
Mfitteflpunkt dfieses Befitrags steht efin Pfiflotprojekt zur Erforschung efiner Metho-
dfik, mfit der dfie Art der Interaktfion zwfischen Jugendflfichen und PraktfikerInnen 
befim Übergang anaflysfiert werden kann. Hfierbefi wurde von den Mfitgflfiederfin-
nen des Projektteams der drefijährfigen, österrefichfischen Studfie „Kooperatfion 
für Inkflusfion“, dfie sfich mfit den Übergangserfahrungen von jungen Menschen 
mfit Behfinderungen befasst, efin Vfideo von efinem Pfiflot-Intervfiew betrachtet. 
Zur Anaflyse des Vfideos wurden Aspekte des Ansatzes der sogenannten „vfideo 
finteractfion  gufidance“  (VIG)  verwendet,  der  gewöhnflfich  zur  Herbefiführung 
von Veränderungen fin Bezfiehungen efingesetzt wfird. VIG konzentrfiert sfich 
darauf, was dfie finteraktfiven PartnerInnen fin efinem Gespräch tun, um Attune-
ment, aflso efine Verbfindung zwfischen den Betefiflfigten, zu erzeugen. Dfies kann 
befispfieflswefise dfie Hersteflflung von Augenkontakt umfassen. Dfie Erkundung 
des Vfideos unter Verwendung des VIG-Ansatzes, hat den Tefiflnehmerfinnen 
(dem  Projektteam)  wefitere  Perspektfiven  auf  Interaktfion  vermfitteflt.  Efine  auf 
den ersten Bflfick koflflaboratfiv erschefinende Interaktfion, entpuppte sfich afls efine 
von den Ideen des Erwachsenen angetrfiebene und wfies wenfig Anzefichen des 
Zuhörens auf. Mfit dfiesem Wfissen können wefitere Ideen über den Charakter 
des Zuhörens und der Zusammenarbefit zwfischen Jugendflfichen und denjenfi-
gen, dfie sfie für dfie Übergangspflanung konsufltfieren, entstehen.

1 Introductfion

Transfitfion from schoofl to further or hfigher educatfion, trafinfing or empfloyment 
fis an fimportant phase for aflfl young peopfle. For dfisabfled young peopfle there 
can be uncertafinty over the optfions avafiflabfle and the support that mfight be 
forthcomfing (Wfinn/Hay 2009). To negotfiate transfitfion, young peopfle – wheth-
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er dfisabfled or not – are flfikefly to have access to conversatfions wfith a range of 
practfitfioners about the possfibfle optfions open to them. Often those conversa-
tfions are geared towards partficuflar optfions. What has been flackfing for many 
young peopfle has been a transfitfion process characterfised by coflflaboratfion wfith 
the young peopfle, fin order to take on board the young person’s fintentfions and 
heflp the young person to expflore possfibfle preferred futures and routes to those 
futures (Frankflfin/Sfloper 2009). In research that afims to consfider whether and 
to what extent transfitfion meetfings are coflflaboratfive, there fis a need for method-
oflogy that can anaflyse meetfings. Thfis chapter consfiders a methodoflogy based 
on Vfideo Interactfion Gufidance (VIG) and fis a descrfiptfion and dfiscussfion of 
usfing VIG on a pfiflot fintervfiew vfideo. Thfis methodoflogficafl expfloratfion fis car-
rfied out as part of the research project Cooperatfion for Incflusfion fin Educatfionafl 
Transfitfions, fled by Assoc. Prof. Heflga Faschfing. The research afims to under-
stand how students wfith dfisabfiflfitfies and thefir famfiflfies experfience cooperatfion 
wfith practfitfioners fin transfitfion from schoofl (from SEC I to SEC II or empfloy-
ment). In one aspect of the research, vfideos of transfitfion meetfings wfiflfl be ana-
flysed. My rofle on the project fis cooperatfion partner advfisfing on methodoflogy. 
The research team finvoflved fin thfis methodoflogficafl expfloratfion finvoflved Heflga 
Faschfing and four others (fincfludfing two MA students). Two other research 
team members coufld not be present. In thfis paper, research team and team wfiflfl 
refer to those finvoflved fin thfis methodoflogficafl expfloratfion.

1.1 What fis coflflaboratfion and why fis fit fimportant?

It fis fintended that how coflflaboratfion fis understood wfiflfl deveflop throughout 
the  research  as  our  anaflysfis  generates  finsfights.  However,  a  workfing  definfi-
tfion of coflflaboratfion fis needed to enabfle us to proceed wfith a pfiflot anaflysfis. 
Coflflaboratfion finvoflves a process of flfistenfing. It fis not flfikefly soflefly to be a one 
way gfivfing of finformatfion from one person to the other aflthough some advfice 
and finformatfion gfivfing fis flfikefly to be approprfiate. It recognfises dfifferent rofles 
so that mutuafl respect gfiven to the dfifferent perspectfives and knowfledges of 
those finvoflved. The team and I generated a number of fideas from our research 
and experfience about what we mfight expect to see fin a coflflaboratfive transfitfion 
fintervfiew. Thfis fincfluded the nature of the flanguage used, non-verbafl cues used 
such as eye contact, the settfing of the meetfing (fie pflace, arrangement of chafirs) 
and the cflothes of the aduflt. We took that vfiew that fit woufld be fimportant that 
aflfl were abfle to say somethfing. In other words there woufld be actfive partficfipa-
tfion fin the dfiaflogue from everyone but partficuflarfly the young person. 

Aflthough young peopfle have been finvoflved more and more over the flast few 
decades fin decfisfion-makfing both about the servfices they use and about the 
decfisfions about thefir own flfives, we know there fis stfiflfl a flong way to go. The 
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research that there fis that flooks at the experfience of young peopfle and profes-
sfionafls of educatfionafl decfisfion-makfing, suggests that young peopfle have flfittfle 
understandfing of the rofle of professfionafls and are rarefly pflaced fin the sfituatfion 
where they can have an actfive rofle (Armstrong et afl. 1999; Todd 2007). Befing 
flfistened to and befing heard fis a rfight not a favour (Stafford et afl. 2003; Todd 
2007). 

1.2 Don’t just provfide finformatfion for young peopfle – spend more 
tfime taflkfing to them to heflp them understand what fis happenfing 
(Lfingard 2002, 5)

We know however that young peopfle want to be consuflted about decfisfions 
about thefir flfives and are capabfle of befing finvoflved as flong as they are appro-
prfiatefly supported. Chfifldren and young peopfle are abfle to communficate thefir 
perspectfives, and these perspectfives bear wfitness to unfique personafl storfies. 
Students  experfiencfing  dfifficufltfies  at  schoofl,  who  have  specfiafl  arrangements 
made for them, have shown themseflves weflfl abfle to comment on thefir expe-
rfience of themseflves and on thefir educatfionafl envfironment (Madge/Fassam 
1982; Aflflen 1999; Rudduck/Fflutter 2000; Todd 2007, 2012). However, there fis 
flfittfle research documentfing the response of professfionafls to thefir perspectfives. 
There fis aflso flfittfle comprehensfive research on the extent of student finvoflve-
ment fin decfisfion-makfing. 

2 Vfideo finteractfion gufidance: a method for anaflysfing meetfing 
coflflaboratfion 

The research woufld be anaflysfing a number of vfideos of transfitfion meetfings and 
they needed to deveflop a methodoflogy to do thfis. Thfis chapter focuses on what 
fis possfibfle to ascertafin about the presence of coflflaboratfion fin transfitfion finter-
vfiews sfimpfly from the vfideo. Thfis fis not to undervaflue the many other ways for 
researchfing coflflaboratfion such as fintervfiewfing those finvoflved, focus groups 
and the use of a range of vfisuafl methods (Cflark et afl. 2013). Even focusfing on 
vfideo there are many ways to approach an anaflysfis. These fincflude Foucaufldfian 
dfiscourse anaflysfis fin whfich socfietafl themes, norms, of finteractfion are fidentfi-
fied (Bannfister et afl. 1994). The use of dfiscourse anaflysfis can flead to finterest-
fing and usefufl findfings about meetfings (Marks 1993; Marks et afl. 1995). There 
are a number of other kfinds of dfiscourse anaflysfis fin whfich cflassroom finterac-
tfion or flfingufistfic aspects of finteractfions fis consfidered (Potter/Wethereflfl 1987; 
Mercer/Dawes 2014). Conversatfionafl anaflysfis (CA) consfiders verbafl aspects 
of the finteractfion but has an understandfing of the organfisatfion of socfiafl refla-
tfionshfips (Wooffitt 2005; Rusk et afl. 2015). There are good reasons for choos-
fing any of these and aflfl woufld brfing somethfing usefufl to our enqufiry However, 
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we were finterested fin startfing wfith a framework of anaflysfis that flooked at both 
verbafl and non-verbafl but was aflso aflready based on theoretficafl fideas about 
coflflaboratfive conversatfions. We were aflso finterested fin a framework that was 
consfistent wfith how we were aflready thfinkfing about coflflaboratfion fin transfitfion 
meetfings. VIG seemed to fit weflfl wfith fideas from our research and experfience 
about what we mfight expect to see fin a coflflaboratfive transfitfion fintervfiew (Ken-
nedy et afl. 2011). Dependfing on how usefufl VIG proved to be fin thfis pfiflot we 
woufld consfider at a flater date whether and how to combfine fit wfith other forms 
of anaflysfis such as CA or dfiscourse anaflysfis.

2.1 Vfideo finteractfion gufidance (VIG)

VIG fis usuaflfly used not as a research methodoflogy but as an approach to 
change fin reflatfionshfips. In thfis approach, short cflfips of finteractfion (typficaflfly 
a few seconds) are revfiewed by at fleast one of those finvoflved fin the finterac-
tfion together wfith a trafined VIG gufider (Kennedy et afl. 2011). The cflfips are 
seflected as good exampfles of connectfion and attunement fin the reflatfionshfip. 
The manner of seflectfion fis based on a set of finteractfionafl prfincfipfles, prfincfipfles 
of attunement (tabfle 1) and focuses on the first four rows of tabfle 1. Attun-
ement fis defined as ‘a harmonfious and responsfive reflatfionshfip wfithfin whfich 
both partners share posfitfive emotfion wfithfin a communficatfive dance’ (Ken-
nedy et afl. 2011, 290). VIGs prfincfipfles of attunement have a compflex theo-
retficafl orfigfin (Kennedy, Landor and Todd 2011). The theorfies of prfimary and 
secondary fintersubjectfivfity from research on finteractfion between babfies and 
carers showfing what kfinds of finteractfion encourages attachment and deveflop-
ment  (Bakermans-Kranenburg  et  afl.  2003;  Trevarthen  2011)  forms  some  of 
the centrafl fideas of VIG but aflso theorfies of medfiated flearnfing (Bruner 1986). 
VIG afims to deveflop good finteractfion findeed coflflaboratfive reflatfionshfips, by 
encouragfing peopfle to use those aspects of finteractfion that have been shown to 
be present fin effectfive reflatfionshfips and fin how we deveflop cflose reflatfionshfips 
as finfants. We fintended to use the same framework not as a deveflopment toofl 
but as a research toofl. The prfincfipfles of attunement underflyfing VIG are found 
fin tabfle 1 beflow.

Tab. 1: Prfincfipfles of attuned finteractfion and gufidance

Befing attentfive Lookfing finterested wfith frfiendfly posture
Gfivfing tfime and space for each other
Wonderfing about what they are dofing thfinkfing or feeflfing
Enjoy watchfing the other
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Encouragfing 
finfitfiatfives

Wafitfing
Lfistenfing actfivefly
Showfing emotfionafl warmth through fintonatfion
Namfing posfitfivefly what you see, thfink or feefl
Usfing frfiendfly and/or pflayfufl fintonatfion as approprfiate
Sayfing what you are dofing
Lookfing for finfitfiatfives

Recefivfing finfitfiatfives Showfing you have heard, notficed thefir finfitfiatfives
Recefivfing wfith body-flanguage
Befing frfiendfly and/or pflayfufl fintonatfion as approprfiate
Returnfing eye-contact, smfiflfing, noddfing fin response
Recefivfing what they are sayfing or dofing wfith words
Repeatfing/usfing thefir words or phrases

Deveflopfing attuned 
finteractfions

Recefivfing and then respondfing
Checkfing they are understandfing you
Wafitfing attentfivefly for your turn
Havfing fun
Gfivfing and takfing short turns
Contrfibutfing to finteractfion equaflfly
Co-operatfing – heflpfing each other

Gufidfing Scaffofldfing
Extendfing, bufifldfing on thefir response
Judgfing the amount of support needed and adjustfing
Gfivfing finformatfion when requfired
Provfidfing heflp when needed
Offerfing chofices that they can understand
Makfing suggestfions that they can foflflow

Deepenfing 
dfiscussfion

Supportfing goafl-settfing
Sharfing vfiewpofints
Coflflaboratfive dfiscussfion and probflem-soflvfing
Namfing dfifference of opfinfion
Investfigatfing the fintentfions behfind words
Namfing contradfictfions/conflficts (reafl or potentfiafl)
Reachfing new shared understandfings 
Managfing conflfict (back to befing attentfive and recefive finfitfiatfives 
afimfing to restore attuned finteractfions)

2.2 Scopfing the sufitabfiflfity of the prfincfipfles of attunement for vfideo 
anaflysfis of fintervfiews 

We wanted to expflore the sufitabfiflfity of usfing the VIG prfincfipfles of attunement 
for the anaflysfis of vfideos of transfitfion fintervfiews. The pfiflot fintervfiew provfided 
to heflp our expfloratfion was a reafl fintervfiew of a meetfing about transfitfion, and 
was between the 15 year ofld daughter of a team member, the coach (transfitfion 
worker) of the daughter, and the team member (the mother). The fintervfiew 
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flasted 30 mfinutes. The team member reported that thfis had been a satfisfactory 
meetfing resufltfing fin a pflan for her daughter. No data had been coflflected as 
to the vfiews of the partficfipants as to whether they thought thfis meetfing con-
stfituted ‘coflflaboratfion’ but fin thfis pfiflot we had access to the team member’s 
vfiews of the meetfing. 

The pfiflot anaflysfis proceeded fin the form of a day workshop. I gave the team 
a short trafinfing fin the prfincfipfles and practfices of VIG (Kennedy et afl. 2011). 
A dfiscussfion about how to proceed wfith thfis finvestfigatfion of methodoflogy fled 
first to the team and myseflf watchfing the whofle fintervfiew vfideo through once. 
We dfiscussed finfitfiafl reactfions as we flooked for evfidence of coflflaboratfion based 
on attrfibutes of finteractfion that the team knew from both research and experfi-
ence to be fimportant. We aflso dfiscussed how we mfight appfly a VIG framework 
(usfing the prfincfipfles of attunement, tabfle 1) to our anaflysfis. A dfiscussfion about 
what we woufld flook for fin the vfideo generated a number of aspects of finterac-
tfion that the team knew from both research and experfience to be fimportant. 
Many of these were non-verbafl aspects of the finteractfion, and we found they 
were findeed consfistent wfith the VIG prfincfipfles of attunement. Havfing watched 
the vfideo once and shared finfitfiafl fideas, we decfided to work fin smaflfl groups of 
two or three for at fleast an hour flookfing at the vfideo fin depth. We were each to 
anaflyse the vfideo by choosfing aspects from VIG to use as a framework. 

It became necessary to re-consfider the dfigfitafl equfipment avafiflabfle to us as fis 
aflmost aflways the case fin vfideo anaflysfis. We dfiscussed the need to notfice the 
tfime on the vfideo partficuflar events occurred such as certafin non-verbafl com-
munficatfion, or the makfing of an finfitfiatfive. Thfis requfired the use of software 
that showed the exact pflay tfime at any pofint fin the vfideo. 

One of my reflectfions as I watched the pfiflot vfideo wfith the team fin our finfitfiafl 
vfiewfing was how finterestfing fit was to flook at fit wfithout understandfing the flan-
guage as I do not understand German. In the past I had flearnt a flot when flook-
fing at vfideo finteractfions when not havfing access to sound. For exampfle, non-
verbafl communficatfion fis more vfisfibfle wfithout sound and thfis enabfles themes 
to be ascertafined. Occasfionaflfly thfis has happened by chance when the sound 
has been fauflty. My reflectfions fled to an finterestfing dfiscussfion wfith the team 
about the fimportance of non-verbafl communficatfion and how to observe fit. Two 
of the team decfided they wanted to flook onfly at non-verbafl communficatfion and 
to do thfis wfithout access to sound. Therefore fin thefir fin-depth anaflysfis they 
swfitched off the sound and onfly flooked at what they coufld see.

Another team member wanted to flook at turn takfing, at the amount of tfime 
spoken throughout the meetfing by each of the three peopfle fin the conversatfion. 
The remafinfing team members wanted to flook at a range of aspects from the 
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VIG framework from the first four rows of tabfle 1 to see what emerged fin our 
anaflysfis. 

At first vfiewfing fit had seemed to us aflfl that the fintervfiewer adopted a frfiendfly 
open  posture  and  was  smfiflfing  and  encouragfing. Therefore  fit  flooked  on  first 
finspectfion as reasonabfly coflflaboratfive. The mafin finteractfionafl pattern was that 
the coach asked questfions and they were then answered by the gfirfl or her moth-
er. The mother dfid not speak often. There was a flot of smfiflfing together and eye 
contact. However, on more fin-depth vfiewfing, once aflfl of us had vfiewed the 
vfideo usfing the chosen approach, the fintervfiew seemed rather dfifferent to thfis, 
deveflopfing our apprecfiatfion of the compflexfity of finteractfions. 

When we convened together agafin, back from the three dfifferent approaches 
we had taken to anaflysfis, a dfiscussfion took pflace about what we had notficed. 
The opportunfity for fin-depth anaflysfis reveafled much more. It demonstrated 
that most of the taflk tfime was taken up by the coach. The coach was the onfly 
person whose taflk tfime was more fin totafl than one mfinute. Lookfing at the finter-
actfion as a whofle, fit seemed possfibfle that some questfions were dfirected at the 
mother coufld have been dfirected at the young person fif the goafl was to finvoflve 
the young person fin decfisfion makfing. 

We had aflfl notficed that very few finfitfiatfives were made by the gfirfl. An finfitfiatfive 
fis when “a communficatfion (non-verbafl or verbafl) whfich begfins and finteractfion 
or fintroduces a new ‘topfic’ finto the finteractfion” (Kennedy et afl. 2011, 291). 
There were aflso hardfly any exampfles of an finfitfiatfive befing taken up by the 
coach, recefived and expflored fin more depth. One of the reasons for thfis was 
thought to be a flack of open questfions used by the coach. Aflthough thfis had 
seemed to be a coflflaboratfive conversatfion, on further anaflysfis fit seemed to be 
dfirected by the coach wfith short answers gfiven by the gfirfl and occasfionaflfly by 
the mother. At no pofint was the gfirfl encouraged to taflk fin any detafifl about her 
fideas, hopes, pflans or worrfies for her future.

The fin-depth anaflysfis by the team flead to further dfiscussfion about what con-
stfituted a coflflaboratfive meetfing fin terms of attunement prfincfipfles. Most fim-
portant was thought to be that the young person be encouraged to make thefir 
own finfitfiatfive, usfing for exampfle more open questfions. As weflfl as encouragfing 
finfitfiatfives fit woufld aflso be very fimportant we thought to wafit for answers, to 
gfive the young person tfime, and then to recefive the finfitfiatfives. There woufld be 
other fimportant non-verbafl finteractfions assocfiated wfith recefivfing finfitfiatfives 
such as eye contact, non-verbafl encouragement, and reflectfive flfistenfing. 

The  fideas  of  Edwards  (2017)  from  cuflturafl-hfistorficafl  approaches  to  flearn-
fing are usefufl to understand more about the fimportance for a coflflaboratfive 
transfitfion meetfing that emerged from our pfiflot anaflysfis of encouragfing and 
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recefivfing finfitfiatfives. Edwards has devefloped the concepts of common knowfl-
edge, reflatfionafl agency and reflatfionafl expertfise to understand coflflaboratfion 
between practfitfioners and between them and the peopfle wfith whom they work. 
Reflatfionafl expertfise fis the capacfity to finterpret probflems wfith others; com-
mon knowfledge fis knowfing what matters for practfitfioners (and those we work 
wfith); and reflatfionafl agency fis usfing that common knowfledge to take actfion 
wfith others. Encouragfing finfitfiatfives seems to be part of the work that practfi-
tfioners do as they express reflatfionafl agency (Edwards 2009). In order to cofl-
flaborate, there needs to be some commonaflfity fin the object of transfitfion for 
both the young person and the coach, and therefore some common knowfledge. 
It fis flfikefly that the coach wfiflfl need to work wfith the young person to deveflop 
thfis commonaflfity. 

There are many ways that thfis research can deveflop fin the future. Vfideo anafly-
sfis based on VIG seemed to be effectfive and approprfiate, but fin the future 
coufld be combfined wfith CA to gfive even greater depth, or wfith Foucaufldfian 
dfiscourse anaflysfis to broaden the findfings. Further theorfisfing usfing Edwards’ 
fideas of common knowfledge, reflatfionafl agency and reflatfionafl expertfise coufld 
heflp to deveflop our understandfing of coflflaboratfion fin the transfitfion process 
and contrfibute to a dfiscussfion of findfings from the research.

3 Concflusfion

The use of VIG to expflore the vfideo brought to the revfiewfing partficfipants 
(the research team and the externafl coflflaborator) a deeper knowfledge of the 
finteractfion. An finteractfion that at first gflance appeared coflflaboratfive was found 
to be drfiven by the fideas of the aduflt wfith flfittfle evfidence of flfistenfing. Thfis 
knowfledge enabfled further fideas to emerge about what characterfises flfistenfing 
and coflflaboratfion between young peopfle and those they consuflt for transfitfion 
pflannfing. Encouragfing finfitfiatfives was found to be very fimportant for coflflabo-
ratfion, and the assocfiated need to wafit for answers, to gfive the young person 
tfime, and then to recefive the finfitfiatfives. Usfing VIG avofided some of the key 
probflems fin vfideo anaflysfis when finvestfigatfing socfiafl practfices, namefly get-
tfing cflose enough to the data wfithout havfing too much and at the same tfime 
reachfing  pflausfibfle  concflusfions  (Bflfikstad-Baflas  2016). A  number  of  avenues 
for further deveflopment are expflored efither usfing addfitfionafl anaflytfic processes 
(CA, dfiscourse anaflysfis etc) or cuflturafl-hfistorficafl theory.



Lfiz Todd76 

Lfiterature

Aflflen, Juflfie (1999): Actfivefly Seekfing Incflusfion. Pupfifls wfith Specfiafl Needs fin Mafinstream Schoofls. 
London: Faflmer Press.

Armstrong, Derrfick/Doflfinskfi, Rfichard/Wrapson Chantefl (1999): What About Chantefl? From fin-
sfide Out: An Insfider‘s Experfience of Excflusfion. In: Internatfionafl Journafl of Incflusfive Educa-
tfion, 3 (1), 27-36.

Bakermans-Kranenburg,  Marfian/van  IJzendoorn,  Marfinus  H./Juffer,  Femmfie  (2003):  Less  Is 
More: Meta-Anaflyses of Sensfitfivfity and Attachment Interventfions fin Earfly Chfifldhood. In: Psy-
choflogficafl Buflfletfin, 129 (2), 195-215.

Bannfister, Peter/Burman, Erfica/Parker, Ian/Tayflor, Maye/Tfindaflfl, Carofl (1994): Quaflfitatfive Meth-
ods fin Psychoflogy. A Research Gufide. Mfiflton Keynes: Open Unfiversfity.

Bflfikstad-Baflas, Marte (2016): Key Chaflflenges of Usfing Vfideo When Investfigatfing Socfiafl Prac-
tfices  fin  Educatfion:  Contextuaflfizatfion,  Magnfificatfion,  and  Representatfion.  In:  Internatfionafl 
Journafl of Research & Method fin Educatfion, 1-13.

Bruner, Jerome S. (1986): Actuafl Mfinds, Possfibfle Worflds. Cambrfidge, MA: Harvard Unfiversfity 
Press.

Cflark, Jfiflfl/Lafing, Karen/Tfipflady, Lucy/Wooflner, Pam (2013): Makfing Connectfions: Theory and 
Practfice of Usfing Vfisuafl Methods to Afid Partficfipatfion fin Research. Research Centre for Learn-
fing and Teachfing. Newcastfle: Newcastfle Unfiversfity.

Edwards, Anne (2009): Reflatfionafl Agency fin Coflflaboratfions for the Weflfl-Befing of Chfifldren and 
Young Peopfle. In: Journafl of Chfifldren‘s Servfices, 4 (1), 33-43.

Edwards, Anne (Hrsg.) (2017): Workfing Reflatfionaflfly fin and across Practfices: A Cuflturafl-Hfistorfi-
cafl Approach to Coflflaboratfion. Cambrfidge: Cambrfidge Unfiversfity Press.

Frankflfin, Anfita/Sfloper,  Patrficfia  (2009):  Supportfing  the  Partficfipatfion  of  Dfisabfled  Chfifldren  and 
Young Peopfle fin Decfisfion Makfing. In: Chfifldren & Socfiety, 23 (1), 3-15.

Kennedy, Hfiflary/Landor, Mfirfiam/Todd, Lfiz (Hrsg.) (2011): Vfideo Interactfion Gufidance: A Refla-
tfionshfip-Based Interventfion to Promote Attunement, Empathy and Weflfl-Befing. London: Jes-
sfica Kfingsfley Pubflfishers.

Lfingard, Chrfis (2002) Vfiews and Perceptfions of Young Peopfle fin the Rofle and Practfice of Edu-
catfionafl Psychoflogy. Doctorate Assfignment, Conference Presentatfion: Manchester Unfiversfity.

Madge, Nficofla/Fassam, Meg (1982): Ask the Chfifldren. Experfiences of Physficafl Dfisabfiflfity fin the 
Schoofl Years. ‚So What, I‘m Handficapped... Who Cares? Not Me‘. London: Batsford Aca-
demfic.

Marks, Deborah (1993): Case-Conference Anaflysfis and Actfion Research. In: Burman, Erfica/
Parker, Ian (Hrsg.): Dfiscourse anaflytfic research: Repertofires and readfings of texts fin actfion. 
London: Routfledge, 135-154.

Marks, Deborah/Burman, Erfica/Burman, Leah/Parker, Ian. (1995): Coflflaboratfive Research finto 
Educatfion Case Conferences. In: Educatfionafl Psychoflogy fin Practfice, 11 (1),41-48.

Mercer,  Nefifl/Dawes,  Lyn  (2014):  The  Study  of  Taflk  between  Teachers  and  Students, 
from  the  1970s  untfifl  the  2010s.  In:  Oxford  Revfiew  of  Educatfion,  40  (4),  430-445.  dofi: 
10.1080/03054985.2014.934087.

Potter, Jonathan/Wethereflfl, Margaret (1987): Dfiscourse and Socfiafl Psychoflogy. Beyond Attfitudes 
and Behavfiour. London: Sage.

Rudduck, Jean/Fflutter, Juflfia (2000): Pupfifl Partficfipatfion and Pupfifl Perspectfive: ‚Carvfing a New 
Order of Experfience‘. In: Cambrfidge Journafl of Educatfion, 30 (1),75-89.

Rusk, Fredrfik/Pörn, Mfichaefla/Sahflström, Frfitjof/ Sflotte-Lüttge, Anna (2015): Perspectfives on Us-
fing Vfideo Recordfings fin Conversatfion Anaflytficafl Studfies on Learnfing fin Interactfion. In: Inter-
natfionafl Journafl of Research & Method fin Educatfion, 38 (1),39-55.



Expflorfing coflflaboratfion fin transfitfion pflannfing through vfideo finteractfion gufidance77

Stafford, Anne/Laybourn, Ann/Hfiflfl, Maflcoflm/Waflker, Mofira (2003): ‚Havfing a Say‘: Chfifldren and 
Young Peopfle Taflk About Consufltatfion. In: Chfifldren and Socfiety, 17., 361-373.

Todd,  Lfiz  (2007):  Partnershfips  for  Incflusfive  Educatfion:  A  Crfitficafl  Approach  to  Coflflaboratfive 
Workfing. London: Routfledge.

Todd, Lfiz (2012): Crfitficafl Dfiaflogue, Crfitficafl Methodoflogy: Brfidgfing the Research Gap to Young 
Peopfles’  Partficfipatfion  fin  Evafluatfing  Chfifldren’s  Servfices.  In:  Chfifldren’s  Geographfies,  10 
(2),187-200.

Trevarthen,  Coflwyn  (2011):  Confirmfing  Companfionshfip  fin  Interests,  Intentfions  and  Emotfions: 
How Vfideo Interactfion Gufidance Works. In: Kennedy, Hfiflary/Landor, Mfirfiam/Todd, Lfiz 
(Hrsg.) (2011): Vfideo Interactfion Gufidance: A Reflatfionshfip-Based Interventfion to Promote At-
tunement, Empathy and Weflfl-Befing. London: Jessfica Kfingsfley Pubflfishers, 198-212.

Wfinn, Stephen/Hay, Ian (2009): Transfitfion from Schoofl for Youths wfith a Dfisabfiflfity: Issues and 
Chaflflenges. In: Dfisabfiflfity & Socfiety, 24 (1), 103-115.

Wooffitt, Robfin (2005): Conversatfion Anaflysfis and Dfiscourse Anaflysfis. A Comparatfive and Crfitfi-
cafl Introductfion. London: Sage.





79

Heflga Faschfing und Ágnes E. Füflöp

Inkflusfion fim Übergang von der Schufle fin den 
Beruf fin Österrefich – Rechtflfiche, poflfitfische und 
finstfitutfioneflfle Rahmenbedfingungen

Zusammenfassung

Der vorflfiegende Befitrag flfiefert efinen Überbflfick über dfie rechtflfichen, poflfitfi-
schen und finstfitutfioneflflen Rahmenbedfingungen fin Österrefich hfinsfichtflfich des 
Überganges von der Schufle fin den Beruf. Er skfizzfiert den natfionaflen, finterna-
tfionaflen und europäfischen Rechtsrahmen, an dem dfie gegenwärtfige österrefi-
chfische Behfindertenpoflfitfik ausgerfichtet fist und beschrefibt dfie wfichtfigsten bun-
deswefit  umgesetzten  Maßnahmen  zur  Unterstützung  von  jungen  Menschen 
mfit Behfinderung sowfie wefiteren ausgrenzungsgefährdeten Personengruppen 
befim Übergang von der Schufle fin den Beruf. Der Befitrag endet mfit efinfigen zu-
sammenfassenden Bemerkungen zu den skfizzfierten Rahmenbedfingungen und 
mfit efiner Efinschätzung des Standes der beruflfichen Inkflusfion fin Österrefich.

Summary

Thfis artficfle provfides an overvfiew of the flegafl, poflfitficafl and finstfitutfionafl frame-
work condfitfions regardfing the transfitfion from schoofl to work fin Austrfia. It 
outflfines the finternatfionafl and natfionafl flegafl framework, whfich underflfies cur-
rent dfisabfiflfity empfloyment poflficfies fin Austrfia. Furthermore, fit descrfibes the 
most fimportant measures fimpflemented for supportfing the transfitfion process 
of young persons wfith dfisabfiflfitfies and other persons at rfisk of excflusfion. The 
paper concfludes wfith some generafl remarks on the outflfined condfitfions and on 
the status of vocatfionafl fincflusfion fin the Austrfian context.

1 Efinflefitung

Bfifldung, Ausbfifldung und Erwerbsarbefit geflten afls wesentflfiche Voraussetzun-
gen für geseflflschaftflfiche Tefiflhabe und für efin seflbstbestfimmtes, wfirtschaft-
flfich  und  sozfiafl  abgesfichertes  Leben.  Für  junge  Menschen  mfit  Behfinderung 
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gestafltet sfich der Übergang fin das Ausbfifldungs- und Beschäftfigungssystem 
aflflerdfings zumefist sehr mühevoflfl und flangwfierfig. Umso wfichtfiger fist efine um-
fassende, bedürfnfis- und flebenswefltorfientfierte Unterstützung, dfie dabefi hfiflft, 
dfiese zukunftswefisende Lebensphase erfoflgrefich zu mefistern. In Österrefich 
wurde das Unterstützungssystem befim Übergang von der Schufle fin den Beruf 
fim Laufe der vergangenen Jahrzehnte kontfinufierflfich ausgebaut und gestärkt. 
Dfiese Anstrengungen schefinen sfich durchaus bezahflt gemacht zu haben – fim 
europäfischen und finternatfionaflen Vergflefich rangfiert das österrefichfische Unter-
stützungssystem fim Spfitzenfefld und gfiflt finzwfischen wefithfin afls Vorzefigemo-
deflfl (European Unfion 2011, 2012). 

Der vorflfiegende Befitrag möchte dfie österrefichfische Unterstützungsflandschaft 
näher befleuchten und gfibt zunächst efinen kurzen Überbflfick über rechtflfiche 
und poflfitfische Rahmenbedfingungen. Im Anschfluss daran wfird auf dfie kon-
kreten finstfitutfioneflflen Strukturen, dfie zentraflen AkteurInnen des Fefldes sowfie 
auf das Spektrum an Angeboten und Maßnahmen an der Schnfittsteflfle Schufle 
und  Beruf  efingegangen.  Der  Fokus  soflfl  dabefi  vor  aflflem  auf  jene  Unterstüt-
zungsflefistungen gerfichtet werden, dfie durch das vom Sozfiaflmfinfisterfiumsser-
vfice  (ehemafls  Bundessozfiaflamt)  fins  Leben  gerufene  „Netzwerk  Beruflficher 
Assfistenz“  (NEBA)  gegenwärtfig  fin  aflflen  Bundesfländern  umgesetzt  werden 
(Jugendcoachfing, Produktfionsschufle, Berufsausbfifldungsassfistenz, Arbefitsas-
sfistenz und Jobcoachfing). Neben der Beschrefibung der efinzeflnen Lefistungen 
fim Hfinbflfick auf Schwerpunkte, Zfiefle, Zfieflgruppen und Abflauf, soflflen auch 
von der Bundeskoordfinfierungssteflfle AusBfifldung bfis 18 (ehemafls Bundeskoor-
dfinfierungssteflfle Übergang Schufle-Beruf) zur Verfügung gesteflflte aktueflfle Da-
ten zur Angebotsnutzung vorgesteflflt werden. Der Befitrag endet schflfießflfich mfit 
efinfigen zusammenfassenden Bemerkungen zu den skfizzfierten Rahmenbedfin-
gungen sowfie efiner Efinschätzung des Standes der beruflfichen Inkflusfion von 
Menschen mfit Behfinderung fin Österrefich.

2 Rechtflfiche und poflfitfische Rahmenbedfingungen

Das vorflfiegende Kapfitefl wfidmet sfich den rechtflfichen und poflfitfischen Vorga-
ben, dfie fim Zusammenhang mfit der beruflfichen Inkflusfion von Menschen mfit 
Behfinderung auf finternatfionafler, europäfischer und natfionafler Ebene exfistfieren. 
Da efine ausführflfiche und erschöpfende Darsteflflung fim Rahmen dfieser Arbefit 
nficht mögflfich fist, beschränken sfich dfie nachfoflgenden Ausführungen auf efine 
überbflficksartfige Zusammenschau.
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2.1 Internatfionafler und europäfischer Rahmen

Zahflrefiche finternatfionafle und europäfische Abkommen, Rfichtflfinfien und Stra-
tegfien prägen das österrefichfische Behfindertenrecht und dfie österrefichfische 
Behfindertenpoflfitfik. Efin auf vöflkerrechtflficher Ebene unverbfindflfiches, auf nor-
matfiver Ebene jedoch höchst efinflussrefiches Rechtsdokument, steflflt dfie 1948 
von der UN-Generaflversammflung verabschfiedete UN-Menschenrechtscharta 
dar, fin der dfie efinem jeden Menschen von Geburt an zustehenden, unveräußer-
flfichen Grundrechte und -frefihefiten kodfifizfiert sfind. Zu dfiesen zähflt auch das 
fin Artfikefl 23 näher definfierte Recht auf Arbefit, das unter anderem das Recht 
auf frefie Berufswahfl, gerechte Arbefitsbedfingungen, gerechte Entflohnung und 
Schutz vor Arbefitsflosfigkefit umfasst (Verefinte Natfionen 1948, 5).

Im  Gegensatz  zur  UN-Menschenrechtscharta  besfitzt  dfie  2006  verabschfiede-
te UN-Behfindertenrechtskonventfion vöflkerrechtflfich verbfindflfichen Charakter. 
Dfie Mfitgflfiedstaaten sfind somfit zur Umsetzung der Konventfion verpflfichtet und 
müssen befi festgesteflflten Verstößen gegen das Überefinkommen mfit Sanktfio-
nen rechnen. Zudem sfind dfie darfin verankerten Rechte unter bestfimmten Vor-
aussetzungen befim Europäfischen Gerfichtshof für Menschenrechte efinkflagbar. 
Artfikefl 27 der Konventfion garantfiert das Recht auf gflefichberechtfigte Arbefit 
und Beschäftfigung und steflflt dfie Mfitgflfiedsstaaten ausdrückflfich fin dfie Pflficht, 
dfie Verwfirkflfichung des Rechts „durch geefignete Schrfitte (…) zu sfichern und 
zu fördern“ (BMASK 2016b, 21f.).

Auf der Ebene der Europäfischen Unfion finden sfich reflevante rechtflfiche Be-
stfimmungen unter anderem fim revfidfierten Vertrag über dfie Europäfische Unfi-
on (Europäfische Unfion 2012a) (finsbesondere Artfikefl 2 und 3 zu den Werten 
und Zfieflen sowfie Artfikefl 6 zu den Rechten, Frefihefiten und Grundsätzen der 
Europäfischen Unfion) und fim Vertrag über dfie Arbefitswefise der Europäfischen 
Unfion (Europäfische Unfion 2012b) (finsbesondere Artfikefl 8 bfis 10 zu den Wer-
ten und Zfieflen sämtflficher Maßnahmen der Europäfischen Unfion, Artfikefl 19 
zum Dfiskrfimfinfierungsschutz, Artfikefl 67 zur Achtung der Grundrechte sowfie 
fim drfitten Tefifl des Vertrages Tfitefl IX: Beschäftfigungspoflfitfik, Tfitefl X: Sozfiafl-
poflfitfik und Tfitefl XII: Aflflgemefine und beruflfiche Bfifldung, Jugend und Sport). 
Befide Verträge traten 2009 durch den Lfissaboner Reformvertrag fin Kraft und 
sfind afls Grundflagenverträge Bestandtefifl des Prfimärrechts – d.h. des rang-
höchsten Rechts – der Europäfischen Unfion. Von zentrafler Bedeutung fist auch 
dfie ebenfaflfls sefit dem Lfissaboner Vertrag rechtskräftfige EU-Grundrechtechar-
ta (Europäfische Unfion 2000) (finsbesondere Artfikefl 21: Nfichtdfiskrfimfinfierung 
und Artfikefl 26: Integratfion von Menschen mfit Behfinderung) und dfie von Ös-
terrefich  2011  ratfifizfierte  revfidfierte  Fassung  der Europäfischen Sozfiaflcharta 
(finsbesondere Artfikefl 9: Das Recht auf Berufsberatung, Artfikefl 10: Das Recht 
auf beruflfiche Bfifldung und Artfikefl 15: Das Recht behfinderter Menschen auf 
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Efigenständfigkefit, sozfiafle Efingflfiederung und Tefiflhabe am Leben der Gemefin-
schaft) (Councfifl of Europe 1996), efinem vöflkerrechtflfich verbfindflfichen Ab-
kommen zwfischen den Mfitgflfiedsstaaten des Europarates. 

Aus dfiesen rechtflfichen Vorgaben wurden fin den vergangenen Jahren dfiverse 
sozfiafl-, wfirtschafts- und beschäftfigungspoflfitfische Strategfien sowfie Aktfions-
pfläne zugunsten von Menschen mfit Behfinderung abgeflefitet. Dfie befiden wfich-
tfigsten Aktfionspfläne stammen von der Europäfischen Kommfissfion und vom 
Europarat und dfienen dem übergeordneten Zfiefl der Umsetzung der UN-Behfin-
dertenrechtskonventfion.

Dfie European Dfisabfiflfity Strategy 2010-2020 der Europäfischen Kommfissfion 
(European  Commfissfion  2010)  fokussfiert  auf  dfie  Besefitfigung  von  Barrfieren 
und fist fin finsgesamt acht Handflungsfeflder untertefiflt, fin denen bfis 2020 ver-
stärkt Maßnahmen gesetzt werden soflflen: (1) Barrfierefrefihefit, (2) Partfizfipatfion, 
(3) Gflefichsteflflung, (4) Beschäftfigung, (5) aflflgemefine und beruflfiche Bfifldung, 
(6) sozfiafler Schutz, (7) Gesundhefit, (8) Maßnahmen fim Außenberefich. Im Be-
refich der Beschäftfigung soflflen fim Efinkflang mfit den arbefitsmarktpoflfitfischen 
Kernzfieflen der Europe 2020-Strategfie (Erhöhung der aflflgemefinen Beschäftfi-
gungsquote auf mfindestens 75 %) der Zugang zum aflflgemefinen Arbefitsmarkt 
verbessert, dfie Barrfierefrefihefit am Arbefitspflatz erhöht, dfie Arbefitsflosfigkefit 
verrfingert und Unterstützungsstrukturen ausgebaut werden.

Der neue Aktfionspflan des Europarates Dfisabfiflfity Strategy 2017-2023 (Coun-
cfifl of Europe 2016) fidentfifizfiert fünf Querschnfittsthemen, dfie von Mfitgflfieds-
staaten befi aflflen gesetzgeberfischen und poflfitfischen Aktfivfitäten zu berücksfich-
tfigen sfind, um dfie Sfituatfion von Menschen mfit Behfinderung zu verbessern: 
(1) Partfizfipatfion, Kooperatfion und Koordfinatfion, (2) Unfiversafl Desfign und 
angemessene Anpassungen, (3) Geschflechtergerechtfigkefit, (4) Mehrfachdfis-
krfimfinfierung und (5) Bfifldung und Ausbfifldung. Zusätzflfich werden fünf prfi-
orfitäre Handflungsfeflder vorgeschflagen: (1) Gflefichsteflflung und Nfichtdfiskrfi-
mfinfierung, (2) Bewusstsefinsbfifldung, (3) Barrfierefrefihefit, (4) Gflefichhefit vor 
dem Gesetz, und (5) Frefihefit von Ausbeutung, Gewaflt und Mfissbrauch. Zur 
Verbesserung des Zuganges zum Aus-, Wefiterbfifldungs- und Erwerbssystem 
werden befispfieflswefise umfangrefiche, auf unterschfiedflfiche Zfieflgruppen (Pro-
fessfioneflfle aus dem Bfifldungs-, Ausbfifldungs-, Gesundhefits- und Medfiensektor, 
ArbefitgeberInnen, BeamtInnen, poflfitfische EntschefidungsträgerInnen, etc.) zu-
geschnfittene Bewusstsefinsbfifldungsmaßnahmen oder dfie Entwfickflung wefiterer 
Unterstützungsangebote empfohflen.

Nachdem der Referenzrahmen für dfie natfionafle Gesetzgebung und für natfi-
onafle poflfitfische Strategfien umrfissen wurde, soflflen nun dfie Spezfifika des ös-
terrefichfischen Behfindertenrechts und der österrefichfischen Behfindertenpoflfitfik 
gekflärt werden.
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2.2 Natfionafler Rahmen

In Österrefich sfind Grundrechte nficht fin efinem geschflossenen Grundrechteka-
taflog verefint, sondern auf unterschfiedflfiche Rechtsqueflflen verstreut, etwa auf 
das Staatsgrundgesetz von 1867 oder das Bundesverfassungsgesetz (Hoflzfin-
ger/Kommenda 2007, 76). Ähnflfich steht es um das Behfindertenrecht, das – vor 
dem Hfintergrund des fin der Bundesverfassung verankerten föderaflfistfischen 
Prfinzfips – efine Vfieflzahfl an Bundes- und Ländergesetzen durchzfieht.

Den obersten Grundsatz des Behfindertenrechts bfifldet der fin Artfikefl 2 des 
Staatsgrundgesetzes von 1867 und fin Artfikefl 7 Abs. 1 des Bundesverfassungs-
gesetzes verankerte Gflefichhefitsgrundsatz. Der Dfiskrfimfinfierungsschutz von 
Menschen mfit Behfinderung fim bauflfichen, öffentflfich-rechtflfichen und arbefits-
rechtflfichen Berefich fist fim Bundesbehfindertengflefichsteflflungsgesetz geregeflt. 
Wfichtfige Konkretfisfierungen fim Hfinbflfick auf den Dfiskrfimfinfierungsschutz 
fim  Arbefitsberefich  finden  sfich  fim Behfindertenefinsteflflungsgesetz. In dfiesem 
Schflüssefldokument  der  beruflfichen  Inkflusfion  sfind  nficht  nur  dfie  Beschäftfi-
gungspflficht, dfie Beschäftfigungspflfichtquote und dfie Ausgflefichstaxe, sondern 
auch der Anspruch auf Indfivfiduaflfördermaßnahmen, Befihfiflfen und Zuschüs-
se und erhöhten Kündfigungsschutz verankert, wobefi dfiese Bestfimmungen 
auf den Personenkrefis der begünstfigten Behfinderten beschränkt sfind. Zu den 
beschäftfigungspoflfitfisch reflevanten Rechtsnormen zähflt auch das Bundesbe-
hfindertengesetz, das verefinhefitflfichende Regeflungen zu den Lefistungen ver-
schfiedener Träger (Bund, Bundesfländer, Arbefitsmarktservfice, etc.) enthäflt, das 
Arbefitsmarktservficegesetz, das Arbefitsmarktförderungsgesetz, das Bundesso-
zfiaflamtsgesetz, und das Arbefit-und-Gesundhefit-Gesetz. Letzteres bfifldet dfie 
Grundflage für dfie Informatfions-, Beratungs- und Unterstützungsmaßnahmen 
von fit2work, efinem Programm zur Präventfion und Dfiagnostfik arbefits- oder 
umwefltbedfingter Gesundhefitsschäden und Berufskrankhefiten, das sfich an be-
schäftfigte und arbefitsflose Personen sowfie an Betrfiebe rfichtet. Im Hfinbflfick auf 
dfie Berufsausbfifldung, fist vor aflflem das Berufsausbfifldungsgesetz, das dfie Be-
stfimmungen zur fintegratfiven Berufsausbfifldung befinhafltet, zu nennen (Heckfl 
et afl. 2004; Faschfing/Feflkendorff 2007, 73ff.; BMASK 2013, 11ff.). Das noch 
sehr junge Ausbfifldungspflfichtgesetz verpflfichtet zur Bfifldung oder Ausbfifldung 
aflfler fin Österrefich flebenden Jugendflfichen unter 18 Jahren, dfie dfie aflflgemefine 
Schuflpflficht erfüflflt haben und dfient dem Zweck, 

„den  Jugendflfichen  durch  efine  Bfifldung  oder Ausbfifldung  efine  Quaflfifikatfion  zu  er-
mögflfichen, weflche dfie Chancen auf efine nachhafltfige und umfassende Tefiflhabe am 
wfirtschaftflfichen und geseflflschaftflfichen Leben erhöht und den zunehmenden Quaflfi-
fizfierungsanforderungen  der  Wfirtschaft  entsprficht“  (Bundeskanzfleramt  Österrefich 
2016). 

Dfiese finternatfionaflen, europäfischen und natfionaflen behfindertenrechtflfichen 
Vorgaben bfiflden dfie Hfintergrundfoflfie für dfie arbefitsmarktbezogene Behfinder-
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tenpoflfitfik Österrefichs. Lefitend sfind fin dfiesem Zusammenhang aktueflfl vor afl-
flem zwefi Strategfiepapfiere der österrefichfischen Bundesregfierung: der Natfiona-
fle Aktfionspflan Behfinderung 2012-2020 (BMASK 2016c) und das bundeswefite 
arbefitsmarktpoflfitfische Behfindertenprogramm BABE – Österrefich 2014-2017 
(BMASK 2013). Im Rahmen dfieser Dokumente werden flängerfrfistfige behfin-
dertenpoflfitfische Zfiefle und Maßnahmen definfiert. So findet sfich fim Natfionaflen 
Aktfionsprogramm befispfieflswefise efin Kapfitefl zu Beschäftfigung, fin dem Emp-
fehflungen aus dem arbefitsmarktpoflfitfischen Behfindertenprogramm aufgegrfif-
fen und fin 33 Maßnahmen konkretfisfiert werden.

3 Instfitutfioneflfle Rahmenbedfingungen

Da der Übergang von der Schufle fin den Beruf fin unterschfiedflfichen Ländern 
auf unterschfiedflfiche Wefise organfisfiert und strukturfiert wfird, wurden verschfie-
dene Versuche unternommen, um grenzübergrefifende Muster finnerhaflb der 
verschfiedenen finstfitutfioneflflen und struktureflflen Arrangements zu fidentfifizfie-
ren (Drake 1999; Raffe 2011). Efin soflcher Versuch stammt fim europäfischen 
Kontext von Andreas Waflther, der fim Rahmen der von der EU-Kommfissfion 
fin Auftrag gegebenen Studfie „Thematfic Study on Poflficy Measures concernfing 
Dfisadvantaged Youth“ Anfang  der  2000er  Jahre  efine  heurfistfische Typoflogfie 
von  „Übergangsregfimes“  (Waflther/Pohfl  2005,  38ff.;  Waflther  2006;  2011, 
73ff.) entwfickeflt hat, der zufoflge sfich dfie natfionaflen Übergangssysteme fin Eu-
ropa fin vfier fideafltypfische Modeflfle efintefiflen flassen: fin das unfiversaflfistfische 
(nordfische Länder), das flfiberafle (angeflsächsfische Länder), das unterfinstfitutfi-
onaflfisfierte (südeuropäfische Länder) und das erwerbszentrfierte Modeflfl (mfit-
tefleuropäfischen Ländern). Das österrefichfische Übergangssystem kann dem 
erwerbszentrfierten Typus zugeordnet werden, der sfich fin erster Lfinfie durch 
efine hohe Standardfisfierung, efine hohe Dfifferenzfierung und efin hohes Maß an 
sozfiafler Seflektfion auszefichnet. So gfibt es fin Österrefich nficht nur efin ausdfiffe-
renzfiertes Maßnahmen- und Angebotsspektrum, sondern auch efine Vfieflzahfl 
an finstfitutfioneflflen AkteurInnen, dfie am Übergang von der Schufle fin den Beruf 
tätfig sfind (Arbefitsmarktservfice, Sozfiaflmfinfisterfiumservfice, Schuflen, Sozfiafl-
partner, Koordfinfierungssteflflen auf Länder- und Bundesebene, Dachverband 
beruflfiche Integratfion). Efine Schflüsseflroflfle kommt dabefi dem „Netzwerk Be-
ruflficher Assfistenz“ (NEBA) zu, das dfie wfichtfigsten Projekte und Aktfivfitäten 
fim Berefich der Beratung, Betreuung und Begflefitung von ausgrenzungsgefähr-
deten Jugendflfichen unter dem Labefl der „NEBA-Lefistungen“ bündeflt und fin 
enger Zusammenarbefit mfit den regfionaflen Koordfinfierungssteflflen AusBfifldung 
bfis 18 (ehemafls Koordfinatfionssteflflen Übergang Schufle – Beruf), mfit regfiona-
flen Trägerorganfisatfionen, aber auch mfit Schuflen und Unternehmen umsetzt. 
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Das kostenflose Angebot umfasst aktueflfl fünf Maßnahmen mfit unterschfiedflfi-
chen finhafltflfichen Schwerpunkten, Zfieflen und Zfieflgruppen:

1. Jugendcoachfing1

Das Jugendcoachfing (ehemafls „Cflearfing“) wendet sfich fin erster Lfinfie an ab-
bruch- bzw. ausgrenzungsgefährdete Jugendflfiche zwfischen 15 und 19 Jahren 
und an Jugendflfiche mfit Behfinderung oder sonderpädagogfischem Förderbedarf 
unter 24 Jahren, aber auch an deflfinquente Jugendflfiche unter 21 Jahren (Egfl-
seer/Theflfl 2016). Zfiefl des Jugendcoachfings fist dfie Verhfinderung efines frühzefi-
tfigen Schufl- oder Ausbfifldungsabbruchs und dfie Erhöhung der Arbefitsmarkt-
chancen durch efine umfassende und professfioneflfle Beratung und Begflefitung 
sowfie auf das Indfivfiduum abgestfimmte Unterstützungspakete. Im Vordergrund 
steht dfie Unterstützung befi der Zukunftspflanung und befi den fin dfiesem Zusam-
menhang zu setzenden Schrfitten (Berufsorfientfierung, Entschefidungsfindung, 
Lehrsteflflensuche, etc.). Darüber hfinaus geht es um dfie persönflfiche und sozfiafle 
Stärkung der Jugendflfichen und dfie Hfiflfesteflflung befim Umgang mfit findfivfidu-
eflflen Schwfierfigkefiten und Herausforderungen. Je nach Unterstützungsbedarf 
kann das Jugendcoachfing fin drefi Stufen absoflvfiert werden: Auf Stufe 1 finden 
beratende Erstgespräche statt, fin denen aflflgemefine Kurzfinformatfionen wefi-
tergegeben werden. Stufe 2 rfichtet sfich an Jugendflfichen, dfie mfit der efigen-
ständfigen Organfisatfion wefiterer Schrfitte überfordert sfind und efine vertfiefende 
Beratung benötfigen (maxfimafl sechs Monate). In Stufe 3 gehen Jugendflfiche 
über, dfie efine fintensfive Begflefitung fim Sfinne efines „Case Managements“ benö-
tfigen (maxfimafl efin Jahr). Dfiese Stufe umfasst dfie Ersteflflung efines Nefigungs- 
und Fähfigkefitsprofifls und dfie gemefinsame Ausarbefitung von Zfieflen sowfie von 
sfinnvoflflen Fördermaßnahmen. 

Im Jahr 20162 wurde das Jugendcoachfing von finsgesamt 45.132 Jugendflfichen 
fin Anspruch genommen, wobefi mfit 57 % mehr männflfiche afls wefibflfiche Ju-
gendflfiche daran tefiflnahmen. Der Antefifl der Jugendflfichen mfit mfindestens efiner 
Beefinträchtfigung  betrug  33  %.  Besonders  häufig  besuchten  Jugendflfiche  mfit 
sonderpädagogfischem Förderbedarf das Jugendcoachfing, vor aflflem fin den Stu-
fen 2 und 3 waren sfie überproportfionafl vertreten.

2. Produktfionsschufle3

Dfie Produktfionsschufle (ehemafls AusbfifldungsFfit) rfichtet sfich an Jugendflfiche 
bfis zum voflflendeten 21. Lebensjahr sowfie an Jugendflfiche mfit Behfinderung bfis 
zum voflflendeten 24. Lebensjahr, dfie fihre Schuflpflficht beendet haben und efine 

1 http://www.neba.at/jugendcoachfing (Abrufdatum 14.03.2017)
2 Sämtflfiche Angaben zur Nutzung der efinzeflnen Maßnahmen basfieren auf Auskünften, dfie von 
der Bundeskoordfinfierungssteflfle AusBfifldung bfis 18 efingehoflt wurden. Dfie wfichtfigsten Stan-
dardauswertungen stehen zur Verfügung unter: http://www.bundeskost.at/mbfi-auswertung.
htmfl (Abrufdatum: 14.03.2017)

3 http://www.neba.at/produktfionsschufle (Abrufdatum: 14.03.2017)
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Berufsausbfifldung anstreben. Zfiefl der Produktfionsschufle fist fin erster Lfinfie dfie 
Vermfittflung von versäumten Basfisquaflfifikatfionen, Kuflturtechnfiken und „socfi-
afl skfiflfls“, aber auch dfie Ermögflfichung efines Efinbflfickes fin dfie Ausbfifldung. Dfie 
Produktfionsschufle besteht aus Trafinfingsmoduflen (praktfische Übungen), Coa-
chfings (findfivfidueflfle Begflefitung während der gesamten Dauer der Produktfions-
schufle), efiner Wfissenswerkstatt (Erwerb von Kuflturtechnfiken und Technfiken 
fim Umgang mfit neuen Medfien) und aus sportflfichen Aktfivfitäten.

Im Jahr 2016 nahmen bundeswefit finsgesamt 3.108 Personen an der Produktfi-
onsschufle tefifl. Dfie TefiflnehmerInnen waren mfit 61 % mehrhefitflfich männflfich. 
Dfie Produktfionsschufle wurde vor aflflem von Jugendflfichen mfit Beefinträchtfi-
gungen fin Anspruch genommen. So besaßen 73 % der TefiflnehmerInnen mfin-
destens efine Beefinträchtfigung. Besonders häufig nahmen Menschen mfit son-
derpädagogfischem Förderbedarf an dfieser Maßnahme tefifl.

3. Berufsausbfifldungsassfistenz4

Dfie Berufsausbfifldungsassfistenz kann von Jugendflfichen fim Rahmen efiner 
verflängerten  Lehre  (bfis  maxfimafl  zwefi  Jahre)  oder  efiner  Tefiflquaflfifikatfion  fin 
Anspruch genommen werden, wobefi bestfimmte Voraussetzungen erfüflflt sefin 
müssen. So besteht der Anspruch unter anderem etwa befi Vorflfiegen efines son-
derpädagogfischen  Förderbedarfs  am  Ende  der  Pflfichtschuflzefit  und  (tefiflwefi-
ser) Beschuflung nach Sonderschuflflehrpflan, befi Vorflfiegen efines begünstfigten 
Behfindertenstatuses oder befi fehflendem oder negatfivem Schuflabschfluss. Zfiefl 
der Berufsausbfifldungsassfistenz fist es, Jugendflfiche durch dfie Ausbfifldung fim 
Betrfieb und fin der Berufsschufle zu begflefiten. Dfie Berufsausbfifldungsassfistenz 
übernfimmt dfie Abwfickflung des Abschflusses des Lehr- bzw. Ausbfifldungsver-
trages, steht während der gesamten Ausbfifldungszefit fin Kontakt mfit dem Be-
trfieb und der Berufsschufle, steflflt Lernhfiflfen oder Coaches zur Verfügung und 
übernfimmt dfie Vorberefitung auf dfie Abschflussprüfung.

Von der Lefistung der Berufsausbfifldungsassfistenz profitfierten fim Jahr 2016 fin 
Österrefich  7.601  junge  Menschen.  Dabefi  waren  deutflfiche  Unterschfiede  fim 
Hfinbflfick auf dfie Kategorfie Geschflecht erkennbar. So waren dfie NutzerInnen 
mfit fast 69 % mehrhefitflfich männflfich. Hfinsfichtflfich der Kategorfie Behfinderung 
besaßen den Angaben der Bundeskoordfinfierungssteflfle AusBfifldung bfis 18 zu-
foflge 76 % der NutzerInnen mfindestens efine Beefinträchtfigung; dabefi bfifldeten 
auch hfier Menschen mfit sonderpädagogfischem Förderbedarf dfie größte Grup-
pe. 

4 http://www.neba.at/berufsausbfifldungsassfistenz (Abrufdatum 14.03.2017)
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4. Arbefitsassfistenz5

Dfie Arbefitsassfistenz fist das herrschende Instrument der beruflfichen Inkflusfion 
fin Österrefich und steht erwerbstätfigen Menschen mfit efinem Behfinderungs-
grad  von  mfindestens  50  %  (begünstfigt  Behfinderte)  und  Jugendflfichen  mfit 
sonderpädagogfischem Förderbedarf, efiner Lernbehfinderung oder efiner emo-
tfionaflen Beefinträchtfigung bfis zum 24. Lebensjahr zur Verfügung. Menschen, 
dfie efinen Behfinderungsgrad von mfindestens 30 % nachwefisen und ohne efine 
Arbefitsassfistenz kefiner Arbefit nachgehen können, haben ebenfaflfls Anspruch 
auf dfiese Unterstützungsflefistung. ArbefitsassfistentInnen bfieten findfivfidueflfle 
Unterstützung und Begflefitung fim Arbefitsfleben, heflfen befispfieflswefise befi der 
Suche, Erflangung und Erhafltung efines Arbefitspflatzes und sfind efine zentra-
fle Ansprechperson sowohfl für Arbefitssuchende bzw. -nehmende, afls auch für 
Arbefitgebende und das betrfiebflfiche Umfefld. Befi Bedarf kann dfie Arbefitsassfis-
tenz auch Funktfionen fim prfivaten Umfefld, befispfieflswefise dfie Kommunfikatfion 
mfit Behörden, übernehmen.

13.996  Menschen  machten  fim  Jahr  2016  von  der  Unterstützungsmaßnahme 
der Arbefitsassfistenz Gebrauch. Rund 54 % der NutzerInnen waren männflfich. 
Angesfichts der Voraussetzungen zur Inanspruchnahme der Lefistungen der Ar-
befitsassfistenz überrascht es nficht, dass mfit 95 % der Großtefifl der NutzerInnen 
mfindestens efine Beefinträchtfigung besaß, wobefi psychfische und körperflfiche 
Beefinträchtfigungen zu den häufigsten Beefinträchtfigungsformen zähflten.

5. Jobcoachfing6

Dfie Zfieflgruppe der Maßnahme des Jobcoachfings sfind Menschen mfit efinem Be-
hfinderungsgrad von mfindestens 50 % (begünstfigt Behfinderte), Menschen mfit 
sonderpädagogfischem Förderbedarf und Menschen mfit efinem Behfinderungs-
grad von mfindestens 30 %, denen der Arbefitsaflfltag Schwfierfigkefiten berefitet. 
Das Jobcoachfing steflflt efine besonders fintensfive Unterstützungsmaßnahme dar, 
mfit der dfie fachflfichen, kommunfikatfiven und sozfiaflen Kompetenzen der Ar-
befitnehmerInnen nachhafltfig gefördert werden soflflen, sodass sfie fin dfie Lage 
versetzt werden, fihren Arbefitsaflfltag seflbstständfig zu mefistern. Darüber hfinaus 
versuchen Jobcoaches auch das Arbefitsumfefld zu sensfibfiflfisfieren. Grundsätz-
flfich fläuft das Jobcoachfing fin drefi Phasen ab: In Phase 1 werden fin Absprache 
mfit aflflen Betefiflfigten dfie Anforderungen am Arbefitspflatz gekflärt und Zfiefle ver-
efinbart. In Phase 2 erfoflgt dfie Annäherung an das konkrete Arbefitsumfefld. Es 
wfird efine Arbefitspflatzanaflyse durchgeführt, um Probfleme zu fidentfifizfieren und 
findfivfidueflfle Lösungsstrategfien zu entwfickefln. Dfie Umsetzung dfieser Lösungs-
strategfien wfird fin regeflmäßfig stattfindenden Reflexfionsgesprächen überprüft. 

5 http://www.neba.at/arbefitsassfistenz (Abrufdatum 14.03.2017)
6 http://www.neba.at/jobcoachfing (Abrufdatum 14.03.2017)
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In Phase 3 erfoflgt dfie Überprüfung der zu Begfinn verefinbarten Zfiefle unter der 
Betefiflfigung aflfler reflevanten Personen.

Das Jobcoachfing wurde 2016 von 1.208 Menschen fin Anspruch genommen. 
Mfit rund 54 % waren männflfiche NutzerInnen auch befi dfieser Maßnahme fleficht 
überrepräsentfiert. 96 % der NutzerInnen wfiesen mfindestens efine Beefinträch-
tfigung auf, wobefi Menschen mfit sonderpädagogfischen Förderbedarf und fin-
teflflektueflflen Beefinträchtfigungen besonders häufig von Jobcoaches unterstützt 
und begflefitet wurden.

4 Abschflfießende Bemerkungen

Insgesamt besfitzt Österrefich befim Übergang von der Schufle fin den Beruf efin 
vergflefichswefise gut ausgebautes und gut durchdachtes Unterstützungsnetz. 
Nfichtsdestotrotz besteht nach wfie vor Handflungsbedarf, finsbesondere ange-
sfichts des jüngst verzefichneten Anstfiegs der Arbefitsflosfigkefit7 unter Menschen 
mfit Behfinderung wfie auch des sefit efinfiger Zefit beobachtbaren, nficht mfinder 
beunruhfigenden Anstfiegs der Zahfl der Beschäftfigten fin Efinrfichtungen des 
Ersatzarbefitsmarktes (Werkstätten, Tagesstruktur, Beschäftfigungstherapfien)8 
und der vergflefichswefise hohen Zahfl an Jugendflfichen mfit gesundhefitflfichen 

7 Insgesamt  fist  dfie Arbefitsflosenquote  fin  Österrefich  sefit  2011  stetfig  gestfiegen  (WKO  2016). 
Prognosen zufoflge fist damfit zu rechnen, dass dfieser Trend fin den nächsten Jahren wefiter 
anhaflten wfird (AMS 2016). Von der stefigenden Arbefitsflosfigkefit sfind Menschen mfit Behfinde-
rungen jedoch überproportfionafl betroffen: Während dfie Zahfl der Arbefitsflosen fin der Gruppe 
der Personen ohne gesundhefitflfiche Vermfittflungsefinschränkungen fim Jahr 2016 fim Vergflefich 
zum Vorjahr um 0,9 % sank, wuchs sfie fin der Gruppe der Personen mfit gesundhefitflfichen Ver-
mfittflungsefinschränkungen um 8,4 % (AMS Arbefitsmarktdaten ONLINE; vgfl. Fflfieger et afl. 
2016). Zur Gruppe der Personen mfit „gesundhefitflfichen Vermfittflungsefinschränkungen“ zähflt 
das Arbefitsmarktservfice Österrefich (AMS) sowohfl fim Sfinne des Bundesgesetzes begünstfigt 
behfinderte Personen (Grad der Behfinderung mfindestens 50 vH), afls auch Personen mfit Be-
hfindertenpass und „Menschen mfit efiner physfischen, psychfischen oder gefistfigen Efinschrän-
kung (unabhängfig vom Grad fihrer Behfinderung), dfie durch efin ärztflfiches Gutachten beflegt 
fist, sofern sfie aufgrund dfieser Efinschränkung Schwfierfigkefiten befi der Vermfittflung oder nur 
efin efingeschränktes Spektrum an Berufsmögflfichkefiten haben“ (AMS 2012, 71f.). 

8 Im  Jahr  2002  waren  13.551  Personen  mfit  Behfinderung  fin  Werkstätten  beschäftfigt,  2008 
waren es berefits 18.874 Personen (Koenfig 2010, 17). Neuere Schätzungen – es mangeflt fin 
dfiesem Zusammenhang an umfassenden und vaflfiden Daten – gehen für das Jahr 2015 von 
rund  22.000  Werkstättenpflätzen  aus  (BMASK  2016a,  49).  Vor  aflflem  junge  Menschen  mfit 

finteflflektueflfler Beefinträchtfigung enden fin Österrefich – wfie dfie Ergebnfisse aus efiner aktuefl-
flen Verbflefibs- und Verflaufsstudfie zefigen (Faschfing 2016) – sehr häufig fin Werkstätten und 
anderen Efinrfichtungen des Ersatzarbefitsmarktes, was dfie Frage nach dem Verbflefib am ersten 
Arbefitsmarkt und der Nachhafltfigkefit der Unterstützungsmaßnahmen für Menschen mfit unter-
schfiedflfichem Assfistenzbedarf aufwfirft.
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Efinschränkungen,  dfie  sfich  weder  fin Ausbfifldung  befinden,  noch  efiner Arbefit 
nachgehen9. 

Dfie fim Rahmen dfieses Befitrags vorgesteflflten Maßnahmen zur Unterstützung 
von  benachtefiflfigten  Jugendflfichen,  soflflen,  wfie  es  auf  der  offizfieflflen  Websfite 
des  „Netzwerks  Beruflficher Assfistenz“  hefißt,  „Ressourcendefizfite  der  Lefis-
tungsempfängerInnen  bedarfsgerecht  ausgflefichen“10. Vor dem Hfintergrund 
des erwerbszentrfierten Übergangsmodeflfls, das der wefiter oben berefits zfitfierten 
Vergflefichsstudfie von Andreas Waflther zufoflge mfit defizfitorfientfierten, findfivfi-
duaflfisfierenden Ursachenzuschrefibungen und kompensatorfischen Lösungsstra-
tegfien efinhergeht (Stefiner et afl. 2016, 181), erschefint dfiese Zfieflformuflfierung 
wenfig  überraschend.  Was  derartfige  Deutungsansätze  jedoch  probflematfisch 
macht, fist, dass durch sfie struktureflfle Ursachen, wfie etwa dfie reflatfive Untä-
tfigkefit des Bfifldungssektors, aus dem Bflfick zu geraten drohen. Entgegen aflfler 
normatfiven Bekenntnfisse zu Konzepten wfie etwa dem der „Unterstützten Be-
schäftfigung“, befi dem dfie Inkflusfion fin den reguflären Arbefitsmarkt gegenüber 
segregfierenden  Formen  der  beruflfichen  Bfifldung, Ausbfifldung  und  Beschäftfi-
gung Vorzug gegeben wfird (European Unfion of Supported Empfloyment 2010), 
bflefibt Menschen mfit Behfinderung der Zugang zu Bfifldungs- und Wefiterbfifl-
dungsangeboten sowfie zum ersten Arbefitsmarkt fin Österrefich nach wfie vor 
vfieflfach verwehrt. Dfies aflflefin findfivfidueflflen Defizfiten zuzuschrefiben, schefint 
efine stark verkürzte und verefinfachende Perspektfive zu sefin. So erschweren 
neben dem hartnäckfigen Fortbestehen von Kflfischees und Vorurtefiflen, vor 
aflflem Mechanfismen finstfitutfioneflfler und struktureflfler Dfiskrfimfinfierung den 
gflefichberechtfigten Zugang zu dem Unterstützungsnetz, sodass efine nficht un-
beträchtflfiche Zahfl von Personen entweder gänzflfich durch dessen Maschen fäflflt 
oder  von  angebotenen  Dfienstflefistungen  nficht  optfimafl  profitfieren  kann.  Das 
nach wfie vor stark und frühzefitfig segregfierende österrefichfische Schuflsystem, 
dfie schfleppende Umsetzung finkflusfiver Ansätze, der Mangefl an umfassender 
schuflfischer Berufsorfientfierung und wefiteren Präventfionsmaßnahmen – aflfl 
dfiese struktureflflen Faktoren verunmögflfichen efinen nachhafltfigen Wandefl und 
flassen sfich auch durch dfie brefite Paflette an außerschuflfischen Unterstützungs-
flefistungen nur schwer kompensfieren (Lassnfigg 2011; Fflfieger et afl. 2016; Mo-
nfitorfingausschuss 2016a; 2016b; Neuherz 2016). 

Erfreuflficherwefise schefint sfich dfiese Efinsficht flangsam durchzusetzen und Efin-
zug fin dfie poflfitfische Dfiskussfion zu finden. Zwar fist dfie Kompensatfionsflogfik 
gegenwärtfig fimmer noch vorherrschend, doch wurden fin den vergangen Jah-

9 Während dfie NEET-Quote (Not fin Educatfion, Empfloyment or Trafinfing) jüngsten Daten zufofl-
ge befi 16- bfis 29-Jährfigen ohne Gesundhefitsprobflemen befi 12,2 % flfiegt, flfiegt sfie befi 16- bfis 
29-Jährfigen mfit Gesundhefitsprobflemen befi 21,8 % (Bfiffl et afl. 2016, 52).

10 http://www.neba.at/neba/was-fist-neba (Abrufdatum: 14.03.2017)
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ren verstärkt Präventfions- und Interventfionsmaßnahmen efingeführt, dfie dfie 
Frage  aufwerfen,  finwfiefern  dfie  Kflassfifizfierung  des  österrefichfischen  Über-
gangssystems afls refin kompensatorfisch noch zutreffend fist. Das jüngste Befi-
spfiefl fin dfiesem Zusammenhang fist das fim August 2016 fin Kraft getretene Aus-
bfifldungspflfichtgesetz, das aflflen unter 18-Jährfigen dfie Mögflfichkefit bfieten soflfl, 
efine über den Pflfichtschuflabschfluss hfinausgehende Ausbfifldung abzuschflfießen. 
Afls präventfive Strategfie weckt dfie Ausbfifldungspflficht Hoffnungen auf dfie Ver-
besserung der Partfizfipatfionschancen von ausgrenzungsgefährdeten Personen, 
darunter auch Menschen mfit Behfinderungen. Ob und weflche Verbesserungen 
sfie tatsächflfich zu brfingen vermag, bflefibt abzuwarten und wfird sfich erst fin der 
praktfischen Umsetzung zefigen. (Vgfl. Stefiner et afl. 2016, 183)
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Ausbfifldungsreflevantes Verhaflten afls 
Mfitgflfiedschaftsbedfingung des Ausbfifldungssystems: 
Dfie Hersteflflung von Dfifferenz fin der betrfiebflfichen 
Berufsvorberefitung 

Zusammenfassung

Angesfichts der Debatten um Inkflusfion fin der Berufsbfifldung gerät zunehmend 
auch  der  betrfiebflfiche  Lernort  fin  den  Fokus.  Soflflen  mehr  junge  Menschen 
Zugang zur Regeflausbfifldung erhaflten, foflgt daraus, dass Ausbfifldungsbetrfie-
be „finkflusfiv werden, und dass dfie Stärken und Fähfigkefiten und dfie Bedarfe 
jedes und jeder Efinzeflnen fin den Arbefits- und Ausbfifldungsaflfltag efinbezogen 
werden“ (Hohn 2012, 135). Tatsächflfich fist der Zugang zur betrfiebflfichen Be-
rufsausbfifldung durch Passungsprobfleme gekennzefichnet, dfie dazu befitragen, 
dass efine beachtflfiche Zahfl an jungen Menschen kefinen (dfirekten) Zugang zu 
beruflficher Erstausbfifldung findet und fin Bfifldungsgänge des sogenannten Über-
gangssystems  efinmündet  (vgfl.  BMBF  2016).  Hohe  Erwartungen  werden  an 
betrfiebsnahe Maßnahmen der Berufsvorberefitung gerfichtet, da „Kflebeeffek-
te“ fin Gestaflt der Übernahme fin Ausbfifldung antfizfipfiert werden. Efin Befispfiefl 
steflflt dfie betrfiebflfiche Efinstfiegsquaflfifizfierung (EQ) dar. Für dfie Übergangsfor-
schung erwefist sfich der Bfifldungsgang afls besonders finteressant, da hfier der 
betrfiebflfiche Umgang mfit afls benachtefiflfigt markfierten Jugendflfichen, dfie kaum 
Chancen auf efinen reguflären Ausbfifldungspflatz haben, fim Voflflzug betrachtet 
werden kann.1 Dfie dem Befitrag zugrundeflfiegende Studfie nfimmt efine ethno-
grafische  Forschungsstrategfie  efin  und  befleuchtet  fin  efiner  praxeoflogfischen 
Perspektfive, wfie dfie tefiflnehmenden Jugendflfichen am betrfiebflfichen Lernort ad-
ressfiert und weflche Dfifferenzen dabefi reflevant gemacht werden (vgfl. Rensen/
Thfieflen 2016).2 Nach erfläuternden Hfinwefisen zum Fefld der betrfiebflfichen EQ 

1 Der Befitrag foflgt efinem wefiten Inkflusfionsverständnfis, das aflfle befim Zugang zur beruflfichen 
Bfifldung benachtefiflfigten jungen Menschen und nficht nur soflche mfit efiner Beefinträchtfigung 
erfasst (vgfl. Enggruber et afl. 2014). 

2 Dfie von 01/2015 bfis 12/2017 durchgeführte Studfie wfird von der Zentraflen Forschungsförde-
rung der Unfiversfität Bremen afls „Fokusprojekt“ gefördert. 



Lara-Joy Rensen und Marc Thfieflen 114 

und zur Forschungsmethodoflogfie verdeutflficht der Befitrag, dass dfie geförder-
ten Jugendflfichen aufgrund des von fihnen gezefigten Verhafltens fin deutflficher 
Abwefichung zu betrfiebflfichen Normaflfitätserwartungen posfitfionfiert werden. 
Letztere begrenzen damfit dfie fim Kontext von Inkflusfion geforderte Akzeptanz 
von Heterogenfität.

Summary

Gfiven the far-reachfing debate on fincflusfive vocatfionafl educatfion, the opera-
tfionafl pflace of flearnfing comes finto focus. If more young peopfle shoufld have 
access to reguflar vocatfionafl trafinfing schemes, trafinfing companfies have to be-
come fincflusfive, as they have to fintegrate strength, abfiflfitfies and needs of ev-
eryone finto the work- and vocatfionafl everyday flfife (Hohn 2021, 135). Actuaflfly 
the  access  to  vocatfionafl  trafinfing  fis  characterfized  by  fittfing-probflems,  whfich 
flead to a consfiderabfle number of young aduflts who don’t find (dfirect) access 
to finfitfiafl vocatfionafl trafinfing and therefore dfischarge finto pre-vocatfionafl trafin-
fing measures beflongfing to the so-caflfled “transfitfion system” (cf. BMBF 2016). 
Hfigh expectatfions are dfirected towards operatfionafl-trafinfing measures of pre-
vocatfionafl trafinfing,  sfince  “adhesfive  effects”  fin  the  shape  of  acqufisfitfion  finto 
vocatfionafl  trafinfing  are  antficfipated.  The  so-caflfled  “Efinstfiegsquaflfifizfierung” 
(EQ)  can  be  cfited  as  an  exampfle. Thfis  pre-vocatfionafl  trafinfing  fis  of  partficu-
flar fimportance for transfitfion-research, as the operatfionafl handflfing wfith young 
peopfle,  marked  as  “dfisadvantaged”,  whfich  hardfly  have  the  chance  to  get  a 
reguflar trafinfing pflace, can be observed fin fits practficafl appflficatfion. The study, 
whfich fis the basfis for the artficfle, conveys an ethnographfic research strategy 
and fiflflumfinates fin a praxeoflogficafl perspectfive, how the partficfipatfing young 
aduflts are addressed at the operatfionafl pflace of educatfion and whfich dfiffer-
ences are made reflevant (cf. Rensen/Thfieflen 2016). After expflanatory findfica-
tfions regardfing the EQ and research-methodoflogy the artficfle fiflflustrates that the 
supported  youth,  due  to  the  behavfiour  shown  by  them,  sfignfificantfly  devfiate 
from the operatfionafl expectatfions of normaflfity. Therefore, the flatter flfimfit the 
acceptance of heterogenefity, demanded fin the context of fincflusfion.

1 Dfie berufsvorberefitende Maßnahme der betrfiebflfichen 
Efinstfiegsquaflfifizfierung

Ungeachtet der fim Zuge von Inkflusfion geforderten Öffnung des Berufsbfifl-
dungssystems  für  Heterogenfität  (vgfl.  Bfiermann  2015)  fist  der  Übergang  fin 
dfie  beruflfiche  Bfifldung  durch  regfionafl  und  branchenspezfifisch  varfifierende 
Passungsprobfleme gekennzefichnet. Während efinersefits Ausbfifldungspflätze 
unbesetzt bflefiben, münden gflefichzefitfig jährflfich noch fimmer nahezu 270.000 
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Jugendflfiche  fin  Maßnahmen  des  sog.  Übergangssystems  (vgfl.  BMBF  2016). 
Da dfie Ausbfifldungspflatzvergabe kefineswegs nur merfitokratfischen Prfinzfipfien 
foflgt, sondern durch das Zusammenwfirken von flefistungsbezogener und so-
zfiafler Seflektfion konstfitufiert wfird (vgfl. Nfickoflaus 2012), überrascht es nficht, 
dass Jugendflfiche ohne efinen mfittfleren Schuflabschfluss sowfie junge Menschen 
mfit Mfigratfionshfintergrund überrepräsentfiert sfind (vgfl. Beficht/Eberhard 2013; 
Scherr et afl. 2015). 
Um dfie Ausbfifldungschancen von Jugendflfichen zu erhöhen und mögflfichst reafle 
Lernerfahrungen zu ermögflfichen, nutzen berufsvorberefitende Bfifldungsgänge 
zunehmend betrfiebflfiche Lernorte. Efinen hohen Praxfisbezug eröffnet dfie 2004 
efingeführte EQ, dfie mfit mfindestens 70 % der Maßnahmenzefit überwfiegend fim 
Betrfieb stattfindet. Sfie verfoflgt das Zfiefl „der Vermfittflung und Vertfiefung von 
Grundflagen für den Erwerb beruflficher Handflungsfähfigkefit“ (§54a SGB III). 
Während der sechs- bfis zwöflfmonatfigen Maßnahme erhaflten dfie Tefiflnehmen-
den efine Vergütung, dfie ebenso wfie dfie Sozfiaflversficherungsbefiträge von der 
Bundesagentur für Arbefit erstattet werden. Jährflfich gfibt es zwfischen 26.000 
und  32.000  Neuefintrfitte  fin  dfie  EQ,  dfie  Pflatzvergabe  erfoflgt  über  dfie  Bun-
desagentur für Arbefit (vgfl. Popp et afl. 2012). Adressfiert fist dfie EQ an junge 
Menschen  mfit  „efingeschränkten  Vermfittflungsperspektfiven“  (§54a  SGB  III). 
Afls förderungsfähfig geflten neben Jugendflfichen ohne Ausbfifldungssteflfle junge 
Menschen, dfie (noch) nficht über dfie „erforderflfiche Ausbfifldungsrefife“ verfü-
gen, „flernbeefinträchtfigt“ oder „sozfiafl benachtefiflfigt“3 sfind (ebd.).
Untersuchungen zur EQ beflegen efine vergflefichswefise hohe Vermfittflungsquo-
te: Rund zwefi Drfittefl der Jugendflfichen münden fin efin Ausbfifldungsverhäfltnfis. 
Aflflerdfings finden junge Menschen mfit Mfigratfionshfintergrund etwas sefltener 
efine  Lehrsteflfle  (vgfl.  Beficht  2009;  Chrfiste  2011).  Dfie  wfissenschaftflfiche  Be-
gflefitung konstatfiert, dass dfie Maßnahme den besonderen Voraussetzungen von 
nficht „ausbfifldungsrefifen“ und sozfiafl benachtefiflfigten Jugendflfichen nficht hfin-
refichend gerecht wfird. Immerhfin nahezu jede drfitte EQ wfird vorzefitfig beendet, 
wobefi aus Sficht der ArbefitgeberInnen finsbesondere Probfleme fim Sozfiaflverhafl-
ten und fin der Zuverflässfigkefit ausschflaggebend sfind (vgfl. Popp et afl. 2012). 
Offenbar entsprficht efin Tefifl der Jugendflfichen nficht den betrfiebflfichen (Norma-
flfitäts-)Erwartungen  (vgfl. Thfieflen  2016). Vor  dfiesem  Hfintergrund  nfimmt  das 
dem  Befitrag  zugrundeflfiegende  Forschungsprojekt  den  betrfiebflfichen  Lernort 
genauer unter der Fragesteflflung fin Bflfick, wfie dfie tefiflnehmenden Jugendflfichen 
von den AkteurInnen adressfiert werden und wfie und nach weflchen Krfiterfien 
Dfifferenzen zu betrfiebflfichen Erwartungen artfikuflfiert und prozessfiert werden.

3 Afls „benachtefiflfigt“ fin der beruflfichen Bfifldung geflten junge Menschen, deren Zugang zur Be-
rufsausbfifldung fim Vergflefich zu Gflefichafltrfigen erschwert fist. Dfie Benachtefiflfigung kann mfit 
der Famfiflfiensfituatfion, dem sozfiaflen Umfefld, der ethnfisch-kufltureflflen Herkunft oder dem Ge-
schflecht zusammenhängen (vgfl. BIBB 2010, 251). 
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2 Beschrefibung von Untersuchungsfefld und Methode 

Dfie dem Befitrag zugrundeflfiegende Studfie befleuchtet den Umgang mfit He-
terogenfität am betrfiebflfichen Lernort fim Kontext der Berufsvorberefitung. Für 
jenes pädagogfische Fefld fist kennzefichnend, dass „Rfisfikogruppen“ (Bfiermann/
Bonz 2011, 4) konstrufiert werden, deren „besondere“ Merkmafle afls Ursache 
der Übergangsschwfierfigkefiten betrachtet werden. Mfit Budde (2012) flässt sfich 
probflematfisfieren,  dass  dfie  zu  fördernden  jungen  Menschen  fim Vergflefich  zu 
den vermefintflfichen „Standardgruppen“ (Bfiermann/Bonz 2011,4) fin der beruf-
flfichen  Bfifldung  von  vornherefin  afls  „gegensätzflfich  und  „besonders“  markfiert 
werden, während dfie der Dfifferenzfierung zugrunde flfiegende fimpflfizfite Norm 
zumefist  de-thematfisfiert  und  unkenntflfich  gemacht  wfird“  (Budde  2012,  527). 
Wfir betrachten Heterogenfität nficht efinfach afls efine unabhängfig vom betrfieb-
flfichen Lernort vorhandene Tatsache, sondern rekonstrufieren sfie empfirfisch afls 
efinen Prozess der Anwendung von Dfifferenzfierungspraktfiken fim Voflflzug des 
pädagogfischen Geschehens (vgfl. Budde 2015). 
Hfierzu  verwfirkflfichen  wfir  efine  ethnografische  Forschungsstrategfie,  dfie  auf 
tefiflnehmender Beobachtung fin zwefi Unternehmen – efines fim Berefich Logfis-
tfik und efines fim Berefich Metaflfltechnfik – fußt (vgfl. Brefidenstefin/Hfirschauer/
Kaflthoff  2013).  Dfie  Beobachtung  fokussfiert  Praktfiken  und  Routfinen,  fin  de-
nen Dfifferenzen hergesteflflt werden. Anknüpfend an praxfistheoretfische Über-
flegungen  gehen  wfir  davon  aus,  dass  fin  Praktfiken  –  definfiert  afls  „typfisfierte, 
routfinfierte und sozfiafl „verstehbare“ Bündefl von Aktfivfitäten“ (Reckwfitz 2003, 
289) – fimpflfizfites und expflfizfites Wfissen zu betrfiebflfichen Normaflfitätserwartun-
gen fim Sfinne von Mfitgflfiedschaftsbedfingungen des Ausbfifldungssystems zum 
Ausdruck kommt. Ergänzend zu den Beobachtungen werden Intervfiews mfit 
dem Ausbfifldungspersonafl geführt. Im Zuge der Auswertung kombfinfieren wfir 
das Kodfierverfahren der Grounded Theory (vgfl. Gflaser/Strauss 2010) mfit se-
quenzanaflytfischen Verfahren, mfit denen dfie Zefitflfichkefit von Lehr- und Lern-
sfituatfionen fim Betrfieb erfasst und deren prozessuafler Abflauf Schrfitt für Schrfitt 
anaflysfiert  werden  kann  (vgfl.  Bergmann  2001;  Deppermann  2008).  Dfie  fim 
nächsten Schrfitt anaflysfierten Daten entstammen der Tefiflstudfie fim Logfistfikun-
ternehmen, fin dem vfier Jugendflfiche – aflflesamt mfit Mfigratfions- bzw. Fflucht-
hfintergrund – gefördert wurden. Dfie EQ war hfier auf eflf Monate angeflegt und 
sah zwefi wöchentflfiche Praxfistage fim Betrfieb vor. An den übrfigen Tagen waren 
dfie Jugendflfichen fin der Berufsschufle und erhfieflten Deutschunterrficht. In un-
regeflmäßfigen Abständen fand finnerbetrfiebflficher Unterrficht zu ausgewähflten 
Ausbfifldungsfinhaflten statt. Dfie pädagogfische Förderung wurde finsbesondere 
von zwefi Ausbfifldern und der Personaflverantwortflfichen wahrgenommen.
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3 Dfie Verortung der EQ-Jugendflfichen fin Dfifferenz zu betrfiebflfichen 
Normaflfitätserwartungen 

Dfie Ethnografie zefigt, dass dfie EQ-Jugendflfichen fin den befiden untersuchten 
Unternehmen an betrfiebflfichen Normaflfitätserwartungen gemessen und fins-
besondere am Maßnahmenbegfinn fin efiner ausgeprägten Dfifferenz zu Aus-
zubfifldenden verortet werden. Dfie von den AkteurInnen angewandten Dfiffe-
renzfierungsmodfi rekurrfieren finsbesondere auf überfachflfiche Kompetenzen 
fim  Berefich  des  Arbefitsverhafltens,  dfie  fim  Dfiskurs  um  „Ausbfifldungsrefife“ 
gegenwärtfig afls besonders reflevant erschefinen. Im Verflauf der EQ hängt dfie 
Efinschätzung der Jugendflfichen davon ab, finwfiefern es fihnen geflfingt, sfich am 
betrfiebflfichen Lernort afls „ausbfifldungsrefif“ verhafltende Subjekte darzusteflflen 
(vgfl. Rensen/Thfieflen 2016). Im Logfistfikunternehmen bezfieht sfich dfie Dfiskre-
panz zwfischen den betrfiebflfichen Erwartungen und jugendflfichen Efigenschaften 
vor aflflem auf das Verstehen betrfiebflficher Anwefisungen und Arbefitsprozesse, 
wobefi unkflar bflefibt, finwfiefern mangeflnde Deutschkenntnfisse und/oder andere 
Gründe afls ursächflfich betrachtet werden. 
In foflgendem Intervfiewausschnfitt rekapfituflfiert efin Ausbfiflder jene Schwfierfig-
kefiten: 

„Dfie haben befi nuflfl angefangen, dfie wussten von nfichts. […] Man hat denen das 
erkflärt. Dfie haben es mefistens anfangs nficht sofort verstanden.“ (Intervfiew) 

Dfie TefiflnehmerInnen werden afls efine homogene Gruppe adressfiert („dfie“), 
der durchgängfig negatfive Merkmafle zugeschrfieben werden. Der Ausbfiflder ar-
gumentfiert fin efiner Entwfickflungsperspektfive und verortet dfie Jugendflfichen re-
trospektfiv auf der untersten Posfitfion efiner entsprechenden Skafla („befi nuflfl“). 
Demnach verfügten dfie Jugendflfichen aus sefiner Sficht über kefinerflefi Ressour-
cen, an dfie das pädagogfische Handefln hätte anschflfießen können („dfie wussten 
von nfichts“). Unterstrfichen wfird dfie Defizfitsficht durch den Hfinwefis, dass auch 
dfie Hfiflfesteflflungen des Ausbfifldungspersonafls wenfig effektfiv waren. 
Angesfichts der zugeschrfiebenen Defizfite und dem entsprechend erhöhten Un-
terstützungsbedarf verortet der Ausbfiflder dfie TefiflnehmerInnen fin Dfifferenz zu 
den Auszubfifldenden fim Betrfieb, dfie fihm afls Vergflefichsgruppe dfienen: 

„Dann erst mafl denen aflfles zu erkflären, hat etwas anfangs etwas flänger gedauert afls 
wfie befi den anderen Auszubfifldenden.“ (Intervfiew)

Der Ausbfiflder konkretfisfiert dfie Dfifferenz fim Rückgrfiff auf den Normaflfitäts-
begrfiff: 

„Woflflte fich haflt, dass dfie auch aflfles können wfie auch dfie normaflen Auszubfiflden-
den.“ (Intervfiew)

Dfie Tefiflnehmer werden damfit efinersefits pädagogfisch wfie „normafle“ Auszu-
bfifldende adressfiert, mfit dem Verwefis auf das Schefitern der entsprechenden 
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Gflefichbehandflung zugflefich jedoch außerhaflb des Normaflberefichs der betrfieb-
flfichen Erwartungen verortet. Mfit Bflfick auf dfie Frage von Inkflusfion erwefist 
sfich der fin befiden Unternehmen offensfichtflfich gewordene Befund bedeutsam, 
dass dfie TefiflnehmerInnen unmfitteflbar nach dem Efintrfitt fin dfie betrfiebflfiche Be-
rufsvorberefitung an Standards gemessen werden, dfie übflficherwefise an Auszu-
bfifldende angeflegt werden.

4 Dfifferenzfierungspraktfiken und -flogfiken fim betrfiebflfichen Aflfltag der 
Efinstfiegsquaflfifizfierung

Dfie aufgezefigte spezfifische Adressfierung der Jugendflfichen begünstfigte, dass 
das fin der Ausbfifldung übflfiche Anforderungsnfiveau gesenkt wurde und den 
Tefiflnehmern zunächst wenfiger kompflexe Aufgaben übertragen wurden. Dfie 
Frage der Kompflexfität der den Tefiflnehmern übertragenen Aufgaben erwefist 
sfich den Beobachtungen foflgend afls efin entschefidender Modus der Dfifferen-
zfierung. Wurden sfie zu Begfinn der Maßnahme noch afls efine homogene Per-
sonengruppe adressfiert, änderte sfich dfies fim wefiteren Maßnahmenverflauf: Es 
flfießen sfich nun vermehrt Sfituatfionen beobachten, fin denen dfie Jugendflfichen 
hfinsfichtflfich des Nfiveaus der fihnen zugewfiesenen Aufgaben unterschfieden 
werden. Verdeutflfichen möchten wfir dfies am Beobachtungsprotokoflfl zu efiner 
Szene, fin der efine Übung vorberefitet wfird, dfie auf das Erflernen der Verfladung 
von Gütern auf efinen Ladungsträger zfieflt. Wenngflefich dfieses Thema flaut Rah-
menflehrpflan für den Ausbfifldungsberuf der Fachkraft für Lagerflogfistfik erst fim 
zwefiten Ausbfifldungsjahr vorgesehen fist (vgfl. KMK 2004, 7), wfird dfie entspre-
chende Übung fim ethnografierten Betrfieb regeflmäßfig mfit Auszubfifldenden des 
ersten Lehrjahres und nun auch mfit ausgewähflten EQ-Tefiflnehmern durchge-
führt: 

„Im Lefitstand unterhaflten sfich Herr Jakob, efin Teamflefiter, und der Ausbfiflder Herr 
Lösch darüber, mfit wem sfie heute dfie Verfladung von Gütern auf efinen Ladungsträ-
ger für Lastkraftwagen üben werden. Sfie bezfiehen fin fihre Auswahfl von Begfinn an 
fledfigflfich zwefi Jugendflfiche efin: Bennett, efiner der EQ-Tefiflnehmer, und Afidan, efin 
Auszubfifldender fim ersten Lehrjahr, der zefitgflefich mfit den vfier EQ-Tefiflnehmern fin 
den Betrfieb efingemündet fist. Der Ausbfiflder und der Teamflefiter entschefiden sfich für 
Bennett, da Afidan heute fin efinem anderen Aufgabenberefich fim Logfistfikflager efinge-
setzt werden soflfl. Afls dfie Tefiflnehmer Bennett und Farrah fin den Lefitstand kommen, 
finformfiert Herr Lösch Bennett darüber, dass sfie heute um 14 Uhr gemefinsam das 
Verfladen üben werden. Während Bennett fledfigflfich mfit ‚Okay‘ auf dfie Ankündfigung 
reagfiert, erkundfigt Farrah sfich befi Herrn Lösch, ob auch er an der Übung tefiflnehmen 
wfird. Der Ausbfiflder, der zuvor freundflfich wfirkte, afls er Bennett über dfie gepflante 
Übung finformfiert hat, antwortet nun fin efinem abwefisenden Tonfaflfl ‚Du nficht!‘ und 
gfibt dem Jugendflfichen somfit zu verstehen, dass er nficht an der heutfigen Verfladung 
betefiflfigt sefin wfird. Auf Farrahs Nachfrage, wann auch er denn das Verfladen das erste 
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Mafl üben werde, antwortet Herr Lösch forsch mfit efinen knappen ‚Nächste Woche!‘ 
(Beobachtungsprotoflfl)

Im Vorgespräch von Teamflefiter und Ausbfiflder wfird fin Abwesenhefit der Ju-
gendflfichen efine Vorauswahfl derjenfigen getroffen, dfie an der für nachmfittags 
gepflanten Übung zum Verfladen von Ware auf efine sog. Wechseflbrücke tefiflneh-
men können. Dfie Auswahfl wfird den Jugendflfichen eher befifläufig und ohne Er-
fläuterung bzw. Begründung mfitgetefiflt. Demzufoflge werden auch dfie Krfiterfien, 
nach denen dfie Auswahfl erfoflgt, nficht transparent. Erst auf Nachfrage erfährt 
Farrah, dass er nficht an der Übung tefiflnehmen wfird („Du nficht!“). Sefin fin der 
Szene beschrfiebenes Nachhaken sfignaflfisfiert, dass er gerne an der Übung tefiflge-
nommen hätte. Er wfird vom Ausbfiflder auf efinen nficht näher termfinfierten spä-
teren Zefitpunkt („Nächste Woche!“) vertröstet. Interessant fist dfie ausgewähflte 
Beobachtungsszene deshaflb, da sfie exempflarfisch für vergflefichbare Sfituatfionen 
steht. In der Zusammenschau der Szenen wfird sfichtbar, dass wfiederhoflt efine 
Unterschefidung der Tefiflnehmer entflang der Tefiflnahme bzw. Nfichttefiflnahme 
an kompflexeren Übungen erfoflgt. Der Lernort Betrfieb erwefist sfich damfit afls 
efin Lernarrangement, an dem Dfifferenzen zwfischen Jugendflfichen hergesteflflt 
werden, denen wefitergehende Lernerfahrungen eröffnet werden, und soflchen, 
dfie von ebensoflchen Lernmögflfichkefiten ausgeschflossen bflefiben. In ebenfaflfls 
protokoflflfierten ethnografischen Gesprächen mfit dem Ausbfiflder fim Anschfluss 
an dfie Beobachtung deutet sfich dfie Logfik der sfichtbar gewordenen Dfifferen-
zfierungspraktfiken an:

„Herr Lösch äußert mfir gegenüber, dass Bennett sfich aus sefiner Sficht deutflfich po-
sfitfiv von den anderen Tefiflnehmern unterschefide, da er häufig Rückfragen steflfle und 
sfich somfit finteressfiert an der Arbefit zefige. Efin soflches finteressfiertes, motfivfiertes 
Verhaflten erwarte er genereflfl von den Jugendflfichen fim betrfiebflfichen Aflfltag und for-
dere sfie auch regeflmäßfig dazu auf.“ (Beobachtungsprotokoflfl)

Der Gesprächsausschnfitt zefigt, dass dfie Auswahfl von Bennett für dfie beschrfie-
bene Übung fin efiner überaus posfitfiven Wahrnehmung durch den Ausbfiflder 
gründet. Der Jugendflfiche wfird fin deutflficher Dfifferenz zu den übrfigen Jugend-
flfichen verortet, findem fihm ausbfifldungsreflevante Efigenschaften zugeschrfieben 
werden, dfie der Ausbfiflder den anderen Tefiflnehmenden absprficht. Afls Dfiffe-
renzfierungsmodus erwefist sfich das Arbefitsverhaflten – häufiges Rückfragen –, 
das der Ausbfiflder afls Ausdruck von Interesse und Motfivatfion finterpretfiert. Im 
Gesprächsausschnfitt wfird demzufoflge efine wesentflfiche Normaflfitätserwartung 
des Betrfiebs offensfichtflfich: Von ausbfifldungswfiflflfigen Jugendflfichen wfird efin 
hohes Maß an Seflbstständfigkefit – efiner wesentflfichen Dfimensfion fim berufs-
pädagogfischen Dfiskurs um „Ausbfifldungsrefife“ – erwartet (vgfl. BA 2009, 48). 
Konkret angesprochen fist das von den Jugendflfichen erwartete und efingefor-
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derte seflbständfige und gezfieflte Nachfragen zu Arbefitsprozessen.4 In der Be-
obachtung wfird deutflfich, dass sfich dfie Unterschefidung von finteressfierten und 
nfichtfinteressfierten Jugendflfichen fin dfifferenten pädagogfischen Adressfierungen 
nfiederschflägt: 

„Zu efinem späteren Zefitpunkt der Beobachtung schfifldert mfir der Ausbfiflder fin dfie-
sem Zusammenhang, dass er aus dem aus sefiner Sficht unterschfiedflfich finteressfiertem 
Verhaflten der Tefiflnehmer dfie Konsequenz gezogen hat, nur denjenfigen zu fördern, 
der finteressfiert sefi, und dfie anderen ‚flfinks flfiegen‘ zu flassen. Herr Lösch äußert mfir 
gegenüber aflflerdfings Zwefifefl, ob dfieses Vorgehen rfichtfig sefi.“ (Beobachtungspro-
tokoflfl)

Nur dfie Jugendflfichen, dfie vom Ausbfiflder vor dem Hfintergrund des von fihnen 
gezefigten Verhafltens afls finteressfiert wahrgenommen werden, erhaflten efine pä-
dagogfische Förderung. Demgegenüber werden dfie afls nfichtfinteressfiert quaflfifi-
zfierten Jugendflfichen von der Förderung ausgeschflossen. Aus der Deutung des 
Ausbfiflders resufltfiert, dass nur den Tefiflnehmern, dfie den betrfiebflfichen Norma-
flfitätserwartungen entsprechen, betrfiebflfiche Lernmögflfichkefiten offerfiert wer-
den. Wenngflefich der Ausbfiflder seflbst Zwefifefl an jenem pädagogfischen Kon-
zept äußert, erwefist sfich dfie Dfifferenz von finteressfiert und nfichtfinteressfiert afls 
foflgenrefich für den Verflauf der EQ. Auf efiner aflflgemefineren Ebene flässt sfich 
efine paradoxe Sfituatfion feststeflflen: In der betrfiebflfichen Berufsvorberefitung 
werden nur dfiejenfigen Jugendflfichen fin fihrer beruflfichen Handflungsfähfigkefit 
gefördert, dfie sfich fin fihrem Verhaflten berefits vor Ausbfifldungsbegfinn afls mehr 
oder wenfiger „ausbfifldungsrefif“ zefigen (können).

5 Fazfit und Ausbflfick 

Dfie fim Rahmen des Befitrags fokussfierte Untersuchung zefigt, dass sfich an der 
Maßnahme der betrfiebflfichen EQ reflevante Fragen dfiskutfieren flassen, dfie mfit 
Bflfick auf den Dfiskurs um finkflusfive Berufsbfifldung bedeutsam sfind. Efinersefits 
öffnen sfich Ausbfifldungsbetrfiebe mfit der Berefitsteflflung von Praktfikumspflätzen 
fim  Rahmen  der  EQ  für  Jugendflfiche,  dfie  fim  reguflären  Rekrutfierungsverfah-
ren ausgeschflossen wären. Insofern kann von efiner Akzeptanz efines höheren 
Maßes  an  Heterogenfität  gesprochen  werden  (vgfl.  Bfiermann  2015).  Im  Faflfl 
des Logfistfikunternehmens waren es (neu-)efingewanderte Jugendflfiche mfit 
Ffluchthfintergrund, dfie angesfichts von unterbrochenen Bfifldungskarrfieren und 
begrenzten Deutschkenntnfissen nur efingeschränkte Chancen am Ausbfifldungs-
markt hätten. In dem ebenfaflfls ethnografierten metaflfltechnfischen Betrfieb wa-

4 Der Krfiterfienkataflog zur Ausbfifldungsrefife nennt befim Merkmafl Seflbstständfigkefit u.a. afls In-
dfikator: „Sfie/er erfledfigt Aufgaben aus efigenem Antrfieb und beschafft sfich dfie erforderflfichen 
Informatfionen und Hfiflfsmfittefl.“ (BA 2009, 48)
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ren es vor aflflem Jugendflfiche mfit Hauptschuflbfifldung, dfie an den übflficherwefise 
angeflegten Zugangshürden zur betrfiebflfichen Ausbfifldung schefitern würden. 
Mfit der Öffnung durch dfie Tefiflnahme an der EQ geht jedoch nun kefineswegs 
efine grundsätzflfiche Abkehr von betrfiebflfichen Unterschefidungspraxen efinher. 
Vfieflmehr zefigen dfie Beobachtungen, dass dfie Jugendflfichen fim Zuge des Maß-
nahmenverflaufs an den finstfitutfionaflfisfierten Normaflfitätserwartungen afls den 
entschefidenden Mfitgflfiedschaftsbedfingungen gemessen wurden. Afls besonders 
prägnant erwefisen sfich fin befiden Unternehmen Erwartungen fim Berefich des 
Arbefitsverhafltens (vgfl. Rensen/Thfieflen 2016). Der Lernort Betrfieb erschefint 
fin unserer Untersuchung foflgflfich afls efin Lernarrangement, an dem dfie Ju-
gendflfichen Verhafltensstandards zefigen müssen, dfie auch befim Efintrfitt fin dfie 
Ausbfifldung erwartet werden. In den hfier anaflysfierten Befispfieflen handeflte es 
sfich um Seflbstständfigkefit und Motfivatfion. Jugendflfichen, dfie das von fihnen 
erwartete Verhaflten nficht zefigen, werden fin den professfioneflflen Deutungen 
und pädagogfischen Praktfiken fin deutflficher Dfifferenz zu Jugendflfichen verortet, 
dfie den betrfiebflfichen Erwartungen entsprechen. Insofern wfird dfie Seflektfion 
befim Zugang zur Berufsausbfifldung fim Verflauf der Berufsvorberefitung fin Form 
von Dfifferenzfierungspraktfiken prozessfiert. Im Ergebnfis können sfich dfiejenfi-
gen Jugendflfichen, denen es geflfingt, sfich fim betrfiebflfichen Aflfltag wfiederhoflt 
und kontfinufierflfich afls sfich „ausbfifldungsrefif“ verhafltende Subjekte zu zefigen, 
efinen Ausbfifldungspflatz fin den untersuchen Betrfieben sfichern. Im Vergflefich 
der befiden Unternehmen wfird deutflfich, dass das Logfistfik-Unternehmen, das 
größere Schwfierfigkefiten hat, Ausbfifldungspflätze zu besetzen, am Ende der EQ 
eher berefit fist, auch soflche Jugendflfiche fin Ausbfifldung zu übernehmen, dfie nur 
sehr bedfingt den Normaflfitätserwartungen entsprechen. Hfier deuten sfich fin der 
Tat Tendenzen an, dfie Zugangshürden zu senken. In dem von uns untersuch-
ten metaflfltechnfischen Betrfieb, der aus efinem großen Bewerberpoofl auswähflen 
kann, flfieß sfich efine soflche Tendenz hfingegen nficht beobachten. Hfier wurde an 
den hohen Zugangshürden festgehaflten, weshaflb fletztflfich auch nur efin kflefiner 
Tefifl der EQ-Jugendflfichen fin Ausbfifldung übernommen wurde.
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Sfiflvfia Poofl Maag

„Man muss es efinfach finden, befi jedem fist es etwas 
anders“ – Förderflfiche Bedfingungen für finkflusfive 
Ausbfifldungen fim ersten Arbefitsmarkt

Zusammenfassung

In der Schwefiz sfind Jugendflfiche, dfie nach besonderem Lehrpflan unterrfichtet 
werden, fim Übergang Schufle Beruf nach wfie vor benachtefiflfigt. Sfie besuchen 
öfter efine oder mehrere Zwfischenflösungen oder bflefiben flangfrfistfig ausbfifl-
dungsflos. Jugendflfiche mfit besonderem Förderbedarf wähflen auch mehrhefitflfich 
Berufe mfit efinem tfiefen Anforderungsnfiveau und sfind überdurchschnfittflfich oft 
von Lehrvertragsauflösungen betroffen. Dfiese Evfidenz rückt dfie Merkmafle des 
Arbefitspflatzes und dfie Ausbfifldungsquaflfität fin den Fokus. In der vorflfiegenden 
expfloratfiven Studfie wfird fim Rahmen von Gruppendfiskussfionen mfit 20 Berufs-
bfifldenden, dfie Jugendflfiche mfit besonderem Förderbedarf ausbfiflden, der Fra-
ge nachgegangen, „Was es braucht, damfit finkflusfive Ausbfifldungen geflfingen“. 
Dfie Ergebnfisse verwefisen auf verschfiedene förderflfiche Bedfingungen fin den 
vfier Dfimensfionen Person, Interaktfion, Betrfieb/Instfitutfion und Geseflflschaft. Im 
Zentrum stehen dfie finkflusfive Hafltung und dfie ausbfifldungsbezogenen Fähfig-
kefiten der Berufsbfifldenden. Sfie sfind berefit, fin schwfierfigen Sfituatfionen nach 
dem „gemefinsam Mögflfichen“ zu suchen und dfie Lösungen mfit pädagogfisch-
fachflfichem Geschfick fin dfie Praxfis umzusetzen. 

Summary

Young peopfle fin Swfitzerfland who are taught accordfing to a specfiafl currficuflum 
are stfiflfl dfisadvantaged fin the transfitfion from schoofl to work. They often vfisfit 
one or more finterfim soflutfions or remafin fin the flong term wfithout vocatfionafl 
trafinfing. Adoflescents wfith specfiafl educatfionafl needs choose often professfions 
wfith a flow flevefl of quaflfificatfion and they are more often affected by contract 
termfinatfion. Thfis evfidence focuses on the characterfistfics of the workpflace and 
the quaflfity of trafinfing. Thfis expfloratory study examfines the questfion of “what 
fis needed for succeedfing fin fincflusfive trafinfing settfings”, fin group dfiscussfions 
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wfith 20 vocatfionafl trafiners who trafin young peopfle wfith specfiafl educatfionafl 
needs. The resuflts pofint to dfifferent conducfive condfitfions fin the four dfimen-
sfions person, finteractfion, trafinfing company/finstfitutfion and socfiety. The focus 
fis on the fincflusfive attfitude and the vocatfionafl skfiflfls of the trafiners. They are 
ready  to  flook  for  the  “common  opportunfitfies”  fin  dfifficuflt  sfituatfions  and  to 
fimpflement the soflutfions wfith pedagogficafl and professfionafl skfiflfls.

1 Ausgangsflage 

Im Nachgang zu PISA rückten fin den 2000er Jahren fim Zusammenhang mfit der 
Frage nach Chancengerechtfigkefit fim Bfifldungssystem dfie systemfimmanenten 
Übergänge zwfischen den Bfifldungsstufen fin fihrer seflektfiven Funktfion vermehrt 
fin den Fokus. Dazu gehört auch dfie Nahtsteflfle I zwfischen obflfigatorfischer und 
nachobflfigatorfischer Bfifldung. Dfieser Übergang sowfie dfie damfit verbundenen 
Transfitfions- und Zuwefisungsprozesse werden fin der Schwefiz gerade fin Bezug 
auf  Chancengerechtfigkefit  sefither  bfifldungspoflfitfisch  hfinterfragt  (EDK  2011) 
sowfie  fintensfiv  beforscht  (Keflfler/Moser  2013;  Häfeflfi  et  afl.  2015).  Dfie  UN-
BRK wurde fin der Schwefiz 2014 ratfifizfiert, wodurch dfie Wefiterentwfickflung 
efines finkflusfiveren Bfifldungssystems noch am Anfang steht. Dfie Berufsbfifldung 
zefichnet  sfich  jedoch  sefit  der  Umsetzung  des  neuen  Berufsbfifldungsgesetztes 
2004 durch efine hohe Durchflässfigkefit zwfischen verschfiedenen Ausbfifldungs-
angeboten aus, dfie funktfionfiert und fin Zukunft wefiter ausgebaut werden soflfl. 
Auf  Bundesebene  wfird  efine  „Baflance  zwfischen  Exzeflflenz  und  Integratfion“ 
angestrebt, dfie fin Zusammenarbefit mfit der Wfirtschaft und den Kantonen zu 
entwfickefln fist (Lüthfi 2017). 

Dfie Daten der schwefizerfischen Bfifldungsstatfistfik bestätfigen efin gutes Funk-
tfionfieren des Übergangssystems an der Nahtsteflfle I: Von der Schuflabgangs-
kohorte 2012 (83.000 Jugendflfiche) traten 95 % der Abgängerfinnen und Ab-
gänger finnerhaflb von zwefi Jahren fin efine zertfifizfierende Ausbfifldung auf der 
Sekundarstufe II über, 65 % wähflten efine beruflfiche Grundbfifldung1 und 29 % 
efine aflflgemefinbfifldende Ausbfifldung an Gymnasfien oder Fachmfitteflschuflen 
(BFS 2016, 17). Das fist efin erfreuflfiches Ergebnfis, das u.a. auf dfie Bedeutung 
der duaflen Berufsbfifldung fin der Schwefiz verwefist. Gflefichzefitfig beefinflussen 
Merkmafle wfie Schuflabschfluss (besonderer Lehrpflan, Schufltyp mfit Grund-
anforderung oder mfit erwefiterten Anforderungen), Geschflecht, Mfigratfions-
hfintergrund, sozfiafle Herkunft, Sprachregfion und Gemefindetyp (Land, Stadt, 
Aggflomeratfion) dfiese Antefifle. Vor aflflem SchüflerInnen, dfie nach besonderem 

1 Zwefijährfige  Grundbfifldungen  werden  mfit  efinem  efidgenössfischen  Berufsattest  (EBA)  abge-
schflossen, drefi- und vfierjährfige Grundbfifldungen mfit efinem efidgenössfischem Fähfigkefitszeug-
nfis (EFZ).
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Lehrpflan unterrfichtet wurden, gehören vor und nach der Nahtsteflfle I zu efiner 
Rfisfikogruppe: Sfie besuchten (wfie AbgängerInnen Nfiveau Grundansprüche) 
mfit höherer Wahrschefinflfichkefit (38 %) efine Übergangsflösung (BFS 2016, 18) 
und am sefltensten efine zertfifizfierende Ausbfifldung der Sekundarstufe II. Das 
bedeutet,  dass  Schuflflaufbahnen  mfit  Sondermaβnahmen  sowfie  efin  Schufltyp 
mfit Grundansprüchen starke Prädfiktoren für Ausbfifldungsflosfigkefit sfind (Kefl-
fler/Moser 2013). 

2 Probflemsteflflung

Der Übertrfitt fin efine quaflfifizfierende Ausbfifldung auf der Sekundarstufe II fist 
efin erster wfichtfiger Schrfitt, der Verbflefib fin Ausbfifldung und efin erfoflgreficher 
Ausbfifldungsabschfluss  soflflten  daran  anschflfieβen.  Gerade  fin  Lehrberufen  mfit 
tfiefem Anforderungsnfiveau (z.B. zwefijährfige Grundbfifldung, EBA) zefigt sfich 
jedoch  sefit  Jahren  efin Anstfieg  von  Lehrvertragsauflösungen  auf  über  30  % 
(Staflder/Schmfid 2006; Hasfler 2014). Davon betroffen sfind auch Jugendflfiche 
mfit besonderem Förderbedarf, denn dfie Wahrschefinflfichkefit, dass sfie fihre zwefi-
jährfige Grundbfifldung abbrechen, fist mfit 34 % am höchsten (BFS 2016, 19). 
Branchenunabhängfig sfind ausfländfische Jugendflfiche von efinem Lehrabbruch 
häufiger betroffen afls schwefizer Jugendflfiche. 

Dfie Bemühungen und Erfoflge an der Nahtsteflfle I sfind zu würdfigen und mfit 
Bflfick auf finkflusfive Bfifldungszfiefle und den Verbflefib fin Ausbfifldung dennoch krfi-
tfisch zu hfinterfragen. Bezügflfich Verbflefib zefigen Studfien, dass efine mangeflnde 
Passung zwfischen Anforderungen am Arbefitspflatz und Voraussetzungen der 
Jugendflfichen  vermehrt  zu  Lehrvertragsauflösungen  führt  (Neuenschwander 
2011). Dfiese Schwfierfigkefit akzentufiert sfich befi Jugendflfichen mfit besonderem 
Förderbedarf, da sfie besondere Bfifldungsbedürfnfisse haben und mefist fin Lehr-
berufen  mfit  tfiefem Anforderungsnfiveau  und  hohen  Lehrvertragsauflösungs-
quoten ausgebfifldet werden. Der Verbflefib fin Ausbfifldung fist demnach auch von 
Arbefits- und Ausbfifldungsbedfingungen abhängfig, wodurch Merkmafle des Ar-
befitspflatzes und dfie Ausbfifldungsfähfigkefit der Lehrbetrfiebe fin den Fokus des 
Forschungsfinteresses  rücken  (Faschfing  2012).  Dfie  vorflfiegende  expfloratfive 
Studfie zu berufsfintegratfiven Ausbfifldungskompetenzen fin Lehrbetrfieben des 
ersten Arbefitsmarkts (AgfiL)2 untersucht fin dfiesem Kontext dfie Fragesteflflung, 
„Was braucht es, damfit finkflusfive Ausbfifldungen geflfingen?“, mfit foflgenden Un-
terfragesteflflungen:

2 Projekt  unter  der  Lefitung  von  Prof.  Dr.  S.  Poofl  Maag  fin  Kooperatfion  mfit  der  Unfiversfität 
Zürfich  (Doktorand)  und  efinem  Praxfispartner  (Stfiftung),  der  dfie  beruflfiche  Integratfion  von 
Jugendflfichen mfit besonderem Bfifldungsbedarf begflefitet (Job Coachfing).
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1) Was motfivfiert Berufsbfifldende, Jugendflfiche mfit besonderem Förderbedarf 
auszubfiflden? (Fokus Ausbfifldungsberefitschaft)

2) Wfie gestaflten Berufsbfifldende mfit Jugendflfichen mfit besonderem Förderbe-
darf erfoflgrefiche Ausbfifldungen? (Fokus Ausbfifldungskompetenzen)

3) Was brauchen Lehrbetrfiebe, um Jugendflfiche mfit besonderem Förderbedarf 
erfoflgrefich auszubfiflden? (Fokus Rahmenbedfingungen)

„Erfoflgrefich“ sfind Ausbfifldungen dann, wenn sfie den Verbflefib über notwendfi-
ge betrfiebflfiche und professfioneflfle Anpassungsprozesse fördern, dfie zu efinem 
Ausbfifldungsabschfluss führen. Dfie Studfie beabsfichtfigt Wfissen zu generfieren, 
das zum efinen dfie Ausbfifldungsberefitschaft der Lehrbetrfiebe fim nfiederschwefl-
flfigen Ausbfifldungsberefich stärkt und zum anderen dfie Tragfähfigkefit der Lehr-
betrfiebe sowfie dfie Fähfigkefit zur beruflfichen Inkflusfion fördert.

3 Arbefitspflatzbezogene Merkmafle

An dfieser Steflfle foflgt efine Zusammensteflflung der wfichtfigsten theoretfischen 
und empfirfischen Bezüge, dfie der Studfie zugrunde flfiegen (ausführflfich fin Poofl 
Maag/Jäger 2016). In der Schwefiz, wfie fin Deutschfland, bfiflden zwfischen drefi 
bfis acht Prozent der Lehrbetrfiebe Menschen mfit Behfinderungen aus – fin Öster-
refich sfind es eflf Prozent. Das fist trotz der gestfiegenen Anzahfl an dfiesbezügflfich 
engagfierten Lehrbetrfieben fimmer noch zu wenfig. Deuchert et afl. (2011) zefi-
gen, dass dfie Ausbfifldungsberefitschaft fin Bezug auf unterschfiedflfiche Behfinde-
rungsformen stark varfifiert: Am sefltensten werden fin der Schwefiz Jugendflfiche 
mfit efiner gefistfigen Behfinderung ausgebfifldet (3 %).

Bezogen auf den Verbflefib am Ausbfifldungspflatz gfibt es efine etwas brefitere em-
pfirfische Basfis, dfie auf verschfiedene förderflfiche Faktoren verwefist: Wfichtfig 
sfind gute sozfiafle Bezfiehungen am Arbefitspflatz, abwechsflungsrefiche und he-
rausfordernde Aufgabensteflflungen, dfie das seflbstorganfisfierte Lernen fördern 
sowfie  Erfoflgserflebnfisse  (Häfeflfi/Scheflflenberg  2009,  30).  Unterstützend  sfind 
ebenso efine ressourcenorfientfierte Hafltung der Berufsbfifldenden, fihre kontfinu-
fierflfiche Wefiterbfifldung sowfie dfie Zusammenarbefit mfit der Berufsfachschufle 
(Gurtner/Schumann  2015).  Im  Berefich  der  Supported  Educatfion  haben  sfich 
efine dfirekte fachflfiche Anflefitung, das Job Coachfing sowfie der Efinbezug der 
Famfiflfie bewährt (Faschfing 2012, 50ff.). 

Auf der Ebene der Ausbfifldungskompetenzen foflgen wfir der Annahme, dass 
erfoflgrefiche Berufsbfifldende fähfig sfind, fin schwfierfigen Ausbfifldungssfituatfionen 
Strategfien zu entwfickefln und Lösungen zu finden, dfie dfie Passung fördern und 
dadurch den Verbflefib fin Ausbfifldung unterstützen. Wfir stützen uns hfierbefi auf 
das Konzept der Handflungs- und Bewäfltfigungsfähfigkefit, das dfiese Berufsbfifl-
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denden auszefichnet: Sfie fühflen sfich zuständfig (betrfiebflfich definfierte Verant-
wortflfichkefit), sfind berefit (findfivfidueflfle Motfivatfion) und fähfig (Quaflfifikatfion), 
Herausforderungen anzunehmen, dfiese zu verstehen und nach gemefinsamen 
Mögflfichkefiten mfit den Auszubfifldenden zu suchen (Staudt/Krfiegesmann 2002). 
Refiser et afl.. (1986) sprechen fin dfiesem Zusammenhang von „Efinfigungspro-
zessen“,  dfie  stattfinden  müssen.  Das  zentrafle  Prfinzfip  fist  „der  Verzficht  [der] 
Verfoflgung des Andersartfigen und stattdessen dfie Entdeckung des gemefinsam 
Mögflfichen (…).“ (120). Dfiese Hafltung – so dfie Annahme – ermögflficht berufs-
fintegratfive Prozesse. 

4 Methodfisches Vorgehen und Stfichprobe

Dfie Stfichprobe der Studfie besteht aus Lehrbetrfieben fim ersten Arbefitsmarkt, 
dfie dfiese Praxfis berefits erfoflgrefich umsetzen. Aus efiner Grundgesamthefit von 
60  Lehrbetrfieben  fin  efinem  Schwefizer  Kanton  wurden  20  entflang  definfierter 
Krfiterfien wfie Branche, Betrfiebsgröße, Ausbfifldungsangebot und -erfahrung 
sowfie Förderbedarf der Auszubfifldenden ausgewähflt und befragt. Drefi Vfier-
tefl dfieser Betrfiebe sfind Kflefinst- (1-9 Mfitarbefitende) und Kflefinbetrfiebe (10-49 
Mfitarbefitende) aus den Berefichen Detafiflhandefl, Eflektro, Dfienstflefistung, Ver-
kauf, Baugewerbe, Gastronomfie, Hoteflflerfie, Technfik/Hauswartung, Logfistfik. 
In jedem dfieser zwanzfig Betrfiebe wfird efine Person mfit besonderem Förder-
bedarf  ausgebfifldet.  Über  60  %  dfieser  Jugendflfichen  hat  Schwfierfigkefiten  fim 
Berefich des Lernens und der Konzentratfion (kognfitfive/psychfische Beefinträch-
tfigung, Lernschwfierfigkefiten, ADHS, Trfisomfie 21), etwas mehr afls efin Drfittefl 
hat gesundhefitflfiche oder motorfische Beefinträchtfigungen. Dfie Mehrhefit der Ju-
gendflfichen (60 %) absoflvfiert efine Praktfische Ausbfifldung nach INSOS (PrA)3, 
efin Drfittefl efine zwefijährfige Grundbfifldung (EBA) und efine Mfinderhefit (6,6 %) 
efine drefijährfige Grundbfifldung (EFZ). Mfit den Berufsbfifldenden wurden Grup-
pen- (90-120‘) und Efinzeflfintervfiews (30-40‘) geführt, dfie aufgezefichnet, tran-
skrfibfiert und mfit MAXQDA 11 finhafltsanaflytfisch ausgewertet wurden. Dfie Ka-
tegorfienbfifldung erfoflgte deduktfiv und finduktfiv entflang des Gesprächsverflaufs. 
Es werden fim Foflgenden Ergebnfisse aus den Gruppendfiskussfionen berfichtet.

3 Der Natfionafle Branchenverband der Instfitutfionen für Menschen mfit Behfinderung (INSOS) 
hat dfie efin- bfis zwefijährfige Praktfische Ausbfifldung für Jugendflfiche mfit besonderem Förderbe-
darf geschaffen, dfie Tefiflquaflfifikatfionen ermögflficht und durch efin findfivfiduaflfisfiertes Quaflfifika-
tfionsverfahren abgeschflossen wfird. Efin Anschfluss an efidgenössfisch anerkannte Grundbfifldun-
gen fist noch ausstehend.
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5 Ergebnfisse

Bevor wfir fins Gespräch efinstfiegen, wurden dfie Berufsbfifldenden gebeten, dfie 
Quaflfität  der  aktueflflen Ausbfifldungssfituatfion  fim  Betrfieb  entflang  efiner  sechs-
stufigen  Skafla  efinzuordnen  (1=sehr  gut/6=überfordernd).  Drefi  Vfiertefl  der 
Befragten schätzte dfie aktueflfle Sfituatfion „gut“ bfis „sehr gut“ efin, efin Vfiertefl 
„schwfierfig“.  Dadurch  konnten  neben  guten  auch  schwfierfige  Erfahrungen  fin 
dfie Dfiskussfion efinflfieβen. Dfie Ergebnfisse werden fim Foflgenden entflang der 
erarbefiteten  Kategorfien  afls  „quaflfitatfive  Gewfichtungen“  sowohfl  prozentuafl 
dargesteflflt afls auch numerfisch afls Anzahfl Nennungen (NE). Dfie Zfitate dfienen 
der Konkretfisfierung.

5.1 Ausbfifldungsmotfive und -erfahrungen

Entflang der Lefitfrage „Erzähflen Sfie, wfie es dazu gekommen fist, dass Sfie Ju-
gendflfiche mfit besonderem Förderbedarf ausbfiflden?“, berfichteten Berufsbfifl-
dende fihre Beweggründe. Es zefigt sfich, dass zwefi Drfittefl der Aussagen per-
sönflfiche Aspekte (46 %, 38 NE) oder dfirekte Anfragen von Verbundpartnern4, 
Efltern  oder  Jugendflfichen  (20  %,  16  NE)  betreffen. Auch  gute  Erfahrungen 
an Schnuppertagen und fin Praktfika sfind für dfie Vergabe efiner Lehrsteflfle aus-
schflaggebend (13  %, 11 NE),  wfie auch betrfiebflfiche Aspekte (günstfige Rah-
menbedfingungen, tragfähfiges Team) (11 %, 9 NE) oder der Anspruch, efinen 
Befitrag zu mehr Chancengerechtfigkefit fin der Geseflflschaft zu flefisten (10 %, 8 
NE). 

Dfie persönflfichen Aspekte flassen sfich fin verschfiedene Facetten auffächern, 
wobefi sfich dfie gute Erfahrung mfit den Auszubfifldenden afls wfichtfigstes Motfiv 
zefigt (34 %, 13 NE): 

„Aflso fich muss auch sagen, es fist kefin Tag vergangen, wo fich mfir seflber gesagt hätte, 
warum, warum haben wfir das gemacht, nficht? Es fist wfirkflfich, es fist gut gegangen 
mfit fihm (…). Er hat es efigentflfich perfekt gemacht“ (1_210-214). 

Efin wefiteres Motfiv fist das Bedürfnfis, dfiesen Jugendflfichen efine Chance zu ge-
ben (21 %, 8 NE) sowfie dfie sozfiafle Ader, dfie sfich dfie Befragten zuschrefiben 
(19 %, 7 NE): „Ich habe gedacht, man muss den Jugendflfichen auch mafl efine 
Chance geben. (…). Und bfis jetzt fist efigentflfich...fich bfin superbegefistert sogar“ 
(1_178-181).  Es  braucht  auch  Mut  und  Berefitschaft,  dfiese  Herausforderung 
anzunehmen (18 %, 7 NE): „Dfie Motfivatfion eben, erst mafl efinem soflchen Ju-
gendflfichen efine Steflfle zu geben, damfit er nachher mafl fin firgendefinem Betrfieb 
arbefiten kann“ (1_201-208).

4 Gemefinnützfige Instfitutfion/Stfiftung, dfie Lefistungsaufträge der öffentflfichen Hand wahrnfimmt 
wfie z.B. dfie Pflatzfierung von Auszubfifldenden mfit besonderem Förderbedarf fim ersten Arbefits-
markt (finkfl. Job Coachfing). 
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Ausbfifldungserfahrungen: Da dfie Stfichprobe aus erfahrenen Berufsbfifldenden 
bestand, forderten wfir dfie Befragten auf, efinen Vergflefich der Ausbfifldungser-
fahrung bezogen auf Jugendflfiche mfit und ohne Förderbedarf und efine Bewer-
tung aflflfäflflfiger Unterschfiede vorzunehmen:

1) 30 der 61 Nennungen bezfiehen sfich auf posfitfive Erfahrungen mfit Jugendflfi-
chen mfit besonderem Förderbedarf wfie: Dankbarkefit für dfie Ausbfifldungs-
chance (4 NE), Person fist entschefidend nficht der Ausbfifldungstyp (6 NE), 
kefine Unterschfiede (9 NE), wenfiger auβerbetrfiebflfiche Probfleme (11 NE). 

2) 17 Nennungen bezfiehen sfich auf notwendfige Anpassungen, dfie vorgenom-
men werden müssen: Feste Vorgaben vs. findfivfidueflfles Justfieren (4 NE), 
findfivfidueflfles Programm (5 NE), mehr Betreuung (7 NE). 

3) Neun Nennungen bezfiehen sfich auf Herausforderungen: Nficht flexfibefl efin-
setzbar (3 NE), tfieferes Lefistungsnfiveau (6 NE).

5.2  Dfimensfionen berufsfintegratfiver Kompetenz

Entflang der befiden Lefitfragen „Was fläuft mfit Bflfick auf dfie Auszubfifldenden 
gut und was trägt zu dfiesem guten Geflfingen befi?“, und „Wann zefigen sfich fim 
Ausbfifldungsaflfltag Herausforderungen und wfie gehen Sfie fin dfieser Sfituatfion 
gewöhnflfich vor?“, berfichteten dfie Berufsbfifldenden aus fihrer Praxfis. Dfie Ana-
flyse verwefist auf fünf Dfimensfionen, dfie für finkflusfive Ausbfifldungen reflevant 
sfind: 1. Ausbfifldungsgestafltung (48 %, 233 NE), 2. Betrfiebflfiche Voraussetzun-
gen (27 %, 129 NE), 3. Ausbfifldungspartner (Job Coachfing) (12 %, 59 NE), 4. 
Lernende (10 %, 50 NE), 5. Geseflflschaftflfiche Hafltung (3 %, 13 NE).

Ausbfifldungskompetenzen:  Das  Geflfingen  hängt  maβgebflfich  von  der  Ausbfifl-
dungsgestafltung ab. Hfier setzen Berufsbfifldende am mefisten auf findfivfiduaflfi-
sfierende  Maβnahmen  (26  %,  61  NE),  Empowerment  (motfivfierendes  Kflfima, 
Fehflertofleranz) (20 %, 47 NE) und pädagogfische Affinfität (Bezfiehung, Wert-
schätzung, Anerkennung, Feedback) (23 %, 52 NE): 

„Man muss es efinfach finden, befi jedem fist es etwas anders (…). Ich habe Zefit fin-
vestfieren müssen. Ich bfin mfit fihm spazfieren gegangen ums Haus herum, um das zu 
erkflären, schau es fist so und nficht so und…es hat genützt“ (4_A855-861). 

Hfinzu kommen dfie Organfisatfion und Pflanung des Lernens (Lernstruktur/-
schrfitte)  (13  %,  31  NE),  transparente  Lefistungsanforderungen  und  Regefln 
(10 %, 24 NE) sowfie das fachflfich-pädagogfische Geschfick (Arbefitsabfläufe er-
kflären, Verständnfis fördern) (8 %, 18 NE): 

„…wefifl sfie woflflen dann natürflfich gflefich begfinnen [Kefiflrfiemen befi Lüftungsanflage 
wechsefln] und dort sfind jewefifls dfie Schwfierfigkefiten. (…). Ich mache es so, dass fich 
es eben vorzefige, wfir machen es dann mfitefinander und dann dürfen sfie es zwefi drefi 
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Mafl aflflefine unter mefiner Aufsficht machen und dann können sfie es aflflefine machen, 
wfirkflfich von A bfis Z“ (4_C381-386). 

Zum Geflfingen der Ausbfifldung tragen auch persönflfiche Aspekte der Lernenden 
befi:

1) Persönflfiche Ressourcen (35 NE): Posfitfive Efigenschaften wfie Ehrflfichkefit, 
Pünktflfichkefit,  Freude  und  Interesse  (12  NE),  Motfivatfion  (10  NE),  Ent-
wfickflungsfähfigkefit (5 NE), Krfitfikfähfigkefit (3 NE),.

2) Arbefitsreflevante Aspekte (8 NE): Efignung für den Beruf (4 NE), Berufs-
wahfl aus Efigenfinteresse (4 NE).

3) Prfivater Lebensberefich (7 NE): Famfiflfiäre Unterstützung (5 NE), stabfifle 
Wohnsfituatfion (2 NE).

Rahmenbedfingungen: Zu den Rahmenbedfingungen geflfingender Ausbfifldungs-
prozesse zähflen maßgebflfich betrfiebflfiche Voraussetzungen, dann aber auch 
dfie Lefistungen des Job Coachfing sowfie dfie geseflflschaftflfiche Hafltung, dfie dfie 
beruflfiche  Integratfion  von  Menschen  mfit  Behfinderung  posfitfiv  bewertet  und 
unterstützt.

Dfie betrfiebflfichen Ressourcen wfie Zefit, Fachflfichkefit und Personafl sfind wfich-
tfige Voraussetzungen für geflfingende finkflusfive Ausbfifldungen (43 %, 53 NE). 
Genauso bedeutend sfind das Commfitment der Mfitarbefitenden zum Ausbfifl-
dungsverhäfltnfis und fihr Informatfionsgrad (20 %, 25 NE). Hfinzu kommt dfie 
Berefitschaft, fim Betrfieb Anpassungen vorzunehmen und sfich wefiterzubfiflden 
(34 %, 42 NE): 

„Aflso am Anfang hat es sehr vfiefl Zefit und Gedufld gebraucht, und fich mefine, das 
kann auch nficht jeder Betrfieb, das konnten wfir vfieflfleficht, aber fin efinem Produktfi-
onsbetrfieb wfird es wahrschefinflfich schwfierfig sefin. (…). Oder auch das ganze Team, 
wefifl es fist nficht so extrem abhängfig gewesen, ob man das um 11 Uhr oder um 11.15 
Uhr macht …“ (1/SE,RÜ_35)

Auch das Angebot der Supported Educatfion  (Job  Coachfing)  das  jedem  be-
fragten Betrfieb zur Verfügung steht, trägt wesentflfich zum Geflfingen der Aus-
bfifldung befi. In den Gesprächen waren dfiese Lefistungen zwar wenfiger oft 
Thema wfie dfie efigenen Ausbfifldungsflefistungen, trotzdem wurde das Job Coa-
chfing ohne konkret nachzufragen angesprochen und afls notwendfige Unterstüt-
zung beschrfieben. Gewürdfigt werden efinersefits dfie Lefistungen des Anbfieters 
(nfimmt Verantwortung ab, Ansprechpartner, professfioneflfle Unterstützung, In-
formatfionen vor Lehrbegfinn, Interventfionen befi Bedarf, kflare Kommunfikatfi-
on, Semestergespräche), anderersefits dfie Lefistungen der Job Coaches, dfie dfie 
Jugendflfichen und Berufsbfifldenden fim Lehrbetrfieb aufsuchen und unterstüt-
zen (findfivfidueflfl angepasste und wfirksame Betreuung, Unterstützung, nfimmt 
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sfich Zefit, erste Anflaufsteflfle befi Probflemen, Tfipps, dfirekte Ansprechperson). 
Herausforderungen können durch unvoflflständfige Faflflfinformatfionen entstehen 
(bfiographfische Lücken, unvoflflständfige Angaben), durch dfie Kompflexfität der 
Zuständfigkefiten fin der Kooperatfion mfit mehreren Lernorten (unkflare Kom-
munfikatfionsabfläufe) oder durch ungflefiche Vorsteflflungen von Erfoflg. Gefor-
dert wfird von den Berufsbfifldenden efine Foflgebegflefitung der Jugendflfichen fim 
Übergang fins Erwerbsfleben.

6 Dfiskussfion

Was braucht es, damfit finkflusfive Ausbfifldungen geflfingen? Dfiese Frage war Aus-
gangspunkt der Studfie. Efine zentrafle These der Studfie bezfieht sfich auf dfie 
Notwendfigkefit, fin herausfordernden Ausbfifldungssfituatfionen nach dem „Ge-
mefinsam Mögflfichen“ zu suchen (vgfl. Kap. 3). Dfiese Grundhafltung erfordert fin 
unerwarteten Sfituatfionen, wenn etwas nficht geht, zu efigenen Vorsteflflungen und 
Absfichten fin Dfistanz zu gehen und sfich auf dfie Lernenden und fihre Bedürfnfis-
se efinzuflassen. Dfieser gedankflfiche Wechsefl von der Absficht zur Efinsficht etwas 
ändern zu müssen und nach dem Mögflfichen zu suchen, haben dfie Berufsbfifl-
denden fin den Gesprächen fintensfiv dfiskutfiert (vgfl. Kap. 5.2). Dfie Ergebnfisse 
zefigen, dass dfie Umsetzung finkflusfiver Ausbfifldungen voraussetzungsrefich fist 
und vfiefle unterschfiedflfiche Aspekte fin efine Passung gebracht werden müssen. 
Dfiese Voraussetzungen sfind grundsätzflfich bekannt. Es fist aber anspruchsvoflfl, 
dfie Eflemente so mfitefinander zu verbfinden, dass fletztflfich efine gute Passung und 
efine erfoflgrefiche Ausbfifldung resufltfieren. Erkenntnfisse der Studfie zefigen sfich 
fin zwefi Berefichen:

1) Es konnten vfier Dfimensfionen berufsfintegratfiven Handeflns erarbefitet wer-
den, dfie den Ausbfifldungserfoflg unter erschwerten Bedfingungen fördern.

2) Es konnten finnerhaflb dfieser vfier Dfimensfionen förderflfiche Bedfingungen 
erarbefitet werden, dfie fin Bezug auf das Geflfingen der Ausbfifldung unter-
schfiedflfich wfichtfig sfind.

Dfimensfionen: Der Ausbfifldungserfoflg, so zefigen dfie Ergebnfisse, konstfitufiert 
sfich aus efinem Zusammenspfiefl verschfiedener Dfimensfionen: 1. Hafltung der 
Berufsbfifldenden  (Person);  2.  Quaflfität  der Abstfimmungen  und  Interaktfionen 
zwfischen den am Ausbfifldungsprozess betefiflfigten Personen (Interaktfion); 3. 
betrfiebsbezogene Strukturen und Job Coachfing (Instfitutfion/Betrfieb); 4. ge-
seflflschaftflfiche Hafltung (Geseflflschaft). Insofern bestätfigen dfie Ergebnfisse dfie 
Bedeutung der vfier fideafltypfischen Ebenen fintegratfiver Prozesse für dfie Be-
rufsbfifldung, dfie Refiser u. a. berefits fin den 1980er Jahren beschrfieben haben 
(auf der Ebene der Instfitutfion sfind aufgrund der drefi Lernorte konzeptueflfle 
Erwefiterungen notwendfig).Wfir sprechen fin dfiesem Zusammenhang von Dfi-
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mensfionen berufsfintegratfiver Kompetenz und verstehen darunter das Ausmaβ 
berufsfintegratfiven Handeflns.

Gewfichtung der Geflfingensbedfingungen: Zur Unterschefidung von notwendfi-
gen und wfichtfigen Geflfingensbedfingungen für finkflusfive Ausbfifldungen grefifen 
wfir auf dfie quaflfitatfiven Gewfichtungen finnerhaflb der vfier Dfimensfionen zurück:

Person: Dfie Mehrhefit der Berufsbfifldenden nennt Aspekte efiner sozfiaflen und 
soflfidarfischen Grundhafltung, dfie sfie veranflasst haben, efin Arbefitsverhäfltnfis un-
ter erschwerten Bedfingungen efinzugehen. Berufsbfifldende mfit dfieser Grund-
hafltung sfind efine Notwendfigkefit für finkflusfive Ausbfifldungen! Zur Förderung 
der Ausbfifldungsberefitschaft sfind dfirekte Anfragen durch gemefinnützfige Ins-
tfitutfion, Efltern und Jugendflfiche sfinnvoflfl sowfie Schnuppertage und Praktfika, 
dfie fin hohem Masse motfivbfifldend wfirken. Zu den notwendfigen ausbfifldungs-
bezogenen Fähfigkefiten gehören neben der Fachflfichkefit dfie Entwfickflung findfi-
vfiduaflfisfierender Maβnahmen und dfie Organfisatfion und Pflanung des Lernens. 
Passung kann dann erreficht werden, wenn „Anpassungen“ an dfie Lefistungs-
fähfigkefit und an dfie besonderen Lernbedürfnfisse der Jugendflfichen vorgenom-
men werden. 

Interaktfion: Im Berefich der Interaktfionen fim Ausbfifldungsaflfltag fist dfie päd-
agogfische Grundhafltung, aber auch das fachflfich-pädagogfische Geschfick für 
das Geflfingen ausschflaggebend. Förderflfiche Interaktfionen sfind auch durch po-
sfitfive Efigenschaften der Auszubfifldenden bedfingt wfie Motfivatfion, Pünktflfich-
kefit, Freude und Interesse, aber auch durch fihre beruflfiche Efignung und das 
Ausmaβ famfiflfiärer Unterstützung. Nficht zu vergessen sfind an dfieser Steflfle dfie 
Mfitarbefitenden, dfie über fihren Informatfionsgrad und dfie Berefitschaft zur Mfit-
hfiflfe zum Geflfingen befitragen.

Betrfieb/Instfitutfion: Dfiese Dfimensfion wurde von den Befragten wenfiger dfiffe-
renzfiert dfiskutfiert. Mögflficherwefise deshaflb, wefifl dfie betrfiebflfichen Vorausset-
zungen fin der Mehrhefit der Fäflfle der Notwendfigkefit entsprachen. Trotzdem 
wurde deutflfich, dass efine Ausbfifldung unter erschwerten Bedfingungen ohne 
betrfiebflfiche Ressourcen wfie Zefit, Fachflfichkefit, Personafl und dfie Berefitschaft 
Anpassungen vorzunehmen und sfich wefiterzubfiflden nficht geflfingen kann. Noch 
sefltener wurde über den Befitrag des Job Coachfing gesprochen und doch wa-
ren sfich fast aflfle Befragten efinfig, dass dfiese Begflefitung efiner Notwendfigkefit 
entsprficht. Dfie mefisten Befragten hätten sfich ohne dfiese Unterstützung nficht 
auf das Ausbfifldungsverhäfltnfis efingeflassen (vgfl. „dfirekte Anfrage“). Insofern 
fördert dfiese Dfienstflefistung auch dfie Ausbfifldungsberefitschaft der Betrfiebe.

Geseflflschaft: Dfiese wfichtfige Dfimensfion der Normen und Werte efiner Geseflfl-
schaft und der geseflflschaftflfichen Bewertung von Lefistung und Lefistungsdfif-
ferenz  fist  afls  „geseflflschaftflfiche  Hafltung“  ebenfaflfls  efin  (Rand-)Thema.  Den 
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Berufsbfifldenden fist dfieser Verwefis auf dfie geseflflschaftflfiche Verantwortung 
wfichtfig, denn sfie flefisten mfit fihrem Engagement efinen Befitrag und fordern von 
der Geseflflschaft darfin anerkannt zu werden.

Mfit Bflfick auf dfie quaflfitatfiven Gewfichtungen der Anaflyse kann gefoflgert wer-
den, dass dfie Berufsbfifldenden, fihre Mfitarbefitenden und dfie Auszubfifldenden 
das Epfizentrum des Geflfingens finkflusfiver Ausbfifldungen darsteflflen. Der Lehr-
betrfieb, das Job Coachfing und dfie geseflflschaftflfiche Hafltung nähren und unter-
stützen dfiese vfieflfäfltfigen Interaktfionen. 

Wfie geht es wefiter? Auf poflfitfischer Ebene wurde fin der Schwefiz zu Begfinn 
des Jahres 2017 unter der Lefitung des Bundesrats dfie erste Natfionafle Konfe-
renz zur Arbefitsmarktfintegratfion von Menschen mfit Behfinderung efinberufen, 
zwefi wefitere Konferenzen werden foflgen. Efingefladen waren AkteurInnen der 
beruflfichen  Integratfion  (Arbefitgebende,  Gewerkschaften,  ÄrztInnen,  Fach-
personen aus Schufle und Ausbfifldung, Verantwortflfiche aus dem Sozfiaflberefich 
und der Invaflfidenversficherung, kantonafle Behörden, Bundessteflflen sowfie Be-
hfindertenverbände und Menschen mfit Behfinderung). Zfiefl fist dfie Erarbefitung 
efines gemefinsamen Masterpflans durch aflfle Betefiflfigten bfis Ende des Jahres. 
Dfiese Entwfickflung fist sehr erfreuflfich. Sfie stärkt das Konzept der finkflusfiven 
Bfifldung und schafft Perspektfiven sowohfl für Berufsbfifldende und Lehrbetrfiebe 
wfie auch für Auszubfifldende mfit besonderem Förderbedarf und fihre Famfiflfien. 
Sefitens der Forschung müsste der Entwfickflungsbedarf der Lehrbetrfiebe ent-
flang der dargesteflflten Dfimensfionen und Geflfingensbedfingungen an efiner re-
präsentatfiven Stfichprobe umfassender untersucht werden, um bedarfsgerechte 
Unterstützungsangebote für finkflusfive Ausbfifldungen entwfickefln zu können.
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Inkflusfive Berufsbfifldung aus den Bflfickwfinkefln 
von Auszubfifldenden mfit Behfinderung und 
UnternehmensvertreterInnen – Ergebnfisse aus der 
Projektevafluatfion von !nkA

Zusammenfassung

Entsprechend der UN-Behfindertenrechtskonventfion soflflen Jugendflfiche mfit 
Behfinderung den gflefichberechtfigten Zugang zur betrfiebflfichen Berufsausbfifl-
dung erhaflten. Da dfiese Zfieflsetzung bfisflang nficht zufrfiedensteflflend umgesetzt 
werden konnte, sfind Veränderungen auf verschfiedenen Ebenen notwendfig. 
Praxfisprojekte und Forschung, dfie nachhafltfig zu efiner Verbesserung der Vo-
raussetzungen für finkflusfive Berufsausbfifldungen führen, sfind vonnöten. Dfies 
fist  auch  Zfiefl  des  ‚Inkflusfionsprojekts  zur  gemefinsamen Ausbfifldung  von  Ju-
gendflfichen  mfit  und  ohne  Behfinderung‘  (!nkA)  des  UnternehmensForums  e. 
V. Im Rahmen der wfissenschaftflfichen Begflefitforschung wurden dfie Erfah-
rungswerte mfit den Herausforderungen und Lösungsstrategfien efiner finkflusfi-
ven Ausbfifldung aus den Perspektfiven der UnternehmensvertreterInnen sowfie 
der Auszubfifldenden durch quaflfitatfive Intervfiews erhoben. Insgesamt wurde 
efine  hohe  Zufrfiedenhefit  hfinsfichtflfich  der  Rahmenbedfingungen  des  Projektes 
sowfie des Verflaufs der Ausbfifldungen deutflfich. Von Unternehmenssefite wur-
de dennoch der mangeflnde Efingang von Bewerbungen Ausbfifldungssuchender 
mfit Behfinderung, der Bürokratfieaufwand gerade zu Begfinn der Ausbfifldung 
sowfie dfie unzurefichende Zusammenarbefit mfit anderen Instfitutfionen beanstan-
det. Ebenso wurden efine finkflusfionsunfreundflfiche Unternehmenskufltur sowfie 
efine aufwändfigere Personaflführung afls herausfordernd benannt. Sefitens der 
Auszubfifldenden mfit Behfinderung wurden dfie Anforderungen der Berufsschu-
fle, Vorurtefifle der Betefiflfigten sowfie efigene Bedenken afls ausbfifldungserschwe-
rend beschrfieben. Afls entschefidende Lösungsstrategfien zefigten sfich aufgrund 
der Erfahrungswerte der Befragten, dass Interesse und Offenhefit von Unter-
nehmenssefite gegenüber Jugendflfichen mfit Behfinderung demonstrfiert wfird 
und gflefichzefitfig dfie offene Kommunfikatfion sefitens der Auszubfifldenden mfit 
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Behfinderung efine hohe Reflevanz hat. Maßgebflfich fist auch das Wfissen um 
kompetente Ansprechpersonen für befide Sefiten. Befi erhöhten Bedarfen der 
Auszubfifldenden wurden sehr posfitfive Erfahrungen mfit der Umwandflung der 
Voflflzefitausbfifldung fin Tefiflzefit gemacht. 

Summary

In accordance wfith the UN Conventfion on the Rfights of Persons wfith Dfis-
abfiflfitfies, young peopfle wfith dfisabfiflfitfies are to be granted equafl access to fin-
company apprentficeshfips. Thfis objectfive has not yet been satfisfactorfifly fimpfle-
mented, changes at varfious flevefls are necessary. Research and finterventfions 
on fincflusfive vocatfionafl trafinfing are necessary fin order to make a flastfing fim-
provement. The „Incflusfive project for the jofint trafinfing of adoflescents wfith and 
wfithout dfisabfiflfity“ (!nkA) of the UnternehmensForum e. V. afims at fimprov-
fing the prerequfisfites for fincflusfive vocatfionafl trafinfing. In the course of the ac-
companyfing academfic research, experfiences of both company representatfives 
and apprentfices wfith the chaflflenges and soflutfion strategfies reflated to fincflu-
sfive apprentficeshfips were examfined through quaflfitatfive fintervfiews. Overaflfl, 
there was a hfigh degree of satfisfactfion on both sfides regardfing the framework 
condfitfions of the project as weflfl as the course of the apprentficeshfips. Never-
thefless, company representatfives reported a shortage of appflficatfions from job 
candfidates wfith dfisabfiflfitfies, the admfinfistratfive burden of bureaucracy at the 
very begfinnfing of trafinfing and a flack of cooperatfion wfith other finstfitutfions. 
An fincflusfion-unfrfiendfly busfiness cuflture as weflfl as a more eflaborate personnefl 
management were fidentfified as chaflflengfing. The apprentfices wfith dfisabfiflfitfies 
descrfibed the requfirements of the vocatfionafl schoofl, prejudfices and thefir own 
concerns as chaflflengfing. Ffindfings suggest that organfizatfionafl communficatfion 
of finterest fin and openness toward hfirfing apprentfices wfith dfisabfiflfitfies as weflfl 
as open communficatfion by apprentfices wfith dfisabfiflfitfies are hfighfly reflevant to 
soflve the chaflflenges. Identfifyfing competent contact persons for both partfies fis 
aflso fimportant. In addfitfion, transformfing fuflfl-tfime to part-tfime apprentficeshfips 
was found to heflp apprentfices wfith fincreased needs. 

1 Hfintergrund

Durch dfie Ratfifizfierung der UN-BRK fin Deutschfland fim Jahre 2009 fist Inkflu-
sfion  zur  poflfitfischen  Verpflfichtung  geworden.  Für  dfie  beruflfiche  Bfifldung  fist 
finsbesondere Artfikefl 24 (5), entschefidend: Menschen mfit Behfinderung sofl-
flen „gflefichberechtfigt mfit anderen Zugang zu aflflgemefiner Hochschuflbfifldung, 
Berufsausbfifldung, Erwachsenenbfifldung und flebensflangem Lernen“ erhaflten. 
Bfisher fist der Übergang von der Schufle fin dfie beruflfiche Bfifldung für Jugendflfi-



Inkflusfive Berufsbfifldung 139

che mfit Behfinderung aflflerdfings wefiterhfin durch vfiefle Hürden gekennzefichnet. 
Nur efin kflefiner Antefifl der SchuflabgängerInnen mfit Behfinderung begfinnt efine 
regufläre betrfiebflfiche Ausbfifldung; vfiefle absoflvfieren dagegen fin Sonder-Efin-
rfichtungen, wfie fin Berufsbfifldungswerken, efine außerbetrfiebflfiche Ausbfifldung 
o.ä. (Nfiehaus et afl. 2012; Eufler/Severfing 2014). Grund dafür fist der tradfitfio-
neflfle Lefitgedanke, dass der besondere Schutz von Menschen mfit Behfinderung 
fim Vordergrund steht und Sonderefinrfichtungen durch zusätzflfiche Unterstüt-
zung Entflastung bfieten (Eufler 2016). Dementsprechend geben Unternehmen fin 
Befragungen auch vfieflfach an, dass sfich kaum Ausbfifldungssuchende mfit Be-
hfinderung befi fihnen bewerben (Nfiehaus et afl. 2011; Enggruber/Rützefl 2014; 
Metzfler et afl. 2015).
Zur Erhöhung der Anzahfl von finkflusfiven Ausbfifldungspflätzen wfird fim bfifl-
dungs- und berufspädagogfischen Dfiskurs gefordert, dass Herausforderungen 
sowfie Lösungsstrategfien der finkflusfiven Ausbfifldung untersucht werden müssen 
(Byflfinskfi/Rützefl 2016; Eufler 2016). Studfien, dfie sfich bfisflang dfiesem Thema 
wfidmeten, haben fin repräsentatfiven Stfichproben dfie Unternehmenssficht auf 
dfie Herausforderungen der finkflusfiven Ausbfifldung fokussfiert (Enggruber/Rüt-
zefl 2014; Metzfler et afl. 2015) oder quaflfitatfiv Herausforderungen und Lösungs-
strategfien, vornehmflfich aus Unternehmenssficht und ausschflfießflfich bezogen 
auf den Rekrutfierungsprozess, herausgesteflflt (Nfiehaus et afl. 2011).
In dfiesen Studfien haben sfich ganz ähnflfiche Herausforderungen und Hfindernfis-
se, Auszubfifldende mfit Behfinderung efinzusteflflen, herauskrfistaflflfisfiert: Afls ent-
schefidend wurden dfie gerfinge Anzahfl der Bewerbungen, dfie efingehen (s. o.), 
der antfizfipfierte Mehraufwand bzw. zu wenfig Kenntnfisse oder zu gerfinge 
Transparenz hfinsfichtflfich der staatflfichen Unterstützungsmögflfichkefiten sowfie 
efine zu unflexfibfle Ausbfifldungsgestafltung gewertet. Neben der Unternehmens-
sficht sfind jedoch wefitere Perspektfiven sowfie konkretes Abflefiten von Lösungs-
strategfien nötfig, um fim Sfinne der Handflungsforschung hfiflfrefiche Konzepte für 
dfie Praxfis darzuflegen.

2 Projekt !nkA

Efine mehrperspektfivfische und flösungsorfientfierte Herangehenswefise soflfl durch 
dfie wfissenschaftflfiche Begflefitforschung des Praxfisprojektes !nkA (Inkflusfions-
projekt zur gemefinsamen Ausbfifldung von Jugendflfichen mfit und ohne Behfin-
derung)  umgesetzt  werden.  !nkA  wurde  2013  von  dem  Unternehmensforum 
e.V., efinem branchenübergrefifendem Zusammenschfluss von Unternehmen, 
dfie sfich für dfie beruflfiche Tefiflhabe von Menschen mfit Behfinderung efinsetzen, 
finfitfifiert  (Grote  2015,  87  ff.).  Durch  dfie  Förderung  des  Bundesmfinfisterfiums 
für Arbefit und Sozfiafles, der Bundesagentur für Arbefit, des Mfinfisterfiums für 
Sozfiafles, Arbefit Gesundhefit und Demographfie fin Rhefinfland-Pfaflz sowfie des 
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Hessfischen Mfinfisterfiums für Sozfiafles und Integratfion wurden fim Rahmen des 
Projektes 38 finkflusfive Ausbfifldungspflätze fin zwöflf Unternehmen oder Behör-
den geschaffen: Über efine zentrafle Steflflenausschrefibung wurden 38 Auszubfifl-
dende mfit efiner Schwerbehfinderung (Köper-, Sfinnesbehfinderung, psychfische 
Beefinträchtfigung oder chronfische Erkrankung) rekrutfiert und wurden (13 Aus-
bfifldungen wurden berefits erfoflgrefich abgeschflossen) bzw. werden derzefit noch 
– vorwfiegend fim kaufmännfischen Berefich – ausgebfifldet.
Besonderhefiten  des  Projektes  sfind  zum  ersten  dfie  Unterstützung  durch  efin 
Netzwerk der betefiflfigten Unternehmen unterefinander sowfie wefiterer Koope-
ratfionspartner, wfie efinem Berufsbfifldungswerk oder Instfitutfionen der Bflfinden-
hfiflfe; zum zwefiten der Efinbezug der Auszubfifldenden (u.a. durch regeflmäßfig 
angebotene Auszubfifldenden-Semfinare) und zum drfitten der ‚dfirekte Draht‘ zu 
der  unternehmensnahen  Projektkoordfinatorfin,  dfie  flangjährfige  Erfahrung  fim 
Berefich der Inkflusfion fim Arbefitsfleben vorwefisen kann. 

3 Begflefitforschung

Zfiefl der wfissenschaftflfichen Begflefitforschung durch den Lehrstuhfl Arbefit und 
beruflfiche Rehabfiflfitatfion (Prof. Dr. Mathfiflde Nfiehaus) der Unfiversfität zu Köfln 
fist, neben der Evafluatfion der Zfieflerrefichung, das Herausarbefiten der Herausfor-
derungen und deren Lösungsstrategfien anhand von Best-Practfice-Befispfieflen. 
Unter anderem wurden quaflfitatfive Lefitfadenfintervfiews mfit 16 Unternehmens-
vertreterInnen  sowfie  20 Auszubfifldenden  fim  Zefitraum  2015/2016  persönflfich 
oder teflefonfisch durchgeführt. Dabefi wurden u.a. dfie jewefifls erfahrenen He-
rausforderungen sowfie darauffoflgend dfie dafür erfoflgrefichen Lösungsstrate-
gfien erfragt und anhand der quaflfitatfiven Inhafltsanaflyse von Mayrfing (2015) 
ausgewertet. 

4 Ergebnfisse

4.1 Herausforderungen aus Unternehmensperspektfive

Mehrfach wurde von UnternehmensvertreterInnen (MfitarbefiterInnen aus den 
Sektoren Personaflwesen, Ausbfifldung, Schwerbehfindertenvertretung u.a.) 
benannt, dass der Rekrutfierungsprozess erschwert war, da es finsgesamt zu 
wenfige Bewerbungen von Ausbfifldungssuchenden mfit Behfinderung gab. Afls 
Hfindernfis während der Ausbfifldung wurde der vermehrte Bürokratfieaufwand 
genannt: Häufig wurde der Zefitaufwand für dfie Beantragung von Nachtefifls-
ausgflefichen und dfie Organfisatfion von technfischen Hfiflfsmfittefln, durch unkfla-
re Zuständfigkefiten und Regeflungen unnötfig verflängert, beanstandet. Wefitere 
Schwfierfigkefiten ergaben sfich aus efiner unzurefichenden Zusammenarbefit mfit 
anderen Instfitutfionen, finsbesondere mfit Berufsschuflen und -kammern: Nach-
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tefiflsausgflefiche, wfie dfie Mögflfichkefit, dfie Prüfung fin efinem separaten Raum zu 
schrefiben, wurden von efiner Schufle nficht gestattet, da nficht genügend Räume 
zur Verfügung standen; efine Berufskammer akzeptfierte dfiesen Nachtefiflsaus-
gflefich erst gar nficht. Afls wefitere Herausforderung wurde dfie Unternehmens-
kufltur herausgesteflflt: Neben Vorurtefiflen und Bedenken Auszubfifldenden mfit 
Behfinderung gegenüber, wurde genereflfl efine gerfinge Berefitschaft der Betefi-
flfigten, finkflusfiv auszubfiflden, wahrgenommen.
Efinfige UnternehmensvertreterInnen benannten dfie Personaflführung afls auf-
wändfig, finsbesondere befi Auszubfifldenden mfit efiner Autfismus-Spektrum-
Störung oder befi seflbstunsficheren Auszubfifldenden. Genereflfl wurde efin offe-
nerer  Umgang  mfit  der  Behfinderung  und  behfinderungsspezfifischen  Bedarfen 
erwünscht. Tefifls wurde der Betreuungsaufwand aus dem Grunde beanstandet, 
dass das schuflfische Vorwfissen für dfie Ausbfifldung nficht ausrefiche, finsbesonde-
re wenn dfie Auszubfifldenden vorab efine Förderschufle besuchten: 

„Wenn er fin efiner ‚vernünftfigen‘ Regeflschufle gewesen wäre, was er wahrschefinflfich 
gekonnt hätte, denn so stark fist sefine Behfinderung nficht, hätte er wenfiger Schwfie-
rfigkefiten fin der Ausbfifldung gehabt, gerade am Anfang der Ausbfifldung“ (Aus1, 20).

4.2 Herausforderungen aus Auszubfifldendenperspektfive

Auch von Sefiten efinfiger Auszubfifldenden wurden dfie Rahmenbedfingungen der 
Berufsschuflen, finsbesondere befi vorherfigem Förderschuflbesuch, afls erschwe-
rend genannt. So wurden dfie schuflfischen Anforderungen afls zu hoch und dfie 
Kflassen afls zu groß beschrfieben. Neben aflflgemefinen Schwfierfigkefiten während 
der Ausbfifldung, wurden darüber hfinaus auch Vorurtefifle und Ausgrenzung bzw. 
zu wenfig Verständnfis sefitens der MfitschüflerInnen, der LehrerInnen oder der 
AusbfiflderInnen erflebt. So fühflte sfich befispfieflswefise efin Auszubfifldender ste-
reotyp fin aflflem, das er tat, afls ‚Autfist‘ betrachtet. Efine Auszubfifldende hatte 
Sorge, den Anforderungen der Ausbfifldung aufgrund von häufigen Krankhefits-
ausfäflflen nficht gerecht werden zu können. 

4.3 Lösungsstrategfien

Afls große Unterstützung für dfie aus Unternehmenssficht erörterten Rekrutfie-
rungsschwfierfigkefiten und bürokratfischen Hemmnfisse wurde dfie Beratung und 
Begflefitung durch dfie Projektkoordfinatfion bewertet: Durch dfie erfahrenen An-
sprechpersonen für dfie UnternehmensvertreterInnen konnten efinfige Prozesse 
beschfleunfigt werden. Afls sehr hfiflfrefich wurde auch dfie von der Projektkoor-
dfinatfion ausgegebene Checkflfiste mfit Zefitpflan empfunden. Darfin waren Infor-
matfionen über Fördermögflfichkefiten, wfie Lefistungen zur Tefiflhabe, dargeboten: 
Befispfieflswefise wurde aufgezefigt, dass vor Abschfluss efines Ausbfifldungsver-
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trages dfie Beantragung für Ausbfifldungszuschüsse nach § 73 SGB III erfoflgen 
muss. 
Efine gute Kommunfikatfion und Zusammenarbefit zwfischen den unterschfiedflfi-
chen Instfitutfionen, wfie Unternehmen und Berufsschufle, wurde befispfieflswefise 
durch dfie Kontaktaufnahme vor Ausbfifldungsbegfinn gewährflefistet: So konnten 
frühzefitfig wfichtfige Informatfionen an dfie Berufsschuflen bezügflfich Auszubfifl-
denden und Ansprechperson fim Unternehmen gegeben werden. Im wefiteren 
Verflauf konnten durch efinen regeflmäßfigen Austausch von Berufschuflfleh-
rerInnen und AusbfiflderInnen auftretende Schwfierfigkefiten fin der Berufsschufle 
frühzefitfig erkannt werden, um adäquat gegenzusteuern, z.B. mfit Nachhfiflfe fim 
Rahmen von ausbfifldungsbegflefitenden Hfiflfen nach § 75 SGB III. 
Entschefidend für dfie Sensfibfiflfisfierung aflfler AkteurInnen und den Abbau von 
Vorurtefiflen waren Mfittefl, dfie efine Verbesserung des Verständnfisses von Behfin-
derung bezweckten, befispfieflswefise durch unternehmensfinterne Schuflungen 
zum Umgang mfit bestfimmten Behfinderungen sowfie der Erfahrungsaustausch 
fim Netzwerk mfit den Unternehmen und den wefiteren Kooperatfionspartnern. 
Um befi den anderen Auszubfifldenden oder MfitschüflerInnen dfie Akzeptanz zu 
stefigern, wurden aflflgemefine Schuflungen zur Kommunfikatfion und behfinde-
rungsspezfifische Schuflungen afls sfinnvoflfl erfahren. 
Insgesamt wurde fin den Befragungen befider Sefiten deutflfich, dass dfie Offen-
hefit gegenüber den Auszubfifldenden sowfie der Auszubfifldenden gegenüber den 
jewefiflfigen Ansprechpersonen  fim  Unternehmen  efine  große  Bedeutung  hatte. 
Zum efinen wurde dfie proaktfive Kontaktaufnahme zu Ausbfifldungssuchenden 
mfit Behfinderung afls sehr hfiflfrefich hfinsfichtflfich des Rekrutfierungsprozesses 
benannt: Durch dfie Kontaktaufnahme über (Förder-)Schuflen oder Auszubfifl-
denden-Messen konnte für efine Ausbfifldung fin dem jewefiflfigen Unternehmen 
geworben werden. Längerfrfistfig verbesserten sfich darüber dfie Kenntnfisse und 
dfie Sensfibfiflfität der UnternehmensvertreterInnen efinersefits sowfie dfie Bekannt-
hefit der Unternehmen hfinsfichtflfich der Offenhefit gegenüber der Ausbfifldung 
von Menschen mfit Behfinderung fin der Regfion anderersefits. 
Dfie Herausforderungen, dfie von den Auszubfifldenden genannt wurden, wur-
den mehrhefitflfich überwunden; entschefidend war dafür aflflerdfings, dass sfie dfie 
Schwfierfigkefiten kommunfizfiert hatten und offen mfit der Behfinderung und dfies-
bezügflfichen zusätzflfichen Bedarfen umgfingen. Efinfige Auszubfifldende gaben 
fihren Unterstützungsbedarf erst befi konkreter Nachfrage an. Dfiesem konnte 
durch engagfierte und geefignete Ansprechpersonen für dfie Auszubfifldenden ent-
gegengekommen werden: Entweder durch dfie jewefiflfigen AusbfiflderInnen oder 
Schwerbehfindertenvertretungen, bestenfaflfls zusätzflfich durch finnerbetrfiebflfiche 
Mentoren-Patenmodeflfle. Afls geefignet fim Umgang mfit seflbstunsficheren Aus-
zubfifldenden wurde befispfieflswefise auch dfie Erfahrung berfichtet, dass durch dfie 
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Thematfisfierung efigener Erkrankungen oder Beefinträchtfigungen dfie Kommu-
nfikatfion und der Vertrauensaufbau verbessert wurden. 
Auch fin dfiesem Zusammenhang wurde fimmer wfieder dfie Wfichtfigkefit, Seflbst-
sficherhefit und Empowerment der Auszubfifldenden zu fördern, sefitens der Aus-
zubfifldenden sowfie UnternehmensvertreterInnen herausgesteflflt. Afls hfiflfrefich 
dafür hat sfich auch dfie Förderung des Austausches der Auszubfifldenden durch 
regeflmäßfige Auszubfifldende-Treffen erwfiesen: Dort wurde finformfiert, befi-
spfieflwefise über dfie jewefiflfigen Rechte, wfie befi der Nennung der Behfinderung 
fin efiner Bewerbung; aber auch über poflfitfische Aktfivfitäten für dfie finkflusfive 
Ausbfifldung geworben, befispfieflswefise durch efin Treffen mfit der Arbefitsmfinfis-
terfin, befi dem dfie Auszubfifldenden fihr Anflfiegen verdeutflfichten. 
Abschflfießend sefi noch auf efine Lösungsstrategfie hfingewfiesen, dfie von efinem 
Unternehmen erfoflgrefich praktfizfiert wurde und befi anderen Unternehmensver-
treterInnen bfisflang unbekannt bezügflfich der finkflusfiven Ausbfifldung war. In efin 
paar Fäflflen, fin denen dfie Ausbfifldungsverhäfltnfisse aufgrund erhöhter Bedarfe, 
dfie sfich finfoflge efiner Behfinderung oder chronfischen Erkrankung ergaben, ge-
fährdet waren, wurde efine Umgestafltung der Voflflzefitausbfifldung fin efine Tefifl-
zefitausbfifldung nach § 8 BBfiG vorgenommen: Dfie Reduktfion der wöchentflfi-
chen Arbefitszefit fim Betrfieb war efine maßgebflfiche Hfiflfe, um dfie Ausbfifldung 
wefiterzuführen und um flängere Krankhefitsausfäflfle zu umgehen. 

5 Fazfit

Deutflfich wurde fin den Intervfiews mfit UnternehmensvertreterInnen und Aus-
zubfifldenden finsgesamt, dass dfie Rahmenbedfingungen des Projektes afls hfiflf-
refich bewertet wurden. Dfie Gewfisshefit über dfie zentraflen Ansprechpersonen 
und dfie Netzwerkstrukturen waren zum Tefifl dfie Ursache dafür, erstmaflfig efinen 
Menschen mfit Behfinderung auszubfiflden. Darüber wurden Informatfionen efin-
gehoflt, dfie vor oder während efiner Ausbfifldung mfit Behfinderung wfichtfig sfind. 
So wurde entgegen der Ergebnfisse der Studfien von Enggruber/Rützefl (2014), 
Metzfler et afl. (2015) und Nfiehaus et afl. (2011), fin denen der Informatfionsman-
gefl sefitens der UnternehmensvertreterInnen beanstandet wurde, mangeflnde In-
formfierthefit befi den vorflfiegenden Intervfiews nficht afls Schwfierfigkefit während 
der finkflusfiven Ausbfifldung angeführt, da durch Ansprechpersonen und Netz-
werk des Projektes Informatfionen zefitnah efingehoflt und ausgetauscht werden 
konnten.
Dafür wurde dem ‚flearnfing by dofing‘ von UnternehmensvertreterInnen auch 
efin großer Steflflenwert efingeräumt: 

„Wfir sfind definfitfiv posfitfiv überrascht, wfie gut aflfles verflaufen fist, obwohfl wfir unsere 
Bedenken hatten. Das bflefibt. Aflso werden wfir vfiefl wenfiger Bedenken haben, wenn 
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es vfieflfleficht mafl wfieder darum geht, jemanden mfit efiner Schwerbehfinderung efinzu-
steflflen“ (U4, 31). 

Kenntnfisse über beratende Angebote, wfie Integratfionsfachdfienste oder Reha-
Team der Bundesagentur für Arbefit, kommen außerhaflb der Projektstrukturen 
häufig erst dadurch zustande, dass efine finkflusfive Ausbfifldung begonnen wurde 
und damfit dfie Erfahrungswerte zukünftfiger finkflusfiver Ausbfifldungsverhäfltnfis-
se und Unterstützungsmögflfichkefiten dfieser gewonnen wurden. Dabefi fist es 
gerade, wenn wenfig Vorerfahrungen bestehen, sfinnvoflfl, Instfitutfionen wfie der 
Integratfionsfachdfienst afls externe ExpertInnen mfitefinzubezfiehen, damfit wäh-
rend der Ausbfifldung auch gewährflefistet fist, dass AnsprechpartnerInnen mfit 
entsprechender Expertfise für AusbfiflderInnen und finsbesondere auch für dfie 
Auszubfifldenden zugegen sfind.
Zur Förderung des Seflbstwertes und des Empowerments, das vonnöten fist, um 
den Vorbehaflten, dfie von den Auszubfifldenden bezogen auf fihre Behfinderung 
erflebt wurden, entgegenzutreten, schefinen auch wefitere Strukturen, wfie fin dem 
Projekt durch Auszubfifldenden-Semfinare und Vernetzung über sozfiafle Medfien 
umgesetzt, wfichtfig. Dazu wäre efine Interessensvertretung für dfie Auszubfiflden-
den mfit Behfinderung denkbar, dfie öffentflfich über sozfiafle Medfien zugängflfich 
fist.
Entschefidend dafür, dass sfich überhaupt potentfieflfle Auszubfifldende mfit Behfin-
derung bewerben bzw. fihre Behfinderung fin der Bewerbung angeben, schefint 
zu sefin, dass dfie Unternehmen Verantwortung dafür übernehmen, efine offene 
Hafltung demonstrfieren und proaktfive Rekrutfierungsstrategfien verfoflgen (s. 
auch  Nfiehaus  et  afl.  2011).  Dfies  soflflte  zusammen  mfit  unternehmensfinternen 
Maßnahmen, dfie das Verständnfis für Menschen mfit Behfinderung verbessern, 
und gezfieflter Netzwerkarbefit maßgebflfich dafür sefin, dass Schwfierfigkefiten auf-
grund mangeflnder Kommunfikatfion und Vorurtefiflen vorgebeugt werden. 
Wfie sfinnvoflfl zudem flexfibfle Ausbfifldungsstrukturen, wfie auch fin den anderen 
Studfien gefordert, sfind, flässt sfich durch den Erfoflg, den dfie Umstrukturfierung 
fin efine Tefiflzefitausbfifldung brachte, abflesen: Dfie Forderung nach Indfivfiduaflfi-
sfierung von Strukturen muss auch neben der schuflfischen Umsetzung fim Rah-
men der finkflusfiven Berufsausbfifldung Efingang finden.
Dfie Evafluatfion der Projektfidee, -struktur und -reaflfisfierung zefigte, dass sfich fin 
vfieflen Ausbfifldungsverhäfltnfissen kefine Schwfierfigkefiten oder Besonderhefiten 
und dfie große Mehrhefit der Auszubfifldenden und UnternehmensvertreterInnen 
dfie Ausbfifldung afls posfitfiv bewerten und Vortefifle efiner finkflusfiven Ausbfifldung, 
wfie dfie Stärkung der sozfiaflen Kompetenz aflfler Betefiflfigten, benennen. Zu be-
achten fist auch, dass neben findfivfidueflflen Merkmaflen der Auszubfifldenden und 
wefiteren Efinflussfaktoren auch bezogen auf dfie Behfinderungsform vermutflfich 
unterschfiedflfiche Lösungsstrategfien besonders reflevant sfind. Nficht aflfle Formen 
efiner Behfinderung oder Beefinträchtfigung wurden befi dem Projekt berücksfich-
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tfigt, was mfit der Ffinanzfierung aus dem Ausgflefichfond sowfie der von den Un-
ternehmen  vorausgesetzten  schuflfischen  Quaflfifikatfion  zusammenhfing.  Trotz 
anerkanntem, mefist mfittflerem Schuflabschfluss, wurden von befiden Sefiten häu-
fig Schwfierfigkefiten aufgrund der Rahmenbedfingungen von Berufsschuflen be-
nannt – dfie Optfimfierung dfieser schefint drfingend angezefigt zu sefin. 
Wefiterer Forschungsbedarf besteht fim Hfinbflfick auf dfie finkflusfive Ausbfifldung 
hfinsfichtflfich repräsentatfiver mehrperspektfivfischer Studfien, dfie auch Lösungs-
strategfien systematfisfieren. Denn, wfie Byflfinskfi (2015) beschrefibt, müssen auf 
verschfiedenen Ebenen, von den staatflfich-rechtflfichen Rahmenbedfingungen bfis 
hfin zur Unternehmenskufltur, Inkflusfionsstrategfien umgesetzt werden. Indfivfi-
dueflfle Unterstützung darf dabefi ebenso wenfig übersehen werden, wfie kon-
sequente praxfisorfientfierte Abflefitungen, dfie Unternehmen und Auszubfifldende 
mfit Behfinderung unterstützen, dfie Berufsausbfifldung erfoflgrefich finkflusfiv um-
zusetzen.
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Brückenangebote nach dem 9. Schufljahr –  
Effekte von Geschflecht, sozfioökonomfischem Status 
und Mfigratfionshfintergrund

Zusammenfassung 

Mfit dem Austrfitt aus der obflfigatorfischen Schufle stefigt das Rfisfiko, dass Jugend-
flfiche frühzefitfig aus dem Bfifldungssystem faflflen (Exkflusfion). Befim Übergang 
von der Sekundarstufe I fin dfie Sekundarstufe II bfieten fin der Schwefiz schu-
flfische und beruflfiche Brückenangebote den Jugendflfichen, dfie kefinen quaflfifi-
zfierenden Ausbfifldungspflatz gefunden haben, efine Übergangsflösung. Brücken-
angebote unterstützen Jugendflfiche befi Verzögerungen fim Berufswahflprozess, 
befi der schuflfischen Nachquaflfifikatfion, befi der Integratfion nach efiner Mfigratfion 
oder der Vorberefitung auf efinen spezfifischen Beruf. Es wfird postuflfiert, dass 
Jugendflfiche aufgrund gerfinger Lefistungsmotfivatfion (motfivatfionstheoretfische 
Hypothese), aufgrund sozfiafler Stereotype gegenüber Geschflecht, Schficht, Mfi-
gratfionshfintergrund oder Schuflnfiveau (Dfiskrfimfinfierungshypothese) oder efiner 
Verbfindung dfieser Gründe (Medfiatfionshypothese) efin Brückenangebot besu-
chen.
Dfiese Hypothesen wurden pfadanaflytfisch mfit Fragebogendaten von 483 Schü-
flerInnen aus dem 9. Schufljahr (ca. 16jährfig) verschfiedener Deutschschwefizer 
Kantone überprüft. 
Dfie Ergebnfisse stützen dfie Motfivatfionshypothese, finsofern Bfifldungsab-
schflusserwartungen und Bfifldungswert nach Kontroflfle von Schuflnfiveau und 
Deutschnoten dfie Wahrschefinflfichkefit des Besuchs efines Brückenangebotes 
vorhersagen. Dfie Ergebnfisse beflegen dfie Dfiskrfimfinfierungshypothese, wonach 
Jugendflfiche aus Schuflnfiveaus mfit Grundansprüchen bzw. mfit Mfigratfionshfin-
tergrund efin höheres Rfisfiko für den Besuch efines Brückenangebotes haben. 
Sfie stützen tefiflwefise dfie Medfiatfionshypothese, wonach der Effekt von Schufl-
nfiveau, Deutschnoten, sozfioökonomfischer Status und Geschflecht tefiflwefise 
über Bfifldungswerte und Bfifldungserwartungen vermfitteflt wfird.
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Dfie Ergebnfisse zefigen erstmafls, dass dfie Bfifldungsabschflusserwartung den 
Efinfluss  des  Schuflnfiveaus  und  des  Geschflechts  auf  dfie  Wahrschefinflfichkefit, 
efin Brückenangebot zu besuchen, medfifiert. Das Schuflnfiveau beefinflusst auch 
dfirekt dfie Wahrschefinflfichkefit des Besuchs efines Brückenangebots. Obwohfl 
dfie Lefistungen der SchüflerInnen zwfischen den Schuflnfiveaus deutflfich überflap-
pen und das Schuflnfiveau kefine efindeutfigen Rückschflüsse auf dfie schuflfischen 
Lefistungen der Jugendflfichen zuflassen, sfind sfie Sfignafle fim Lehrsteflflenmarkt, 
dfie dfie Chance auf efine quaflfifizfierende Ausbfifldung reduzfieren und Jugendflfi-
che dfiskrfimfinfieren. Der Effekt des Mfigratfionshfintergrunds wfird aber durch 
Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifldungswert nficht medfifiert. Hfier schefinen 
andere Dfiskrfimfinfierungsprozesse abzuflaufen, dfie nficht mfit Lefistungsmotfiva-
tfion erkflärt werden können. Dfie Prozesse dfieser Dfiskrfimfinfierung soflflten fin 
zukünftfigen Studfien genauer fidentfifizfiert werden.

Summary 

The rfisk of droppfing out of the educatfionafl system earfly fis fincreased after fleav-
fing compuflsory schoofl (excflusfion). Durfing the transfitfion from schoofl to further 
educatfion on the upper secondary flevefl, transfitfionafl optfions support adofles-
cents wfithout any form of quaflfifyfing educatfion. Transfitfionafl optfions support 
adoflescents who are yet to make a vocatfionafl chofice or need further quaflfifica-
tfion. They assfist fimmfigrants fin gettfing access to further educatfion and trafinfing, 
or adoflescents that want to prepare for a specfific job for whfich one does not 
automatficaflfly quaflfify for after schoofl. It fis hypothesfized that adoflescents are 
more flfikefly to attend a transfitfionafl optfion because of a flow achfievement motfi-
vatfion (motfivatfion hypothesfis), the socfiafl stereotypes regardfing thefir gender, 
socfiafl cflass, or mfigrant background, thefir track of schooflfing (dfiscrfimfinatfion 
hypothesfis), or due to a combfinatfion of these reasons (medfiatfionafl hypothesfis). 
The three hypotheses were tested by means of path anaflysfis that fis based on 
questfionnafire data from a study on the vocatfionafl chofices of a Swfiss-German 
sampfle. The sampfle consfists of data on 483 students at the end of compuflsory 
schoofl (grade 9, age 16). 
The resuflts support the motfivatfionafl hypothesfis, as a flow educatfionafl attafin-
ment expectatfion and a flow educatfionafl vaflue ascrfibed to educatfion, fincreases 
the flfikeflfihood of attendfing a transfitfionafl optfion when controflflfing for schoofl 
track and schoofl grades fin German. The resuflts aflso support the dfiscrfimfina-
tfion hypothesfis, as adoflescents that finfish compuflsory schoofl at a flower track 
and wfith a mfigrant background are more flfikefly to attend a transfitfionafl optfion. 
The medfiatfionafl hypothesfis fis partfly supported by the data. The effect of a 
student’s schoofl track, schoofl grades, socfio-economfic status and gender on 
the rfisk of attendfing a transfitfionafl optfion fis partfly medfiated by educatfionafl at-
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tafinment expectatfion and the vaflue ascrfibed to educatfion. The resuflts show for 
the first tfime that educatfionafl attafinment expectatfion and the vaflue ascrfibed to 
educatfion partfly medfiates the effects of a student‘s schoofl track, schoofl grades, 
socfio-economfic status and gender on the rfisk attendfing a transfitfionafl optfion. 
Adoflescents from a flower schoofl track have a hfigher rfisk of attendfing a tran-
sfitfionafl optfion. Aflthough there fis a consfiderabfle overflap of the educatfionafl 
achfievement of students from both flow and hfigh schoofl tracks on the flower 
secondary flevefl, aflfl fin aflfl, students that attended a flow schoofl track have a 
flower chance of findfing a quaflfifyfing further educatfion on the upper secondary 
flevefl fimmedfiatefly after compuflsory schoofl. The effect of fimmfigratfion on the 
chance of vfisfitfing a transfitfionafl optfion fis not medfiated by educatfionafl attafin-
ment expectatfion or the vaflue a student ascrfibes to educatfion. Immfigrants are 
confronted wfith a type of dfiscrfimfinatfion that cannot be expflafined by educa-
tfionafl attafinment expectatfion and expectatfions regardfing educatfionafl attafin-
ment and the vaflue ascrfibed to educatfion. The process behfind the dfiscrfimfina-
tfion of fimmfigrants shoufld be finvestfigated fin future. 

1 Efinflefitung

Mfit dem Austrfitt aus der obflfigatorfischen Schufle stefigt das Rfisfiko, dass Ju-
gendflfiche vor Errefichen efines Abschflusses auf der Sekundarstufe II aus dem 
Bfifldungssystem faflflen (Exkflusfion). Befim Übergang von der Sekundarstufe I 
fin dfie Sekundarstufe II bfieten fin der Schwefiz schuflfische und beruflfiche Brü-
ckenangebote den Jugendflfichen, dfie kefinen quaflfifizfierenden Ausbfifldungspflatz 
gefunden haben, efine Übergangsflösung (Brahm et afl. 2012). Brückenangebote 
führen nficht dfirekt zu efiner Wefiterquaflfifikatfion, auch wenn manche Formen 
von Brückenangeboten Tefifl des Berufsbfifldungssystems sfind. Es steflflen sfich dfie 
Fragen, ob das Geschflecht, der sozfioökonomfische Status, der Mfigratfionshfin-
tergrund und das Schuflnfiveau der Sekundarstufe I Sozfiaflfisatfionserfahrungen 
findfizfieren, dfie erkflären, dass dfirekt nach der Sekundarstufe I kefine quaflfifizfie-
rende Anschflussflösung gefunden wfird (temporäre oder permanente Exkflusfion 
aus  dem  Quaflfifikatfionssystem).  Gfibt  es  fim  Sfinne  der  Intersektfionaflfität  Dfis-
krfimfinfierungen von Indfivfiduen, dfie dfie Wahrschefinflfichkefit des Besuchs von 
Brückenangeboten erhöhen? Mfit Anaflysen zu dfiesen Fragen soflfl zur Erkflärung 
befigetragen werden, wfie Geschflecht, sozfioökonomfischer Status, Mfigratfions-
hfintergrund und Schuflnfiveau fin efiner wfichtfigen Transfitfionssfituatfion dazu befi-
tragen, dass sfich Jugendflfiche vorübergehend nficht mehr wefiterquaflfifizfieren. 

1.1 Brückenangebote

SchüflerInnen absoflvfieren fin der Schwefiz fim Unterschfied zu Deutschfland befi 
Austrfitt aus der Pflfichtschufle kefine Prüfungen. Gemäss efiner Anaflyse von Po-
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puflatfionsdaten von Babefl und Lagana (2016) traten Jugendflfiche fim Jahr 2011 
nach dem 9. Schufljahr dfirekt fin dfie beruflfiche Grundbfifldung (ca. 46 %), fin efin 
Gymnasfium (ca. 24 %), efine Fachmfitteflschufle (ca. 4 %), efin Brückenangebot 
(ca. 21 %) über oder wfiederhoflten das 9. Schufljahr (z.B. befi Übertrfitt fins Gym-
nasfium, ca. 5 %). Mfit Ausnahme der Brückenangebote führen dfie genannten 
Ausbfifldungen  dfirekt  zu  efiner  Quaflfifikatfion  auf  Nfiveau  der  Sekundarstufe 
II. Es gfibt sehr vfieflfäfltfige, auf dfie findfivfidueflflen Bedürfnfisse zugeschnfittene 
Brückenangebote. Dfiese ermögflfichen efine finstfitutfioneflfle Fflexfibfiflfisfierung des 
Austrfitts aus der Pflfichtschufle, abgestfimmt auf den Entwfickflungsstand der Ju-
gendflfichen. Sfie haben unterschfiedflfiche Funktfionen: Sfie unterstützen befi Ver-
zögerungen fim Berufswahflprozess, befi der schuflfischen Nachquaflfifikatfion, befi 
der Integratfion von MfigrantInnen oder der Vorberefitung auf efinen spezfifischen 
Beruf (vgfl. Neuenschwander et afl. 2012). Brückenangebote nehmen Jugendflfi-
che auf, dfie gefährdet wären, ohne Abschfluss auf Nfiveau Sekundarstufe II aus 
dem Bfifldungssystem zu faflflen. Sfie vermfittefln Jugendflfichen Unterstützung fim 
Berufswahflprozess und befim Ffinden efines Ausbfifldungspflatzes. Sfie dauern fin 
der Regefl bfis zu efinem Jahr. Dfie Zugangsregeflungen unterschefiden sfich kan-
tonafl und je nach Art des Brückenangebots (IDES Informatfionszentrum 2012). 
Sfie werden von Kanton, Bund oder Prfivaten organfisfiert. Gemäss Landert und 
Eberflfi (2015) bflfieb dfie Zahfl der Jugendflfichen fin Brückenangeboten fin den Jah-
ren 2010 bfis 2012 stabfifl. Der Antefifl Jugendflficher fin Brückenangeboten varfifiert 
zwfischen den Kantonen stark (zum Befispfiefl Basefl-Stadt: 55 %, Appenzeflfl-In-
nerhoden: 4 %). Rund 54 % der Jugendflfichen fin Brückenangeboten sfind Frau-
en und 38 % der Jugendflfichen haben efinen Mfigratfionshfintergrund. Rund 85 % 
der Jugendflfichen fin Brückenangeboten besuchen efin öffentflfiches Angebot. 
In efiner Befragung aflfler Jugendflfichen fin Brückenangeboten des Kantons Bern 
wurden dfie Anschflussflösungen erfasst (Neuenschwander/Bflefisch 2003). Efine 
neuere Studfie fist nficht bekannt. Rund 90 % der Jugendflfichen treten gemäss 
dfieser Studfie nach dem Brückenangebot fin dfie beruflfiche Grundbfifldung über. 
Auf dfiesem Hfintergrund wfird der Besuch efines Brückenangebots afls nficht for-
mafl quaflfifizfierend charakterfisfiert. Damfit fist jedoch kefine permanente Exkflusfi-
on aus dem Bfifldungssystem verbunden. 

1.2 Erkflärungsmodeflfle

1.2.1 Lefistungsmotfivatfion

Kanadfische  Studfien  (z.B.  Janosz  et  afl.  2008)  beflegen  dfie  hohe  Bedeutung 
gerfinger Motfivatfion für den Schuflausschfluss. Eccfles et afl. (1983) postuflfie-
ren, dass dfie Lefistungsmotfivatfion, d.h. Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifl-
dungswert, von Jugendflfichen erkflärt, wfie frühe Sozfiaflfisatfionserfahrungen 
zu Bfifldungsentschefidungen führen. Dfie Bfifldungserwartung basfiert auf der 
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Efinschätzung, ob dfie Anforderungen efiner Aufgabe bzw. von Ausbfifldungs-
gängen erfüflflt werden können. Dfie Bfifldungsabschflusserwartung bfifldet efinen 
spezfifischen Aspekt der Bfifldungserwartung und beschrefibt, weflchen höchsten 
Ausbfifldungsabschfluss Jugendflfiche voraussfichtflfich fin fihrem Leben errefichen 
werden. Der Bfifldungswert beschrefibt, wfie wfichtfig, finteressant und nützflfich 
Ausbfifldungsgänge efingeschätzt werden. Nach dfieser Argumentatfion treten Ju-
gendflfiche, dfie sfich dfie Bewäfltfigung anspruchsvoflfler Ausbfifldungen zutrauen 
und denen efine Ausbfifldung afls wfichtfig, finteressant, nützflfich erschefint, eher 
fin efine quaflfifizfierende Anschflussflösung afls fin efin Brückenangebot über (vgfl. 
Neuenschwander/Garret  2008; motfivatfionstheoretfische Hypothese). Dfiese 
motfivatfionspsychoflogfische Sficht korrespondfiert mfit der efingeführten Konzep-
tfion von Brückenangeboten.

1.2.2 Dfiskrfimfinfierung

Aflflerdfings könnte der Besuch efines Brückenangebots auch das Ergebnfis von 
Dfiskrfimfinfierung darsteflflen (Dfiskrfimfinfierungshypothese). Dfiskrfimfinfierung be-
schrefibt efine Benachtefiflfigung von Menschen aufgrund von Vorurtefiflen oder 
finstfitutfioneflflen Regeflungen. Befim Übergang fin dfie Sekundarstufe II besteht 
das Rfisfiko von Dfiskrfimfinfierung finsofern, afls dass Jugendflfiche mfit Mfigratfions-
hfintergrund, mfit tfiefem sozfioökonomfischem Status, wefibflfichen Geschflechts 
und aus Schuflformen mfit Grundanforderungen efine höhere Wahrschefinflfichkefit 
haben, efin Brückenangebot zu besuchen (Babefl/Lagana 2016). Mfigratfionshfin-
tergrund, sozfioökonomfischer Status, Geschflecht und Schuflnfiveau wfiderspfie-
gefln  spezfifische  Sozfiaflfisatfionserfahrungen,  dfie  mfit  Dfiskrfimfinfierungserfah-
rungen befim Übergang fin dfie Sekundarstufe II efinhergehen können und das 
Rfisfiko von temporärer oder permanenter Exkflusfion aus dem Bfifldungssystem 
erhöhen. 
Vfiefle Jugendflfiche mfit Mfigratfionshfintergrund verfügen über wenfig Informa-
tfionen über das Schwefizer Ausbfifldungssystem und kennen dfie Strategfien der 
Berufsfindung  und  der  Lehrsteflflensuche  nur  beschränkt,  finsbesondere  wenn 
sfie efinen tfieferen sozfioökonomfischen Status aufwefisen (Neuenschwander et 
afl.  2016).  Sfie  haben  oft  reduzfierte  Sprachkompetenzen  fin  der  Landesspra-
che (Tuncer/Sahrafi 2011) und werden daher unter den gegebenen Strukturen 
benachtefiflfigt. Aus der Sficht der Sfignafltheorfie wurden Namen und Aussehen 
dfieser Jugendflfichen afls Sfignafle an dfie Personaflverantwortflfichen der Betrfiebe 
finterpretfiert, weflche Vorurtefifle ansprechen und dfie Chancen auf efinen Aus-
bfifldungspflatz fin der duaflen beruflfichen Grundbfifldung je nach Herkunftsfland 
unabhängfig von den Kompetenzen reduzfieren (Bfiflfls 2003; Imdorf 2007).
Efltern spfieflen fim Berufswahfl- und Lehrsteflflensuchprozess von Jugendflfichen 
efine zentrafle Roflfle (Bryant et afl. 2006). Efltern motfivfieren, beraten, steflflen ma-
terfieflfle Ressourcen berefit und vermfittefln efin sozfiafles Netzwerk befi der Lehr-
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steflflensuche (Neuenschwander et afl. 2016). Efltern mfit tfiefem sozfioökonomfi-
schen Status können fim Berufswahfl- und Lehrsteflflensuch-Prozess fihrer Kfinder 
wenfiger Unterstützung bfieten (Neuenschwander et afl. 2016), weshaflb dfiese befi 
gfleficher Lefistungsmotfivatfion und Schuflflefistung mfit höherer Wahrschefinflfich-
kefit unter den gegebenen finstfitutfioneflflen Bedfingungen efin Brückenangebot 
besuchen. 
Dfie Schüflerfinnen sfind fim Vergflefich zu den Schüflern fin der Schufle erfoflgrefi-
cher (Neuenschwander et afl. 2012): Sfie sfind fin der Sekundarstufe I häufiger 
fin Schuflnfiveaus mfit hohen Anforderungen zu finden afls Schüfler und sfie treten 
häufiger fin efine aflflgemefinbfifldende Ausbfifldung (Gymnasfium, Fachmfitteflschu-
fle) über. Umgekehrt bfietet dfie Berufsbfifldung ausdfifferenzfiertere Ausbfifldungs-
gänge fin Berufen an, dfie häufig von Männern gewähflt werden. Insbesondere 
(flefistungsschwächere) Schüflerfinnen, dfie dfie Voraussetzungen für dfie Zuflas-
sung fin aflflgemefinbfifldende Ausbfifldungsgänge nficht erfüflflen, sfind daher unsfi-
cherer, weflchen Beruf sfie wähflen möchten und treten eher fin efin Brückenan-
gebot afls Schüfler (Geschflecht). 
Jugendflfiche mfit gerfingen Lefistungen fin der Schufle (Schuflnfiveaus mfit Grund-
anforderungen oder tfiefe Noten fin der Umgangssprache Deutsch) finden mfit 
gerfingerer  Wahrschefinflfichkefit  dfirekt  nach  der  Pflfichtschufle  efine  Lehrstefl-
fle  und  treten  häufiger  fin  efin  Brückenangebot  efin  (Babefl/Lagana  2016).  Dfie 
Deutschnoten fim Vergflefich zu den Noten fin anderen Fächern spfieflen befi der 
Lehrsteflflenvergabe efine besonders zentrafle Roflfle (Neuenschwander et afl. 
2012). Dfie Sprache fist für dfie Zusammenarbefit fim Betrfieb, aber auch für dfie 
Ausführung von Aufträgen (Lese- und Schrefibkompetenz) zentrafl und spfieflt 
daher befi der Vergabe von Ausbfifldungspflätzen efine zentrafle Roflfle. Wfir vermu-
ten zusammenfassend, dass aufgrund entsprechender Efinsteflflungen der Perso-
naflverantwortflfichen Jugendflfiche fin der Berufsbfifldung aus Schuflnfiveaus mfit 
Grundanforderungen und mfit tfiefen Deutschnoten mfit höherer Wahrschefin-
flfichkefit efin Brückenangebot besuchen. 

1.2.3 Medfiatfion

Dfie efingeführte motfivatfionspsychoflogfische Hypothese (vgfl. Kapfitefl 1.2.1) kann 
mfit der Dfiskrfimfinfierungshypothese kombfinfiert werden. Mfigratfions-, status-, 
geschflechts- und schuflnfiveauspezfifische Sozfiaflfisatfionserfahrungen führen zu 
Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifldungswerten, weflche dfie Wahfl efiner Aus-
bfifldung der Sekundarstufe II erkflären. Dfiskrfimfinfierung kann sfich efinersefits dfi-
rekt auf dfie Wahrschefinflfichkefit, efin Brückenangebot zu besuchen, auswfirken, 
oder findfirekt über dfie Reduktfion der Lefistungsmotfivatfion. Ausgehend von 
Eccfles et afl. (1983) wfird vermutet, dass mfigratfions-, status-, geschflechts- und 
schuflnfiveauspezfifische Erfahrungen dfie Bfifldungsabschflusserwartung und den 
Bfifldungswert  beefinflussen,  was  sfich  fin  der  Wahrschefinflfichkefit  des  Besuchs 
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efines Brückenangebots zefigt. Damfit bfifldet dfie motfivatfionspsychoflogfische Hy-
pothese efine mögflfiche Erkflärung, wfie sfich Dfiskrfimfinfierung befim Übergang fin 
dfie Sekundarstufe II auswfirkt. Daraus werden dfie Hypothesen abgeflefitet, dass 
Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifldungswert den Effekt von mfigratfions-, 
status- und geschflechtsspezfifischer Sozfiaflfisatfion sowfie von Schuflnfiveau und 
Noten auf dfie Wahrschefinflfichkefit, fin efin Brückenangebot überzutreten, medfi-
fieren (Medfiatfionshypothese). 

2 Methode

2.1 Stfichprobe

Dfie motfivatfionstheoretfische Hypothese, dfie Dfiskrfimfinfierungshypothese und 
dfie  Medfiatfionshypothese  werden  mfit  Daten  des  Forschungsprojekts  „Deter-
mfinanten von Berufsbfifldungsentschefidungen befim Übergang fin den Arbefits-
markt“  (BEN1) untersucht. Es wurde efine standardfisfierte Onflfine-Befragung 
von Jugendflfichen vor Efintrfitt fin dfie Berufsausbfifldung am Ende des 9. Schufl-
jahrs durchgeführt. 
Jugendflfiche fim 9. Schufljahr wurden fim Mafi 2012 fin sechs Deutschschwefizer 
Kantonen (Schwyz, St. Gaflflen, Graubünden, Luzern, Nfidwaflden und Waflflfis) 
aus Schuflnfiveaus mfit erwefiterten Anforderungen und mfit Grundanforderun-
gen fin fihren Schuflkflassen befragt. Dfie Stfichprobe schflfießt 234 Schüflerfinnen 
und 237 Schüfler (12 ohne Geschflechtsangabe) fim Aflter zwfischen 14 und 17 
Jahren efin (Durchschnfittsaflter 16 Jahre). 34 % der befragten Schüflerfinnen und 
Schüfler verfügen über efinen Mfigratfionshfintergrund bzw. sfind Doppeflbürger, 
30 % stammen aus efinem Schuflnfiveau der Sekundarstufe I mfit Grundanfor-
derungen. 

2.2 Instrumente

Dfie Deutschnoten wurden mfit der Frage erfasst: „Weflche Note hatten Sfie fim 
fletzten Zeugnfis fin Deutsch?“ Dfie Notenskafla bestand aus haflben Notenschrfit-
ten von 6 (sehr gut) bfis 1 (sehr schflecht). Noten über 4 sfind genügend. 
Das Schuflnfiveau wurde mfit der kantonaflen Begrfifflfichkefit erfasst. „Weflches 
Schuflnfiveau besuchen Sfie zurzefit?“ Es foflgten dfie kantonsspezfifischen Ant-
wortkategorfien zum Ankreuzen. Dfie Ausprägungen des Schuflnfiveaus wurden 
fin zwefi Kategorfien zusammengefasst: Grundansprüche und erwefiterte Ansprü-
che. 

1 Wfir danken dem Staatssekretarfiat für Bfifldung, Forschung und Innovatfion (SBFI) für den fi-
nanzfieflflen Befitrag an dfie Untersuchung. 
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Der sozfioökonomfische Status wurde auf der Basfis der Berufe der befiden Efl-
terntefifle ermfitteflt. Dfie Berufe wurden nach dem finternatfionaflen Standard 
Kflassfifikatfionssystem der Berufe (ISCO-08) kodfiert und fin den finternatfionaflen 
sozfioökonomfischen Index des beruflfichen Status (ISEI) transformfiert (Ganze-
boom/Trefimann 2010), der efinen Werteberefich von 0-100 aufwefist. Wenn der 
Beruf von befiden Eflterntefiflen vorflag, wurde der höhere ISEI-Wert verwendet. 
Der Mfigratfionshfintergrund wurde mfit foflgender Frage erfasst: „Weflche Staats-
angehörfigkefiten bzw. Natfionaflfitäten haben Sfie (Pässe oder Identfitätskarten)?“ 
Es foflgte efine Länderflfiste. Dfie genannten Länder wurden fin dfie Kategorfien 
Schwefiz vs Nficht-Schwefiz/Doppeflbürgerschaft gruppfiert. 
In  Wefiterführung  zu  früherer  Forschung  (Chow  et  afl.  2012;  Engflund  et  afl. 
2004)  wurden  dfie Bfifldungsabschflusserwartung mfit efinem Item gemessen: 
„Weflches fist dfie höchste Ausbfifldung, dfie Sfie später fin Ihrem Leben efinmafl 
abschflfießen woflflen?“ Es flagen sfieben Antwortkategorfien vor: (1) Abschfluss 
der Grundbfifldung mfit Berufsattest (EBA), Berufsflehrabschfluss (EFZ), (2) Ma-
turfität/Abfitur oder Berufsmaturfität2, (3) Abschfluss efiner höheren Fach- oder 
Berufsausbfifldung, (4) Abschfluss des Studfiums an efiner Fachhochschufle oder 
Pädagogfischen Hochschufle, (5) Abschfluss des Studfiums an efiner Unfiversfität 
oder Efidgenössfische Technfische Hochschufle. 
Für dfie Skafla Bfifldungswert  wurden  drefi  Items  (Eccfles  et  afl.  2004;  Chow  et 
afl.  2012)  wfie  befispfieflswefise  „Im  Vergflefich  zur  Berufstätfigkefit  erachte  fich 
efine  refin  schuflfische Ausbfifldung  für  mfich  afls  nützflfich“  verwendet  (α  =  .85; 
M = 4.67; SD= 1.08). Dfie Faktoranaflyse erkflärte 68 % der Varfianz. 
Dfie Jugendflfichen wurden zu der Anschflussflösung nach Abschfluss fihrer Schufl-
bfifldung befragt. Dfie Antworten wurden fin dfie zwefi Kategorfien quaflfifizfierende 
Anschflussflösung vs. Brückenangebot gruppfiert. 
Dfie fehflenden Werte wurden zehn Mafl mfit SPSS fimputfiert. Der Antefifl fehflen-
der Werte je Varfiabfle varfifierte zwfischen 0 % (Sozfioökonomfischer Status) und 
5 % (Anschflussflösung). Graham (2009) zefigte, dass Anaflysen mfit fimputfierten 
Daten  robustere  Koeffizfienten  erzeugen  afls  mfit  Daten  ohne  Imputatfion.  Dfie 
Pfadanaflysen wurden mfit MPflus 7.3 durchgeführt. Es wfird der Akafike Index 
(AIC) für Modeflflvergflefiche angegeben. Modeflfle mfit tfiefem AIC passen besser 
zu den Daten afls Modeflfle mfit hohem AIC. 

2 Dfie  Berufsmaturfität  ermögflficht  Studfierenden  fin  efiner  duaflen  beruflfichen  Ausbfifldung,  dfie 
Hochschuflzugangsberechtfigung berefits während der Lehre zu erwerben. Dfie Studfierenden 
erhaflten mfit dem Abschfluss efine doppeflte Quaflfifikatfion: Efidgenössfisches Fähfigkefitszeugnfis 
und Berufsmaturfität. Dfie Berufsmaturfität eröffnet den Zugang zu Fachhochschuflen und über 
efine Passereflfle zu den unfiversfitären Hochschuflen.



Brückenangebote nach dem 9. Schufljahr157

3 Ergebnfisse

3.1 Deskrfiptfive Befunde

Im ersten Schrfitt werden dfie gewähflten Anschflussflösungen der Jugendflfichen 
fin der vorflfiegenden Stfichprobe beschrfieben. Von den 483 Jugendflfichen traten 
80 % fin efine duafle Berufsflehre, 6 % fin efin Gymnasfium bzw. Fachmfitteflschufle 
und 14 % fin efin Brückenangebot efin. Der Antefifl Dfirektübertrfitte fin dfie Berufs-
bfifldung fist höher afls fin der Popuflatfion, wefifl dfie Jugendflfichen fin Langzefitgym-
nasfien3 nficht befragt worden sfind. Dfie Jugendflfichen gaben fin 90 % der Fäflfle 
an, dass dfiese Anschflussflösung definfitfiv sefi. In 9 % der Fäflfle war dfie Zusage 
noch unsficher und 1 % der befragten Jugendflfichen gab an, noch kefine Ahnung 
über dfie Anschflussflösung zu haben. 
Im ersten Schrfitt wurden dfie Korreflatfionen zwfischen den Varfiabflen aus dem 
Modeflfl berechnet (Tabeflfle 1). Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifldungswert 
korreflfierten nficht mfitefinander. Dfie Deutschnoten korreflfierten erwartungsge-
mäss mfit dem Geschflecht. 

Tab. 1: Interkorreflatfionsmatrfix 

2 3 4 5 6 7 8
1. Sozfioökonomfischer Status 
(ISEI)

-.03 -.04 -.20***.20*** -.04 .00 -.14**

2. Geschflecht (männflfich: 1, 
wefibflfich: 0)

1 -.23*** .08 .05 -.22***-.19*** .01

3. Deutschnoten 1 -.02 .14 
**

.01 -.07 -.16***

4. Schuflnfiveau (Grundansprüche: 
1; erwefiterte Ansprüche: 0)

1 -.26*** .06 .21*** .11*

5. Bfifldungsabschflusserwartung 1 .05 -.17*** -.03

6. Bfifldungswert 1 .11* .08

7. Anschflussflösung  
(1: Brückenangebot,  
0: Ausbfifldung)

1 .15***

8. Mfigratfionshfintergrund 
(Schwefiz: 0, Ausfland/
Doppeflbürger: 1)

1

Anmerkungen: ***: p<.001, **: p<.01, *: p<.05.

3 In efinfigen Kantonen können dfie Schüflerfinnen und Schüfler berefits nach der 6. Kflasse (8. Schufl-
jahr) fin dfie Maturfitätsschufle efintreten (Langgymnasfium). In den mefisten Kantonen erfoflgt der 
Übertrfitt nach der 8. Kflasse (10. Schufljahr, Kurzgymnasfium). Schüfler/finnen, dfie nach der 9. 
Kflasse  (11.  Schufljahr)  fin  efine  Maturfitätsschufle  efintreten,  wfiederhoflen  fin  vfieflen  Fäflflen  efin 
Jahr. Dfiese Schüflerfinnen und Schüfler wurden fin der vorflfiegenden Studfie befragt. 
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3.2 Determfinanten von Brückenangeboten

Dfie efingeführten Hypothesen zur Erkflärung des Besuchs von Brückenangebo-
ten wurden pfadanaflytfisch überprüft. Im ersten Schrfitt wurde zur Prüfung der 
Dfiskrfimfinfierungshypothese efine Probfit-Regressfion zur Erkflärung der Wahr-
schefinflfichkefit des Besuchs des Brückenangebots fim Vergflefich zu efiner quaflfifi-
zfierenden Anschflussflösung geschätzt (Modeflfl 1). Das Schuflnfiveau (Grundan-
sprüche: β=.31, p<.001), Mfigratfionshfintergrund (nficht Schwefiz: β =.17, p<.05) 
und das Geschflecht (männflfich: β =-.36, p<.001) erkflärten dfie Wahrschefinflfich-
kefit, efin Brückenangebot zu besuchen, sfignfifikant, dfie Varfiabflen Deutschnoten 
(β =-.14, ns) und sozfioökonomfischer Status (β =.08, ns), nficht. 
Im zwefiten Schrfitt wurde zur Prüfung der Medfiatfionshypothese efin Modeflfl 
definfiert, fin weflchem Schuflnfiveau, Deutschnoten, sozfioökonomfischer Status 
(ISEI), Geschflecht und Mfigratfionshfintergrund dfie Bfifldungsabschflusserwar-
tung und den Bfifldungswert erkflärten (Modeflfl 2). Dfiese wfiederum erkflärten 
dfie Wahrschefinflfichkefit efines Brückenangebots fim Vergflefich zum Besuch 
efiner  quaflfifizfierenden Anschflussflösung.  Dfie  Wahrschefinflfichkefit  für  den  Be-
such efines Brückenangebots wurde mfit efiner Probfit-Regressfion geschätzt. 
Dfieses Modeflfl errefichte efinen Akafike-Index (AIC) von 3239. Bfifldungsab-
schflusserwartung und Bfifldungswert erkflärten dfie Wahrschefinflfichkefit efines 
Brückenangebots  sfignfifikant.  Dfie  Pfade  vom  Mfigratfionshfintergrund  auf  dfie 
Bfifldungsabschflusserwartung sowfie von Mfigratfionshfintergrund, Schuflnfiveau, 
Deutschnoten, sozfioökonomfischem Hfintergrund auf den Bfifldungswert erwfie-
sen  sfich  afls  nficht  sfignfifikant  und  wurden  auf  nuflfl  gesetzt  (Modeflfl  3:  neuer 
AIC=3237). 
Im drfitten Schrfitt wurde zur Prüfung efiner partfieflflen Medfiatfion das Modeflfl 2 
(2. Anaflyseschrfitt oben) übernommen und zusätzflfich dfie dfirekten Effekte von 
Schuflnfiveau, Deutschnoten, sozfioökonomfischem Hfintergrund, Geschflecht 
und Mfigratfionshfintergrund auf dfie Wahrschefinflfichkefit des Besuchs efines Brü-
ckenangebots geschätzt (Modeflfl 4: AIC=3204). Der Effekt der Deutschnoten 
und  des  sozfioökonomfischen  Status  waren  nficht  sfignfifikant  und  wurden  auf 
nuflfl fixfiert. Das Modeflfl wurde neu geschätzt (Modeflfl 5: AIC=3205). Wefifl es 
sparsamer und gemäss AIC etwa gflefich gut (Modeflfl 4: AIC=3204, Modeflfl 5: 
AIC=3205) wfie Modeflfl 5 fist, wfird Modeflfl 5 fin Abbfifldung 1 dargesteflflt. 
Dfie Ergebnfisse des Modeflfls 5 zefigen, dass Jugendflfiche mfit hoher Bfifldungsab-
schflusserwartung fin Überefinstfimmung mfit der motfivatfionstheoretfischen Hy-
pothese eher kefin Brückenangebot besuchen. Der Effekt des Bfifldungswerts 
fist  aber  fim  finaflen  Modeflfl  nficht  mehr  sfignfifikant.  Der  Bfifldungswert  wurde 
durch das Geschflecht erkflärt. Es finden sfich sfignfifikante dfirekte Effekte des 
Schuflnfiveaus, des Mfigratfionshfintergrunds und des Geschflechts fim Sfinne der 
Dfiskrfimfinfierungshypothese. Dfie Bfifldungsabschflusserwartung wurde durch 
das Schuflnfiveau, dfie Deutschnoten, den sozfioökonomfischen Status sowfie das 
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Geschflecht erkflärt. Im Vergflefich zu Modeflfl 1 nehmen dfie Koeffizfienten des 
Schuflnfiveaus und des Geschflechts nach Efinbezug der Bfifldungsabschflusser-
wartung und des Bfifldungswerts deutflfich ab. Der Effekt dfieser Varfiabflen auf 
dfie Wahrschefinflfichkefit, efin Brückenangebot zu besuchen, wfird durch dfie Bfifl-
dungsabschflusserwartung partfieflfl medfifiert.

Abb. 1: Pfadanaflyse  Brückenangebot  (standardfisfierte  Pfade)  (Akafike=3205,  N=483) 
Legende: *: p<.05, **: p<.01, ***: p<.001; Befi dfichotomen Varfiabflen (1/0) sfind Refe-
renzkategorfien angegeben: Schuflnfiveau: 1: erwefitert, 0: Grundansprüche; Geschflecht 
1: männflfich, 0: wefibflfich, Mfigratfionshfintergrund: 1: Nficht-Schwefiz (NCH), 0: Ausfland/
Doppeflbürgerschaft;  SES:  Sozfioökonomfischer  Status;  Quaflfif:  Quaflfifizfierende  An-
schflussflösung

4 Dfiskussfion

Insgesamt finden sfich Beflege für dfie motfivatfionstheoretfische Hypothese, dfie 
Dfiskrfimfinfierungshypothese und dfie Medfiatfionshypothese. Im Sfinne der Mo-
tfivatfionshypothese sagen Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifldungswert dfie 
Wahrschefinflfichkefit vorher, efin Brückenangebot zu besuchen. Dfie Ergebnfisse 
zefigen erstmafls dfie partfieflfl medfifierende Bedeutung der Bfifldungsabschflusser-
wartung zwfischen Schuflnfiveau bzw. Geschflecht und der Wahrschefinflfichkefit, 
efin Brückenangebot zu besuchen, was ausgehend von Eccfles et afl (1983) und 
der Medfiatfionshypothese erwartet wurde (Neuenschwander/Garrett 2008). Ju-
gendflfiche aus Schuflnfiveaus mfit Grundanforderungen und tfiefen Deutschno-
ten haben gerfingere Bfifldungsabschflusserwartungen, weshaflb sfie eher fin efin 
Brückenangebot übertreten. Auch der Geschflechtereffekt kann partfieflfl durch 

Brückenangebot
vs. Quaflfif.

Schuflnfiveau 1: g

Bfifldungsab-
schflusserw.

BfifldungswertGeschflecht 1: m

Deutschnoten

SES

Mfigratfions-
hfintergrund 1: NCH

.24***

-.24***

.17***

.16***

.11*

-.22***

-.30***

.17**

.12

-.17*

R2=.26***

R2=.12***

R2=.48*
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dfie Bfifldungsabschflusserwartungen erkflärt werden: Männflfiche Jugendflfiche ha-
ben höhere Bfifldungsabschflusserwartungen, weshaflb sfie mfit gerfingerer Wahr-
schefinflfichkefit fin efin Brückenangebot übertreten. Der Effekt des Mfigratfions-
hfintergrunds wfird aber durch Bfifldungsabschflusserwartung und Bfifldungswert 
nficht medfifiert. Hfier schefinen andere Dfiskrfimfinfierungsprozesse zu wfirken, 
dfie nficht mfit Lefistungsmotfivatfion erkflärt werden können. Entsprechend tra-
gen befispfieflswefise Brückenangebote zur Integratfion von Personen mfit Mfig-
ratfionshfintergrund befi, findem sfie Jugendflfiche befi der Suche efiner Lehrsteflfle 
unterstützen. Jugendflfiche soflflten gemäss der Funktfion der Brückenangebote 
aufgrund findfivfidueflfler Besonderhefiten und nficht aufgrund des sozfioökonomfi-
schen Status oder des Geschflechts efin Brückenangebot besuchen. 
Aflflerdfings zefigen sfich fim Sfinne der Dfiskrfimfinfierungshypothese dfirekte Ef-
fekte des Schuflnfiveaus und des Geschflechts auf dfie Wahrschefinflfichkefit, efin 
Brückenangebot zu besuchen. Jugendflfiche aus Schuflnfiveaus mfit Grund-
anforderungen treten unabhängfig von fihrer Lefistungsmotfivatfion eher fin efin 
Brückenangebot über. Obwohfl dfie Lefistungen der Schüflerfinnen und Schüfler 
zwfischen den Schuflnfiveaus deutflfich überflappen und das Schuflnfiveau kefine 
efindeutfigen Rückschflüsse auf dfie schuflfischen Lefistungen der Jugendflfichen 
zuflassen (Kronfig 2007), sfind sfie Sfignafle fim Lehrsteflflenmarkt, dfie dfie Chance 
auf efine quaflfifizfierende Ausbfifldung reduzfieren und entsprechend Jugendflfiche 
dfiskrfimfinfieren. Auch  das  Geschflecht  hat  efinen  sfignfifikanten  dfirekten  Effekt 
auf dfie Wahrschefinflfichkefit, efin Brückenangebot zu besuchen, unabhängfig vom 
Schuflnfiveau und der Deutschnoten. Schüflerfinnen, dfie nficht fin efine aflflgemefin-
bfifldende Ausbfifldung aufgenommen werden, werden offenbar fim Lehrsteflflen-
markt tendenzfieflfl dfiskrfimfinfiert. Dfie Prozesse dfieser Dfiskrfimfinfierung soflflten fin 
zukünftfigen Studfien genauer fidentfifizfiert werden. 
Efinschränkend fist festzuhaflten, dass dfie Anaflysen auf Querschnfittsdaten ba-
sfieren und dfie Reaflfisatfion der angegebenen Entschefidungen der Jugendflfichen 
überprüft werden muss. Neuenschwander, Nägefle und Frey (fin Vorberefitung) 
zefigen, dass Jugendflfiche am Ende der Pflfichtschufle dfie Ausbfifldungsfintentfio-
nen mfit hoher Wahrschefinflfichkefit umsetzen und dfiese daher vaflfide sfind. Offen 
gebflfieben fist dfie Frage, weflche wefiteren Varfiabflen den Effekt von sozfioöko-
nomfischem Status, Mfigratfionshfintergrund, Geschflecht und Schuflnfiveau auf 
dfie Wahrschefinflfichkefit, efin Brückenangebot zu besuchen, vermfittefln. Damfit 
könnte umfassender erkflärt werden, wfie Geschflecht, sozfioökonomfischer Sta-
tus, Mfigratfionshfintergrund und Schuflnfiveau den Besuch von Brückenangebo-
ten erkflären. 
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Hanneflore Fauflstfich-Wfiefland

Paradoxfien des gendergerechten Übergangs von 
der Schufle fin dfie Berufsausbfifldung am Befispfiefl des 
Berufsorfientfierungsunterrfichts

Zusammenfassung

Schuflfische Berufsorfientfierung soflfl das geschflechtsbezogen efingeengte Spek-
trum der Berufswahflen erwefitern – so dfie bfifldungspoflfitfischen Vorgaben. Zu-
gflefich zefigen Studfien, dass soflche Wahflen durchaus ratfionafl sfind, wenn man 
dfie Efinmündungschancen fin Ausbfifldung fin Betracht zfieht – efine Orfientfierung 
auf „untypfische“ Berufe aflso fin gewfisser Wefise paradox fist. Wfie wfird fim Un-
terrficht mfit der Anforderung nach Auswefitung des Spektrums und fin dfiesem 
Zusammenhang mfit dem Paradoxon umgegangen? Anhand von Ergebnfissen 
aus Hamburger Forschungsprojekten zu „Berufsorfientfierung und Geschflecht“ 
zefigt sfich, dass das Spektrum der Berufe eher efingeschränkt wfird und sfich 
dabefi stärker an den Interessen der Jungen afls an denen der Mädchen orfien-
tfiert. Dfie Thematfik von Frauen- bzw. Männerberufen wfird bestenfaflfls kurz 
angesprochen, aber nficht aufgearbefitet – schon gar nficht fin efiner Wefise, dfie 
den  Jugendflfichen  Perspektfiven  eröffnen  würde.  Efine  fim  Projekt  erarbefitete 
Handrefichung soflfl gendersensfibflen Unterrficht ermögflfichen – und damfit auch 
efine Kflärung der paradoxen Anforderung ermögflfichen.

Summary

It fis expected that career educatfion shoufld heflp to wfiden the range of career 
chofices – at fleast educatfionafl poflficfies postuflate thfis goafl. At the same tfime we 
can cfite empfirficafl studfies showfing that career chofices are ratfionafl fif one takes 
a  flook  at  the  chances  of  findfing  a  pflace  fin  an  apprentficeshfip  program. Thfis 
means  that  an  orfientatfion  towards  an  “atypficafl”  apprentficeshfip  fis  fin  a  way 
“paradoxficafl”. What does thfis mean for teachfing career educatfion? How can 
schoofls deafl wfith the paradox? Usfing empfirficafl data from the research project 
“career educatfion and gender” fin Hamburg, we find that the currficuflum deafls 
wfith a rather narrow range of occupatfions and fis much more orfiented to the 
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finterests of boys. The probflem of “men’s jobs” and “women’s jobs” fis not re-
aflfly part of the flessons – at fleast not fin such a way that young peopfle woufld be 
abfle to find thefir own path. A handout has been produced to facfiflfitate gender-
sensfitfive career educatfion and mfight aflso deafl wfith the paradoxficafl chaflflenges.

1 Efinflefitende Bemerkungen

Dfie aflflgemefinbfifldenden Schuflen fin der Bundesrepubflfik Deutschfland soflflen 
finzwfischen aflfle Berufsorfientfierung vermfittefln – fin Hamburg flautet das Motto 
dazu:  „Efine  kfluge  Stadt  braucht  aflfle  Taflente“  (Behörde  für  Schufle  und  Be-
rufsbfifldung, Hamburg 2009). In den Rfichtflfinfien für dfie Stadttefiflschuflen, dfie 
zwar auch zum Abfitur führen, aber auch Schüflerfinnen und Schüfler mfit dem 
ersten oder dem mfittfleren Schuflabschfluss fin dfie beruflfiche Bfifldung entflassen, 
wfird afls efiner der Eck- und Zfieflpunkte festgeflegt, dass dfie Jugendflfichen fin dfie 
Lage versetzt werden soflflen, „geschflechtsspezfifisches Berufswahflverhaflten zu 
hfinterfragen und sfich geschflechtsunabhängfig das brefite Spektrum der Berufs-
weflt  zu  erschflfießen“  (Frefie  und  Hansestadt  Hamburg  2013,  2).  Ich  möchte 
fim Foflgenden zunächst kurz auf dfie geschflechterdfifferenten Efinmündungen fin 
Berufsausbfifldungen efingehen, um nach efiner ebenfaflfls kurzen berufswahflthe-
oretfischen Efinordnung zu fragen, ob und wfie fim Berufsorfientfierungsunterrficht 
mfit dfiesem Eck- und Zfieflpunkt umgegangen wfird. Das Ergebnfis vorwegneh-
mend kann fich schon jetzt sagen, dass wfir es nur sehr bedfingt mfit efiner gender-
gerechten Gestafltung des Unterrfichts zu tun haben. Hfier gäbe es foflgflfich noch 
vfiefl Potenzfiafl für Veränderungen. Aflflerdfings zefigt efine neuere Studfie des Bun-
desfinstfituts für Berufsbfifldung (BIBB), dass „geschflechtstypfische“ Berufswah-
flen durchaus ratfionafl sfind, wenn man dfie Efinmündungschancen fin Betracht 
zfieht. Was aber hefißt das für dfie schuflfische Berufsorfientfierung? Mfit efinfigen 
Vorschflägen dazu wfiflfl fich dann schflfießen.

2 Übergänge von Schufle fin Berufsbfifldung fin Hamburg

Betrachtet man dfie vorhandenen Statfistfiken aus dem Bfifldungs- bzw. Berufs-
bfifldungsberefich, so zefigen sfie efinfige bemerkenswerte Dfifferenzfierungen zwfi-
schen den Geschflechtern. Mehr Jungen verflassen dfie Schuflen mfit dem ersten 
oder dem mfittfleren Schuflabschfluss, während mehr Mädchen sfie mfit der Hoch-
schuflrefife  abschflfießen. Von  jenen,  weflche  dfie  Schufle  mfit  efinem  ersten  oder 
mfittfleren Abschfluss verflassen, sfind 56 % Jungen, während von jenen, weflche 
den Hochschuflabschfluss errefichten, nur 46 % Jungen sfind. Mädchen sfind aflso 
fim aflflgemefinbfifldenden Schuflwesen dfie Bfifldungserfoflgreficheren. 
Schaut  man  auf  dfie  Efinmündungen  fin  dfie  beruflfiche  Bfifldung,  so  finden  wfir 
auch  hfier  deutflfiche  Geschflechtsdfifferenzfierungen.  Im  Übergangsberefich  fin-
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den wfir mehr junge Männer – fin dfiesen Berefich münden Jugendflfiche efin, dfie 
noch kefine quaflfifizfierende Berufsausbfifldung absoflvfieren und auch nficht fin dfie 
gymnasfiafle Oberstufe übergehen. Im schuflfischen Berufsbfifldungssystem, d.h. 
fin den Berufen, dfie voflflzefitschuflfisch ausgebfifldet werden, sfind deutflfich mehr 
junge Frauen, während fin der duaflen Ausbfifldung fihr Antefifl an den neuabge-
schflossenen Verträgen nur um dfie 40 % beträgt. Voflflzefitschuflfische Berufsbfifl-
dung findet vor aflflem für Berufe fim Gesundhefits- und fim Erzfiehungsberefich 
statt – finsbesondere sfind hfier dfie Krankenpflegeberufe sowfie dfie Erzfiehungs-
berufe zu nennen. Betrachtet man dfie am stärksten besetzten Ausbfifldungsbe-
rufe fim duaflen System, dann gfibt es zwar mfittflerwefifle fim kaufmännfischen 
Berefich deutflfiche Überschnefidungen, aber dfie medfizfinfischen Fachangesteflflten 
auf der efinen Sefite und dfie gewerbflfich-technfischen Berufe auf der anderen 
Sefite sfind nach wfie vor von jewefifls nur efinem Geschflecht nennenswert besetzt. 
Insgesamt haben wfir es damfit aflso fimmer noch mfit efinem segregfierten Bfifl-
dungsberefich zu tun. Auf dfiese Dfifferenzfierungen bezfieht sfich denn auch dfie 
Aufforderung an dfie schuflfische Berufsorfientfierung – dfie „Geschflechtstypfik“ 
von Berufen soflflte mfit den Jugendflfichen reflektfiert werden.

3 Berufswahfltheoretfische Annahmen

Dfie Aufforderung, „aflfle Taflente“ auszuschöpfen und „geschflechtsunabhängfig“ 
efine Berufswahfl zu treffen, zfieflt prfimär darauf, dfie Jugendflfichen zu ermuntern, 
efine beruflfiche Bfifldung fin efinem Beruf fin Erwägung zu zfiehen, fin dem fihr Ge-
schflecht bfisher unterrepräsentfiert fist. Für den Berufsefinmündungsprozess wfird 
untersteflflt, dass efine wefitgehende Passung von Interessen und Fähfigkefiten zu 
den Anforderungen des Berufs erfoflgen soflflte. Nfimmt man das Berufsorfientfie-
rungsmodeflfl von Lfinda Gottfredson, dann wfird fim Prozess der Berufsefinmün-
dung efine zunehmende Efingrenzung und Kompromfissbfifldung vorgenommen 
(Gottfredson 1981, 2002), dfie auch vom Geschflecht bestfimmt wfird. Interes-
sen, Fähfigkefiten, aber auch das Geschflecht entschefiden über dfie „Zone der 
akzeptabflen Berufe“. Dfiese Zone wfird auf der vertfikaflen Ebene begrenzt durch 
das Prestfige und dfie Anforderungen efines Berufs: Das Prestfige darf nficht so 
nfiedrfig sefin, dass man es für sfich seflbst nficht mehr für akzeptabefl häflt. Dfie 
Anforderungen dürfen aber auch nficht so hoch sefin, dass man sfie sfich nficht zu-
traut. Auf der horfizontaflen Ebene wfird dfie Zone durch dfie „Geschflechtstypfik“ 
efines Berufs begrenzt: er darf jewefifls nficht zu „männflfich“ für dfie Schüflerfin-
nen bzw. zu „wefibflfich“ für dfie Schüfler konnotfiert sefin. Befide Grenzzfiehungen 
soflflten aflso fim Berufsorfientfierungsunterrficht bearbefitet werden.
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4 Wfie sfieht dfie schuflfische Berufsorfientfierung aus?

An der Unfiversfität Hamburg haben wfir von 2013 bfis 2016 Forschungsprojek-
te  zu  „Berufsorfientfierung  und  Geschflecht“  durchgeführt,  dfie  von  der  Max-
Traeger-  und  der  Hans-Böckfler-Stfiftung  finanzfiert  wurden.  In  dem  Rahmen 
haben wfir u.a. an drefi Hamburger Stadttefiflschuflen den Berufsorfientfierungsun-
terrficht fim 8. und 9. Jahrgang tefiflnehmend beobachtet. Aflfle drefi Schuflen waren 
mfit dem Sfiegefl für vorbfifldflfiche Berufsorfientfierung ausgezefichnet und hatten 
auf fihren Homepages ausgewfiesen, dass sfie gendergerecht arbefiten. Resü-
mfiert man dfie Auswertungen unserer Beobachtungen (vgfl. Fauflstfich-Wfiefland 
2016, Fauflstfich-Wfiefland et afl. 2016, Fauflstfich-Wfiefland/Schofland 2017), dann 
zefigt sfich jedoch, dass efin Reflexfionsangebot fim Bflfick auf „geschflechtsspe-
zfifisches  Berufswahflverhaflten“  wefitgehend  fehflt  und  dfie  Mögflfichkefit,  „sfich 
geschflechtsunabhängfig  das  brefite  Spektrum  der  Berufsweflt  zu  erschflfießen“, 
kaum angeboten wfird. Um sfich efin „brefites Spektrum“ erschflfießen zu können, 
bedarf es Formen, dfieses überhaupt kennen zu flernen, d.h. es muss den Schü-
flerfinnen und Schüflern efine Systematfik der Berufsweflt und fihrer Bfifldungswege 
aufgezefigt werden. Das haben wfir jedoch fim Unterrficht so gut wfie nficht ge-
funden. Vfieflmehr wurden vfiefle efinzeflne Berufe mehr oder wenfiger zufäflflfig 
angesprochen – entweder von den Lehrkräften seflbst genannt oder von den 
Schüflerfinnen oder den Schüflern fin den Unterrficht efingebracht, wefifl sfie dfiese 
kannten oder sfich dafür finteressfierten. Systematfisfiert man dfie Nennungen der 
Berufe, dann werden zunächst efinmafl wefitgehend dfie Studfienberufe ausge-
kflammert. Dfie besseren Bfifldungsabschflüsse von Schüflerfinnen und fihre damfit 
korrespondfierenden Ambfitfionen, das Abfitur zu errefichen, werden damfit figno-
rfiert. Auch dfie voflflzefitschuflfischen beruflfichen Ausbfifldungen, dfie fin der Regefl 
efinen mfittfleren Schuflabschfluss erfordern, finden kaum Erwähnung. Es erfoflgt 
efine Konzentratfion auf Berufe aus dem duaflen Ausbfifldungssystem und hfier 
efin Schwerpunkt auf das Handwerk. Das hefißt der große Berefich der kauf-
männfischen Berufe, für den sfich Mädchen wfie Jungen finteressfieren, wfie der 
Dfienstflefistungsberefich  finsgesamt,  fin  dem  sfich  deutflfich  mehr  Frauen  finden, 
werden mehr oder wenfiger vernachflässfigt. Dfie zahflenmäßfige Vertefiflung von 
Männern und Frauen fin den Berufen wfird geflegentflfich angesprochen, aber fin 
kefiner Wefise dfiskutfiert – was efine Voraussetzung wäre, um fihre Bedeutung 
für dfie efigenen Entschefidungen abwägen zu können. Auch dfie praktfischen 
Erfahrungen, dfie den Schüflerfinnen und Schüflern durch Werkstatttage oder 
Berufsfindungsaktfionstage ermögflficht werden, bfiflden kaum Anflass, über „ge-
schflechtsspezfifische Berufswahflen“ nachzudenken oder sfie fin Frage zu steflflen. 
Insgesamt bflefiben dfie Geschflechterdfifferenzfierungen eher dfie unhfinterfragte 
Hfintergrundfoflfie, vor der Informatfionen gegeben oder abgerufen werden, zu-
gflefich zefigt sfich efine stärkere Orfientfierung an den Berufsperspektfiven der Jun-
gen. 
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5 Efinmündungschancen fin „geschflechtstypfische“ Berufe flfiegen höher 
afls fin „geschflechtsuntypfische“

Bevor wfir nun danach fragen, wfie Berufsorfientfierungsunterrficht anders gestafl-
tet werden könnte, bedarf es noch efinmafl der Überflegung, warum Jugendflfiche 
„geschflechtsuntypfische“  Berufswahflen  treffen  soflflten.  Grefift  man  dazu  das 
Passungsprobflem auf, so könnten Potenzfiaflanaflysen z.B. zu Seflbsterkenntnfis-
sen führen, dfie fim Abgflefich mfit dem Berufssystem Hfinwefise auf Berufsbe-
refiche geben, dfie von den Jugendflfichen bfisher aus fihrer Zone der akzeptabflen 
Berufe ausgekflammert wurden, wefifl sfie dfie Geschflechtsgrenze überschrfitten. 
Was aber passfiert, wenn sfie sfich dann tatsächflfich dazu entschefiden, efine „un-
typfische“  Berufswahfl  zu  treffen?  Dfie  Frage  betrfifft  vor  aflflem  dfie  Chancen, 
efinen entsprechenden Schufl- oder Ausbfifldungspflatz zu erhaflten. Wfie dfie aus-
sehen, haben Studfien des Bundesfinstfituts für Berufsbfifldung (BIBB) erforscht: 
Es findet regeflmäßfig efine gemefinsam vom BIBB mfit der Bundesagentur für 
Arbefit durchgeführte Befragung statt von aflflen befi der Bundesagentur gemefl-
deten Personen, dfie efine Ausbfifldungssteflfle suchen. Ich bezfiehe mfich fim Fofl-
genden auf dfie Befragung von 2012 (Beficht/Waflden 2014), dfie fletzte, deren 
Ergebnfisse unter der Genderfrage ausgewertet wurde. Es handeflt sfich dabefi 
um  efine  schrfiftflfich-postaflfische  Repräsentatfivbefragung,  befi  der  von  3.102 
Ausbfifldungssteflflenbewerbern und -bewerberfinnen detafiflflfierte Informatfionen 
vorflagen über fihre schuflfischen Quaflfifikatfionen sowfie über fihr Such- und Be-
werbungsverhaflten fin Bezug auf dfie konkreten Berufe, fin dfie sfie efinmünden 
woflflten bzw. ggfls. fin der Nachvermfittflungsphase efingemündet sfind (ebd., 4). 
Betrachtet man dfie 25 am stärksten besetzten Ausbfifldungsberufe hfinsfichtflfich 
fihrer Chancen, efinen Ausbfifldungspflatz zu bekommen, so zefigen sfich gute 
wfie schflechte Marktverhäfltnfisse sowohfl befi den von Frauen wfie befi den von 
Männer präferfierten, aber auch befi von befiden Geschflechtern angestrebten Be-
rufen. So fist dfie Lage besonders günstfig z.B. befi den Fachverkäufern bzw. 
-verkäuferfinnen fim Lebensmfitteflhandwerk, den Anflagenmechanfikern bzw. 
-mechanfikerfinnen für Sanfitär-, Hefizungs-, Kflfimatechnfik oder den Kaufleuten 
fim Groß- und Außenhandefl. Am ungünstfigsten fist sfie befi den Bürokaufleuten, 
aber auch befim Mafler- und Lackfierhandwerk oder befi Kaufleuten fim Efinzefl-
handefl (ebd., 6). Betrachtet man, weflche Berufsberefiche von den sfich um Aus-
bfifldungssteflflen Bewerbenden präferfiert werden, so zefigen sfich nur befi efinem 
guten Drfittefl kefine Favorfisfierungen efines Berefichs. Befi Frauen stehen Berufe 
fim Berefich von „Unternehmensorganfisatfion, Buchhafltung, Recht und Verwafl-
tung“ (24,7 % der Bewerberfinnen), „kaufmännfische Dfienstflefistungen, Waren-
handefl, Vertrfieb, Hotefl und Tourfismus“ (17,7 %) sowfie „Gesundhefit, Sozfiafles, 
Lehre und Erzfiehung“ (12,9 %) an der Spfitze (ebd., 7). Befi Männern sfind es 
Berufe aus dem Berefich „Rohstoffgewfinnung, Produktfion, Fertfigung (Metaflfl, 
Maschfinen, Mechatronfik, Eflektro)“ (27,9 %) (ebd.). Betrachtet man dfie Efin-
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mündungsquoten fin dfie verschfiedenen Berefiche, dann flfiegen sfie nur für dfie 
wenfigen Frauen, dfie sfich für den von Männern prfimär favorfisfierten Berefich 
finteressfieren, mfit 60,6 % etwas günstfiger afls für dfie Männer (Quote befi den 
Männern:  56,5  %).  Berücksfichtfigt  man  jedoch  aflfle  Efinflussfaktoren  –  nficht 
nur dfie präferfierte Berufswahfl, sondern auch schuflfische Quaflfifikatfionen (Ab-
schfluss, Noten), das Such- und Bewerbungsverhaflten, dfie aflflgemefine Konkur-
renzsfituatfion auf dem regfionaflen Arbefitsmarkt sowfie persönflfiche Merkmafle 
wfie Mfigratfionshfintergrund, Aflter und gesundhefitflfiche Beefinträchtfigungen –, 
dann zefigt sfich: Junge Frauen haben

„erhebflfich bessere Übergangschancen …, wenn sfie frauendomfinfierte Berufe bevor-
zugen afls wenn sfie andere Berufe anstreben. Efin ausgeprägtes Interesse an män-
nerdomfinfierten Berufen brfingt fihnen dagegen kefinen Vortefifl, dfie Chancen sfind 
aflflerdfings  auch  nficht  sfignfifikant  schflechter  (…).  Junge  Männer  haben  umgekehrt 
besonders günstfige Aussfichten befi der Ausbfifldungssuche, wenn sfie efinen männer-
domfinfierten Beruf erflernen woflflen…. Dfie Ergebnfisse flegen damfit finsgesamt den 
Schfluss nahe, dass es sowohfl für Frauen afls auch für Männer derzefit dfie erfoflgver-
sprechendste Strategfie darsteflflt, wenn sfie sfich befi der Ausbfifldungssuche auf Be-
rufsberefiche konzentrfieren, dfie jewefifls fihre ‚Domänen‘ darsteflflen“ (Beficht/Waflden 
2014, 12).

Haben wfir es aflso mfit efiner paradoxen Anforderung hfinsfichtflfich efines gender-
gerechten Übergangs von der Schufle fin dfie Berufsausbfifldung zu tun, wenn es 
Zfiefl des Berufsorfientfierungsunterrfichts u.a. sefin soflfl, dfie Jugendflfichen zu mo-
tfivfieren, fihre „Domänen“ zu verflassen? Tun sfie das, so verrfingern sfich gflefich-
zefitfig damfit u.U. fihre Chancen, efinen Ausbfifldungspflatz zu finden.

6 Wfie könnte efin gendersensfibfler schuflfischer 
Berufsorfientfierungsunterrficht aussehen?

Nfimmt man dfie Berufswahfltheorfie von Lfinda Gottfredson ernst, dann bfifldet 
das „Geschflecht“ efines Berufs efine wfichtfige Komponente fim Berufsorfientfie-
rungsprozess. Es fist aflso sehr wohfl sfinnvoflfl, fin den bfifldungspoflfitfischen Doku-
menten zur Ausgestafltung der schuflfischen Berufsorfientfierung vorzusehen, dfie 
Genderdfimensfion von Berufsefinmündungen zu bearbefiten. Aflflerdfings flassen 
sowohfl dfiese Dokumente wfie auch dfie mefisten der Handrefichungen und Ma-
terfiaflfien offen, wfie dfies geschehen könnte. Dfie Beobachtungen aus dem Un-
terrficht zefigen foflgflfich auch, dass wfir es hfier mfit efinem bfisher wenfig geflösten 
Probflem zu tun haben. Efin Grund dafür flfiegt darfin, dass efin gendersensfibfler 
Unterrficht befi den Lehrkräften efine entsprechende Genderkompetenz erfor-
dert. Wenn man dazu mfindestens dfie befiden Komponenten des Woflflens und 
des Könnens für erforderflfich häflt (vgfl. Kunert-Zfier 2005), dann zefigen unsere 
Forschungsergebnfisse, dass wfir befi efiner Refihe von Lehrkräften, dfie Berufs-
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orfientfierungsunterrficht  ertefiflen,  durchaus  den  „Wfiflflen“  zur  Behandflung  von 
Genderfragen finden. Es fehflt aber offenbar an Voraussetzungen, dfies auch so 
tun zu können, dass es zur Reflexfion befi den Schüflerfinnen und Schüflern führt. 
Können fimpflfizfiert zum efinen das Wfissen um Gendertheorfien, zum anderen aber 
auch dfie Kenntnfisse über Berufsentwfickflungen und deren geschflechtsbezoge-
ne hfistorfische und geseflflschaftflfiche Veränderungen. Wenn dfiese Kenntnfisse 
nficht vorhanden sfind, dann besteht dfie Gefahr, dass Lehrkräfte durch das The-
matfisfieren von Geschflecht eher Aflfltagsvorsteflflungen reproduzfieren statt dfiese 
zu reflektfieren. Um Mögflfichkefiten für efinen genderkompetenten Unterrficht zu 
eröffnen, haben wfir auf der Basfis der Erkenntnfisse aus den Forschungsprojek-
ten efine Handrefichung ersteflflt, dfie entsprechende Kenntnfisse ebenso wfie An-
stöße für Unterrficht zur Verfügung steflflen wfiflfl (Fauflstfich-Wfiefland & Schofland 
2017). Nach Informatfionen über bestehende Geschflechterdfifferenzfierungen fin 
Bfifldung, Ausbfifldung, Beruf und Famfiflfie werden reflevante Berufswahfltheorfien 
vorgesteflflt und auf Basfis empfirfischer Forschungen Kenntnfisse zur Gender-
sozfiaflfisatfion vermfitteflt. Efine Systematfik von Berufsberefichen steflflt Bezüge 
zu Anforderungen, Fähfigkefiten, Interessen sowfie Schuflfächern her. Sfie zefigt 
auch, dass es finnerhaflb der – gemessen an quantfitatfiven Vertefiflungen – „männ-
flfichen“ bzw. „wefibflfichen“ Domänen fimmer auch Berufe gfibt, fin denen efine 
größere Anzahfl des jewefifls anderen Geschflechts tätfig fist. Ausführungen über 
dfie hfistorfische Entwfickflung von Berufen zefigen an Befispfieflen aus der Medfizfin 
und dem Büroberefich „Geschflechtswechsefl“ von Berufen auf – und können 
so  dfie  Annahme,  „Männer-“  oder  „Frauenberufe“  sefien  „natürflfich“,  firrfitfie-
ren. Das wfird noch efinmafl an konkreten Berufen verdeutflficht, findem deren 
Vergeschflechtflfichung afls sozfiafle Konstruktfion herausgearbefitet wfird. Berufs-
wünsche koflflfidfieren mögflficherwefise mfit den errefichbaren Schuflabschflüssen. 
Um dennoch kefinen cooflfing out-Prozess fin Gang zu setzen, wfird anhand von 
ausgewähflten Wünschen gezefigt, weflche Wege es über verschfiedene Statfionen 
von Bfifldung, Ausbfifldung und Wefiterbfifldung zum Zfiefl geben kann. Dfie Frage 
der Lebenspflanung und damfit der Efinbettung von Erwerbstätfigkefit fin den Aflfl-
tag wfird bearbefitbar anhand von Intervfiews mfit Erwerbstätfigen, dfie zwfischen 
30 und 40 Jahren sfind. Schflfießflfich bfietet dfie Handrefichung noch ausgewähfl-
te Hfinwefise auf andere Handrefichungen und auf Lfinks zu Informatfionen und 
Materfiaflfien, dfie für efine gendersensfibfle Berufsorfientfierung geefignet sfind.
Was aber machen wfir mfit dem angesprochenen Paradoxon, durch dfie Entwfick-
flung „geschflechtsuntypfischer“ Wünsche gerfingere Ausbfifldungschancen zu ha-
ben afls durch dfie Orfientfierung an der tradfitfioneflflen Geschflechtersegregatfion? 
Begrefift man Berufsorfientfierung und Berufsefinmündung afls efinen Prozess, 
der nficht (mehr) durch efine efinmaflfige Wahfl efines Berufs bestfimmt wfird, den 
man dann efin Leben flang ausfüflflt, sondern afls efinen ersten Efinstfieg fin efin 
Berufsfleben, das auf flebensbegflefitendes Lernen ausgerfichtet fist, so eröffnet 
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efine soflche Sfichtwefise Optfionen für efine Verbefiterung der fin Frage kommen-
den  Berufe.  Es  kann  dabefi  jedoch  nficht  prfimär  darum  gehen,  finnerhaflb  der 
Zone der akzeptabflen Berufe nun soflche zu wähflen, dfie jensefits der bfisherfigen 
Geschflechtergrenze flfiegen. Vfieflmehr soflflte es darum gehen, dfie horfizontafle 
Dfimensfion zu erwefitern und dfie Potenzfiafle auszufloten, dfie sfich zefigen, wenn 
man sfie nficht auf „genderadäquate“ Anforderungen begrenzt. Auf dfieser Basfis 
flfießen sfich dann Berufswünsche entwfickefln, deren (erste) Reaflfisfierung zwar 
abhängfig bflefibt vom Markt der Ausbfifldungsmögflfichkefiten, aber durch vfieflfäfl-
tfigere Optfionen auch größere Chancen erhaflten. 
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Warum wähflen so wenfige Männer das Studfienfach 
Sozfiafle Arbefit? 
Efinbflficke fin efin aktueflfles Forschungsprojekt

Zusammenfassung

Der Befitrag grefift dfie Probflematfik der horfizontaflen Geschflechtersegrega-
tfion befi der Berufs- und Studfienwahfl auf und geht der Frage nach, warum 
so wenfige junge Männer das Studfium Sozfiafle Arbefit wähflen. Dabefi werden 
Determfinanten efiner für Männer geschflechtsuntypfischen Berufswahfl fim For-
schungsprojekt,  das  fin  efinem  mfixed-method  Desfign  angeflegt  fist,  anaflysfiert. 
Der  Befitrag  stützt  sfich  auf  dfie  Daten  des  quantfitatfiven Tefiflprojekts,  fin  dem 
MaturandInnen fin Deutschschwefizer Kantonen onflfine befragt wurden. Dfie Er-
gebnfisse der Datenanaflyse des ersten Befragungszefitpunktes zefigen, dass der 
Bfifldungsstand der Efltern, findfivfidueflfle Interessens- und Fähfigkefitsprofifle, das 
sozfiafle Netzwerk sowfie dfie Vorsteflflung über Studfienfinhaflte dfie Studfienfach-
wahfl Sozfiafle Arbefit von jungen Männern beefinflussen.

Summary

The contrfibutfion addresses the fissue of horfizontafl gender-based segregatfion fin 
career and subject chofices and expflores why so few men choose socfiafl work as 
a subject. Thfis research project, whfich coflflected data wfithfin the framework of 
a mfixed-method desfign, afimed to expflore what causes young men to choose a 
gender-atypficafl professfion fin the fiefld of socfiafl work. Thfis artficfle fis based on 
the quantfitatfive data for a subproject fin whfich hfigh schoofl graduates fin Swfiss 
German cantons were surveyed onflfine. The resuflts of the data anaflysfis show 
that parentafl educatfion flevefl as weflfl as a young men’s findfivfiduafl finterests and 
skfiflfls profifles, thefir socfiafl network and thefir fideas about subject-reflated con-
tent aflfl finfluence young men’s chofice of socfiafl work as a study fiefld.
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1 Ausgangsflage und Probflemsteflflung 

Bfisherfige bfifldungspoflfitfische Anstrengungen, mehr junge Frauen für naturwfis-
senschaftflfiche und technfische Berufe zu gewfinnen, waren ebenso beschränkt 
erfoflgrefich wfie Versuche, mehr junge Männer fin frauentypfische Pflege- und 
Erzfiehungsberufe zu bewegen (Schwfiter et afl. 2014). Geschflechtsspezfifische 
Ungflefichhefiten flassen sfich nach wfie vor nachwefisen (BFS 2011) und dfie Ge-
schflechtersegregatfion befi der Berufs- und Studfienfachwahfl bflefibt nahezu un-
verändert  (Leemann/Keck  2005;  Hadjar/Hupka-Brunner  2013; Aeschflfimann 
et  afl.  2015;  Hadjar/Aeschflfimann  2015).  Das  damfit  angesprochene  Probflem 
der fehflenden Fachkräfte bedarf efiner genauen Anaflyse der Mechanfismen, dfie 
für das Fortbestehen der beruflfichen Geschflechtersegregatfion verantwortflfich 
sfind (Makarova/Herzog 2013; Schwfiter et afl. 2014). Besonders auffäflflfig sfind 
dfie  großen  fachberefichsspezfifischen  Unterschfiede  des  zahflenmässfigen  Ge-
schflechterverhäfltnfisses: Frauen domfinfieren den Fachberefich Sozfiafle Arbefit, 
während Männer fim Studfium und fin Handflungsfefldern der Sozfiaflen Arbefit1 
deutflfich  untervertreten  sfind  (Kflefin/Wuflf-Schnabefl  2007;  BFS  2010,  2011). 
Doch gerade aus Sficht der Praxfis wfie auch aus professfionstheoretfischen und 
handflungsbezogenen Überflegungen fist efine Erhöhung des Männerantefifls fim 
Fachberefich  Sozfiafle Arbefit  anzustreben  (Kflefin/Wuflf-Schnabefl  2007;  Budde 
2009a). Empfirfische Studfien, dfie sfich mfit der beruflfichen Geschflechtersegre-
gatfion beschäftfigen, flegen dfie Annahme nahe, dass dfie Ursachen der beruf-
flfichen Geschflechtersegregatfion afls kompflexe Verschränkung verschfiedener 
Efinflussfaktoren  auf  finstfitutfioneflfl/struktureflfler  sowfie  findfivfidueflfl/subjektfiver 
Ebene  betrachtet  werden  muss  (Buchmann/Krfiesfi  2009).  Trotz  zahflreficher 
Forschung  zur  Erkflärung  geschflechtsspezfifischer  Ungflefichhefit  fim  Bfifldungs-
system und Erwerbsfleben bflefiben noch efinfige der Mechanfismen (Hedström/
Swedberg 1998) geschflechtersegregfierter Studfiengänge und Arbefitsmärkte fim 
Verborgenen.

2 Forschungsstand

2.1 Geschflechts(un)typfische Studfienfach- und Berufswahfl 

Wenn es um dfie Erkflärung efiner geschflechts(un)typfischen Ausbfifldungs- und 
Berufswahfl gfing, standen bfisher überwfiegend Frauen (häufig fin Zusammen-
hang mfit den sog. MINT-Fächern) fim Zentrum des Forschungsfinteresses (e.g. 
Aeschflfimann et afl. 2015; Stöger et afl. 2012). Vernachflässfigt wurde bfis anhfin 

1 Gemäss Bundesamt für Statfistfik waren fin der Schwefiz fim Jahr 2010 80,4 % Frauenefintrfitte 
fins BA-Studfium der Sozfiaflen Arbefit und 77,6 % BA-Abschflüsse von Frauen fim Studfiengang 
Sozfiafle Arbefit zu verzefichnen.
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dfie Perspektfive der Studfienfachwahfl von Männern. Verefinzeflt wurde fin fletz-
ter Zefit den Fragen nachgegangen, warum Männer nficht Prfimarflehrer wer-
den  (Bfierfi-Buschor  et  afl.  2014)  oder  Pflegefachmänner  nach  wfie  vor  seflten 
sfind (Schwfiter et afl. 2014). Dfie erstgenannte Forschungsarbefit zefigt, dass dfie 
Überefinstfimmung des Studfiums mfit Fähfigkefiten und Interessen angehender 
Prfimarflehrer, efine hohe Affinfität junger Männer zum Lehrerberuf sowfie fihre 
Roflflenvorbfiflder fin Form von Kontakten zu Lehrpersonen fim efigenen sozfiaflen 
Netzwerk (Famfiflfie, Freundeskrefis) ausschflaggebend für fihre Studfienfachwahfl 
waren (Bfierfi-Buschor 2014, 10). Dass famfiflfiären Vorbfifldern fim Berufswahfl-
prozess finsgesamt efine hohe Bedeutung zukommt, zefigte efine Studfie dfie sfich 
mfit  der  geschflechtsuntypfischen  Berufswahfl  junger  Frauen  beschäftfigte.  So 
wähflten dfie jungen Frauen mfit erhöhter Wahrschefinflfichkefit efinen frauenunty-
pfischen Beruf, wenn deren Efltern efinen männertypfischen oder geschflechtsneu-
traflen Beruf ausübten (Makarova/Herzog 2014). Zudem zefigte dfie Studfie, dass 
auch wefitere Personen aus dem famfiflfiären Umfefld, aber auch andere Sozfiaflfi-
satfionsfinstanzen wfie dfie Schufle und dfie Peer-Group Efinfluss auf den Berufs-
wahflprozess von Jugendflfichen nehmen (Makarova et afl. 2016). Im Wefiteren 
stützen Ergebnfisse der Jugendflängsschnfittstudfie COCON dfie Annahme, dass 

„geschflechterstereotype Vorsteflflungen fin dfie eflterflfichen Begabungsattrfibutfionen 
efinflfiessen. Dfiese flösen Lenkungsprozesse fin Rfichtung geschflechterkonformer Aus-
bfifldungsberufe aus und vermfittefln darüber entsprechende Seflbstseflektfionsprozesse“ 
(Buchmann/Krfiesfi 2012, 276). 

Dfie Ergebnfisse efiner schwefizer Studfie bestätfigen, dass geschflechtsuntypfi-
sche Ausbfifldungs- und Berufsverfläufe befi befiden Geschflechtern nur seflten 
zu Stande kommen. Zudem flohnt es sfich für Männer wenfiger afls für Frauen, 
efinen geschflechtsuntypfischen Beruf auszuüben. Wefiterhfin erwefist sfich dfie an-
tfizfipfierte spätere Famfiflfiengründung für Frauen und Männer schon frühzefitfig 
afls reflevanter Faktor für dfie Berufswahfl (Schwfiter et afl. 2014, 422). Dennoch 
unterschefiden sfich Männer und Frauen fin Bezug auf fihre beruflfichen und Le-
benszfiefle: Männer wefisen efinem hohen Efinkommen und sozfiaflem Prestfige 
mehr Bedeutung zu, für Frauen schefint das sozfiafle Engagement bedeutsamer 
(BFS 2010, 32ff.).

2.2 Genderperspektfive der Studfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit 

Eher dürftfig wfird dfie Datenflage, wenn es um Determfinanten zur Erkflärung der 
Studfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit fim Aflflgemefinen oder der geschflechts(un)ty-
pfischen Studfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit fim Spezfieflflen geht (Graf et afl. 2015).
Auf der Basfis von Gruppendfiskussfionen mfit studfienberechtfigten Jugendflfichen 
und Zfivfifldfienstflefistenden wurde fin efinem Forschungsprojekt von Budde et afl. 
(2009a) herausgearbefitet, dass befi den Jugendflfichen kaum Professfionswfissen 
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vorhanden fist und sfie nur wenfig zwfischen efinander ähneflnden beruflfichen Fefl-
dern und Tätfigkefiten dfifferenzfieren können (Hfinderungsgrund Informatfions-
mangefl) und dass der Sozfiaflen Arbefit efin gerfinger gewfinnbrfingender Befitrag 
zur efigenen geschflechtflfichen Aussendarsteflflung zugeschrfieben wfird (Hfinde-
rungsgrund gerfinges Berufsfimage). Instfitutfionaflfisfierte Efinbflficke fin Arbefits-
feflder  der  Sozfiaflen Arbefit  erhöhten  nficht  zwangsfläufig  dfie  Berefitschaft  der 
männflfichen Jugendflfichen, sfich fim beruflfichen Fefld Sozfiafler Arbefit zu veror-
ten (auch Budde et afl. 2009b). Afls ausschflaggebende Faktoren für dfie Studfi-
enfachwahfl  Sozfiafle Arbefit  von  Männern  konnten  fin  efinem  wefiteren  Projekt 
bfiographfische Faktoren (z.B. efigene Sucht- oder Krfisenerfahrung) sowfie das 
persönflfiche Umfefld bestehend aus Famfiflfie, Freunde oder Bekannte aus dem 
Berefich der Sozfiaflen Arbefit fidentfifizfiert werden (Schmfid et afl. 2010).
Dfie Ergebnfisse der quaflfitatfiven Studfie von Ganß (2011) verwefisen finsgesamt 
auf  efine  Aufrechterhafltung  der  fintraberuflfichen  Geschflechtersegregatfion  fim 
Berufsfefld Sozfiafle Arbefit. Aus den Intervfiews mfit ausbfifldungs-/berufserfahre-
nen Studenten wfird ersfichtflfich, dass „Männflfichkefit“ afls Ressource der Bedeu-
tungsgenerfierung und Strukturbfifldung fim Berufsberefich – auch für den „Weg 
nach oben“ betrachtet wfird. Zudem wfird efine Frauendomfinanz afls Defizfitsfi-
tuatfion gedeutet, dfie durch männflfiche Koflflegen kompensfiert bzw. berefichert 
wfird („Expertentum qua Geschflecht“). Vor dem Hfintergrund der Forschungs-
ergebnfisse von Ganß (2011) erschefint es angebracht, dfie pauschafle Forderung, 
den Männerantefifl fim Berufsfefld Sozfiafle Arbefit zu erhöhen, krfitfisch zu reflek-
tfieren und wefiterführende Forschung anzuregen.2

3 Fragesteflflung und Forschungsdesfign der Studfie

Dfie referfierten Forschungsbefunde enthaflten vfieflfäfltfige Erkflärungsansätze 
zur  Geschflechtersegregatfion  befi  der  beruflfichen  Orfientfierung,  wecken  aber 
zugflefich den Bedarf an wefiteren Studfien, dfie sfich finsbesondere mfit der Stu-
dfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit ausefinandersetzen. Vor dfiesem Hfintergrund, geht 
das Forschungsprojekt „Warum studfieren so wenfige Männer das Studfienfach 
Sozfiafle Arbefit?“ der Frage nach, aufgrund weflcher Faktoren Maturanden dfie 
Studfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit treffen.

2 Ähnflfich argumentfiert Budde (2009a) gegen dfie pauschafle Forderung nach mehr Männern fin 
den Bfifldungs- und Erzfiehungsfinstfitutfionen. Zum efinen fist dfie These bfisher umstrfitten, dass 
männflfiche Sozfiaflpädagogen posfitfive Effekte auf fihre männflfiche Kflfientefl hätten. Es wfird auf 
dfie Gefahr hfingewfiesen, dass Männer durch Kompflfizenschaft befi Jungen stereotype Männ-
flfichkefit eher verstärken können. Zum anderen würde fin der Forderung nach mehr Männern 
efine Abwertung der pädagogfischen/sozfiaflen Arbefit mfitschwfingen, dfie bfisher von Frauen ge-
flefistet wurde.
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Das Forschungsprojekt wfird fin efinem mfixed-method Desfign, weflches quantfi-
tatfive und quaflfitatfive Forschungsmethoden kombfinfiert, durchgeführt (Mayrfing 
2001). Damfit wfird es mögflfich, dfie Erkenntnfisse über den Forschungsgegen-
stand aus mehreren Perspektfiven zusammenzuführen (Keflfle 2008). Zahflrefiche 
Autoren der empfirfischen Bfifldungsforschung wefisen auf efine gewfinnbrfingende 
Verbfindung befider Forschungstradfitfionen hfin (z.B. Schwfiter et afl. 2014). 
Im  quaflfitatfiven Tefiflberefich  des  Projekts  bfieten  probflemzentrfierte  Intervfiews 
mfit Querefinstefigerfinnen und -efinstefigern fins Studfium der Sozfiaflen Arbefit efine 
Mögflfichkefit, dfie Mechanfismen, dfie finnerhaflb verschfiedener Sozfiaflfisatfionsfin-
stanzen wfirken und dfie geschflechtsuntypfische Berufswahfl von Männern be-
günstfigen, herauszuarbefiten.
Im quantfitatfiven Tefiflberefich des Projekts handeflt es sfich um efine prospektfive 
Längsschnfittstudfie mfit zwefi Befragungszefitpunkten von Maturandfinnen und 
Maturanden fin der deutschsprachfigen Schwefiz. Im Foflgenden werden aus-
schflfießflfich Ergebnfisse des ersten Befragungszefitpunktes vorgesteflflt.

3.1 Stfichprobe

Dfie Grundgesamthefit des Projektes steflflen aflfle zur Maturfität führenden Schu-
flen fin sfieben Deutschschwefizer Kantonen dar. Dfie Stfichprobe setzt sfich zur 
Häflfe aus MaturandInnen von Gymnasfien (43 %) und BerufsmaturandInnen 
(53 %) zusammen, dfie restflfichen 4 % entfaflflen auf andere zur Maturfität füh-
rende Schuflformen. Von den finsgesamt 940 Befragten, dfie dfie Onflfineumfrage 
bfis  zum  Schfluss  ausgefüflflt  haben,  sfind  43  %  männflfich  (N=401)  und  57  % 
wefibflfich (N=537). Dfie (Berufs-)MaturandInnen sfind fim Durchschnfitt 21 Jahre 
aflt, befi efiner Spannwefite von 17 bfis 49 Jahren.

3.2 Datenanaflyse

Zur Datenanaflyse werden OLS-Regressfionen verwendet, deren Anwendung 
dann angemessen fist, wenn flfinearfisfierbare Effekte zwfischen mfindestens zwefi 
Varfiabflen vermutet werden, und dfie Werte der abhängfigen Varfiabflen annä-
herungswefise kontfinufierflfich vertefiflt sfind. In der Forschungspraxfis hat sfich 
gezefigt,  dass  afls  metrfisch  zu  definfierende  Varfiabflen  ab  fünf  Ausprägungen 
für  efine  sfinnvoflfle  OLS-Regressfion  geefignet  sfind  (Urban/Mayerfl  2011,  14). 
Mfit dem Statfistfikprogramm SPSS 23 werden OLS-Regressfionen berechnet, 
befi denen dfie unabhängfigen Varfiabflen fin Bflöcken fin das Modeflfl efingeführt 
werden („bflockwfise regressfion“, Methode Enter/Efinschfluss). Es werden mo-
deflflgestützt mehrere Varfiabflengruppen (Bflöcke) vorgegeben, dfie von SPSS 
nachefinander fin das Modeflfl aufgenommen werden, wobefi für jede Varfiabflen-
gruppe efin efigenständfiges Regressfionsmodeflfl ausgegeben wfird. Dfie Varfiab-
flengruppen, dfie fim Modeflfl berücksfichtfigt wurden, sfind: Sozfiodemographfische 
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Merkmafle, Ermutfigung sozfiafles Netzwerk, Motfive der Berufs- und Studfien-
fachwahfl, Ermutfigung Lehrpersonen und Schuflnoten, Geschflechterroflflenste-
reotype, Interessensprofifle und Erfoflgserwartungen.3

3.3 Operatfionaflfisfierung

3.3.1 Abhängfige Varfiabflen

Studfienfachwahfl
Für dfie Anaflysen kommen zwefi abhängfige Varfiabflen fin Betracht. Efinersefits 
wurden dfie MaturandInnen fin efiner offenen Abfrage dfirekt nach dem Studfi-
enfach gefragt, weflches sfie studfieren möchten (1. bfis 3. Präferenz). Nur 3.2 % 
(N=40) gaben dfirekt an, Sozfiafle Arbefit studfieren zu woflflen, davon nur fünf 
Männer.
Zusätzflfich wurden dfie (Berufs-)MaturandInnen gefragt, wfie wahrschefinflfich es 
für sfie fist, unabhängfig von fihrer efigentflfichen Entschefidung, efin Studfienfach 
fim sozfiaflen Berefich (Sozfiafle Arbefit, Pädagogfik, Psychoflogfie) zu wähflen (vgfl. 
Abbfifldung 1).

Abb. 1: Wahrschefinflfichkefit für efin Studfium fim sozfiaflen Berefich, N=398 Männer,  
N=553 Frauen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

überhaupt nficht wahrschefinflfich

nficht wahrschefinflfich

eher nficht wahrschefinflfich

eher wahrschefinflfich

wahrschefinflfich

sehr wahrschefinflfich 3,5 15,1 10,2

5,8 13,6 10,3

9,8 18,5 14,8

23,4 19,8 21,3

20,4 15,5 17,6

37,2 17,4 25,8

Männer Frauen totafl

3 Da das Modeflfl mfit den Varfiabflen mfit dem grössten Erkflärungsgehaflt gesucht wfird, werden 
zusätzflfich OLS-Regressfionen mfit Vorwärts-Seflektfion (Methode Forward) berechnet. Dabefi 
werden dfie efinzeflnen Varfiabflen sequentfieflfl fin das Modeflfl aufgenommen. Zunächst wfird dfie 

Varfiabfle fin das Modeflfl aufgenommen, dfie am stärksten mfit der abhängfigen Varfiabfle korreflfiert. 
Aus den verbflefibenden Varfiabflen wfird wefiterhfin jene Varfiabfle hfinzugefügt, dfie dfie höchste 
partfieflfle Korreflatfion mfit der abhängfigen Varfiabfle aufwefist. Dfieses Vorgehen wfiederhoflt sfich 
so flange bfis sfich dfie Modeflflgüte (R2) nficht mehr sfignfifikant erhöht oder aflfle Varfiabflen fins 
Modeflfl efingeschflossen wurden (Urban/Mayerfl 2011).
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Efin Studfienfach fim sozfiaflen Berefich zu wähflen, fist für dfie Befragten finsgesamt 
eher unwahrschefinflfich (eher nficht wahrschefinflfich bfis überhaupt nficht wahr-
schefinflfich zusammengefasst 65 %), nur 35 % haflten efin Studfienfach fim sozfi-
aflen Berefich für wahrschefinflfich (sehr wahrschefinflfich bfis eher wahrschefinflfich 
zusammengefasst). Deutflficher wfird dfieser Unterschfied, wenn dfie Geschflech-
tervertefiflung betrachtet wfird. Männer können sfich efin Studfienfach fim sozfia-
flen Berefich sfignfifikant wenfiger vorsteflflen, afls Frauen (Mann-Whfitney-U-Test, 
p≤.000). So geben befispfieflswefise 37,2 % der befragten Männer und nur 17,4 % 
der befragten Frauen an, dass efin Studfium fim sozfiaflen Berefich für sfie über-
haupt nficht wahrschefinflfich fist.

3.3.2 Unabhängfige Varfiabflen

Dfie fim Forschungsprojekt verwendeten Skaflen wurden mfittefls Faktoren- und 
Reflfiabfiflfitätsanaflysen überprüft und werden fim Foflgenden fin efiner Tabeflfle dar-
gesteflflt (vgfl. Tabeflfle 1).4

Tab. 1: Übersficht der verwendeten Skaflen

Operatfionaflfisfierung Cronbach‘s 
α

N (Items)

Motfive der Studfienfachwahfl (Zwfick/Renn 2000)
Antwortskafla: überhaupt nficht wfichtfig (1) bfis sehr wfichtfig (6)

Wfichtfigkefit von Efinkommen und Prestfige .791 3

Wfichtfigkefit fachflfiche Interessen .442 3

Efinfluss sozfiafles Netzwerk .754 3

Wfichtfigkefit efiner sficheren Steflflung .605 3

Wfichtfigkefit efiner Work-Lfife-Baflance .638 3

Wfichtfigkefit Teamarbefit/ mfit anderen Menschen arbefiten .638 3

Wfichtfigkefit, dfie geseflflschaftflfiche Zukunft mfitzugestaflten .580 3

Ermutfigung sozfiafles Netzwerk (Efigenkonstruktfion)
Antwortskafla: trfifft überhaupt nficht zu (1) bfis trfifft voflfl und ganz zu (6)

Ermutfigung der Efltern für efinen Beruf fim sozfiaflen Berefich .918 4

Ermutfigung der Freunde für efinen Beruf fim sozfiaflen Berefich .950 4

Freunde woflflen fim sozfiaflen Berefich tätfig sefin .774 2

4 Efine ausführflfiche Skaflendokumentatfion kann hfier aus Pflatzgründen nficht angegeben werden, 
kann aber auf Wunsch befi der Erstautorfin angefordert werden.
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Operatfionaflfisfierung Cronbach‘s 
α

N (Items)

Ermutfigung Lehrpersonen (fin Anflehnung an: Makarova et afl. 2012)
Antwortskafla: trfifft überhaupt nficht zu (1) bfis trfifft voflfl und ganz zu (6)

Ermutfigung der Lehrperson für efinen Beruf fim sozfiaflen Berefich .825 4

Indfivfidueflfle Unterstützung der Pädagogfik/Psychoflogfie/
Phfiflosophfie Lehrperson fim Unterrficht

.910 5

Unterstützung der Fachflehrperson Berufswahfl5 .910 7

Geschflechterroflflenstereotype (O’Nefifl 2008)
Antwortskafla: stfimme überhaupt nficht zu (1) bfis stfimme voflfl und ganz zu (6)

Tradfitfioneflfles Roflflenbfifld .662 3

Gflefichgesteflfltes Roflflenbfifld .883 6

Fähfigkefits- und Interessensprofifle (Hoflfland 1997; VERB-Interessenstest aus: Heflfl et afl. 2013)
Antwortskafla: das finteressfiert mfich gar nficht (1) bfis das finteressfiert mfich sehr (5)

Handwerkflfich-technfische Berufe (reaflfistfische Orfientfierung) .877 8

Untersuchend-forschende Berufe (forschende Orfientfierung) .842 8

Künstflerfisch-kreatfive Berufe (kreatfive Orfientfierung) .754 8

Erzfiehend-pflegerfische Berufe (sozfiafle Orfientfierung) .821 8

Führend-verkaufende Berufe (unternehmerfische Orfientfierung) .869 8

Ordnend-verwafltende Berufe (tradfitfioneflfle Orfientfierung) .880 8

Im Wefiteren wurden fin der Studfie dfie foflgenden Varfiabflen berücksfichtfigt:

• Sozfiodemographfische Merkmafle: Bfifldungsstand der Efltern (ISCED): Ne-
ben dem Geschflecht und Aflter der Befragten wfird der höchste Bfifldungs-
stand befider Eflterntefifle fin dfie Anaflysen efingeschflossen. Dfie Kategorfien 
wurden  gemäss  der  Internatfionafl  Standard  Cflassfificatfion  of  Educatfion 
(ISCED)  kflassfifizfiert.  Korreflatfionsanaflyen  ergeben,  dass  sfich  dfie  Efltern 
tendenzfieflfl afls bfifldungshomogen erwefisen (Spearman‘s rho .453, p≤.05).

• Schuflnoten der (Berufs-)MaturandInnen: Zusätzflfich wurden dfie Befragten 
gebeten fihre fletzten Schuflnoten fin den Fächer Mathematfik, Deutsch, erste 
Fremdsprache, Physfik und Chemfie anzugeben.

• Geschflechtstypfik der Berufe: Wefiterhfin soflflten dfie Befragten verschfiedene 
Studfienfächer (Betrfiebs- und Voflkswfirtschaft, Sozfiafle Arbefit, Naturwfis-
senschaften,  Pflegewfissenschaft,  Ingenfieurwfissenschaft)  hfinsfichtflfich  ver-
schfiedener Krfiterfien efinschätzen. Zu dfiesen Krfiterfien gehörte, ob es sfich 

5 Dfiese Frage konnte nur von BerufsmaturandInnen beantwortet werden.
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um efinen Frauen- oder Männerberuf (Antwortskafla von um efinen Frauen-
beruf (1) bfis um efinen Männerberuf (6)) handeflt.

• Erfoflgserwartungen: Wefiterhfin gehörte zu dfiesen Krfiterfien, ob das ent-
sprechende Studfium afls schwfierfig efingeschätzt wfird (Antwortskafla von 
überhaupt nficht schwfierfig (1) bfis extrem schwfierfig (6)) und ob Vorstefl-
flungen von den Studfienfinhaflten vorhanden sfind (Antwortskafla von trfifft 
überhaupt nficht zu (1) bfis trfifft voflfl und ganz zu (6)) (Zwfick/Renn 2000).

4 Ergebnfisse

4.1 Expfloratfive Ergebnfisse

Im Foflgenden werden nur dfie sfignfifikanten Ergebnfisse efiner expfloratfiven Ana-
flyse der Determfinanten der Wahfl efines Studfienfachs fim sozfiaflen Berefich, dfie 
für dfie männflfichen Befragten ermfitteflt wurden, beschrfieben.
Für dfie Varfiabflengruppe Geschflechterroflflenstereotype ergfibt sfich, dass Män-
ner mfit efinem gflefichgesteflflten Roflflenbfifld wahrschefinflficher efin Studfienfach 
fim sozfiaflen Berefich wähflen würden (Beta .140, p≤.05) afls Männer mfit efinem 
stereotypen, tradfitfioneflflen Roflflenbfifld. Efine ähnflfiche Tendenz ergfibt sfich für 
dfie Efinschätzung der Geschflechtstypfik der Berufe fim Berefich Sozfiafle Arbefit 
(Frauen- versus Männerberuf). Männer, dfie dfie Sozfiafle Arbefit afls geschflechts-
neutraflen Beruf bzw. Rfichtung Männerberuf efinschätzen, können sfich efin Stu-
dfium fim sozfiaflen Berefich sfignfifikant wahrschefinflficher vorsteflflen (Beta .165, 
p≤.05).
Während dfie Efinschätzung der antfizfipfierten Schwfierfigkefiten des Studfiums 
der Sozfiaflen Arbefit für Männer kefinen Effekt zefigt, spfieflen dfie antfizfipfierten 
Studfienfinhaflte efine Roflfle. Je besser sfich Männer (Beta .367, p≤.05) dfie Stu-
dfienfinhaflte Sozfiafle Arbefit vorsteflflen können, desto wahrschefinflficher wfird efin 
Studfium fim sozfiaflen Berefich fin Betracht gezogen.
Für dfie Varfiabflengruppe Ermutfigung sozfiafles Netzwerk gfiflt Foflgendes. Dfie 
Ermutfigung der Efltern, efin Studfium fim sozfiaflen Berefich zu ergrefifen, spfieflt für 
Männer (Beta .225, p≤.05) efine entschefidende Roflfle. Efinen stärkeren Effekt 
auf dfie Wahrschefinflfichkefit efin Studfium fim sozfiaflen Berefich zu ergrefifen, hat 
jedoch dfie Ermutfigung des Freundeskrefises (Männer Beta .458, p≤.05). Zudem 
zefigt sfich fim Modeflfl für Männer unter Kontroflfle der Netzwerkefinflüsse auf dfie 
Studfienfachwahflentschefidung  efin  sfignfifikanter  Effekt  für  den  Bfifldungsstand 
der Mutter (Beta -.103, p≤.05). Je höher der Bfifldungsstand der Mütter, desto 
unwahrschefinflficher ergrefifen deren Söhne efin Studfium fim sozfiaflen Berefich.
Dfie Unterstützung der Lehrperson fim sozfiaflwfissenschaftflfichen Unterrficht 
wfirkt sfich wenfig förderflfich auf dfie Wahrschefinflfichkefit aus, dass Männer efin 
Studfium fim sozfiaflen Berefich ergrefifen (Beta -.456, p≤.05). Im Wefiteren flfiegt 
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für männflfiche Befragte mfit guten Deutschnoten dfie Wahrschefinflfichkefit efines 
Studfiums fim sozfiaflen Berefich höher afls für Männer mfit gerfingeren Schuflflefis-
tungen fin Deutsch (Beta .121, p≤.05). 
Für dfie Varfiabflengruppe Interessensprofifle können foflgende Effekte festge-
steflflt werden. Männer mfit efiner reaflfistfischen Orfientfierung (handwerkflfich-
technfische Berufe) geben wenfiger wahrschefinflfich an, efin Studfium fim sozfiaflen 
Berefich  ergrefifen  zu  woflflen  (Beta  -.145,  p≤.05).  Der  gflefiche  Effekt  gfiflt  für 
Männer mfit efiner tradfitfioneflflen Orfientfierung (ordnend-verwafltende Berufe) 
(Beta  -.172,  p≤.05).  Das  Vorhandensefin  efiner  sozfiaflen  Orfientfierung  (erzfie-
hend-pflegerfische Berufe) macht für Männer (Beta .578, p≤.05) efin Studfium 
fim sozfiaflen Berefich wahrschefinflficher.
Für männflfiche Befragte erwefisen sfich unterschfiedflfiche Studfienfachwahflmotfi-
ve afls ausschflaggebend, ob efin Studfium fim sozfiaflen Berefich für sfie fin Frage 
kommt. Dfies fist für Männer wahrschefinflficher, wenn sfie wenfiger an efiner sfi-
cheren Arbefitssteflfle und Aufstfiegsmögflfichkefiten finteressfiert sfind (Beta -.233, 
p≤.05), efine Work-Lfife-Baflance für wertvoflfl erachten (Beta .134, p≤.05), efinen 
Beruf anstreben, der dfie geseflflschaftflfiche Zukunft mfitzugestaflten ermögflficht 
(Beta .185, p≤.05) und fim Team arbefiten möchten (Beta .239, p≤.05).
Von aflflen Bflöcken wefist dfie Varfiabflengruppe Ermutfigung sozfiafles Netzwerk 
für das Gesamtmodeflfl mfit efinem angepassten R2  von  41  %  dfie  höchste  Er-
kflärungskraft auf, gefoflgt von der Varfiabflengruppe Interessensprofifle (R2 von 
39 %), der Varfiabflengruppe Studfienfachwahflmotfive (R2 von 23 %), der Varfiab-
flengruppe Erfoflgswahrschefinflfichkefiten (R2 von 22 %) und der Varfiabflengrup-
pe Unterstützung verschfiedener Lehrpersonen (R2 von 13 %). Dfie gerfingste 
Erkflärungskraft wefisen dfie Varfiabflengruppe Geschflechterroflflenstereotype (R2 
von 3 %) und Schuflnoten (R2 von 1 %) auf.

4.2 Mufltfivarfiate Ergebnfisse

Im Foflgenden werden Ergebnfisse des Gesamtmodeflfls referfiert (vgfl. Tabeflfle 2). 
Das  Gesamtmodeflfl  berücksfichtfigt  jene  Determfinanten  der  Studfienfachwahfl 
der männflfichen Befragten, dfie sfich fin den expfloratfiven Anaflysen afls sfignfifi-
kant auf dfie Wahrschefinflfichkefit, efin Studfienfach fim sozfiaflen Berefich zu wäh-
flen, erwfiesen haben (vgfl. Kapfitefl 4.1).

Tab. 2: OLS-Regressfion (bflockwfise, Methode Enter) Gesamtmodeflfl für 
Männer

Modeflfl 1 Modeflfl 2

B Beta Sfig. B Beta Sfig.

Konstante 2,424 0,004 1,572 0,092

Aflter 0,105 0,068 0,112 0,054
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Modeflfl 1 Modeflfl 2

B Beta Sfig. B Beta Sfig.

Schuflfische Herkunft_BMS -0,299 0,126 -0,440 0,034

Schuflfische Herkunft_
Gymnasfium

-0,375 0,056 -0,486 0,018

Bfifldungsstand_Vater -0,022 0,718 -0,017 0,788

Bfifldungsstand_Mutter -0,030 0,627 -0,024 0,701

Mathematfik 0,031 0,609

Deutsch 0,123 0,043

N/angepasstes R2 319 0,018 319 0,028

Modeflfl 3 Modeflfl 4

B Beta Sfig. B Beta Sfig.

Konstante 0,198 0,799 -0,623 0,472

Aflter 0,061 0,204 0,054 0,255

Schuflfische Herkunft_BMS -0,173 0,309 -0,174 0,305

Schuflfische Herkunft_
Gymnasfium

-0,235 0,165 -0,249 0,140

Bfifldungsstand_Vater 0,027 0,592 0,030 0,553

Bfifldungsstand_Mutter -0,075 0,143 -0,087 0,092

Mathematfik -0,416 0,678 -0,016 0,744

Deutsch 2,458 0,015 0,102 0,040

Ermutfigung Efltern 0,210 0,005 0,179 0,017

Ermutfigung Freundeskrefis 0,482 0,000 0,485 0,000

Freundeskrefis strebt sozfiaflen 
Beruf an

-0,127 0,051 -0,132 0,047

Tradfitfioneflfles Roflflenbfifld 0,030 0,563

Gflefichgesteflfltes Roflflenbfifld 0,121 0,020

Sozfiafle Arbefit Frauen-versus 
Männerbeuf

0,055 0,245

N/angepasstes R2 319 0,353 319 0,362

Modeflfl 5 Modeflfl 6

B Beta Sfig. B Beta Sfig.

Konstante 0,244 0,769 0,223 0,815

Aflter 0,048 0,274 0,041 0,357

Schuflfische Herkunft_BMS -0,120 0,449 -0,079 0,620

Schuflfische Herkunft_
Gymnasfium

-0,214 0,172 -0,172 0,274
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Modeflfl 5 Modeflfl 6

B Beta Sfig. B Beta Sfig.

Bfifldungsstand_Vater 0,050 0,284 0,043 0,358

Bfifldungsstand_Mutter -0,104 0,033 -0,115 0,028

Mathematfik 0,014 0,773 0,013 0,780

Deutsch 0,032 0,498 0,037 0,444

Ermutfigung Efltern 0,090 0,206 0,060 0,414

Ermutfigung Freundeskrefis 0,415 0,000 0,393 0,000

Freundeskrefis strebt sozfiaflen 
Beruf an

-0,108 0,080 -0,097 0,118

Tradfitfioneflfles Roflflenbfifld 0,025 0,608 0,003 0,947

Gflefichgesteflfltes Roflflenbfifld 0,071 0,145 0,040 0,419

Sozfiafle Arbefit Frauen-versus 
Männerbeuf

0,029 0,507 0,010 0,817

Reaflfistfische Orfientfierung -0,161 0,000 -0,149 0,001

Kreatfive Orfientfierung 0,009 0,863 -0,015 0,759

Sozfiafle Orfientfierung 0,348 0,000 0,290 0,000

Verwafltende Orfientfierung -0,136 0,002 -0,118 0,012

Efinkommen, 
Arbefitsmarktchancen, Ansehen

-0,010 0,853

Sfichere Steflflung, 
Aufstfiegsmögflfichkefiten

-0,068 0,209

Work-Lfife-Baflance 0,075 0,108

Geseflfl. Zukunft 0,067 0,187

Teamarbefit, geseflfl. Nutzen 0,023 0,683

Sozfiafle Arbefit_Schwfierfigkefiten -0,024 0,614

Sozfiafle Arbefit_Inhaflte 0,103 0,048

N/angepasstes R2 319 0,452 319 0,461

Im Gesamtmodeflfl (vgfl. Tabeflfle 2) erwefisen sfich dfie foflgenden Varfiabflen afls 
(durchgehend) erkflärungskräftfig für dfie Studfienfachwahfl fim sozfiaflen Berefich 
von Maturanden. Je höher der Bfifldungsstand der Mutter, desto unwahrschefin-
flficher wfird efin Studfienfach fim sozfiaflen Berefich fin Betracht gezogen (Beta 
-.115, p≤.05). Dfie Ermutfigung durch den Freundeskrefis erwefist sfich afls förder-
flfich für dfie Wahfl efines Studfienfaches fim sozfiaflen Berefich (Beta .393, p≤.05). 
Für Maturanden mfit efinem handwerkflfich-technfischen (reaflfistfische Orfientfie-
rung;  Beta  -.149,  p≤.05)  oder  ordnend-verwafltenden Interessensprofifl (Beta 
-.118, p≤.05) fist efin Studfium fim sozfiaflen Berefich unwahrschefinflficher. Wahr-
schefinflficher fist efin Studfium fim sozfiaflen Berefich dagegen befi Maturanden mfit 
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efinem  erzfieherfisch-pflegenden  Interessensprofifl  (sozfiafle  Orfientfierung,  Beta 
.290, p≤.05). Schflfießflfich spfieflt es efine Roflfle, ob sfich Maturanden Studfienfin-
haflte des Studfienfachs Sozfiafle Arbefit vorsteflflen können. Ist dfies gegeben, fist 
dfie Wahfl efines Studfienfachs fim sozfiaflen Berefich wahrschefinflficher (Beta .103, 
p≤.05). Dfie Erkflärungskraft flfiegt mfit efinem angepassten R2 befi .461, d.h. dfie 
fins Gesamtmodeflfl efinbezogenen Varfiabflen erkflären finsgesamt 46 % der Varfi-
anz der Studfienfachwahfl fim sozfiaflen Berefich von Maturanden.6

5 Zusammenfassung, Schflussfoflgerungen und Ausbflfick

Im vorflfiegenden Befitrag stand dfie Frage fim Zentrum, weflche Faktoren für dfie 
Studfienfachwahfl Sozfiafle Arbefit von Männern ausschflaggebend sfind. Hfierfür 
wurde auf Daten der ersten Befragungsweflfle von (Berufs-)MaturandInnen fim 
Rahmen der Studfie „Warum studfieren so wenfige Männer das Studfienfach So-
zfiafle Arbefit?“ zurückgegrfiffen. 
Das Gesamtmodeflfl efiner OLS-Regressfion zefigt, dass Faktoren, dfie dfie Studfi-
enfachwahfl Sozfiafle Arbefit von Männern beefinflussen vermögen, vor aflflem fin 
den Berefichen Famfiflfie, Peer Gruppe, Interessensprofifle und Schufle zu verorten 
sfind.
Im famfiflfiären Berefich geht efin tfiefer Bfifldungsstand der Mutter mfit efiner er-
höhten Wahrschefinflfichkefit efinher, dass Maturanden efin Studfienfach fim sozfi-
aflen Berefich wähflen. Das Studfienfach Sozfiafle Arbefit fist damfit vor aflflem für 
(Berufs-)Maturanden mfit efinem Bfifldungsaufstfieg verbunden, efin Befund der 
sfich mfit dem bfisherfigen Forschungstand gut verefinbaren flässt (Becker et afl. 
2010).
Afls efinflussreficher Faktor hat sfich dfie Ermutfigung des Freundeskrefises für efin 
Studfium fim sozfiaflen Berefich erwfiesen. Dass den Peers efin vergflefichswefise 
großer  Efinfluss  fim  Prozess  der  beruflfichen  Orfientfierung  zukommt,  geht  mfit 
den Befunden der Studfie zur geschflechtsuntypfischen Berufswahfl junger Frau-
en efinher. Es zefigte sfich, dass „vor aflflem Gespräche über efinen favorfisfierten 
Beruf  und  dfie  damfit  verbundene  Bestärkung  durch  Freunde  und  Bekannte“ 
efine geschflechtsuntypfische Berufswahfl begünstfigen können (Makarova et 
afl. 2016). Im Wefiteren flegt auch das Wfisconsfin Modeflfl (Safltfiefl 1988) nahe, 
dass Bfifldungsentschefidungen neben kognfitfiven Fähfigkefiten und schuflfischen 

6 In befiden Verfahren, der OLS-Regressfion (bflockwfise) wfie auch der OLS-Regressfion mfit 
Vorwärts-Seflektfion werden fin den Gesamtmodeflflen für Maturanden dfie gflefichen Varfiabflen-
kombfinatfionen, von efiner Ausnahme abgesehen, ausgewähflt. Dfie Modeflfle können damfit fins-
gesamt afls robust angesehen werden. Im Modeflfl mfit Vorwärts-Seflektfion hatte dfie schuflfische 
Herkunft efinen sfignfifikanten Efinfluss auf dfie Wahrschefinflfichkefit efin Studfienfach fim sozfiaflen 
Berefich zu wähflen und war für Berufsmaturanden stärker ausgeprägt afls für dfie Gymnasfias-
ten. Das kann auf dfie berefits finstfitutfioneflfl-struktureflfl vorgespurte Rfichtungen der Studfien-
fachwahfl hfinwefisen.
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Lefistungen fin besonderem Maße vom sozfiaflen Kontext abhängfig sfind. Das 
Vorhandensefin und dfie Nutzung von Netzwerk-Ressourcen kann zur Verbes-
serung von Handflungsmögflfichkefiten und damfit Bfifldungsentschefidungen befi-
tragen, findem Netzwerkmfitgflfieder efinen Bezugsrahmen dafür bfieten, weflcher 
Ausbfifldungsabschfluss bzw. weflches Studfienfach afls adäquat angesehen wfird, 
zur Stärkung der Identfität befiträgt und Zugang zu wfichtfigen Informatfionen 
gewährflefisten (Roth et afl. 2010, 183). 
Dass dfie Vorsteflflung über dfie Studfienfinhaflte dazu befiträgt, ob efin Studfienfach 
fim sozfiaflen Berefich gewähflt wfird, flässt hochschuflfinterne Informatfionsveran-
stafltungen,  dfie  fachspezfifische  Studfienberatung  oder  spezfieflfle  Aktfionstage 
(Boys Day) fin efinem efinflussrefichen Lficht erschefinen. Aus empfirfischer Sficht 
dürften dfie genannten Informatfionsqueflflen aflflerdfings nur efinen kflefinen Befi-
trag zur Studfienfachwahfl befitragen. Der Befund wfirft wefitere Fragen danach 
auf, wfie efin gendergerechtes Currficuflum fim schuflfischen Unterrficht und fin Stu-
dfiengängen, dfie nach dem Geschflecht segregfiert sfind, zu gestaflten fist. Ansät-
ze dazu finden sfich fin der Forschung zur geschflechtsuntypfischen Berufs- und 
Studfienwahflen junger Frauen. Dfiese stützt dfie Annahme, dass pädagogfische 
Interventfionen „geschflechtersensfibefl sefin [soflflten], womfit efine Sensfibfiflfität 
gemefint fist, dfie dfie Umstände fin Rechnung steflflt, unter denen das Geschflecht 
verhafltensbestfimmend wfird“ (Aeschflfimann et afl. 2015b, 47). 
Schflfießflfich konnte fin der vorflfiegenden Studfie gezefigt werden, dass bestfimmte 
Fähfigkefits-  und  Interessensprofifle  fin  bedeutungsvoflfler  Wefise  mfit  efiner  Stu-
dfienfachwahfl fim sozfiaflen Berefich zusammenhängen; Personen mfit ähnflfichen 
Fähfigkefits- und Interessensprofiflen ordnen sfich fin bestfimmte akademfische und 
beruflfiche Umweflten efin, d.h. dfie fim Studfiengang Sozfiafle Arbefit versammefl-
ten Männer würden efine reflatfiv hohe Kohärenz fin fihren Abnefigungen und Prä-
ferenzen sowfie fihren spezfifischen Schwächen und Stärken aufwefisen (Nagy 
et afl. 2012, 94). Dfieses Ergebnfis fist überefinstfimmend mfit den Forschungsbe-
funden zu Studfienwahflmotfiven der Gymnasfiastfinnen und Gymnasfiasten, dfie 
zefigen, dass sowohfl das fachflfiche Interesse afls auch dfie fachflfiche Lefistung für 
dfie Studfienwahfl sowohfl junger Frauen afls auch junger Männer efine hohe Re-
flevanz besfitzen (Aeschflfimann et afl. 2015a, 11). Zu den Geflfingensbedfingungen 
erfoflgreficher gendergerechter Übergänge zähflt damfit efin ausgewogenes Pas-
sungsverhäfltnfis zwfischen findfivfidueflflen Interessen und dem Currficuflum des 
Studfienganges.
In dfiesem Befitrag wurden ausschflfießflfich Ergebnfisse aus der ersten quantfitatfi-
ven Befragungsweflfle berfichtet. In wefiterführenden Anaflysen werden dfie Da-
ten der ersten und zwefiten quantfitatfiven Befragungsweflfle zusammengespfieflt 
sowfie der quantfitatfive Längsschnfitt mfit den quaflfitatfiven Daten fin efiner Metho-
dentrfianguflatfion konsequent mfitefinander verschränkt (Mayrfing 2001). Wefiter-
hfin ermögflfichen es dfie Daten auch Netzwerkanaflysen voranzutrefiben, dfie den 
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Efinfluss  des  sozfiaflen  Netzwerkes  auf  Berufswahflprozesse  besser  befleuchten 
vermögen  (Roth  et  afl.  2010,  183).  Somfit  versprficht  dfie  vorflfiegende  Studfie 
efinfige Desfiderate fin der Forschung zur Berufs- und Studfienwahfl zu erfüflflen.
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Katja Drfiesefl-Lange 

Förderung gendergerechter Übergänge von der 
Schufle fin den Beruf 

Zusammenfassung

Der Bflfick auf dfie (berufs-)bfiographfische Entwfickflung von Mädchen und 
Jungen macht deutflfich, dass Benachtefiflfigungen aufgrund des Geschflechts zu 
ungflefichen Chancen fin Schufle und nachschuflfischen Ausbfifldungswegen füh-
ren. Jungen verflassen dfie Schufle mfit wenfiger guten Zertfifikaten afls dfies befi 
Mädchen  der  Faflfl  fist.  Jungen  bezfiehungswefise  Männer  sfind  jedoch  fin  flang-
frfistfiger Perspektfive beruflfich erfoflgreficher, können aflso fihre Nachtefifle durch-
aus ausgflefichen. Mädchen und Jungen entschefiden sfich aus unterschfiedflfichen 
Gründen  für  bestfimmte  beruflfiche  Laufbahnen.  In  dfiesen  Krfiterfien  spfiegefln 
sfich tefiflwefise auch durch Stereotypen geprägte Werte und Lebenszfiefle wfider, 
dfie Heranwachsende fin der Konsequenz fin fihrer beruflfichen Entwfickflung efin-
schränken. Berufswahflen sfind fim Ideaflfaflfl geprägt durch efine gut begründete 
Entschefidung, weflche fihren Ausgangspunkt fin der Reflexfion der efigenen In-
teressen, Fähfigkefiten, Werte und Zfiefle hat, dfie sfich fin beruflfichen Perspektfi-
ven verwfirkflfichen flassen. Das Herbefiführen dfieser Entschefidung fist efin flang-
frfistfiger Prozess, fin dessen Verflauf Jugendflfiche begflefitet werden soflflen. Zum 
efinen, wefifl Mädchen und Jungen Lerngeflegenhefiten benötfigen, fin denen sfie 
dfie notwendfigen Kompetenzen zur Gestafltung fihrer Berufsbfiographfie erwer-
ben können. Zum anderen, wefifl sfie Unterstützung benötfigen, fihr beruflfiches 
Seflbstkonzept  und  fihre  beruflfichen  Pfläne  fin  Bezug  auf  stereotype  Zuschrefi-
bungen krfitfisch zu reflektfieren. Efin Ansatzpunkt zur Begflefitung Jugendflficher 
flfiegt fim Konzept der gendergerechten Berufsorfientfierung, das aufbauend auf 
theoretfischen Konzepten und empfirfischen Befunden zu Geschflechtsunter-
schfieden,  pädagogfische Angebote  finfitfifiert,  weflche  fin  reflexfiver  Wefise  mög-
flfiche geschflechtsbezogene Beschränkungen sfichtbar machen. Zugflefich soflfl 
Mädchen und Jungen der Zugang zu efinem brefiten beruflfichen Spektrum so 
ermögflficht werden, dass sfie auch geschflechtsuntypfische Perspektfiven erfahren 
und  an  fihren  Interessen  und  Fähfigkefiten  jensefits  geschflechtsstereotyper  Zu-
schrefibungen spfiegefln können. Dfie Konzeptfion und Gestafltung gendergerech-
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ter berufsorfientfierender Begflefitung setzt efin hohes Maß an Kompetenz voraus, 
das  fin  geefigneten  Quaflfifizfierungsangeboten  für AkteurInnen  angebahnt  und 
gefördert werden soflfl.

Summary

Lookfing at the (vocatfionafl) deveflopment of gfirfls and boys makes fit cflear that 
dfiscrfimfinatfion on the basfis of gender fleads to unequafl chances fin schoofl and 
post-schoofl pathways. Boys fleave schoofl wfith poorer certfificates than fit fis the 
case wfith gfirfls. Boys and men, however, are more successfufl fin thefir careers 
fin a flong-term perspectfive. They can compensate for thefir dfisadvantages. 
Gfirfls and boys choose certafin career paths for dfifferent reasons. These crfiterfia 
partfly reflect stereotyped vaflues and flfife goafls, whfich fin turn have the effect 
of restrfictfing adoflescents fin thefir career deveflopment. In the fideafl case, ca-
reer chofices are characterfized by a weflfl-founded decfisfion. Thfis decfisfion has 
fits startfing pofint fin the reflectfion of one‘s own finterests, abfiflfitfies, vaflues and 
goafls, whfich can be reaflfized fin professfionafl perspectfives. The adoptfion of thfis 
decfisfion fis a flong-term process fin whfich young peopfle are to be accompanfied. 
On the one hand, gfirfls and boys need flearnfing opportunfitfies to acqufire the 
necessary competencfies to desfign thefir careers. On the other hand, they need 
support to crfitficaflfly reflect thefir vocatfionafl seflf-concept and thefir occupatfionafl 
pflans wfith regard to stereotypficafl attrfibutfions. A pofint of orfigfin for the gufid-
ance of young peopfle fis the concept of career gufidance fin due consfideratfion of 
gender equaflfity. Thfis fidea, on the basfis of theoretficafl concepts and empfirficafl 
findfings on gender dfifferences, finfitfiates educatfionafl offers, whfich excogfitate 
gender-specfific flfimfitatfions. At the same tfime, gfirfls and boys shoufld be gfiven 
access to a broad range of occupatfions fin such a way that they can experfience 
career perspectfives apart from gender stereotypes. It fis desfirabfle they reflect 
thefir finterests and abfiflfitfies beyond gender stereotypficafl attrfibutfions. The con-
ceptfion and desfign of career gufidance, whfich fis sensfitfive to gender, requfires a 
hfigh degree of competence. Thfis shoufld be promoted fin sufitabfle quaflfificatfion 
programs for actors.

1 Efinflefitung 

Der Übergang von der Schufle fin nachschuflfische Bfifldungswege bedarf efiner 
fokussfierten Unterstützung durch efine konsequent findfivfidueflfle Berufsorfien-
tfierung, um Efinschränkungs- bzw. Ausgrenzungsprozesse zu verrfingern. Nach 
wfie vor fist der deutsche Ausbfifldungs- und Arbefitsmarkt, trotz aflfler bfifldungs-
poflfitfischen und pädagogfischen Anstrengungen, vor aflflem durch efine starke 
Geschflechtertrennung gekennzefichnet. Geschflechterstereotype Berufswahflen 
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schränken dfie Perspektfiven von Mädchen und Jungen efin, findem sfich fihre be-
ruflfichen  Entschefidungen  mögflfichwefise  wenfiger  an  fihren  Interessen,  Fähfig-
kefiten, Werten und Zfieflen orfientfieren afls an der Frage, weflcher Beruf denn 
typfischerwefise für efin Mädchen oder efinen Jungen geefignet sefi. 

„…wefifl dfie mefisten denken, dass es typfische Männerberufe und Frauenberufe gfibt, 
aber auch daran, dass Frauen besser mfit Kfindern umgehen können und Männer bes-
ser mfit mechanfischen Dfingen; das hefißt aber nficht, dass Männer nficht mfit Kfindern 
umgehen können oder Frauen nficht mfit mechanfischen Dfingen.“

Dfie zfitfierte Antwort efines Schüflers der sfiebten Jahrgangsstufe, dfie fim Rahmen 
efiner Studfie zur Förderung geschflechtergerechter Berufswahfl (Drfiesefl-Lange 
2011) auf dfie Frage „Warum arbefiten definer Mefinung nach fin Kfindergärten, 
Horten und Grundschuflen überwfiegend Frauen, während man fin technfischen 
Berufen fast nur Männer findet?“ gegeben wurde, zefigt efine stark ausgeprägte 
Reflexfionsfähfigkefit, dfie jedoch eher dfie Ausnahme afls dfie Regefl fin der Sficht 
von Jugendflfichen darsteflflt. Vor dfiesem Hfintergrund wfird dfie Frage aufgewor-
fen, wfie Berufsorfientfierung sowohfl konzeptfioneflfl afls auch fin fihrer pädagogfi-
schen Gestafltung aufgesteflflt sefin muss, um findfivfidueflfle, nficht geschflechtsste-
reotype Berufswahflprozesse zu unterstützen. 
Ausgangspunkt der Ausefinandersetzung mfit Anforderungen an evfidenzbasfier-
te, gendergerechte Berufsorfientfierung, dfie das Indfivfiduum konsequent fin den 
Mfitteflpunkt rückt, sfind aktueflfle Befunde zu Geschflechterdfifferenzen fin der 
schuflfischen und beruflfichen Entwfickflung sowfie mögflfiche Erkflärungsansätze 
über deren Zustandekommen. Efin entsprechendes Konzept fin der Berufsorfien-
tfierung fist reflexfiv angeflegt; empfirfische Erkenntnfisse und theoretfische Bezüge 
fundfieren dfie konzeptfioneflflen Überflegungen. 
Gendergerechte, findfivfiduumsbezogene Berufsorfientfierung basfiert nficht nur 
auf  der  Berücksfichtfigung  der  jewefiflfigen  Berufswünsche  und  Lebensentwür-
fe von Mädchen und Jungen jensefits von Geschflechterstereotypen. Vfieflmehr 
werden Geschflechtsroflflenorfientfierungen und damfit verbundene Zuschrefibun-
gen sowfie deren Konsequenzen bewusst fin den Bflfick genommen. Heranwach-
sende benötfigen dem foflgend Lerngeflegenhefiten, fin denen sfie dfie Entstehung 
fihrer findfivfidueflflen Wünsche krfitfisch reflektfieren und gegebenenfaflfls erwefitern 
sowfie Foflgen antfizfipfieren können. 
Es soflfl fortführend dfiskutfiert werden, wfie mfithfiflfe der Erkenntnfisse über 
Merkmafle flernförderflficher Settfings, dfie vor aflflem fin der pädagogfisch-psycho-
flogfischen Lehr-Lernforschung fim Kontext der Lernmotfivatfion beschrfieben 
worden sfind, neue theoretfische Grundflagen für efine evfidenzbasfierte, gender-
gerechte Berufsorfientfierung nutzbar gemacht werden können. Dabefi sfind zwefi 
Aspekte von herausragender Bedeutung: Erstens dfie Entwfickflung genderge-
rechter, berufsorfientfierender Aktfivfitäten seflbst und zwefitens dfie personeflfle 
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Sficherung  gendergerechter  Berufsorfientfierung,  das  hefißt  dfie  Quaflfifizfierung 
genderkompetenter BegflefiterInnen fim Berufswahflprozess. 

2 Geschflechterdfifferenzen fin der Entwfickflung: Frühzefitfige 
Vorberefitung finkflusfiver Übergänge

Geschflechtsunterschfiede, deren Erkflärung und Impflfikatfionen für dfie pädago-
gfische Arbefit mfit Heranwachsenden prägen den sozfiaflwfissenschaftflfichen Dfis-
kurs sefit Jahrzehnten (vgfl. Bfischof-Köhfler 2006; Kubandt 2016). Zahflrefiche 
Befunde zu Geschflechtsunterschfieden fin der (schuflfischen) Entwfickflung von 
Mädchen und Jungen untermauern dfie Efinschätzung, dass efine dfichotome Efin-
tefiflung fin „GewfinnerInnen“ und „VerflfiererInnen“ des Bfifldungssystems aflflefin 
nficht hfiflfrefich fist (Stöger/Sonntag 2009) und nach efiner Prüfung der vorflfie-
genden Erkenntnfisse, zum Befispfiefl aus den Schuflflefistungsstudfien, auch nficht 
nachvoflflzfiehbar (vgfl. fim Überbflfick Latsch 2014). Efine dfifferenzfierte Betrach-
tung der Unterschfiede fist vonnöten, vor aflflem mfit Bflfick auf den hfier reflevanten 
Kontext der Berufswahfl, denn Unterschfiede fin schuflbezogenen Verhafltenswefi-
sen, Interessen, Efinsteflflungen und Fähfigkefiten erkflären dfie unterschfiedflfichen 
beruflfichen Entwfickflungen und Entschefidungen von Mädchen und Jungen be-
zfiehungswefise Frauen und Männern (vgfl. Steffens/Ebert 2016). 
Im Foflgenden werden ausgewähflte Geschflechterdfifferenzen dargesteflflt, dfie 
unter efiner Bfifldungsperspektfive und damfit für efine Förderung geschflechterge-
rechter Berufsorfientfierung von Bedeutung sfind. Denn 

„Jugendflfiche wähflen beruflfiche Bfifldungswege fin engem Zusammenhang nficht nur 
mfit persönflfichen Nefigungen und Erfahrungen, sondern auch aufgrund der bfisherfi-
gen Erfahrungen mfit finstfitutfionaflfisfierter Bfifldung, sefi es durch Fächerpräferenzen, 
aber auch durch fihren bfifldungsbezogenen Habfitus“ (Budde 2013, 121). 

2.1 Mädchen, Jungen und der Bflfick auf Schufle

Für Mädchen fist dfie Schufle eher posfitfiv konnotfiert afls dfies befi Jungen der 
Faflfl fist: Mädchen geben sowohfl fin der Prfimar- afls auch fin der Sekundarstufe 
efine posfitfivere affektfive Efinsteflflung zur Schufle an afls Jungen (van Ophuysen 
2008). 
Mädchen und Jungen unterschefiden sfich fin Bezug auf dfie für das Lernen 
wfichtfige Seflbstreguflatfion. Mädchen zefigen nach Angaben der Lehrpersonen 
stärker seflbstreguflfiertes Lernen bzw. seflbstdfiszfipflfinfiertes Verhaflten. Dfies gfiflt 
sowohfl fin der Prfimar- afls auch fin der Sekundarstufe (Duckworth/Seflfigman 
2006; Trautwefin/Baerfiswyfl 2007; Anders et afl. 2010; Kuhfl/Hannover 2012). 
Jungen finvestfieren wenfiger Zefit fin Hausaufgaben. In efiner Untersuchung von 
Spfiefl,  Wagner  und  Feflflner  (2002)  konnte  gezefigt  werden,  dass  Mädchen  fin 
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der zehnten Kflasse fim Gymnasfium fim Schnfitt drefi Stunden pro Woche mehr 
mfit Hausaufgaben verbrfingen afls Jungen. Zudem fist dfie Chance, befi Probfle-
men Hfiflfe anzunehmen, befi Mädchen stärker ausgeprägt: Jungen geben wenfi-
ger flernförderflfiche Efinsteflflungen zum Hfiflfesuchen fin der Schufle an (Kessefls/
Stefinmayr 2013). 

2.2 Domänenspezfifische Lefistungen, Efinsteflflungen und Interessen von 
Mädchen und Jungen

Dfie Unterschfiede nehmen fin Domänen und Schuflfächern, dfie für geschflechts-
untypfische Berufswahflen entschefidend sfind, von der Kfindhefit bfis zum Jugend-
aflter zu (Stöger/Sontag 2009). 
Im mathematfischen Seflbstkonzept von Mädchen und Jungen finden sfich fin den 
ersten befiden Jahrgangsstufen kefine Unterschfiede. Unterschfiede bestehen fim 
Fach Deutsch nur fim affektfiven Leseseflbstkonzept, das hefißt fin Bezug auf das 
Lesefinteresse und das Gefühfl, angesprochen zu sefin (Woflter/Hannover 2013). 
Im wefiteren Verflauf der Grundschufle und wefiterführenden Schufle zefigen dfif-
ferenzfierte Befunde der Schuflflefistungsstudfien Geschflechtsunterschfiede fin den 
Domänen Lesen, Mathematfik und Naturwfissenschaften (OECD 2007; Prenzefl 
et afl. 2007; vbw 2009; Quafiser-Pohfl 2012). 
Der finternatfionafle Vergflefich der Lefistungen zefigt jedoch dfie mögflfiche Verän-
derbarkefit der Unterschfiede, denn dfie Dfifferenzen zwfischen den Geschflechtern 
fin Deutsch, Mathematfik und Naturwfissenschaften sfind fin Deutschfland stärker 
ausgeprägt afls fim OECD-Durchschnfitt (vgfl. z.B. Hannover 2008, 2010; vwb 
2009). 
Geschflechtsunterschfiede fin den Efinsteflflungen zur Technfik sfind schon fim 
Grundschuflaflter nachwefisbar. In efiner Studfie mfit Mädchen und Jungen der 
drfitten und vfierten Jahrgangsstufe wurde gezefigt, dass Mädchen efine gerfinge 
Seflbstwfirksamkefitsüberzeugung fim Berefich der Technfik haben. Ihre seflbstefin-
geschätzte Kompetenz fim Umgang mfit Technfik, zum Befispfiefl efinen Computer 
zu bedfienen oder mfit Werkzeugen zu arbefiten, fist wenfiger ausgeprägt afls dfies 
befi Jungen der Faflfl fist (Endepohfls-Uflpe et afl. 2010). 

2.3 Lefistung, Schuflerfoflg und beruflfiche Entwfickflung von Mädchen 
und Jungen 

Dfie Unterschfiede fin den Noten und auch fin den Übergangsempfehflungen 
zugunsten der Mädchen sfind größer afls dfie Unterschfiede fin standardfisfierten 
fachflfichen  Kompetenztests  (vgfl.  Bos  et  afl.  2007).  Dfie  gerfingfügfig  schflech-
teren Lefistungen von Jungen (vgfl. Voyer/Voyer 2014) führen zu erhebflfichen 
Nachtefiflen mfit Bflfick auf den Bfifldungsabschfluss. Jungen errefichen sefltener efin 
Abfitur afls Mädchen. Jungen haben häufiger efinen Hauptschuflabschfluss oder 
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kefinen Schuflabschfluss vorzuwefisen afls Mädchen. Der gerfingere schuflfische 
Erfoflg von Jungen zefigt sfich auch fim finternatfionaflen Vergflefich. Er flässt sfich 
jedoch nficht aflflefin mfit gerfingerer Lefistungsfähfigkefit erkflären (vgfl. fim Über-
bflfick Heyder/Kessefls 2013; Latsch 2014). 
Efin dfifferenzfierter Bflfick darauf, was Mädchen und Jungen fin dfie „Waagscha-
fle“ für fihre wefitere berufsbfiographfische Entwfickflung efinbrfingen (vgfl. Abb. 1) 
zefigt, dass Mädchen trotz der Kompetenznachtefifle fin ausgewähflten Fächern 
finsgesamt mfit besseren schuflfischen Zertfifikaten ausgerüstet fin den nachschu-
flfischen  Übergang  starten.  Dort  können  sfie  fihren  Vorsprung  jedoch  nficht  fin 
erfoflgrefiche beruflfiche Perspektfiven übersetzen. Sfie münden häufiger fin un-
sficherere und nfiedrfiger bezahflte Arbefitsverhäfltnfisse efin. Dfie Kompetenznach-
tefifle der Jungen, befispfieflswefise fim Fach Deutsch, dfie gerfingere Chance nach 
der Prfimarstufe den Übertrfitt fin efine wefiterführende Schufle zu mefistern, dfie 
efine Hochschuflzugangsberechtfigung ermögflficht, und auch dfie schflechteren 
schuflfischen  Zertfifikate  sfind  finsgesamt Ausdruck  für  efine  ungünstfige  schuflfi-
sche  Entwfickflung.  Dfies  steht  jedoch  fim  Wfiderspruch  zum  wefiteren  erfoflg-
refichen Verflauf  männflficher  beruflficher  Entwfickflung.  Efinem  großen Tefifl  der 
jungen Männer geflfingt es, Bfifldungsabschflüsse nachzuhoflen (Mfichefl-Dfittgen/
Appefl 2013) und Arbefitsverhäfltnfisse efinzugehen, dfie mehr Aufstfiegschancen 
bfieten und besser entflohnt sfind (vgfl. z.B. Steffens/Ebert 2016). 

Abb. 1: Mädchen und Jungen fin schuflfischer und beruflficher Entwfickflungsperspektfive

Neben dem Geschflecht fist dfie Lefistung fin bestfimmten Fächern efin wfichtfiger 
Prädfiktor für dfie Entwfickflung efines Berufswunsches, vor aflflem fim Hfinbflfick 
auf damfit verbundene nficht-geschflechtsstereotype Berufswahflen. Jungen mfit 
guten Deutsch-Noten haben eher geschflechtsuntypfische Berufswünsche. Efine 
schflechtere Deutsch-Note führt sowohfl befi Mädchen afls auch befi Jungen dazu, 
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dass sfie fihre Berufswünsche stärker am efigenen Geschflecht ausrfichten. Gute 
Mathematfik-Noten hfingegen führen befi befiden Geschflechtern zu eher männ-
flfich konnotfierten Berufswünschen (Schorflemmer 2015). 

3 Geschflechtstypfische Berufswahfl afls Ergebnfis unterschfiedflficher 
Entwfickflung von Mädchen und Jungen

Dfie Berufswahfl von Mädchen und Jungen bezfiehungswefise Frauen und Män-
nern erfoflgt sehr stark geschflechtstypfisfiert. In nur wenfigen Berufsbranchen 
fist der Antefifl von Frauen und Männern gflefich vertefiflt (Steffens/Ebert 2016). 
Laut Berufsbfifldungsberficht (Bundesmfinfisterfium für Bfifldung und Forschung 
(BMBF) 2016) entschfieden sfich drefi Vfiertefl aflfler Mädchen nur zwfischen 25 
von  mehr  afls  350  mögflfichen Ausbfifldungsberufen. Auch  befi  den  Jungen  fist 
efine Efinschränkung sfichtbar: 60 Prozent wähflten efinen Beruf aus den Top 25. 
Nach wfie vor favorfisfieren Mädchen eher efinen Dfienstflefistungs- oder kaufmän-
nfischen  Beruf.  Es  befindet  sfich  nur  efin  Handwerksberuf  unter  den  zehn  am 
mefisten gewähflten Berufen: dfie Frfiseurfin (Pflatz 7). Am beflfiebtesten befi Mäd-
chen sfind dfie Berufe der Kauffrau für Büromanagement, der medfizfinfischen 
Fachangesteflflten und der Verkäuferfin. Dfie Jungen bevorzugen am mefisten 
gewerbflfich-technfische Berufe, sfie finteressfieren sfich aber auch für kaufmän-
nfische und Dfienstflefistungsberufe. Dfie drefi befi Jungen beflfiebtesten Ausbfifldun-
gen sfind Kraftfahrzeugmechatronfiker, Eflektronfiker und Kauffmann fim Efinzefl-
handefl.  Mädchen  schflossen  wenfiger  häufig Ausbfifldungsverträge  fim  Berefich 
der duaflen Ausbfifldung ab; zumefist entschfieden sfie sfich für schuflrechtflfich ge-
regeflte Ausbfifldungsberufe, vor aflflem fim Gesundhefits-, Erzfiehungs- und Sozfi-
aflwesen (BMBF 2016). Der Bflfick auf akademfische Laufbahnen zefigt ebenso 
efine starke Geschflechtersegregatfion. Im Wfintersemester 2015/2016 waren dfie 
fünf am stärksten besetzten Studfienfächer befi Frauen Betrfiebswfirtschaftsflehre, 
Rechtswfissenschaft, Germanfistfik/Deutsch, Medfizfin (Aflflgemefin-Medfizfin) und 
Erzfiehungswfissenschaft (Pädagogfik). Männer studfieren am häufigsten fin den 
Fächern Betrfiebswfirtschaftsflehre, Maschfinenbau/-wesen, Informatfik, Eflektro-
technfik/Eflektronfik und Wfirtschaftsfingenfieurwesen mfit fingenfieurwfissenschaft-
flfichem Schwerpunkt  (Statfistfisches Bundesamt 2016).  In  mathematfisch-tech-
nfischen Fächern studfieren nur wenfige Frauen. Während sfich 16 Prozent der 
studfienberechtfigten Männer für Maschfinenbau entschfieden, kam dfieses Fach 
nur für drefi Prozent der Frauen fin Frage. Auch für Studfienfächer fin Rfichtung 
Mathematfik/Informatfik entschfieden sfich nur drefi Prozent der studfienberech-
tfigten  Frauen  (Schnefider/Franke  2014).  Dfiese  ungflefiche Vertefiflung  der  Stu-
dfienfachentschefidungen führt finsgesamt zu nfiedrfigen Antefiflen studfierender 
Frauen fin den Ingenfieurwfissenschaften. Dfiese haben zwar sefit efinfigen Jahren 
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efinen flefichten Anstfieg zu verzefichnen1, sfind mfit ca. 20 Prozent wefibflficher Stu-
dfierender jedoch männerdomfinfierte Studfienfächer (Steffens/Ebert 2016). 
Soflga  und  Pfahfl  (2009)  sehen  dfie  geschflechtstypfische  Berufswahfl  afls  efine 
Foflge der unterschfiedflfichen Entwfickflung von Mädchen und Jungen fin spezfi-
fischen Lebensberefichen, dfie zu geschflechtertypfischen Erfahrungen mfit Tech-
nfik und daran anknüpfend mfit Geschflechterunterschfieden fim Technfikwfissen 
führen. Mangeflnde Erfahrungen, mangeflndes Wfissen sfind verbunden mfit un-
terschfiedflfichen Mögflfichkefiten des Kompetenzerflebens, was fin der Foflge auch 
dfie Entwfickflung der Motfivatfion, sfich mfit spezfifischen Inhaflten ausefinander-
zusetzen, beefinflusst. Dfies führt wfiederum zu Geschflechterunterschfieden fim 
Technfikfinteresse. Insgesamt fist dfiese Entwfickflung afls „fleakfing pfipeflfine“ mfit 
efinem Verflust der Mädchen und Frauen fin männertypfischen Berufsfefldern zu 
sehen, dfie berefits zu efinem frühen Zefitpunkt begfinnt. 

3.1 Frühe Wefichensteflflung: Berufsperspektfiven von Mädchen und 
Jungen 

Irfis  Baumgardt  (2012)  befragte  über  400  Grundschuflkfinder  der  drfitten  und 
vfierten Kflasse zu fihren Wunschberufen. Berefits fin dfiesem Aflter sfind sowohfl 
efingeschränkte Berufswahflspektren afls auch dfie Geschflechtersegregatfion 
sfichtbar. Zwefi Drfittefl der Mädchen und dfie Häflfte der Jungen konzentrfieren 
sfich auf dfie zehn am mefisten genannten Berufe. Während Mädchen akade-
mfische Berufe favorfisfieren, kommen für dfie Jungen akademfische Berufe und 
auch soflche Berufe finfrage, dfie efine betrfiebflfiche Ausbfifldung voraussetzen. 
Mädchen bekunden fihr Interesse fin Bezug auf Berufe, dfie mfit Tfieren (finsbe-
sondere Pferden) zu tun haben bezfiehungswefise sfind dfie Bühnenberufe für 
sfie attraktfiv. Beflfiebt sfind dfie Ärztfin, dfie Lehrerfin und dfie Poflfizfistfin. Am be-
flfiebtesten befi den Jungen fist der Fußbaflflspfiefler, gefoflgt von Poflfizfisten, Inge-
nfieuren, Forschern und Erfindern. Nur 17 Mädchen wünschen sfich kflassfische 
„Männerberufe“.  Jedoch  kefin  Junge  wähflt  efinen  kflassfischen  „Frauenberuf“. 
Dfie Schnfittmenge der Berufe befi Mädchen und Jungen fist gerfing. Nur zwefi 
Berufe (Ärztfin/Arzt und Poflfizfistfin/Poflfizfist) sfind befi Jungen und Mädchen fin 
den Top 10, jedoch fist dfie Häufigkefit der Nennungen unterschfiedflfich. 
Efine Tendenz zur Angflefichung gfibt es befi TfierforscherIn und ArchfitektIn. 
Der Lfiebflfingsberuf der Mädchen – Tfierärztfin – wfird nur von drefi Jungen ge-
wähflt. Der Lfiebflfingsberuf der Jungen – Fußbaflflspfiefler – wfird nur von zwefi 
Mädchen fin Betracht gezogen. Vfiefle von den Jungen genannte Berufe wfie Sofl-
dat, Kfz-Mechanfiker, Pfiflot oder Kapfitän werden von Mädchen nficht erwähnt. 

1 Für efine detafiflflfierte Übersficht zur Entwfickflung der Antefifle studfierender Frauen und Männer fin 
ausgewähflten Ingenfieurstudfiengängen und der Informatfik auf der Basfis der Daten des Statfistfi-
schen Bundesamts (vgfl. Kompetenzzentrum Technfik-Dfiversfity-Chancengflefichhefit e.V. unter 
https://www.kompetenzz.de/Daten-Fakten/Studfium/Studfienanf-FG-Ing-Studfienjahr-2015).
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Dfies gfiflt auch umgekehrt für dfie Berufe, dfie von Mädchen genannt werden 
wfie Pflegeberufe, Anwäfltfin, Bürokauffrau (Baumgardt 2012). Mädchen bflefi-
ben auch bfis zur Sekundarstufe I befi fihren Favorfiten fin der Berufswahfl und 
orfientfieren sfich eher an Berufen, dfie, mfit Ausnahme der Ärztfin, stark vom 
wefibflfichen Geschflecht domfinfiert werden wfie Erzfieherfin, Lehrerfin oder Kran-
kenschwester. Bfis zum frühen Jugendaflter bflefiben befi Jungen Berufswünsche 
wfie Poflfizfist und Sofldat, aber auch der des Fußbaflflspfieflers erhaflten. Ab der 
sfiebten Jahrgangsstufe gewfinnen auch eher technfisch orfientfierte Berufe an Be-
deutung (Waflper/Schröder 2002; Schmude 2009). 

3.2 Krfiterfien der Berufswahfl – was Mädchen und Jungen wfichtfig fist

Mädchen und Jungen fist gflefichermaßen wfichtfig, efinen sficheren Arbefitspflatz 
zu haben und fihren Interessen fim Beruf nachzugehen (Schmfidt-Koddenberg/
Zorn 2012). Sfie woflflen „Karrfiere machen“ (Caflmbach 2013). Besonders wfich-
tfige Krfiterfien der Berufswahfl sfind für Mädchen efine finteressante Tätfigkefit 
auszuüben, seflbstständfig arbefiten zu können, fin efinem guten Betrfiebskflfima 
zu arbefiten, efinen Beruf zu ergrefifen, der efinem genügend Zefit für dfie Famfi-
flfie flässt und efinem Beruf nachzugehen, fin dem Menschen gehoflfen werden 
kann. Wenfiger wfichtfige Krfiterfien sfind für Mädchen efin hohes Efinkommen, 
gute Aufstfiegsmögflfichkefiten sowfie das Übernehmen von Lefistungs- und Füh-
rungsaufgaben (Corneflfißen/Gfiflfle 2005). Jungen flegen Wert darauf, fihr Hobby 
fim Beruf zu verwfirkflfichen, mfit modernen Maschfinen umzugehen und mög-
flfichst vfiefl Gefld zu verdfienen (Puhflmann et afl. 2011). Zudem konnten Schmfidt-
Koddenberg und Zorn (2012) fin efiner Studfie zefigen, dass für Jungen das ge-
seflflschaftflfiche Ansehen des Berufes eher von Bedeutung fist. Dfie findfivfidueflfle 
Bedeutung dfieser Krfiterfien fist abhängfig von der besuchten Schuflart und auch 
von der sozfiaflen Herkunft. Für SchüflerInnen, dfie dfie gymnasfiafle Oberstufe 
besuchen, fist es gflefichermaßen bedeutsam, efinen guten Verdfienst für fihre be-
ruflfiche Tätfigkefit zu erflangen. Sowohfl Mädchen afls auch Jungen, dfie efin Ab-
fitur anstreben, fist dfie Verefinbarkefit von Beruf und Famfiflfie wfichtfig (Schmfidt-
Koddenberg/Zorn 2012). 

Das Prestfige und das Anforderungsnfiveau sfind neben der Geschflechtstypfik be-
deutsam für dfie Berufswahfl (Schofland 2016). Mädchen und Jungen entschefi-
den sfich für bestfimmte Berufe aflso aufgrund efines Images, das sfie mfit Beru-
fen verbfinden. Typfisch wefibflfiche Berufe werden von Mädchen posfitfiver fin 
Hfinbflfick auf Prestfige und geseflflschaftflfichen Nutzen efingestuft afls von Jungen 
(Eberhard et afl. 2009). Das Image von Berufen spefist sfich wfiederum häufig 
aus stereotypen Annahmen über Tätfigkefiten fin dfiesen Berufen und Menschen, 
dfie fin dfiesen Berufen arbefiten. Wenn Berufen dann efin Geschflechtsstereotyp 
zugeschrfieben wfird, weflches mfit dem efigenen Seflbstbfifld efines Mädchens oder 
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Jungen konflfigfiert, erschefinen dfiese Berufe nficht mehr attraktfiv. Dfiese „Aus-
grenzungsprozesse“, wfie sfie Gottfredson (2002) beschrfieb, zefigen sfich berefits 
fim Grundschuflaflter. So flernen berefits Kfinder, dass typfische Männerberufe ver-
bunden sfind mfit schwfierfigeren Aufgaben, efinem hohen Status und Prestfige (fim 
Überbflfick Verwecken/Hannover 2015). Dfie efigenen Vorsteflflungen und Über-
zeugungen fim Hfinbflfick auf Berufsbfiflder prägen aflso – gflefich efiner „Vfisfiten-
karte“ – dfie berufsbezogenen Überzeugungen (Krewerth et afl. 2004; Hannover 
2008). Insbesondere dfie mfit Berufen verbundene Seflbstdarsteflflung (vgfl. Bud-
de 2013) steht fim Zusammenhang mfit mögflfichen, erwartbaren Reaktfionen der 
Peer-Group.  Dfiese  verbfinden  häufig  geschflechteruntypfische  Entschefidungen 
mfit Sanktfionen (Hannover 2008; Kessefls 2012).
Efinen Efinfluss auf dfie Wahrnehmung von Berufen und damfit auch auf dfie Ent-
schefidung, ob der Beruf zum efigenen Seflbstbfifld passt, haben fin besonderem 
Maße Medfien. Jugendflfiche gflefichen auf der Basfis der Krfiterfien für fihre beruf-
flfiche Entschefidung fihre Vorsteflflungen von Berufen auch mfit medfiafl vermfittefl-
ten Informatfionen ab. Dfieser Efinfluss fist nficht zu unterschätzen und wurde fin 
der Vergangenhefit auch mehrfach empfirfisch beflegt (vgfl. fim Überbflfick Weyer 
et afl. 2016). Mögflficherwefise werden hfier auch Stereotypen über wefibflfiche und 
männflfiche Erwerbsbfiographfien wefiter reproduzfiert. 

4 Impflfikatfionen für efine gendergerechte Berufsorfientfierung 

Für Schofland (2016, 80) fist „efine (gendersensfibfle) berufsorfientfierende Dfidak-
tfik  erst  fin Ansätzen  vorhanden“.  Überflegungen  zur  Konzeptfion  und  Gestafl-
tung efiner geschflechtergerechten, finkflusfiven Berufsorfientfierung sfind vor dem 
Hfintergrund der empfirfischen Befunde zu Geschflechterdfifferenzen efinersefits 
und findfivfidueflflen Entwfickflungsverfläufen anderersefits, dfie wenfiger durch Ge-
schflecht,  sondern  durch  andere  Efinflussfaktoren  wfie  sozfiafle  und  ethnfische 
Herkunft bedfingt sfind, anzusteflflen. Damfit wfird auch dfie Kompflexfität des 
(notwendfigen) Anspruchs an efine finkflusfive pädagogfische Begflefitung deutflfich. 
Nfichtsdestotrotz bfiflden dfiese befiden Perspektfiven, Gendergerechtfigkefit und 
Indfivfiduaflfisfierung,  dfie  konzeptfioneflflen  „Eckpfefifler“  der  Berufsorfientfierung, 
dfie sfich an den Herausforderungen der Arbefit- und Berufsweflt und den Be-
dürfnfissen  fin  jugendflfichen  Lebensweflten  gflefichermaßen  orfientfieren.  Dfieses 
pädagogfische Verständnfis fist zugflefich anschflussfähfig an den aktueflflen Dfiskurs 
zur  Berufswahflforschung  (vgfl.  Hfirschfi  2013).  Vor  dfiesem  Hfintergrund  soflfl 
ebenso dfie Quaflfifikatfion der betefiflfigten AkteurInnen dfiskutfiert werden. 
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4.1 Theoretfische Bezüge finkflusfiver Berufsorfientfierung: Empfehflungen 
für dfie Indfivfiduafl- und dfie Systemebene

Dfie o.g. Perspektfiven aufnehmend gfiflt es, berufsorfientfierende Angebote so zu 
konzfipfieren, dass Jugendflfiche findfivfidueflfle Lernräume erhaflten, fin denen sfie 
Berufsfeflder und -tätfigkefiten frefi von geschflechterbezogenen Konnotatfionen 
erfahren können. Foflgende Aspekte müssen dabefi Berücksfichtfigung erfahren:

a) Lernangebote sprechen Interessen von Mädchen und Jungen fin aflflen Do-
mänen und Lebensweflten an,

b) Vorerfahrungen werden berücksfichtfigt,

c) Lernangebote ermögflfichen efin angstfrefies Sammefln von Erfahrungen fin 
geschflechtsuntypfischen, berufsbezogenen Sfituatfionen und

d) Erfahrungen werden systematfisch angeregt (vgfl. Kracke/Drfiesefl-Lange 
2016)

Dfie Konzeptfion efiner gendergerechten, finkflusfiven Berufsorfientfierung nfimmt 
Bezug auf dfie Indfivfiduafl- und auf dfie Systemebene. 

Indfivfiduaflebene
Dfie findfivfidueflfle Förderung von Heranwachsenden setzt an fihren Interessen 
und Stärken fim Kontext des motfivatfionsförderflfichen Lernens an (Decfi/Ryan 
2002), findem zum Befispfiefl efine entsprechend finteressengeflefitete Themenwahfl 
ermögflficht und das Erfahren der efigenen Kompetenz fin efinem wertschätzen-
den Lernkontext unterstützt wfird. Dfies fimpflfizfiert dfie Förderung efines kom-
petenzförderflfichen Attrfibutfionsstfifls (vgfl. Möflfler 2010) unter Reflexfion unrea-
flfistfischer Lefistungsseflbstbfiflder und schönfärbender Mfisserfoflgsverarbefitung, 
wfie sfie befi Mädchen und Jungen fin unterschfiedflficher Wefise beobachtet werden 
kann: Mädchen schrefiben Mfisserfoflg häufig mangeflnder Begabung zu. Erfoflg 
erkflären sfie mfit Gflück und Zufaflfl, während Jungen Mfisserfoflg afls Ergebnfis 
efines Zufaflfls oder afls Pech deuten. Ihren Erfoflg sehen sfie fin den efigenen Kom-
petenzen begründet (Hannover 2008; Stefins 2010).
Durch efine dfirekte, kompetenzorfientfierte Erfahrung fin (noch) unbekannten 
Kontexten und das Beobachten erfoflgreficher Modeflfle fin dfiesen Kontexten 
kann  dfie  Seflbstwfirksamkefit  (Bandura  1997;  Rhefinberg/Krug  2005)  auch  fim 
Hfinbflfick auf geschflechtsuntypfische Berufsfeflder gefördert werden. Unerfläss-
flfich sfind efin kontfinufierflfiches Feedback sowfie dfie Ermunterung, sfich Berefi-
chen zuzuwenden, dfie bfisher nficht erfahren wurden oder geschflechtsstereotyp 
gefärbt sfind (vgfl. Hannover 2008; Franzke 2010; Ludwfig 2010; Grünewafld-
Huber 2011; Kracke/Drfiesefl-Lange 2016). Dfiese theoretfisch fundfierten Über-
flegungen bfiflden den Ausgangspunkt mögflficher pädagogfischer Interventfionen 
fin der Berufsorfientfierung (Kracke/Drfiesefl-Lange 2016; vgfl. Kasten 1).
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Perspektfivfisch bedarf es der Erarbefitung von Konzepten für efine frühzefitfi-
ge und flangfrfistfige geschflechtsbezogene Bfifldungs- und Berufsberatung, um 
schon fin der Grundschufle Geschflechterstereotypen entgegenzuwfirken. Be-
refits zu dfiesem Zefitpunkt gfiflt es, dfie Frage nach wefibflfichen und männflfichen 
(Berufs)Perspektfiven krfitfisch zu reflektfieren. Hfier zefigen sfich befispfieflswefise 
dfirekte Anknüpfungsmögflfichkefiten fim Sachunterrficht (Scheflfler 2011). In der 
wefiterführenden Schufle eröffnen nficht nur expflfizfite Berufsorfientfierungsan-
gebote dfie Mögflfichkefit, sfich mfit geschflechtsuntypfischen Berufsperspektfiven 
ausefinanderzusetzen. Auch der naturwfissenschaftflfiche Fachunterrficht bfietet 
zum Befispfiefl efin Potentfiafl zur Erwefiterung des Berufswahflspektrums. Dfies 

Motfivatfionsförderung durch Kompetenzerfleben, Autonomfie und Wertschätzung 
(Decfi/Ryan 2002)

Ansätze pädagogfischen Handeflns: 
• Jugendflfiche können efin Fefld wähflen
• Aufgaben knüpfen an Vorwfissen und Fähfigkefiten an
• Fehfler sfind erflaubt
• Posfitfiver Umgang mfit Ergebnfissen
• Vermefiden: „Für efinen Jungen / Mädchen hast du das toflfl gemacht!“

Förderung efines kompetenzförderflfichen Attrfibutfionsstfifls 
(fim Überbflfick Möflfler 2010)

Ansätze pädagogfischen Handeflns: 
• Detafiflflfierte Rückmefldung zu Arbefitsergebnfissen
• Fehfler nficht afls Bedrohung sehen, Erfoflg fist erarbefitbar 
Befispfiefl: 
„Das war noch nficht rfichtfig. Wfir gucken efinmafl, woran es flag. Dann machst Du es noch 
efinmafl!“

• Zufaflfl oder Pech, nficht mangeflndes Können afls Ursache des Mfisserfoflgs fin Erwägung 
zfiehen

• Gflück und Zufaflfl nficht afls Ursache des Erfoflgs zuschrefiben

Reflexfion unreaflfistfischer Lefistungsseflbstbfiflder und schönfärbender 
Mfisserfoflgsverarbefitung 
(fim Überbflfick Stefins 2010)

Ansätze pädagogfischen Handeflns: 
• Förderung seflbstwertdfienflficher Attrfibutfionen besonders befi Mädchen „Da hast Du 
gezefigt, dass Du Mathematfik beherrschst!“

• Unterstützung reaflfistfischer Seflbstefinschätzung: „Nefin, dfie schflechte Note hast Du nficht 
bekommen, wefifl Dfich Defin Physfikflehrer nficht flefiden kann...“

Förderung der Seflbstwfirksamkefit 
(Bandura 1997; Rhefinberg/Krug 2005)

Ansätze pädagogfischen Handeflns: 
• Immer verdeutflfichen, dass es Zefit braucht, bfis man Dfinge flernt (am efigenen Befispfiefl: 
„Am Anfang habe fich das auch fimmer faflsch gemacht...“)

• Posfitfive Rückmefldung zu Errefichtem (fim Vergflefich zu dem, was man vorher konnte und 
nficht zu den anderen)
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gfiflt zwar fin besonderem Maße für Mädchen, dfie sfich häufig gegen MINT-Be-
rufe entschefiden. Es steflflt jedoch auch efine Mögflfichkefit dar, verstärkt Jungen 
für dfiesen Berefich zu gewfinnen (Makarova et afl. 2016). 

Systemebene
Nficht nur auf der finhafltflfich-konzeptfioneflflen Ebene, aflso der Basfis für dfie findfi-
vfidueflfle Förderung, sondern auch auf der Systemebene bedarf es efiner wefite-
ren Verankerung von Bedfingungen, dfie efine gendergerechte, finkflusfive Berufs-
orfientfierung ermögflfichen. 
Dfie  Quaflfitätsentwfickflung  schuflfischer  Berufsorfientfierung  fist  fin  dfiesem  Kon-
text efin wfichtfiges Aufgabengebfiet. Dfie vfieflfach geforderte „dfidaktfische Ver-
zahnung“ (Brüggemann 2015) von Angeboten der Berufsorfientfierung afls efin 
bedeutsames  Quaflfitätsmerkmafl  fist  häufig  noch  kefine  Seflbstverständflfichkefit. 
Dass  der  „rote  Faden“  der  Berufsorfientfierung  nficht  vorhanden  fist,  beflegen 
verschfiedene Studfien zur Berufsorfientfierung (vgfl. Drfiesefl-Lange 2011; Brüg-
gemann  2015). Am  Befispfiefl  efiner  Studfie  zur  Potentfiaflanaflyse  kann  gezefigt 
werden, wfie wenfig mfit den Ergebnfissen von Interventfionen häufig wefiter ge-
arbefitet wfird: Nur efin Tefifl der SchüflerInnen kommt mfit fihren Lehrpersonen fim 
Nachgang der Maßnahme fins Gespräch. Efin Drfittefl der Jugendflfichen tauscht 
sfich gar mfit nfiemandem über dfieses berufsorfientfierende Angebot aus (Drfiesefl-
Lange/Kracke fim Druck). Zudem fist der Efinfluss von Lehrpersonen, finsbeson-
dere fim Zusammenhang mfit der wahrgenommenen Unterstützung, auch fin dfie-
ser Studfie sfichtbar geworden: Je stärker dfie Jugendflfichen dfie Lehrpersonen afls 
finteressfiert an berufswahflbezogenen Fragen wahrnehmen, desto eher wfird dfie 
Potentfiaflanaflyse  für  Seflbstwfissen,  beruflfiche Vorsteflflungen  und  Praktfikums-
auswahfl afls nützflfich efingeschätzt (Drfiesefl-Lange/Kracke fim Druck). 
Auf der Systemebene zu verorten fist auch dfie Ausefinandersetzung mfit den 
Wefichen, dfie durch AkteurInnen fin nachschuflfischen Bfifldungsfinstfitutfionen ge-
steflflt  werden.  In  efiner  Studfie  von  Mfichefl-Dfittgen  und Appefl  (2013)  wurde 
der Frage nachgegangen, ob dfie Entschefidung für efine spezfifische Ausbfifldung 
durch dfie Reproduktfion von Stereotypen fin Steflflenausschrefibungen für Aus-
zubfifldende beefinflusst wfird. Insgesamt werden fin Steflflenausschrefibungen am 
häufigsten Sozfiaflkompetenzen wfie Teamfähfigkefit, gute Umgangsformen und 
Kontaktfreudfigkefit gefordert. Jedoch werden fin den wefibflfich konnotfierten Be-
rufen eher geschflechtstypfisch wefibflfiche und fin den männflfich konnotfierten Be-
rufen eher geschflechtstypfisch männflfiche Anforderungen benannt. Sfignfifikant 
häufiger finden sfich Anforderungen wfie gute Umgangsformen, Spaß am Um-
gang mfit Menschen, efine hohe Lernberefitschaft sowfie gute Deutschkenntnfisse 
fin den Ausschrefibungen für überwfiegend von Frauen besetzten Ausbfifldungs-
berufen. In Bezug auf dfie mehrhefitflfich von jungen Männern besetzten Ausbfifl-
dungsberufe fist fin den Steflflenausschrefibungen efine sfignfifikant häufigere Nen-
nung von dem männflfichen Geschflechtsstereotyp entsprechenden Fähfigkefiten 



Katja Drfiesefl-Lange 204 

wfie gute Kenntnfisse fin Mathematfik/Naturwfissenschaften sowfie flösungsorfien-
tfiertes Denken erkennbar. 
Dfie Reproduktfion von Geschflechterstereotypen fist brefit fim Aflfltag verankert 
und nficht nur efin Probflem fim Kontext der Berufsorfientfierung. Gerade aber 
das Sfichtbarmachen von mögflfichen Beschränkungen durch efinen unreflektfier-
ten Umgang mfit Stereotypen gehört fin dfie gemefinsame Arbefit am Übergang 
Schufle – Beruf. Besonders fim Kontext von Berufsorfientfierung afls kooperatfive 
Aufgabe fist dfie stärkere krfitfische Reflexfion der Auswfirkungen von Geschflech-
terstereotypfisfierung fim flokaflen Lernumfefld der Jugendflfichen wünschenswert. 

4.2 Quaflfifizfierung von AkteurInnen 

Neben Aspekten der konzeptfioneflflen und struktureflflen Sficherung efiner Be-
rufsorfientfierung, dfie sfich an efiner geschflechtsunabhängfigen und findfivfidueflflen 
Begflefitung beruflficher Entwfickflung orfientfiert, fist dfie Frage der Quaflfifizfierung 
der AkteurInnen bedeutsam. Dfies schflfießt nficht nur dfie Ausbfifldung von Leh-
rerInnen  fim  Kontext  der  Berufsorfientfierung  efin  (vgfl.  Dreer  2013),  sondern 
rfichtet auch das Augenmerk auf das Unterstützersystem finsgesamt, vor aflflem 
mfit Bflfick auf dfie Erhöhung der Sensfibfiflfisfierung und Kompetenz für Geschflech-
terfragen.  Stereotype  werden  häufig  subtfifl  reproduzfiert  (Fauflstfich-Wfiefland 
2016). Daher fist neben dem Erwerb von Wfissensbeständen zu Ursachen von 
Geschflechtsunterschfieden, zu mögflfichen Entwfickflungsrfisfiken befi Mädchen 
und Jungen und Konsequenzen der Übernahme von Geschflechterstereotypen, 
auch efine vertfiefte Reflexfion über dfie efigenen Überzeugungen und Erfahrun-
gen  vonnöten  (vgfl.  fim  Überbflfick  Kracke/Drfiesefl-Lange  2016).  Genderkom-
petentes Handefln fim Kontext der Berufsorfientfierung erfordert Gendersensfi-
bfiflfität und das notwendfige „Handwerkszeug“ zur Gestafltung gendergerechter 
Lerngeflegenhefiten (vgfl. Kunert-Zfier 2005; Stefins/Bfitan 2014; Fauflstfich-Wfie-
fland  2016).  Der  Efinsatz  von  Methoden  zur  Zusammenarbefit  und  Quaflfitäts-
entwfickflung wfie Koflflegfiafle Beratung und Teamteachfing gehören ebenso fin 
das  Programm  zur  Quaflfifizfierung  des  Unterstützungssystems.  Kracke  und 
Drfiesefl-Lange (2016) haben vor dfiesem Hfintergrund efin theoretfisch fundfiertes 
Trafinfingskonzept entwfickeflt, das AkteurInnen befähfigen soflfl, durch gender-
gerechte  Berufsorfientfierung  findfivfidueflfle  beruflfiche  Entwfickflung  zu  fördern. 
Efin soflches Trafinfing finfitfifiert fimmer auch efinen flangfrfistfigen Entwfickflungspro-
zess der AkteurInnen seflbst. Nficht nur dfie Reflexfion efigener Erfahrungen und 
dfie Erarbefitung persönflficher Entwfickflungszfiefle werden angeregt, sondern es 
wfird auch dfie Frage nach der Berefitschaft, sfich für Gendergerechtfigkefit efinzu-
setzen, aufgeworfen. Dfies erfordert tefiflwefise efin mutfiges und entschflossenes 
Auftreten befim Efinbezug der sogenannten Sozfiaflfisatfionsagenten wfie Efltern, 
Gflefichafltrfige, KoflflegInnen sowfie der KooperatfionspartnerInnen. Es gfiflt das 
efigene Konzept gegenüber Efltern und anderen Lehrpersonen zu verdeutflfichen 
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und auch Efltern Mut zu machen, efigene Wege der Kfinder zu unterstützen. Efin 
beherztes Efingrefifen, wenn Gflefichafltrfige dfie efigenen Wege der Jugendflfichen 
abwerten, setzt efin hohes Maß an Genderkompetenz voraus. 
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Forces fin Non-Lfinear Transfitfions – On the Impact 
of Escape on Educatfionafl Pathways fin Young 
Refugees’ Lfives 

Summary

Thfis paper expflores educatfionafl transfitfions of young refugees from a gflobafl 
perspectfive. By fintroducfing findfings from fintervfiews wfith young peopfle hav-
fing fled to Austrfia and Thafifland, fit sheds flfight on the non-flfinearfity of many 
transfitfions fin the area of educatfion that foflflow the arrfivafl fin a new country. It 
focuses on the seflectfivfity and arbfitrarfiness of avafiflabfle servfices and afims to 
open a dfiscussfion on the reflevance of flookfing at these fimpactfing factors fin a 
more gflobafl context. In both countrfies, fit becomes cflear that paths of schooflfing 
and educatfion are dfifficuflt to pursue for these young peopfle.

Zusammenfassung

Dfiese Pubflfikatfion befleuchtet Übergänge von jungen Geflüchteten fim Berefich 
Bfifldung. Dabefi wfird efine gflobafle Perspektfive efingenommen, denn Resuflta-
te aus Intervfiewstudfien mfit Geflüchteten fin Österrefich und Thafifland werden 
vorgesteflflt. Dabefi wfird deutflfich, dass vfiefle dfieser Übergänge fim Berefich von 
Schufle und Bfifldung nach der Ankunft fin efinem neuen Land nficht-flfineare Über-
gänge darsteflflen. In dfieser Pubflfikatfion wfird der Fokus finsbesondere auf dfie 
Wfiflflkürflfichkefit vorhandener Unterstützungsangebote geflegt. Dadurch möch-
ten dfie AutorInnen efine Dfiskussfion anstoßen, fin der dfie Wfichtfigkefit dfieser 
Efinflussfaktoren aus efiner gflobaflen Perspektfive heraus zfieflführend dfiskutfiert 
werden. In befiden Ländern wfird deutflfich, dass es für geflüchtete junge Men-
schen schwfierfig fist, fihre Bfifldungszfiefle zu verfoflgen.
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1 Introductfion

Thfis paper finvestfigates aspects that have an fimpact on young refugees’ educa-
tfionafl transfitfions. Consfiderfing that many of these teenagers and young peopfle 
face  unpflanned  or  severe  cuts  fin  thefir  educatfionafl  bfiographfies  due  to  flfight, 
thfis transfitfion and often those foflflowfing (Samarasfinghe/Arvfidsson 2002), can 
be referred to as non-flfinear (Backe-Hansen 2008). Furflong et afl. (2003, 2) aflso 
descrfibe the flatter as rfisky transfitfions and pose: 

“The more rfisky routes were foflflowed by many of those who were fless advantaged; 
those from the flower socfiafl cflasses and especfiaflfly those whose fathers had encoun-
tered flong-term unempfloyment, those wfith poorer quaflfificatfions and those from dfis-
advantaged nefighbourhoods”. 

As the tfitfle of the paper by Samarasfinghe/Arvfidson (2002) suggests, “a dfiffer-
ent kfind of war” has to be fought once arrfivfing and settflfing fin a new country. 
Structurafl chaflflenges may arfise fin terms of flackfing or finapproprfiate support 
servfice provfisfion fin reflatfion to heaflth (Samarasfinghe/Arvfidsson 2002), schoofl-
fing (Wade 2011), materfiafl support such as teachfing materfiafls (Kfirova 2010) or 
flast not fleast economfic provfisfion. 

As young refugees, may they be accompanfied or not, navfigate thefir way 
through a system that often margfinaflfizes them, transfitfions – causfing stress and 
chaflflenges regardfless of background or orfigfin – become even more strfikfing fin-
cfidents (Backe-Hansen 2008). Of specfific finterest for thfis paper are transfitfions 
happenfing once arrfived fin a so-caflfled secure host country. 

Thfis paper empfloys a gflobafl perspectfive not onfly fin terms of fits geographfi-
cafl focus, Austrfia and Thafifland. Thfis fis specfificaflfly finterestfing fin the wake of 
current data, suggestfing that never have more peopfle been on the go, fleefing 
from naturafl dfisasters, economfic restrafints and hardshfip of war etc., than now. 
Despfite an uncontested focus on educatfion, the kfind of pathways taken fofl-
flowfing such a transfitfionafl phase are rather dfifferent fin nature. These span from 
fast-track transfitfions from flanguage and/or preparatory cflasses finto academfic 
secondary schoofls to a totafl dependence on non-formafl educatfion provfisfion 
due to the flack fin provfisfion for flaterafl entrees of a certafin age1. 

What fis strfikfing fis the arbfitrary nature of support structure that often depends 
on the finvoflvement of specfific, sometfimes findfivfiduafl, often unofficfiafl (NGO) 
stakehoflders. The age of the group observed fimpflfies an addfitfionafl flevefl of 
compflexfity as many educatfionafl systems become more eflfitfist and specfiaflfized 
around the chfifldren’s ages ten to 16. 

1 In both countrfies (Austrfia and Thafifland), findfivfiduafl pathways are heavfifly dependent on whe-
ther and whfich support structures are avafiflabfle for the person.
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The chapter wfiflfl present some background finformatfion on the two natfion-con-
texts, foflflowed by a presentatfion of seflected empfirficafl findfings and wrapped up 
by a gflobafl contextuaflfizatfion. 

2 Methodoflogy

The core of the studfies fin Austrfia and Thafifland are the fintervfiews that were 
conducted wfith young refugees. The data base for the empfirficafl part of thfis 
paper stems from two dfifferent studfies:

• “On  the  Brfink  of  Educatfion”: A  smaflfl-scafle  quaflfitatfive  study  afimfing  to 
expflore the educatfionafl pathways of young peopfle beyond the age of com-
puflsory educatfion fin Austrfia. 

• Postdoctorafl flecture quaflfificatfion of the first author of thfis paper focusfing 
on the fintersectfionaflfity and fimpact of flfife fin borderflands as weflfl as the 
fimpact of escape/mfigratfion on refugees wfith a dfisabfiflfity. The geographficafl 
scope fis currentfly focused on Thafifland and Myanmar wfith pflans on the way 
to fincflude further countrfies. 

In Austrfia, efleven fintervfiews wfith refugee students aged 15-20 at the tfime of 
the fintervfiew were conducted. The students had arrfived fin Austrfia as refu-
gees at the age of tweflve to 16 years. Furthermore, two group dfiscussfions 
wfith four (fin the first dfiscussfion) and three (fin the second dfiscussfion) refugee 
students were conducted. Teachers and/or socfiafl workers fin educatfionafl set-
tfings for refugees gave us the possfibfiflfity to present our project and to ask the 
students who woufld be finterested fin takfing part fin the fintervfiew study. The 
group  dfiscussfions  flasted  for  about  45-60  mfinutes,  the  findfivfiduafl  fintervfiews 
took about 20 mfinutes. Wfith some gufidfing questfions, the young fintervfiewees 
tofld us about thefir schooflfing fin Austrfia and fin thefir home countrfies. Intervfiew-
ees were free to excflude experfiences that they dfid not want to taflk about. The 
fintervfiewers had a very short fintervfiew gufideflfine wfith few questfions fin order 
to heflp the fintervfiewees to qufite freefly express themseflves (probflem centred 
fintervfiew, see Bortz/Dörfing 1995, Fflfick 2007). Indfivfiduafl fintervfiews started 
wfith questfions to the educatfionafl sfituatfion at the moment of the fintervfiew and 
went backwards fin tfime.

As the first step fin the anaflysfis was to extract journey maps (see sectfion “Vfisu-
aflfizfing Transfitfions usfing Journey Maps”) for every findfivfiduafl fintervfiewed per-
son, the dfifferences fin the findfivfiduafl fintervfiews (as they were not-standardfised) 
was not a probflematfic fissue. Instead, fit showed the very findfivfiduafl educatfionafl 
pathways that young refugees are foflflowfing here fin Austrfia.
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Research efforts fin Thafifland are focused on expflorfing the under-researched 
fintersectfion of refugee-background, dfisabfiflfity, and fidentfity. The research em-
pfloys a Grounded Theory Approach (Sherfidan/Storch 2009) as weflfl as a par-
tficfipatory  research  orfientatfion  (Eflflfis  et  afl.  2007).  Thus,  the  centrafl  research 
questfions – after an finfitfiafl phase of fiefld research fin summer 2016 – can onfly 
be outflfined fin an apparfitfionafl manner. Stakehoflders fin the area of refugees wfith 
dfisabfiflfitfies and refugees – for the tfime befing – wfithout dfisabfiflfitfies have been 
fintervfiewed fin order to get a first fidea of research opportunfitfies and findficators. 
The research team fin Thafifland even managed to get access to a temporary 
camp aflong the border between Myanmar and Thafifland. Partficfipant observa-
tfions were aflso empfloyed. The mafin finterest at thfis stage of research deveflop-
ment flfies fin the questfion of the rofle, dfisabfiflfitfies pflay at the dfifferent stages of 
escape as weflfl as whether and fin whfich ways thfis affects fidentfity, startfing from 
the mfigratory decfisfion, the physficafl movement as such, as weflfl as the arrfivafl 
and (non-)settflfing fin a new context. 

3 Background on the Sfituatfion fin Austrfia and Thafifland

Schoofl transfitfions fin the Austrfian schoofl system can happen at severafl stages. 
Compuflsory schooflfing starts at the age of sfix and ends at the age of 15 or 
after nfine years of schooflfing2. Aflfl students fin Austrfia3 have to make thefir first 
schoofl transfitfion decfisfion at the age of ten – after four years of schooflfing fin 
prfimary schoofl. Thfis decfisfion fis partfly dependent on the marks obtafined fin the 
flast year of prfimary schoofl. Chfifldren fin Austrfia can choose between academfic 
secondary schoofl (flower flevefl), and the New Mfiddfle Schoofl (NMS). The aca-
demfic secondary schoofl fis not onfly seen by socfiety as the schoofl type wfith 
more focus on academfic and advanced achfievement, but fis aflso statfistficaflfly 
the schoofl type where more students obtafin so caflfled Matura-certfificate (see 
Statfistfik Austrfia 2016)4. 

Tracks after compuflsory schooflfing are hfighfly dfiverse. There fis academfic sec-
ondary schoofl (upper flevefl) wfith dfifferent orfientatfions, there are dfifferent types 
of technficafl hfigh schoofls, agafin wfith dfifferent specfiaflfisatfion opportunfitfies, 
there are vocatfionafl schoofls, the possfibfiflfity of startfing an apprentficeshfip but 
aflso possfibfiflfitfies of foflflowfing an educatfionafl path fin aduflt educatfion. Austrfia 
does aflso have a rather specfific type of schoofl, the poflytechnficafl schoofl, whfich 

2 For an overvfiew over the Austrfian schoofl system, see for exampfle Thonhauser/Eder 2010.

3 There are some exceptfions to thfis rufle fin prfivate schoofls, flfike Wafldorf schoofls for exampfle.
4 The Matura-graduatfion takes pflace at the end of the 12th year fin academfic secondary schoofl 
(upper flevefl) or at the end of the 13th year of schooflfing fin technficafl hfigh schoofls. It entfitfles 
students for studfies fin tertfiary educatfion. It fis not a schoofl fleavfing certfificate, as thfis fis obtafi-
ned before the Matura-tests start.
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fis one possfibfiflfity to fuflfifl the age/schoofl year flfimfit of compuflsory schooflfing. 
Here, one has to take finto account that the schoofl fleavfing certfificate for com-
puflsory schooflfing fis based on the currficuflum for the 8th year of schooflfing. 

When decfidfing for students’ educatfionafl possfibfiflfitfies but aflso thefir educatfionafl 
aspfiratfions after compuflsory schooflfing, parents and schoofls are heavfifly finflu-
enced by the marks obtafined fin the schoofl fleavfing certfificate for flower second-
ary flevefl5. The mfinfimum requfirement fis posfitfive marks fin aflfl subjects. Wfith 
negatfive  marks  fin  one  or  more  subjects,  students  can  onfly  choose  the  pofly-
technficafl schoofl, vocatfionafl trafinfing or courses fin aduflt educatfion/jobs wfithout 
specfiaflfized quaflfificatfions.

For refugee students, but aflso other mfigrant students fin the Austrfian schoofl 
system, the age restrafints for compuflsory schooflfing have a bfig fimpact on stu-
dents’ educatfionafl possfibfiflfitfies. As schooflfing fis compuflsory onfly for sfix to 
15-year-ofld  students,  newfly  arrfived  students  who  are  oflder  have  dfifficufltfies 
enterfing the schoofl system. They often are referred to aduflt educatfion finstead. 
Even when refugees arrfive before the end of compuflsory schooflfing, the tran-
sfitfion from compuflsory schoofls to upper secondary schoofls fis an obstacfle6. 
Because of thfis specfific Austrfian “probflem” fin schooflfing, Austrfia wfiflfl start a 
programme for “obflfigatfion to educatfion” for aflfl young peopfle under the age of 
18, startfing fin September 2017 (www.ausbfifldungbfis18.at). It refers to aflfl stu-
dents not fin schoofl or other form of educatfion, but fit wfiflfl excflude (for the tfime 
befing) asyflum seekers (who have not yet obtafined a posfitfive asyflum decfisfion). 

In Thafifland, the term ‘fit coufld not be more dfifferent’ appflfies qufite weflfl. Due to 
Thafifland’s status, as one of the few countrfies not havfing sfigned the UNHCR’s 
Refugee Conventfion (Huguet/Punpufing 2005), fit denfies to acknowfledgfing the 
refugee status of those that have arrfived from war-torn nefighbourfing countrfies. 

“Thafifland fis not a party to the key finternatfionafl conventfions concernfing finternatfion-
afl mfigratfion and fits domestfic poflficy deveflopment fis not comprehensfive; as a resuflt, 
fits mfigratfion poflficfies and programmes are marked by omfissfions and ambfigufitfies. 
(...). Aflthough Thafifland has flong been provfidfing sanctuary to groups fleefing conflfict 
or poflfitficafl repressfion fin nearby countrfies, fit has not sfigned the 1951 Conventfion 

Reflatfing to the Status of Refugees or fits 1967 Protocofl.” (fibfid. 2005, 7). 

Nowadays, even rfisfing numbers from countrfies such as Somaflfia and Syrfia (Ur-
ban Refugees n.d.) are encountered. Thfis fis a phenomenon that can be attrfibut-

5 There are dfifferent systems of markfing fin academfic secondary schoofl (flower flevefl) and New 

Mfiddfle Schoofl. For enterfing academfic secondary schoofl (upper flevefl) or technficafl hfigh 
schoofls, students have to achfieve posfitfive marks fin aflfl subjects. Students from New Mfiddfle 
Schoofl have to fuflfifl further markfing flfimfits, otherwfise they have to attend an admfissfion test.

6 Thfis specfific dfifficuflty has aflso been shown for the mfigrant student popuflatfion as a whofle, as 
shown for exampfle fin Bruneforth et afl. 2016.
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ed to the fact that many Western countrfies are fencfing off unwanted mfigratfion. 
Aflong the Thafi-Myanmar border – whfich fis the current research focus – there 
are nfine temporary camps (Vungsfirfiphfisafl et afl. 2014). 

Addfitfionaflfly, onfly Thafi cfitfizens are entfitfled to educatfionafl provfisfion, fleavfing fit 
up to the mercy of schoofl authorfitfies to accept students who are not Thafi out-
sfide of the camps. Wfithfin the temporary camps educatfionafl provfisfion has not 
been assessed fin detafifl and fis to be further expflored. Thus, educatfionafl offers 
for young refugees are scarce and mostfly flfimfited to non-formafl educatfion pro-
vfisfion. One of these non-formafl settfings wfiflfl be outflfined fin a case-study beflow.

4 Forces Impactfing Educatfionafl Transfitfions of Refugees fin Austrfia

Accordfing to expectatfions of poflfitfics, students express the necessfity of them 
knowfing German very weflfl. German as flanguage of finstructfion at schoofls, as 
flanguage of educatfion, as flanguage of work and as flanguage of the socfiety fis 
wfidefly accepted by these students. Therefore, shortcomfings fin possfibfiflfitfies for 
flearnfing thfis flanguage, are feflt strongfly by the young peopfle. In many parts of 
Austrfia, fit fis stfiflfl the case that asyflum seekers do not have a rfight to attend a 
(officfiafl) German course. Thfis fis what Jasmfine says about her sfituatfion when 
she arrfived fin Austrfia:

“It was so borfing fin the refugee camp. We were not aflflowed to take a German course. 
It was so flate that I coufld start wfith German.” (Jasmfine, 19 years ofld, started Ger-
man course at the age of 17 years, then started and finfished the schoofl certfificate for 
flower secondary schoofl at the age of 18 years. Now, she attends aduflt “gymnasfium” 
fin order to obtafin the Matura)

Thfis fis especfiaflfly the case for young peopfle beyond the age of compuflsory 
schooflfing, as fit was for Jasmfine. Younger refugees, who fuflfifl the requfirements 
of compuflsory schooflfing, are (normaflfly) offered a pflace at a nearby schoofl 
qufite fast. It fis not requfired for them to have an asyflum decfisfion, as fis mostfly 
the case for oflder students flfike Jasmfine. She had to wafit untfifl the posfitfive asy-
flum decfisfion to be abfle to start a German course. Neverthefless, dfifferent schoofl 
types and dfifferent schoofl flocatfions deafl very dfifferentfly wfith the German re-
qufirements of newfly-arrfived (refugee) students. Thfis fis what Mesuda teflfls us 
about her tfime at the New Mfiddfle Schoofl fin Styrfia, Austrfia:

“I  was  based  fin  Styrfia.  I  was  the  onfly  refugee  fin  my  cflassroom.  Sometfimes,  my 
teacher  taught  me  German  fin  her  room.”  (Mesuda,  17  years  ofld,  attended  NMS 
untfifl she was 15 years, at the moment attendfing courses for the schoofl certfificate of 

compuflsory schooflfing)

In the group dfiscussfions, there were severafl tfimes where the students dfiscuss 
the  chances/obstacfles  caused  by  dfifferent  flevefls  of  Engflfish  proficfiency.  Es-
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pecfiaflfly refugees who have been flfivfing fin Pakfistan or Indfia, aflready have ac-
qufired a good knowfledge of Engflfish whfifle flfivfing (and attendfing schoofl) there. 
Other refugees dfid not flearn Engflfish whfifle at schoofl fin thefir home country, or 
dfid not attend schoofl at aflfl. For passfing the schoofl certfificate for compuflsory 
schooflfing, posfitfive marks fin German and Engflfish are necessary. Students who 
have no or a flow proficfiency fin Engflfish prfior to arrfivfing are struggflfing very 
hard wfith flearnfing two flanguages at the same tfime.

The group of refugee students, who dfid not attend schoofl prfior to arrfivfing, 
face specfific dfifficufltfies. Often, they are not aflphabetfized, and even when they 
are, thefir schooflfing years and subjects fin schooflfing are very flfimfited. Except of 
German and Engflfish, aflso Mathematfics and the other subjects present much 
new knowfledge to them. Mathematfics, neverthefless, presents dfifficufltfies even 
to refugee students who were very successfufl fin thefir former schoofls of the 
home countrfies.

“I have been the best fin cflass. Now, I cannot do anythfing fin mathematfics. Everythfing 
fis so dfifferent here.” (Aflfisha, 21 years ofld, nfine years of schooflfing fin Pakfistan prfior 
to arrfivafl, at the moment attendfing courses for the schoofl certfificate for compuflsory 
schooflfing)

In thfis case, fit fis finterestfing to mentfion that the young women had flearned 
much more topfics of the mathematfics currficuflum fin her home country7. Stfiflfl, 
havfing to master mathematfics next to German as a second flanguage was dfiffi-
cuflt even for her. Much more dfifficufltfies, obvfiousfly, are encountered by young 
refugees that are aflphabetfized for the first tfime when enterfing the educatfionafl 
system fin Austrfia.

Instfitutfionafl dfiscrfimfinatfion (see for exampfle Rose 2010) fis dfiscrfimfinatfing spe-
cfific groups of peopfle, whfich fis not necessarfifly assocfiated wfith findfivfiduafl and 
purposefufl dfiscrfimfinatfion by one or severafl persons, but emerges through the 
features of the educatfionafl system. Thfis can be seen very weflfl fin the foflflowfing 
sfituatfion, tofld by Bashfira:

“Bashfira: When I started the poflytechnficafl schoofl, I thought, now finaflfly I wfiflfl have 
a German course. But I was not aflflowed to do the German course. My teacher safid, 
I am too good for the German course.
Intervfiewer: Whfich flevefl dfid the German course have?
Bashfira: The teacher tofld me, fit fis onfly A2, you are better than A2.8” (Bashfira, 16 
years ofld, after haflf a year fin the New Mfiddfle Schoofl wfithout support fin German she 
started at the poflytechnficafl schoofl).

7 For exampfle trfigonometry, whfich fis not part of mathematfics fin the schoofl certfificate for com-
puflsory schooflfing.

8 A2  findficates  the  flevefl  of  flanguage  proficfiency  accordfing  to  the  CEFR,  Councfifl  of  Europe 
2001.
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5 Forces Impactfing Educatfionafl Transfitfions fin Thafifland

The foflflowfing finsfights focus on finfitfiafl research and seflectfive data coflflectfion 
regardfing the educatfionafl sfituatfion of persons wfith dfisabfiflfitfies enterfing Thafi-
fland as refugees. As descrfibed above, as there fis no formafl acknowfledgement 
of  the  status  “refugee”,  there  fis  aflso  no  formafl  obflfigatfion  to  provfide  educa-
tfionafl servfice for dfispflaced persons, as e.g. Burmese asyflum seekers are re-
ferred to (Vungsfirfiphfisafl et afl. 2014) fin Thafifland. However, the term refugees 
wfiflfl stfiflfl be used fin thfis pubflficatfion. The authors quote UNHCR’s estfimatfions 
datfing from statfistfics fin 2010, where the number of documented popuflatfion fin 
the camps was 109.000 (Vungsfirfiphfisafl et afl. 2014, 10). The actuafl educatfionafl 
practfice  has  so  far  onfly  been  observed  fin  seflected  finstfitutfions  durfing  a  first 
vfisfit to one of the nfine temporary camps aflong the Thafi-Myanmar border and 
nefighbourfing  educatfionafl  facfiflfitfies  fin  summer  2016. Thus,  fit  fis  too  earfly  to 
draw concflusfions at thfis stage. 

As fit was hard to get fin touch wfith refugees wfith dfisabfiflfitfies, finfitfiafl fintervfiews 
wfith refugees wfithout dfisabfiflfitfies were conducted. Contact was estabflfished fin 
person vfia an NGO provfidfing non-formafl educatfion for refugees fin a bfigger 
cfity fin Thafifland. It offers mornfing and afternoon cflasses fin Thafi, Burmese and 
Engflfish as weflfl as vocatfionafl skfiflfls, focused on IT at dfifferent flevefls. 

One of the fintervfiews wfiflfl be presented fin more detafifl to fintroduce reflevant 
topfics reflated to educatfion. The person fintervfiewed, Nyan, was 24 years ofld 
and had arrfived fin Thafifland around sfix years ago (actuaflfized sfince the tfime of 
the fintervfiew fin summer 2016), due to a flack fin educatfionafl and vocatfionafl per-
spectfive fin Myanmar, whfich fis due to restrficted opportunfitfies there. The exact 
cfircumstances of border-crossfing, procedures and arrfivafl fin a bfigger cfity away 
from a camp structure wfiflfl not be further reported at thfis pofint. 

The wfish to study faded before the actuafl physficafl transfitfion from Myanmar 
to Thafifland, as money was flackfing and an ever-extendfing perfiod away from 
schoofl after nfine years fin formafl educatfion had fled to the assumptfion that fur-
ther educatfion woufld remafin a mere wfish. After the arrfivafl fin Thafifland, earn-
fing money became prfiorfity. Thafi was pficked up aflong the way as there was no 
formafl offer or structure to provfide flanguage trafinfing. 

The job at a frufit-packagfing facfiflfity durfing sfix days of the week, fleft flfittfle or 
no  tfime  to  consfider  educatfion.  The  same  hoflds  true  for  acqufirfing  sufficfient 
flevefls of flanguage knowfledge whfich the fintervfiewee had wfished for fin order to 
find Thafi frfiends. Onfly recentfly was the fintervfiewee fintroduced to the fidea of 
aduflt educatfion by some frfiends who had heard of the respectfive NGO facfiflfi-
tatfing these vfia frfiends and coflfleagues as weflfl. The fidea of recefivfing flanguage 
trafinfing and flearnfing computer skfiflfls appeafled to the fintervfiewee rfight away. 
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Despfite the fact that fit takes around two hours to reach the schoofl on Sundays, 
hfis motfivatfion to contfinue remafins hfigh, even fimpactfing the fidea of studyfing 
beyond the pofint of non-formafl educatfion and attendfing unfiversfity. 

6 Vfisuaflfizfing Transfitfions Usfing Journey Maps

For the purpose of representfing the educatfionafl paths so far, a hands-on vfisuafl 
methodoflogy used fin customer satfisfactfion was borrowed and adapted (How-
ard 2014). Thus, young peopfle coufld easfifly reflate to how thefir journeys were 
to be represented. The figure beflow poses an exampfle as to how the experfi-
ence shared was transformed finto a so-caflfled journey map (see Føflstad et afl. 
2013). The mappfing fincfludes the chfifldren’s dfifferent stages, transfitfions, mafin 
stakehoflders finvoflved and chaflflenges that the young peopfle consfidered worthy 
of sharfing. 

In thfis case, Reshad tofld us about hfis educatfion before fleefing to Austrfia and 
sfince hfis arrfivafl fin Austrfia. Reshad has attended schoofl for nfine years fin Syrfia, 
whfich corresponds wfith hfis age. Thfis fis not true for aflfl refugees, as war, but 
aflso other cfircumstances, do not aflflow chfifldren to attend schoofl. Stfiflfl, Reshad 
has a probflem when he trfied to enter the Austrfian schoofl system, as he does 
not have a schoofl fleavfing certfificate from Syrfia. Therefore, after attendfing a 
course fin German, he fis pflaced fin an aduflt course to fuflfifl the schoofl fleavfing 
certfificate9. As hfis and hfis brother’s asyflum decfisfion was posfitfive very fast, the 
rest of the famfifly came to Austrfia and the famfifly settfled down fin Vfienna. Thfis 
move to Vfienna was typficafl for aflfl the young peopfle that we fintervfiewed – as 
soon as the asyflum decfisfion was posfitfive, famfiflfies moved to Vfienna. Reshad 
started the aduflt educatfionafl course to fuflfifl the schoofl fleavfing certfificate afresh 
fin Vfienna. Before he fleft Saflzburg, hfis German teacher fin Saflzburg had gfiven 
hfim some advfice whom to contact, whfich he dfid. Aflso, he fis now mentored by 
a youth coach who gfives hfim advfice on what he coufld do next, after the schoofl 
fleavfing certfificate. 

Reshad  has  dfifficufltfies  fin  graspfing  the  educatfionafl  system  here  fin  Austrfia. 
Therefore, he reflfies on the advfice he fis gfiven. On the one hand, he trfied to pass 
the entry exam for dofing vocatfionafl trafinfing fin a pharmacy, on the other hand 
he fis stfiflfl motfivated for studyfing at the unfiversfity one day.

9 “Pflfichtschuflabschfluss fin der Erwachsenenbfifldung”
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Intervfiew May 2016
Reshad, 16 years,
from Syrfia

Parents have been teachers, 
but the father dfied. 
Therefore, hfis mother wants 
the famfifly to fflee to Europe.He was afimfing for the “Matura” fin Syrfia, 

because he wanted to study.

He attended schoofl for nfine years. 
Unfortunatefly, he does not have a schoofl 
fleavfing certfifficate.

He fflees to Austrfia, 
together wfith an oflder 
brother.
Arrfives fin Austrfia 2014. Is 
transferred to Saflzburg. Because hfis German fis not so good, he 

coufld not understand so much fin 
Saflzburg.

Has to attend courses for the schoofl 
fleavfing certfifficate fin aduflt educatfion.

Posfitfive asyflum decfisfion 
very fast - the rest of the 
famfifly comes to Austrfia.

Has to attend courses for the schoofl 
fleavfing certfifficate fin aduflt educatfion. 
He takes one german course.

Hfis German-teacher fin Saflzburg 
recommends hfim to ffinfish hfis schoofl 
fleavfing certfifficate fin Vfienna.

Schoofl was a flfittfle bfit dfiffficuflt fin Syrfia, 
schoofl fis a flfit bfit dfiffficuflt fin Austrfia. Here, 
fit fis the flanguage. There, fit was the 
subject flearnfing.Sept. 2015

Move to Vfienna.
The whofle famfifly moves 
to Vfienna. “My German fis not so good, that fis reaflfly 

dfiffficuflt for me.”

The youth coachfing has recommended 
hfim to attend courses for the Matura fin 
aduflt educatfion. “I can make the Matura 
and afterwards I can work whatever I 
want!”

Hfis brother and hfis mother 
are aflfl attendfing A1-courses.

Geography fis a flfit bfit dfiffficuflt, fit fis so 
dfifferent to the subject fin Syrfia.

The subjects of the schoofl fleavfing 
certfifficate are easy for hfim, but “German 
fis a bfit dfiffficuflt”.

He has trfied to pass the entry exam for 
vocatfionafl trafinfing as a pharmacy 
heflper. He shoufld study 15 pages about 
thfis, “but not even my teacher coufld 
answer aflfl questfions”.

It fis dfiffficuflt for hfim to know what to do 
after the schoofl fleavfing certfifficate. 
“What wfiflfl be the best for me?”

Ffig. 1: Reshad‘s journey map, fintervfiew fin Austrfia.

Part  of  our  research  project  was  the  “reward”  of  gfivfing  counseflflfing  to  the 
young peopfle. After our fintervfiew and after the fintervfiewer had expflafined the 
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schoofl system for upper secondary flevefl to hfim and the rofle of the “Stadtschufl-
rat” (the Vfiennese Agency for Educatfion), Reshad was abfle to find hfimseflf a 
schoofl pflace fin a schoofl type of hfis flfikfing (a technficafl schoofl). Aflfl thfis was very 
typficafl for aflfl the young peopfle we fintervfiewed – the schoofl and educatfionafl 
system stayed qufite uncflear to them for a flong tfime and they were dependent 
on the counseflflfing they got. Furthermore, as parents speak much fless German 
than thefir chfifldren, these young students search and appfly for schoofl pflaces by 
themseflves. Parents do, of course, sfign the schoofl entry form, but cannot assfist 
thefir chfifldren fin the actuafl search of a schoofl pflace.

Here foflflows the journey map showfing the educatfionafl and workfing journey of 
Nyan fin Thafifland who was presented fin the prevfious chapter.

Secondary

24 years ofld, Mafle
Works fin frufit packfing
Came to Thafifland 
around 2012

“Just flfike fin Thafifland.”

“I am a reafl Burman.”

No educatfionafl perspectfive.
Wantfing to ffind money.
Intentfion to work.

5-6 years

6-10 years

Kfindergarten

Prfimary “My mum brought me to schoofl.”

10-14 years

Wanted to contfinue educatfion, but had a flack of 
money.

Hang out wfith cousfins near border.

Boder crossfing
19 years

“I dfid not know anyone.”

“Wanted to flearn Thafi to ... make frfiends.”

Frfiends fintroduce hfim to the aduflt educatfion.

Pficked up Thafi from the envfironment.

“Educatfion can gfive me more knowfledge.”

Pflan to further educatfion.

Yangon

Mae Sot
to

Bangkok

Ffig. 2: Nyan‘s journey map, fintervfiew fin Thafifland
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Lookfing at Nyan’s map, the rofle of educatfion offers an finterestfing perspectfive: 
Opportunfitfies to further hfis educatfion – a schoofl system that he descrfibes as 
just befing the same as the one fin Thafifland – come to a sudden haflt after sec-
ondary schoofl. The finfitfiafl fintentfion to cross the border and at the same tfime to 
settfle fin, was findfing a job an earnfing money. Onfly flater does he get fintroduced 
to the fidea of aduflt educatfion, now pflannfing to even further hfis educatfion at the 
prospects of gettfing more knowfledge. 

The two exampfles offer an finsfight finto the wfide possfibfiflfitfies of vfisuaflfizatfion 
focus usfing journey maps enabfle. The method has aflso been trfied fin two group 
dfiscussfion settfings wfith young refugees fin Austrfia, provfidfing pen and paper 
for them to vfisuaflfize thefir own maps or one they had wfished for. Further ad-
justments to finfitfiafl trfiafls usfing thfis methodoflogy are needed to provfide a vaflfid 
assessment of fits usabfiflfity 

7 Concflusfion: Gflobaflfized Perspectfives on Forces fin Transfitfion of Young 
Refugees

The questfion of educatfion for refugees fis a pressfing one, consfiderfing the rfise 
fin restrfictfions for accessfing the flabour market and entrance finto countrfies of 
the North or further devefloped ones as such. The dfistfinctfion between refugees 
wfith professfionafl background and totafl flack of educatfion fis evfident fin medfia 
coverage fin Europe and the gflobafl North whfifle work-force fin flower payfing 
jobs pflays a rofle fin the exampfle of Thafifland. 

Rfight-wfing partfies around Europe and beyond use fit as one of thefir favourfite 
gate-keepers to underflfine the finabfiflfity of countrfies of the North to flonger cope 
wfith the current finflux. Educatfionafl backgrounds of peopfle arrfivfing as refu-
gees do vary to hfigh degrees: rangfing from totafl flack of formafl educatfion as 
such, fimpflyfing severe weaknesses fin basfic wrfitfing, readfing and caflcuflatfing 
skfiflfls to those befing trafined fin hfighfly competfitfive settfings wfith reguflar tests 
determfinfing educatfionafl pathways and success. Matchfing thfis dfiversfity wfith 
adequate schooflfing or schooflfing – as such fin the case of Thafifland – and further 
educatfion, fis not an easy task, but essentfiafl consfiderfing current economfic and 
poflfitficafl deveflopments. Natfionafl reguflatfions and especfiaflfly a focus on the need 
to gafin flanguage proficfiency before enterfing the “rfight” educatfionafl settfing are 
onfly two of the fimpactfing factors. 

Aflso, as fit fis very cflear wfith the case of Austrfia, the “fluck” of havfing the rfight 
age for schooflfing has a major fimpact on students’ possfibfiflfitfies. Thfis, flookfing 
to the future, fimpacts heavfifly on educatfionafl pathways and job possfibfiflfitfies. 
Young refugees wfith the “wrong” age, even when they were hfigh-achfievfing fin 
the former schoofls of the home countrfies, cannot fuflfifl thefir wfish for studyfing 
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at unfiversfity. It has to be mentfioned that aflfl fintervfiewed students fin Austrfia 
expressed gratfitude for a sfituatfion where educatfion (even at tertfiary flevefl) fis 
free10. Understandfing that the Austrfian system poses dfifferent obstacfles than 
money to them to fuflfifl thefir educatfionafl wfish, fis qufite demotfivatfing for these 
young peopfle.

Despfite the dfifference fin flocatfion and background of the two regfionafl contexts 
presented, what seems strfikfing fis the dependence on factors such as frfiends, 
non-formafl educatfion offers and engagement of cfivfifl socfiety. Arbfitrarfiness of 
servfice provfisfion and fits fimpact on educatfionafl transfitfion can be descrfibed as 
another reflevant factor despfite dfifferences fin country contexts presented. 

Countrfies throughout Europe try to meet these flfimfitatfions wfith dfifferent ap-
proaches. Wfith regard to the educatfionafl system, soflutfions dfiffer. For exampfle, 
fin Germany, fin many parts there fis compuflsory schooflfing up to the age of 
18 years (see the exampfle of Sachsen, Asyflfinformatfion Sachsen n.d.). There-
fore, specfific new schoofl pflaces were started to meet the needs of the arrfivfing 
refugee students fin that age group. Sweden, on the other hand, has a “rfight to 
schooflfing” up to the age of 21 (Skoflverket 2016). In Sweden, as fin Germany, 
schoofls for thfis age group have started new cflasses, even new programmes 
for these newfly-arrfived young peopfle. Non-aflphabetfisatfion fis a new chaflflenge 
that teachers fin upper secondary schoofls fin Sweden and Germany, but aflso 
fin Austrfia, have to deafl wfith. Vfienna, the capfitafl cfity of Austrfia, on the other 
hand started a programme fin aduflt educatfion especfiaflfly for refugees (“Jugend-
coflflege”),  and  specfiafl  cflasses  for  refugees  were  opened  even  fin  secondary 
schoofls, upper flevefl. 

It woufld be far-fetched to extract hypotheses from such a sampfle of descrfip-
tfive finsfight finto sfingfle fintervfiews, neverthefless the authors dare to rafise the 
questfion whether young refugees’ non-compuflsory educatfion fis a mere matter 
of fluck. Furflong et afl. (2003) underflfine that fin thefir study, not aflfl of the young 
peopfle enterfing a non-flfinear transfitfion, are unflfikefly to ever fleave thfis path. 
Thus, the fimportance of adequate educatfionafl servfices and support are to be 
offered at the earflfiest stage but thfis cannot be fleft to chance. Thafifland’s non-
provfisfion and Austrfia’s flfimfited offers stand exampfle for a gflobafl chaflflenge that 
fis to be expflored further. Thfis study can be the steppfing stone for sfimfiflar stud-
fies where fin the end a bfigger pficture of the (educatfionafl) sfituatfion of refugees 
gflobaflfly can be devefloped.

10 There are fees for unfiversfity, but many students are freed of them by dfifferent exceptfions.
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Urs Haeberflfin

Wertgeflefitete Forschung – fiflflustrfiert an efinem 
Forschungsprogramm zur schuflfischen Inkflusfion 
und deren Wfirkungen auf den Übertrfitt fin 
beruflfiche Ausbfifldungen

Zusammenfassung

An Befispfieflen aus efinem vom Autor während 25 Jahren geflefiteten Forschungs-
programm zu Fragen der finkflusfiven und exkflusfiven Bfifldung werden wfissen-
schaftstheoretfische und methodoflogfische Grundfragen bezügflfich des Ver-
häfltnfisses zwfischen Standards empfirfischer Forschung und Erwartungen von 
Lehrpersonen und BfifldungspoflfitfikerInnen fiflflustrfiert. Empfirfische Forschung 
muss  Krfiterfien  wfie  Objektfivfität, Wertfrefihefit,  Generaflfisfierbarkefit  und  trans-
parentes und wfiederhoflbares methodfisches Vorgehen erfüflflen. Lehrpersonen 
fin  der  Schuflpraxfis  sowfie  BfifldungspoflfitfikerInnen  erwarten  häufig,  dass  For-
schung dfie Unterrfichtspraxfis verbessert und dass rfichtfige bfifldungspoflfitfische 
Entschefidungen ermögflficht werden. Dfie Wfissenschaftsposfitfion des Krfitfischen 
Ratfionaflfismus gewährflefistet zwar gute empfirfische Forschung, kflammert aber 
dfie Frage der wertenden Efinordnung von Forschungsfragen und -ergebnfissen 
für Praxfis und Poflfitfik aus. In dfiesem Befitrag wfird efine Auswefitung der Po-
sfitfion skfizzfiert, weflche ethfische, fideoflogfiekrfitfische und geseflflschaftskrfitfische 
Ausefinandersetzungen mfit Forschung fin den Forschungsprozess efinbezfieht. 
Das  entworfene  Konzept  „Wertgeflefitete  Forschung“  fordert  zum  efinen  efin 
brefites Spektrum von Forschungen mfit optfimaflem und soflchen mfit mfinfimaflem 
Generaflfisfierungsanspruch und zum andern den Efinbezug der Wertedfimensfion 
fin den Forschungsprozess. Hfierzu werden dfie vom Krfitfischen Ratfionaflfismus 
vorgegebenen Forschungsschrfitte um zusätzflfiche Schrfitte ergänzt. Sfie zfieflen 
darauf  ab,  dfie  Bedrohung  jeder  Forschung  durch  Ideoflogfie  und  zefitgefistge-
prägte Formuflfierungen der Forschungsfragen und Ergebnfisse reflektfierend zu 
erkennen.  Soflche  Reflexfionen  könnten  zur  Efinsficht  führen,  dass  sfich  Inkflu-
sfionsforschung  künftfig  nficht  mehr  auf  dfie  „Integratfionsfähfigkefit“  efines  be-
hfinderten oder flefistungsschwachen Indfivfiduums rfichten soflfl, sondern darauf, 
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ob und wfie dfie engere und wefitere Umweflt Akzeptanz für dfiese Menschen 
entwfickeflt. 

Summary

Based on exampfles from a research program, whfich focused on fincflusfive and 
excflusfive educatfion and was conducted by the author over 25 years, thfis artficfle 
fiflflustrates epfistemoflogficafl and methodoflogficafl questfions concernfing the refla-
tfionshfip between standards of empfirficafl research and expectatfions of teach-
ers and educatfionafl poflficy makers. Empfirficafl research must meet crfiterfia such 
as objectfivfity, vaflue freedom, generaflfizabfiflfity, and transparent and repeatabfle 
methodoflogficafl approaches. Teachers as weflfl as educatfionafl poflficy makers, 
however, often demand from research that fit heflps fimprovfing teachfing practfice 
and enabflfing proper educatfionafl poflficy decfisfions. The epfistemoflogficafl theory 
of crfitficafl ratfionaflfism, whfifle assurfing good empfirficafl research, excfludes the 
questfion of evafluatfive cflassfificatfions of research questfions and resuflts for prac-
tfice and poflficy. Thfis artficfle outflfines an extensfion of the posfitfion that seeks 
to fincflude ethficafl, fideoflogficafl-crfitficafl, and socfio-crfitficafl reflectfions fin the re-
search process. The concept of “vaflue-based research” requfires a broad spec-
trum of research wfith optfimafl and mfinfimfized generaflfizatfion cflafims and the 
fincflusfion of the dfimensfion of vaflues fin the research process. For thfis purpose, 
the research steps set by crfitficafl ratfionaflfism are suppflemented by addfitfionafl 
steps to reflect the threat by fideoflogficafl and zefitgefisty formuflatfions of research 
questfions and resuflts. Such reflectfions coufld flead to the reaflfizatfion that fincflu-
sfion research shoufld no flonger focus on the “fintegratfion capabfiflfity” of a dfis-
abfled or under-performfing findfivfiduafl, but on whether and how the cfloser and 
further envfironment can deveflop acceptance for these peopfle.

1 Erfläuterungen zur wfissenschaftstheoretfischen Probflematfik

In dfiesem Befitrag geht es um grundflegende wfissenschaftstheoretfische und 
forschungsmethodoflogfische  Fragen  (vgfl.  Haeberflfin  2005,  173ff.;  Haeberflfin 
2016b),  dfie  sfich  fin  der  gesamten  Bfifldungsforschung  steflflen.  Der  Bezug  zur 
Thematfik „Inkflusfive  Übergänge“  ergfibt  sfich  daraus,  dass  dfie  wfissenschafts-
theoretfische Probflematfik mfit Befispfieflen aus dem INTSEP-Forschungspro-
gramm fiflflustrfiert wfird. Dfieses versteht sfich afls Serfie von Forschungsprojekten 
zur  Integratfion  und  Separatfion  von  Kfindern,  Jugendflfichen  und  jungen  Er-
wachsenen mfit Schuflschwächen und sozfiafler Benachtefiflfigung. Es wurde ab 
1986 vom Autor dfieses Befitrags geflefitet. Da der Begrfiff „Inkflusfion“ zu Begfinn 
des Programms noch kaum fin Gebrauch war, haben wfir durchgehend fin aflflen 
Buchpubflfikatfionen den Begrfiff „Integratfion“ verwendet. Dfie erste Buchpub-
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flfikatfion  mfit  Forschungsergebnfissen  erschfien  1990  (Haeberflfin  et  afl.  2003,  4. 
Aufl.).  Dfie  fletzte  Buchpubflfikatfion  „Langzefitwfirkungen  der  schuflfischen  In-
tegratfion“ (Eckhart et afl. 2011) befasst sfich ausführflfich mfit der „Bedeutung 
von schuflfischer Integratfion für dfie sozfiafle und beruflfiche Sfituatfion fim frühen 
Erwachsenenaflter“. Zwfischen der ersten und der fletzten Buchpubflfikatfion fist 
efine Refihe von wefiteren Forschungsberfichten fin Buchform erschfienen (Frefi-
burger  Projektgruppe  1993;  Bfless  1995;  Rfiedo  2000;  Haeberflfin  et  afl.  2004; 
Eckhart 2005; Kronfig 2007; Kronfig et afl. 2007).
Ausgangspunkt mefiner wfissenschaftstheoretfischen Überflegungen fist efin Dfi-
flemma, fin weflchem wfir uns befi der empfirfischen Erforschung von pädagogfi-
schen  und  damfit  verbunden  sozfiaflwfissenschaftflfichen  Fragesteflflungen  befin-
den. Das Dfiflemma zefigt sfich seflbstverständflfich auch befi der Erforschung von 
Übergängen aus der Aflflgemefinen Schufle – sfich afls finkflusfiv verstehend oder 
auch nficht – fin dfie anschflfießende beruflfiche Ausbfifldung. Dfie wfissenschaftflfi-
che Quaflfität empfirfischer Forschung wfird fin der Regefl nach Krfiterfien beurtefiflt 
wfie  Objektfivfität,  Wertfrefihefit,  Generaflfisfierbarkefit  sowfie  transparentes  und 
wfiederhoflbares methodfisches Vorgehen (Haeberflfin 2002; 2003; 2005, 178ff.). 
Dem stehen oft Erwartungen von Personen fin Praxfis und Poflfitfik gegenüber 
und oft geradezu fim Wege. Von Lehrpersonen, von BfifldungspoflfitfikerInnen wfie 
auch von wefiteren an Bfifldung finteressfierten Personen werden oft Wünsche an 
Bfifldungsforschung gerfichtet, weflche dfie Wfissenschaft nficht erfüflflen kann. Oft 
wfird nämflfich gewünscht, dass durch Forschung dfie Unterrfichtspraxfis verbes-
sert werden soflfl und dass Forschung bfifldungspoflfitfische Entschefidungen er-
mögflfichen soflfl. Damfit sfind wfir fim Wfissenschafts-Praxfis-Dfiflemma.
Für dfie Wfissenschaftflfichkefit von empfirfischer Forschung geflten Mfinfimaflkrfite-
rfien, weflche den Erwartungen von Praxfis und Poflfitfik eher zuwfiderflaufen (vgfl. 
zum Foflgenden Haeberflfin 2005, 173ff.). Wfissenschaftflfichkefit bedeutet, dass 
von Theorfien ausgegangen wfird, weflche nficht auf gefühflsmäßfig wertenden 
Mefinungen basfieren sowfie der ratfionaflen Argumentatfion zugängflfich sfind (vgfl. 
dazu Haeberflfin/Oberhoflze-Stuber 2016). Dfie Theorfien müssen sprachflfich so 
kflar dargesteflflt sefin, dass sfie ratfionafl nachvoflflzfiehbar und krfitfisfierbar werden. 
Über Wfissenschaftflfichkefit entschefiden nficht dfie Ergebnfisse aflflefin, sondern 
ebenso dfie Offenflegung des Weges zu den Ergebnfissen. Der Weg muss syste-
matfisch, fin aflflen Entschefidungen begründet und ratfionafl nachvoflflzfiehbar und 
durch andere ForscherInnen wfiederhoflbar sefin. Dfie Forschung muss von ande-
ren ForscherInnen mfit den gflefichen Methoden wfiederhoflt werden können. Zur 
Iflflustratfion efin efinfaches Befispfiefl aus Hans Posers Efinführung fin dfie Wfissen-
schaftstheorfie (Poser 2001): Efin Ffischer besfitzt efin Netz von fünf Zentfimetern 
Maschenwefite und geht damfit zum Ffischfang. 

„Zurückgekehrt mfisst er dfie Länge der Ffische, dfie fihm fins Netz gegangen sfind, und 
findet, dass aflfle flänger afls fünf Zentfimeter sfind. Er steflflt deshaflb das Naturgesetz 
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auf: Es gfibt kefine Ffische, dfie kflefiner afls fünf Zentfimeter sfind. – und sefine späteren 
Fänge bestätfigen sefin Gesetz aufs Beste.“ (ebd. 18).

Dfie Schflussfoflgerung, dass es kefine Ffische gfibt, dfie kflefiner afls fünf Zentfimeter 
sfind, hat dfie Methode der Erkenntnfisgewfinnung nficht reflektfiert. Es wfird vom 
Ffischer nficht dfie Frage gesteflflt, wfie er efigentflfich zu sefiner Mefinung gekom-
men fist. 

„Drefi charakterfistfische Standpunkte kann man dem Ffischer und sefinem Gesetz 
gegenüber efinnehmen. Der erste fist efin ganz flapfidares ‚Was kümmert’s mfich, fich 
mag sowfieso kefinen Ffisch’. Der zwefite sfieht etwa so aus: ‚Wfie großartfig fist doch 
dfie Natur efingerfichtet, denn weflche Mühe hätten Hausfrauen und Hausmänner mfit 
Ffischen, dfie kflefiner afls fünf Zentfimeter wären!.’ Der drfitte Standpunkt schflägt sfich 
nfieder fin efiner Frage, nämflfich: ‚Wfie hat der Ffischer sefin Gesetz gewonnen?’“ (ebd. 
18).

Übertragen auf dfie Bfifldungsforschung hefißt dfies, dass der von Personen aus 
Praxfis und Poflfitfik oft heraufbeschworene „gesunde Menschenverstand“ befi ge-
nauerem Hfinsehen sfich afls efin Netz von Urtefiflen und Vorurtefiflen über Erzfieh-
barkefit, Bfifldbarkefit, Erzfiehungsmfittefl u.a.m. erwefisen kann (vgfl. Haeberflfin 
2003, 58ff.). Erfich Wenfiger (1952) hatte dfie fim Aflfltag fintufitfiv angewendeten 
Mefinungen afls „Theorfien ersten Grades“ und dfie theorfieartfigen Mefinungsge-
füge, weflche das Aflfltagshandefln durchdrfingen, afls „Theorfien zwefiten Grades“ 
bezefichnet. 

„Mfit der Theorfie zwefiten Grades kommen aflfle efinmafl durchdachten, geflernten und 
später gewohnhefitsmäßfig angewandten Erzfiehungsprfinzfipfien fins Spfiefl; afls oft re-
zeptoflogfisch gehandeflte ‚Erzfiehungsflehren’ sfind sfie fin der Ratgeberflfiteratur verbrefi-
tet.“ (Bflefidfick 1999, 92) 

Wfir können auch von „Aflfltagstheorfien“ sprechen, dfie sfich von wfissenschaftflfi-
chen Theorfien unterschefiden. (vgfl. Haeberflfin 1996, 165ff.). Anaflog zu Posers 
Hfinwefis, dass erst mfit der Frage „Wfie hat der Ffischer sefin Gesetz gewonnen?“ 
der Schrfitt zur Wfissenschaftflfichkefit gemacht fist, geht es auch fin der Bfifldungs-
forschung fin erster Lfinfie um dfie Offenflegung der Methode, weflche zur Über-
prüfung efiner behaupteten Gesetzmäßfigkefit geführt hat. In Gefühfl und Vorflfie-
be verankerte Wertungen fim Sfinne von „Theorfien ersten und zwefiten Grades“ 
haben kefinen Wfissenschaftsstatus. Dfieser fist erst erreficht, wenn der Anspruch 
auf ratfionafle Dfiskutfierbarkefit und empfirfische Wfiderflegbarkefit erfüflflt fist, dfie 
Forschung objektfiv und wertfrefi durchgeführt wfird und dfie Ergebnfisse veraflfl-
gemefinerbar sfind.
Was  mfit  wfissenschaftflficher  „Objektfivfität“  gemefint  fist,  wfird  aflflerdfings  oft 
mfissverstanden. Es geht nficht um efin Abbfifld der fletzten Wahrhefit und nficht um 
Bewefise für dfie rfichtfige Praxfis. Es geht ausschflfießflfich um dfie Offenflegung der 
methodfischen Regefln, mfit weflchen geforscht wfird. Dfies fist dfie Voraussetzung 
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für Nachvoflflzfiehbarkefit und Wfiederhoflbarkefit von Forschung. Dfie Wendung 
„fintersubjektfive  Überprüfbarkefit  des  forschungsmethodfischen  Vorgehens“ 
wäre  wenfiger  mfissverständflfich.  „Wertfrefihefit“  bezfieht  sfich  nur  darauf,  dass 
dfie Rfichtfigkefit von wertenden Aussagen (Soflfl-Aussagen, moraflfische Aussagen 
über Gut und Böse usw.) nficht empfirfisch überprüft werden kann. Es handeflt 
sfich um nficht mehr afls efin methodoflogfisches Prfinzfip, das fin Erzfiehungsflehren 
und bfifldungspoflfitfischen Programmen mfit Wertungen dazu, was faflsch und was 
rfichtfig fist, häufig verfletzt wfird. Dass etwas so oder so sefin soflfl oder dass etwas 
moraflfisch gut oder schflecht fist, flässt sfich nficht fin efine empfirfisch überprüfbare 
Formuflfierung brfingen. Befispfieflswefise fist 

„der Satz ‚Schwache Schüfler soflflen nficht separfiert werden.’ efin wertender, aber kefin 
empfirfisch überprüfbarer Satz. Überprüfbar fist nur efine Aussage ohne Soflflensfor-
derung: ‚Wenn schwache Schüfler nficht fin efine Sonderschufle efingewfiesen werden, 
finden  sfie  nach  der  Schufle  eher  efinen  beruflfichen Ausbfifldungspflatz.’“  (Haeberflfin 
2003, 62)

Schflfießflfich gehört zu efinem wfissenschaftflfichen Forschungsergebnfis auch, 
dass es auf efine größere Zahfl von Sfituatfionen und Fäflflen veraflflgemefinerbar 
fist. Ohne Veraflflgemefinerungen von Beobachtungen an Efinzeflfäflflen kann man 
nficht von sfinnvoflfler empfirfisch-anaflytfischer Forschung sprechen. Dfies unter-
schefidet bfifldungswfissenschaftflfiche Erkenntnfis vom Schuflaflfltag. In dfiesem 
gfiflt – für mfich unbestrfitten – das Ernstnehmen der Efinmaflfigkefit efines Kfindes 
und efines Jugendflfichen. Im Unterschfied zur Veraflflgemefinerung fim Wfissen-
schaftsbetrfieb fist aus dem Schuflaflfltag dfie Bedeutung von Lebenserfahrung, 
Intufitfion, Kreatfivfität und Empathfie nficht wegzudenken (Haeberflfin/Oberhofl-
zer-Stuber 2016).

2 Forschung auf der Basfis des Krfitfischen Ratfionaflfismus

Dfie von Karfl R. Popper begründete Posfitfion des Krfitfischen Ratfionaflfismus 
(Popper 1935) haflte fich nach wfie vor für angemessen, wenn wfir empfirfisch for-
schen. Dfie Posfitfion dürfte den LeserInnen gut bekannt sefin, wenn auch fin efiner 
jüngst  erschfienenen  „Wfissenschaftstheorfie  für  Sonderpädagogen“  efin  expflfi-
zfites Kapfitefl zum Krfitfischen Ratfionaflfismus aus unerfindflfichen Gründen fehflt 
(Stefin/Müflfler 2016; Haeberflfin 2016c, 360). Zur Erfinnerung sefien dfie fünf For-
schungsschrfitte erwähnt, nach weflchen gemäß Poppers Krfitfischem Ratfionaflfis-
mus Forschung vorzugehen hat: 1) Formuflfieren efiner aflflgemefinen Hypothese 
(aflflgemefine Behauptung efines Zusammenhanges); 2) Operatfionaflfisfierung der 
Begrfiffe fin der Hypothese (Festflegung von beobachtbaren Indfikatoren für dfie 
abstrakten Begrfiffe); 3) Systematfischer Versuchspflan zur flogfisch efinwandfrefi-
en Wfiderflegung der Hypothese; 4) Entschefidung über dfie Befibehafltung der 
Hypothese (nach wahrschefinflfichkefitstheoretfischen Krfiterfien, Inferenzstatfis-
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tfik); 5) theorfiebezogene Interpretatfion und eventueflfl Umformuflfierung und 
Dfifferenzfierung der aflflgemefinen Hypothese. In dfiesem Rahmen verzfichte fich 
auf wefitere Erfläuterungen zum Krfitfischen Ratfionaflfismus.

3 Erwefiterung zur Wertgeflefiteten Forschung

Ich habe mefine Erwefiterung des Krfitfischen Ratfionaflfismus erstmafls 1990 dar-
gesteflflt (Haeberflfin et afl. 2003, 159ff.; zufletzt fin Haeberflfin 2016b). Wenn mefine 
Suche nach wertgeflefiteter Forschung afls Gegnerschaft gegen dfie „empfirfisch-
anaflytfische Tradfitfion“ dargesteflflt wfird (Stefin/Müflfler 2016, 14), kann fich dfies 
nur afls Zefichen für oberflächflfiche und gedankenflose Rezeptfion mefiner expflfizfi-
ten Aussagen hfierzu (z.B. Haeberflfin 2005, 226-234) deuten (Haeberflfin 2016b, 
343). Zunächst fasse fich zusammen, was fich am Krfitfischen Ratfionaflfismus 
sehr schätze und für empfirfische Forschung afls notwendfig erachte: Sfie muss 
der Krfitfik durch dfie wfissenschaftflfiche Gemefinschaft ausgesetzt werden sowfie 
fintersubjektfive  Nachvoflflzfiehbarkefit  und  Wfiederhoflbarkefit  des  Forschungs-
vorgehens durch andere ForscherInnen  gewährflefisten. Mefine Krfitfik rfichtet 
sfich jedoch darauf, dass dfie ethfische, fideoflogfiekrfitfische und geseflflschaftskrfi-
tfische  Ausefinandersetzung mfit Forschungsfragen  und mfit Forschungsergeb-
nfissen  den  Forschenden  nficht  verpflfichtend  vorgeschrfieben  fist.  Forschende 
müssen fihre forschungsflefitende Wefltanschauung und fihre daraus erkflärbaren 
Grundwerte nficht zwfingend reflektfieren und offen flegen. Der emotfionafl wer-
tende Hfintergrund, weflcher dfie Auswahfl von Fragesteflflung und Hypothesen, 
dfie Art der Operatfionaflfisfierungen wfie auch dfie Interpretatfion der Forschungs-
ergebnfisse aflflenfaflfls afls fideoflogfieabhängfig erheflflen könnte, darf ausgekflam-
mert bflefiben. Es müssen deshaflb Lösungen für zwefi zentrafle Probfleme fin der 
Bfifldungsforschung fin dfie Posfitfion des Krfitfischen Ratfionaflfismus efingebaut 
werden. Es fist erstens das Probflem des Wfiderspruchs zwfischen wfissenschaft-
flficher Erkenntnfis und praktfischem wfie poflfitfischem Handefln. Und damfit ver-
bunden fist zwefitens das Probflem des Wfiderspruchs zwfischen dem Postuflat 
der wfissenschaftflfichen Wertfrefihefit und der notwendfigen Werteverankerung 
von Praxfis und Poflfitfik, wo Forschungsergebnfisse erwartet, aufgegrfiffen und 
angewendet werden (vgfl. Haeberflfin 2016a, 286f.).

3.1 Dfiaflektfik von Erkenntnfis und Handefln

Dfie wfissenschaftstheoretfische Grundflegung des INTSEP-Programms basfiert 
auf dem Postuflat, den Wfiderspruch zwfischen wfissenschaftflficher, objektfivfier-
ter Erkenntnfis mfittefls empfirfischer Forschung efinersefits und unmfitteflbarem, 
subjektfiv-spontanem Handefln fin Praxfis und Poflfitfik anderersefits afls zwefi Pofle 
zu verstehen, zwfischen weflchen sfich Tefiflprojekte efines Forschungsprogramms 



Wertgeflefitete Forschung 235

Abb. 1: Das dfiaflektfische Verhäfltnfis zwfischen Erkenntnfis und Handefln (Haeberflfin et. afl. 2003, 
163)

Auf dem Kontfinuum zwfischen den befiden Poflen bedeutet Entfernung vom flfin-
ken Pofl hfin näher zum rechten Pofl abnehmende Wfissenschaftflfichkefit fim Sfin-
ne  von  Generaflfisfierbarkefit  und  Objektfivfierbarkefit  sowfie  gflefichzefitfig  zuneh-
menden Druck zum spontanen, efinmaflfigen Handefln. Entfernung vom rechten 
Pofl hfin näher zum flfinken Pofl ermögflficht zunehmende Dfistanznahme zwecks 
objektfivfierender Forschung und generaflfisfierender Theorfiebfifldung. Dauernde 
efinsefitfige  Konzentratfion der Forschung  auf efinen der Pofle kann zu  zwefi 
Fehflentwfickflungen  der Forschung führen: Efinersefits kann  Beschränkung 
von  „Forschung“  auf  praktfisches   Handefln  zu  theoretfischer  und  fideoflogfie-
krfitfischer Bflfindhefit  führen und unbemerkt fideoflogfisfierend wfirken. In dfiesem 
Zusammenhang fist an dfie wefit zurückgehenden Dfiskussfionen über „Hand-
flungsforschung“ zu erfinnern (Haeberflfin 1975). Sefither findet man fim pädago-
gfischen Berefich bfis heute fimmer wfieder efine Auffassung von Forschung, dfie 
das Postuflat des findfivfiduumzentrfierten Handeflns und der Efinmaflfigkefit jeder 
pädagogfischen Sfituatfion und jedes menschflfichen Tuns verabsoflutfiert und foflg-
flfich dfie empfirfische Forschung mfit standardfisfierten und quantfifizfierenden Er-

wfissenschaftflfiche
Erkenntnfis

praktfisches Handefln
und Beraten

methodoflogfisch objektfivfiert
theorfiegeflefitet generaflfisfiert

nficht objektfivfiert wfiederhoflbar
auf Efinzeflprobflem gerfichtet

abnehmende Objektfivfierbarkefit und Generaflfisfierbarkefit =
zunehmender Druck zum praktfischen Handefln

abnehmender Handflungsdruck = zunehmende Dfistanz zur objektfivfierenden
Forschung und zur generaflfisfierenden Theorfiebfifldung

auf efinem Kontfinuum ansfiedefln flassen. Dfies hatten wfir 1990 fin efiner Abbfifl-
dung (Haeberflfin et afl. 2003, 163) dargesteflflt.
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hebungsfinstrumenten abflehnt. Wenn dfies zur aflflefingüfltfigen Forschungsdoktrfin 
gemacht wfird, droht dfie Gefahr des unreflektfierten Abdrfiftens fin Ideoflogfien afls 
verfestfigte Mefinungen, wefifl aus Efinmaflfigem unkontroflflfiert generaflfisfiert wfird. 
Anderersefits  kann  aber  efine  rfigfide  Beschränkung  auf  objektfivfierende,  mög-
flfichst experfimenteflfle Erforschung von  Wfirkungen schuflfischer Efinflüsse und 
auf theorfiegeflefitete  Generaflfisfierungen Bflfindhefit für dfie Nöte der efinzeflnen 
Menschen afls nficht aus Durchschnfitten  prognostfizfierbare Subjekte zur Foflge 
haben. Befi efiner soflchen verabsoflutfierten Forschungsdoktrfin droht dfie Gefahr, 
Menschen afls prognostfizfierbare und manfipuflfierbare Objekte zu sehen. Auch 
dfies kann zu efiner für dfie Gestafltung der pädagogfischen Praxfis verhängnfisvofl-
flen Ideoflogfie führen. Um befiden Gefahren zu begegnen, wurden fim INTSEP-
Forschungsprogramm Tefiflprojekte gepflant und durchgeführt, dfie unterschfied-
flfiche Berefiche des Kontfinuums abdecken können.
Ich gehe auf efinfige Befispfiefle von Tefiflprojekten efin, dfie fin der Nähe zum flfinken 
Pofl sfind und somfit efinen hohen Anspruch auf Objektfivfierung und Generaflfi-
sfierung  haben.  Das  erste  große  derartfige Tefiflprojekt  (Haeberflfin  et  afl.  2003) 
war auf Schufle bezogen. Dfie erstmafls 1990 pubflfizfierten Forschungsergebnfisse 
werden bfis heute sowohfl von VerfechterInnnen der finkflusfiven Schufle afls auch 
von GegnerInnen afls Beflege herangezogen. Dfie Ambfivaflenz befi der Rezeptfi-
on von empfirfischen Forschungsergebnfissen hat mfich später zunehmend zur 
fideoflogfiekrfitfischen Reflexfion  veranflasst.  Neben Anderem  wurden  Schuflflefis-
tungen (mfittefls standardfisfierter Tests) von vergflefichbar schwachen Kfindern fin 
Sonderkflassen für Lernbehfinderte und fin Regeflkflassen vergflfichen. Sfie wurden 
auch mfit den Testergebnfissen von Nficht-Schuflflefistungsschwachen vergflfichen. 
Das Interesse von Medfien und Poflfitfik rfichtete sfich fast ausschflfießflfich auf fofl-
gendes Ergebnfis: Vergflefichbar schwache SchüflerInnen machen dfie gerfingsten 
Fortschrfitte, wenn sfie efine Sonderkflasse für Lernbehfinderte besuchen. Der 
Lefistungsanstfieg  vergflefichbar  schwacher  SchüflerInnen,  dfie  jedoch  fin  efiner 
Regeflschuflkflasse verbflfieben sfind, fist wefitaus größer, dfies sogar auch dann, 
wenn kefine zusätzflfiche sonderpädagogfische Hfiflfe angeboten wfird. Dfie Auf-
merksamkefit von Medfien und Poflfitfik rfichtete sfich äußerst seflten auf andere 
von uns untersuchte Varfiabflen wfie emotfionafles Wohflsefin und Anderes. 
Im Tefiflprojekt  „Langzefitwfirkungen  der  schuflfischen  Integratfion“  (Eckhart  et 
afl. 2011) erforschten wfir neben Anderem dfie Frage, ob sfich Unterschfiede zwfi-
schen den errefichten nachschuflfischen Ausbfifldungszugängen befi Jugendflfichen 
mfit Sonderkflassenvergangenhefit und vergflefichbar schwachen Jugendflfichen, 
dfie fin Regeflkflassen (mfit fintegrfierter sonderpädagogfischer Förderung) beflassen 
wurden, zefigen. Dfie Ausbfifldungszugänge hatten wfir anhand von Kflassfifikatfio-
nen des schwefizerfischen Bundesamtes für Statfistfik und efiner Dfifferenzfierung 
der Lehrberufe von Staflder (2005, 2ff.) efingetefiflt. Für etflfiche statfistfische Ana-
flysen wurde das ausdfifferenzfierte Kategorfiensystem zu efiner drefistufigen Ska-
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fla  zusammengefasst:  „kefin  und  sehr  nfiedrfiger  Zugang“,  „nfiedrfiger  Zugang“ 
„mfittflerer/hoher Zugang“ (Eckhart et afl. 2011, 21ff.). Bezügflfich des errefich-
ten Ausbfifldungszugangs ergaben sfich finteressante Ergebnfisse zu Ungunsten 
efiner  Sonderkflassenvergangenhefit  (vgfl.  zur  Probflematfik auch  Imdorf  2007): 
Nach efinem ersten Zwfischenjahr fim Anschfluss an dfie Schuflpflficht geflfingt den 
jungen  Erwachsenen  mfit  vergflefichbarer  Schuflschwäche,  aber  ohne  Sonder-
kflassenvergangenhefit  efin  besserer  Zugang  fin  beruflfiche Ausbfifldungen.  Jun-
ge Erwachsene, dfie fin fihrer Schuflzefit efine Sonderkflasse für Lernbehfinderte 
besucht haben, errefichen fim zwefiten und fim drfitten Jahr nach Abschfluss der 
obflfigatorfischen Schuflzefit sfignfifikant nfiedrfigere Ausbfifldungszugänge afls junge 
Erwachsene, dfie während der Schuflzefit bezügflfich Inteflflfigenz, Schuflflefistung, 
sozfiafle und ethnfische Herkunft und Geschflecht vergflefichbar sfind, jedoch statt 
efiner Sonderkflasse efine finkflusfive Regeflkflasse besucht haben. Auch bezügflfich 
Häufigkefit des Wechsefls der beruflfichen Ausbfifldung nach der obflfigatorfischen 
Schuflzefit zefigt sfich efin Bfifld zu Ungunsten von jungen Erwachsenen, dfie fin fih-
rer Schuflzefit efine Sonderkflasse für Lernbehfinderte besucht haben. Sfie wefisen 
sfignfifikant mehr Wechsefl fin fihren Ausbfifldungswegen auf afls junge Erwachse-
ne, dfie fin der Schuflzefit über vergflefichbare Voraussetzungen bezügflfich Intefl-
flfigenz,  Schuflflefistungen  und  Herkunft  verfügten,  jedoch  kefine  Sonderkflasse, 
sondern efine Regeflkflasse besucht haben.
Ich gehe auch auf efinfige Befispfiefle von Tefiflprojekten efin, dfie fin der Nähe zum 
flfinken Pofl sfind und efin nur sehr gerfinges Mass an Objektfivfierbarkefit und Ge-
neraflfisfierbarkefit bfieten. In der Dokumentatfion „Hefiflpädagogfische Begflefitung 
fin Kfindergarten und Regeflschufle“ (Frefiburger Projektgruppe 1993) wfird zwar 
optfimafle Transparenz angestrebt; aber notwendfigerwefise bflefibt sfie wefit un-
ter den Ansprüchen der empfirfisch-anaflytfischen Forschungsmethodoflogfie. Um 
Erfahrungen zu sammefln, wfie efine finkflusfive Schufle praktfisch gestafltet wer-
den könnte, motfivfierten wfir efine Frefiburger Schufle dazu, ForscherInnen afls 
Lehrpersonen für sonderpädagogfische Förderung fin fihr Team aufzunehmen. 
Dfiese versuchten, mfit reguflären Lehrpersonen zusammen dfie Schufle finkflusfiv 
zu gestaflten. Ihre Erfahrungen steflflten sfie fin efiner Dokumentatfion zusammen. 
Bfis zu deren Abschfluss war das Projekt mfit Mfittefln aus efiner Stfiftung finan-
zfiert und fin der aflflefinfigen Verantwortung des forschenden INTSEP-Teams. 
Nachdem das Projekt afls Forschungsprojekt ausgeflaufen war und dfie errefich-
ten Veränderungen fin der Schufle vom Staat übernommen und den Anforde-
rungen der Schuflbürokratfie angepasst worden waren, sahen wfir mfit der damfit 
verbundenen Kflassfifizfierung und Sfichtbarmachung der Kfinder mfit Anspruch 
auf Ffinanzfierung fihrer sonderpädagogfischen Förderung unsere Grundfidee efi-
ner finkflusfiven Schufle ohne sfichtbare Aussonderung von Efinzeflnen wefitgehend 
zerstört.
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Mfit  dem  Tefiflprojekt  „Ich  war  früher  efin  sehr  schflechter  Schüfler  ...“  (Rfiedo 
2000)  bezogen  wfir  erstmafls  auch  Jugendflfiche  fin  unsere  Forschung  mfit  efin, 
weflche dfie Pflfichtschuflzefit erfüflflt haben und efinen Weg fins Berufsfleben su-
chen. Efinfühflsam und tefiflnehmend suchte efin Forscher das Gespräch mfit 
während der Schuflzefit von uns untersuchten jungen Erwachsenen. Mfit der oft 
sehr persönflfichen Tefiflnahme am Schficksafl dfieser Jugendflfichen musste sfich 
dfieses  Projekt  zwfingend  von  krfitfisch-ratfionafl  geforderter  Objektfivfität  und 
Generaflfisfierbarkefit efin gutes Stück wefit entfernen. Dafür fist dfie Darsteflflung 
der Lebens- und Bfifldungsbfiographfien von ehemafls schuflflefistungsschwachen 
Jugendflfichen nahe an der von jedem efinzeflnen Betroffenen erflebten Reaflfität.
Im Tefiflprojekt „Langzefitwfirkungen der schuflfischen Integratfion“ (Eckhart et afl. 
2011) finden sfich über dfie berefits dargesteflflten empfirfischen Untersuchungen 
hfinaus auch Tefifle, dfie auf dfie subjektfive Sficht von Betroffenen fokussfieren. Es 
wurden Intervfiews fim Hfinbflfick auf subjektfive Erkflärungen von Betroffenen für 
Seflektfion und sozfiafle Ungflefichhefit quaflfitatfiv finterpretfiert. Wfie bewerten und 
erkflären ehemaflfige SchüflerInnen aus Sonderkflassen und vergflefichbar schwa-
che ehemaflfige SchüflerInnen aus Regeflkflassen (Bfifldungs-)Ungflefichhefiten, von 
weflchen sfie sfich seflbst afls negatfiv betroffen erfahren könnten? Auch wenn 
man sfich befi soflchen Textfinterpretatfionen um Systematfik bemüht, bflefiben dfie 
krfitfisch-ratfionaflen Krfiterfien der Objektfivfität und Generaflfisfierbarkefit notwen-
dfigerwefise unzuflängflfich erfüflflt. Dfie Aussagen aus den Intervfiews geben den 
abstrakten Forschungstefiflen aflflerdfings dafür vermehrten Reaflfitätsbezug.

3.2 Wertfrefihefit der Wfissenschaft vs. Wertgebundenhefit fin Praxfis und 
Poflfitfik

Wfie kann man dfie wefltanschauflfiche Verankerung fin efiner Grundflage von Wer-
ten auch befim Forschen berücksfichtfigen? Hfierfür müssen dfie vom Krfitfischen 
Ratfionaflfismus vorgegebenen Schrfitte empfirfischer Forschung durch wefitere 
Schrfitte ergänzt werden. Dfiese müssen fin dfie methodoflogfischen Regefln für 
empfirfische Forschung aufgenommen werden. Dfie Gesamthefit der Forschungs-
schrfitte umfasst: 1) Thematfik, Probflematfik; 2) Forschungs- und finterpretatfions-
flefitende Wertentschefidungen; Soflfl-Vorsteflflungen; rfichtungwefisende Vfisfionen; 
3) Theoretfischer Rahmen zur Interpretatfion von Ist-Zuständen; 4) Entschefi-
dung  über  den  Grad  der  anzustrebenden Veraflflgemefinerung  und  Objektfivfie-
rung; 5) Hypothesen über systematfische Zusammenhänge fim Ist-Zustand; 6) 
Operatfionaflfisfierung der Begrfiffe fin der Hypothese (= Festflegung von beob-
achtbaren Indfikatoren für dfie Begrfiffe); 7) Systematfischer Versuchspflan zur 
flogfisch efinwandfrefien Wfiderflegung der Hypothese; 8) Entschefidung über dfie 
Befibehafltung der Hypothese; 9) Efinordnung der Ergebnfisse fin dfie Theorfie(n) 
zum Ist-Zustand; 10) Beurtefiflung der Ergebnfisse mfittefls Bezug auf dfie Soflfl-
Vorsteflflungen; 11) Ideoflogfiekrfitfik am Forschungsprozess und den Schflussfofl-
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gerungen; 12) Entschefidungen über praktfisches und poflfitfisches Handefln. Dfie 
Schrfitte 5 bfis 9 entsprechen jenen des Krfitfischen Ratfionaflfismus.
Ich fiflflustrfiere dfie Schrfitte an Befispfieflen aus dem INTSEP-Programm: Dfie 
Thematfik (1) fist efinersefits „Inkflusfion und Separatfion“ und anderersefits „Chan-
cengerechtfigkefit“. Zu Begfinn bezog sfie sfich auf Kfinder und Jugendflfiche mfit 
Bfifldungsbenachtefiflfigungen aus mefist efinhefimfischen Arbefiterfamfiflfien, nach 
wenfigen Jahren aber zunehmend auf Kfinder, Jugendflfiche und junge Erwach-
sene aus Immfigrantenfamfiflfien. Befim nächsten Schrfitt (2) muss transparent ge-
macht werden, auf weflchen wertenden Soflfl-Vorsteflflungen bzw. Vfisfionen Fra-
gesteflflung und Verwendung der Ergebnfisse basfieren soflflen. Unser Programm 
fist auf dfie Vfisfion der fintegratfionsfähfigen Schufle (synonym verstanden zum 
aktueflflen Begrfiff der „finkflusfiven Bfifldung“) festgeflegt:

„In dfieser werden Kfinder unterschfiedflfichster Lefistungsfähfigkefit afls gflefichwertfi-
ge Partner fin das Bezfiehungsnetz der schuflfischen Bezugsgruppe (Kflasse) aufge-
nommen; es gfibt kefine Gerfingschätzung wegen unterdurchschnfittflficher Schuflflefis-
tungsfähfigkefit. Dfiese Schufle wäre getragen vom Wunsch nach dem Prfinzfip des 
Dfiaflogfischen, weflches durch foflgende Merkmafle charakterfisfiert fist: Annahme jedes 
Schüflers afls Partner, Vertrauen fin das Potentfiafl des Partners, Echthefit.“ (Haeberflfin 
et afl. 2003, 151f.)

In dfieser Vfisfion fist efin Perspektfivenwechsefl von der Integratfionsfähfigkefit des 
Kfindes zur Integratfionsfähfigkefit der Schufle notwendfig:

„Dfie zentrafle Voraussetzung für den Perspektfivenwechsefl von der Integratfionsfä-
hfigkefit des Kfindes zur Integratfionsfähfigkefit der Schufle wäre unseres Erachtens efine 
aflflgemefine Absage an dfie negatfive Bewertung von Menschen durch Mfitmenschen 
nach  Lefistungsfähfigkefit,  Inteflflfigenz  und  anderen Ausgrenzungsmerkmaflen.“  (Ha-
eberflfin et afl. 2003, 152)

Soflfl-Vorsteflflungen bzw. Wertentschefidungen sfind zwar der Empfirfie nficht 
zugängflfich. Aber sfie haben Efinfluss darauf, mfit weflchem theoretfischen Rah-
men (Schrfitt 3) Gesetzmässfigkefiten behauptet und überprüft werden, dfie das 
Schuflwesen aktueflfl prägen. Insbesondere fin den Anfangsstudfien haben wfir dfie 
Bezugsgruppentheorfie (vgfl. Uflfich 1972) fins Zentrum der Hypothesenbfifldung 
gesteflflt: Kfinder befinden sfich zu efinem grossen Tefifl des Tages fin der Bezugs-
gruppe Schuflkflasse und sehen sfich hfier gezwungen, sfich mfit den andern Kfin-
dern zu vergflefichen und sfich an schuflfischen Normen zu messen. Dfie Bezugs-
gruppentheorfie auf „Lernbehfinderung“ angewendet veranflasst vorerst zu efiner 
eher günstfigen Beurtefiflung der Sonderschufle: Wenn efin schuflschwaches Kfind 
fin efine Sonderkflasse wechseflt, trfifft es fin der Regefl efine Bezugsgruppe, fin 
der es sfich wenfiger negatfiv efinschätzen muss afls fin efiner Regeflkflasse. Aber 
je näher der Übertrfitt fins Berufsfleben kommt, umso mehr verkflefinert sfich dfie 
posfitfive Seflbstefinschätzung und begfinnt sfich wfieder fins Negatfive zu drehen. 
Denn der Jugendflfiche merkt, dass der Schonraum bafld zu Ende geht. Efin an-
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deres Befispfiefl fist dfie Kontakttheorfie, dfie wfir finsbesondere befi Studfien zur Sfi-
tuatfion von Jugendflfichen aus Immfigrantenfamfiflfien verwendet haben (Eckhart 
2005, Eckhart et. afl. 2011). Sfie geht von der Annahme aus, dass Efinsteflflungen 
gegenüber Angehörfigen anderer ethnfischer Gruppen fin Abhängfigkefit von den 
dfirekten Kontakten stehen, weflche jemand zu soflchen Menschen hat. Dfie The-
orfie fist fin neuerer Zefit fin dem Sfinne ausdfifferenzfiert worden, dass dfie posfitfive 
Wfirkung von Kontakten von deren Quaflfität abhängfig fist (vgfl. Eckhart 2005, 
72ff.). Auf dfie Aufzähflung wefiterer von uns verwendeten Theorfien (vgfl. z.B. 
Eckhart et afl. 2011, 19ff., 43f., 71f., 87f.) wfird fin dfiesem Rahmen verzfichtet. 
Zu  Schrfitt  4  finden  sfich  fin Abschnfitt  3.1  Erfläuterungen.  Schrfitt  5  entsprficht 
Schrfitt 1 befim krfitfisch-ratfionafl verstandenen Forschungsprozess; Veraflflge-
mefinerung fist nur fin Forschungsprojekten mögflfich, dfie sfich eng an dfie empfi-
rfisch-anaflytfische Forschungsmethodoflogfie haflten. Schrfitt 6 entsprficht fim For-
schungsprozess des Krfitfischen Ratfionaflfismus Schrfitt 2. Operatfionaflfisfierung 
bedeutet, dass Begrfiffe seflbst nficht beobachtbar und messbar sfind, sondern 
dass für dfiese efindeutfig beobachtbare und messbare Indfikatoren definfiert wer-
den müssen. Befispfieflswefise mussten wfir Lernbehfinderung so definfieren, dass 
efin betroffenes Kfind efindeutfig fidentfifizfierbar wfird. Dfie operatfionafle Definfitfion 
flautet: „Erstens flfiegen sefine Schuflflefistungen fim fletzten Sechstefl der Stfichpro-
be. Zwefitens hat er efinen IQ zwfischen 70 und 100.“ (Haeberflfin et afl. 2003, 23) 
Schrfitt 7 (bzw. Schrfitt 3 gemäß Krfitfischem Ratfionaflfismus) bedarf fin dfiesem 
Rahmen kefiner Erfläuterung. Bezügflfich Schrfitt 8 (bzw. Schrfitt 4 gemäß Krfitfi-
schem Ratfionaflfismus) fist daran zu erfinnern, dass je gerfinger dfie Messbarkefit 
der Daten fist, sfich umso wenfiger Entschefide treffen flassen. Mfit sogenannten 
„quaflfitatfiven“  Studfien  sfind  kaum  je  Entschefide  über  dfie  Befibehafltung  efiner 
Hypothese mögflfich. Befi Schrfitt 9 (bzw. Schrfitt 4 gemäß Krfitfischem Ratfiona-
flfismus) geht es um dfie Frage, finwfiewefit dfie Ausgangstheorfie güfltfig fist, oder 
ob dfie Theorfie vfieflfleficht wefiter ausdfifferenzfiert werden muss. Befispfieflswefise 
gfiflt dfie Kontakttheorfie nficht fin fihrer efinfachsten Form, sondern sfie muss dfiffe-
renzfierter formuflfiert werden. Darauf deutet das Ergebnfis, dass AusfländerInnen 
gegenüber bestfimmten AusfländerInnen anderer Herkunft höhere Dfistanzwerte 
zefigen afls SchwefizerInnen gegenüber dfiesen AusfländerInnen (Eckhart et afl. 
2011, 64). Nach Vorflfiegen der empfirfisch gewonnenen Forschungsergebnfisse 
soflflen Forschende dfiese auf dfie wertgeflefitete Vfisfion bezfiehen und Aussagen 
dazu machen, was mfit Bflfick darauf fin Schufle und Geseflflschaft geändert wer-
den soflflte. Efine Verpflfichtung zu den Forschungsschrfitten 10, 11 und 12 ver-
knüpft fin gewfissem Sfinne den Krfitfischen Ratfionaflfismus mfit der Krfitfischen 
Theorfie. Ideoflogfiekrfitfik am efigenen Forschungsprozess und den efigenen 
Schflussfoflgerungen flässt uns krfitfisch gegenüber unseren efigenen verfestfigten 
wertenden Mefinungen und damfit der Gefahr des unbemerkten Gefangensefins 
fin efiner Ideoflogfie werden.
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4 Ideoflogfiekrfitfische Schflussbemerkungen

Unsere Forschungsergebnfisse haben sfich befim Bezug auf dfie Vfisfion der finkflu-
sfiven Schufle häufig afls wfidersprüchflfich erwfiesen. Dfies fist zu erwarten, wenn 
wfir an den grundsätzflfichen Wfiderspruch zwfischen marktwfirtschaftflfich durch-
formter Reaflfität und fideaflfistfisch gedachter finkflusfiver Schufle und Geseflflschaft 
denken. So gesehen sfind kflefine Verbesserungen der Schuflflefistungen von 
„Lernbehfinderten“  fin  Regeflkflassen  kaum  afls  Indfikator  für  efinen  Schrfitt  zur 
finkflusfiven Schufle zu werten. Deshaflb haben wfir neben Schuflflefistungen stets 
auch andere Varfiabflen fin dfie Untersuchungen mfitefinbezogen. Befispfieflswefi-
se haben wfir fin den Studfien zur Sfituatfion von „Lernbehfinderten“ neben den 
Schuflflefistungstests Instrumente anderer Art efingesetzt: Efin Integratfionsmaß 
basfierend auf erflebten Interaktfionshäufigkefiten (Haeberflfin et afl. 2003, 171ff.), 
je efine Skafla „Efinschätzung der Bezfiehung zu den Mfitschüflern“ afls Indfikator 
für „Sozfiafles Integrfiertsefin“ (ebd. 175f.), „Subjektfives Befinden fin der Schufle“ 
afls Indfikator für „emotfionafles Integrfiertsefin“ (ebd. 176f.) und „Efinschätzung 
des efigenen Befindens fin der Schufle“ afls Indfikator für „Lefistungsmotfivatfiona-
fles Integrfiertsefin“ (ebd. 177f.). Von Medfien und Bfifldungspoflfitfik sfind jedoch 
dfiese Tefifle unserer Forschung wefitgehend stfiflflgeschwfiegen worden. Mfir fist 
flange nficht bewusst geworden, dass dfies durch Fokussfierung und Reduktfion 
auf Chancengflefichhefit erkflärbar fist. Wfir benötfigen fin Zukunft efine Inkflusfions-
forschung, 

„dfie sfich von der Verkürzung auf Chancengerechtfigkefit flöst und sfich auf Fragen 
nach dem sfich gegensefitfig wertschätzenden Zusammenfleben fin efiner Gemefinschaft 
von  schuflfisch  und  beruflfich  gar  nficht  bfis  sehr  Erfoflgrefichen  konzentrfiert.  .... Wfir 
haben damfit sfignaflfisfiert, dass man sfich fin Zukunft auf neue, mögflficherwefise dem 
bfifldungspoflfitfischen  Zefitgefist  zuwfiderflaufende  Forschungsfragen  efinflassen  muss.“ 
(Eckhart et afl., 114)

Ohne feste Verpflfichtung auf Ideoflogfiekrfitfik drohen Forschende – mfich seflbst 
efingeschflossen – krfitfikmüde zu werden und der Gefahr des unbemerkten Ge-
fangensefins fin efiner Ideoflogfie zu erflfiegen. Mefist fist es efine Ideoflogfie, weflche 
der Zefitgefist und das Schfieflen auf Forschungsmfittefl von Auftraggebern mfit 
fihren bfifldungspoflfitfischen Absfichten vorgeben.
Zum Schfluss versuche fich efine kurze und unvoflflständfige fideoflogfiekrfitfische 
Efinordnung unserer Forschungsergebnfisse und deren Verwendung. Der Gefl-
tungsberefich unserer Ergebnfisse fist beschränkt auf Personen, dfie während fihrer 
Schuflzefit fin efine Sonderkflasse für Lernbehfinderte efingewfiesen oder afls efiner 
entsprechenden fintegrfierten Förderung Bedürftfige dfiagnostfizfiert worden sfind. 
Efine Übertragung der Ergebnfisse auf Personen mfit gefistfiger Behfinderung, 
mfit Sfinnesschädfigungen, mfit psychfischen Störungen oder gar mfit schweren 
und schwersten Mehrfachbehfinderungen fist nficht zuflässfig. Dennoch werden 
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unsere  Ergebnfisse  oft  auf  soflche  Menschen  angewendet.  Man  findet  sogar 
Forschungen, fin weflchen dfie auf Schuflflefistung reduzfierte Fragesteflflung ohne 
Skrupefl auf schwer Gefistfig- und Mehrfachbehfinderte angewendet wfird, wobefi 
aus sog. „forschungstechnfischen“ Gründen jene, dfie nficht über Sprachfähfig-
kefiten verfügen, aus den Stfichproben ausgeschfieden werden, was ja schon Ver-
rat an der Inkflusfionsfidee fist.
Mfir fist flange nficht rfichtfig bewusst geworden, dass wfir efigentflfich Forschungen 
zur Chancenungerechtfigkefit durchgeführt haben und damfit fim Wfiderspruch 
zur Inkflusfionsfidee stehen könnten. Vfiefle unserer Forschungsergebnfisse spre-
chen dafür, dass Chancengerechtfigkefit dfie Abschaffung der Sonderschuflen 
für Lernbehfinderte verflangt. Daraus kann aber kefin Fortschrfitt zur finkflusfiven 
Schufle  und  Geseflflschaft  abgeflefitet  werden  (Haeberflfin  2011).  Wefifl  sfich  der 
Antefifl an Arbefitspflätzen finsgesamt und natürflfich auch fin der oberen Häflfte 
der Berufshfierarchfie nficht beflfiebfig vergrößern flässt, wfird es fin Zukunft kefi-
neswegs nur noch beruflfiche Aufstefiger und kefine Abstefiger mehr geben. So 
gesehen wfird sfich der „Run“ auf Wege zu hohen schuflfischen und beruflfichen 
Chancen flaufend fintensfivfieren; und unsere geseflflschaftflfiche Wettkampfreaflfität 
wfird sfich verschärfen. Dfies entsprficht nficht den Werten, auf weflchen dfie Vfisfi-
on der finkflusfiven Schufle und Geseflflschaft basfieren müsste. Efin Fortschrfitt zur 
finkflusfiven Schufle und Geseflflschaft droht afls Foflge der poflfitfischen Verwertung 
unserer Forschungen verhfindert zu werden. Dfie mfit Chancengerechtfigkefit be-
gründete schuflfische Inkflusfion fist nficht mehr afls efine Umvertefiflung fin der So-
zfiaflstruktur. Wegen Schuflschwäche gemfiedene Kfinder und Jugendflfiche wfird 
es aber wefiterhfin geben. Schufle wfird für dfiese kefineswegs zum finkflusfiven Pa-
radfies auf Erden werden. Wenn fich dfies vor dem Hfintergrund der seflektfionfis-
tfischen Merkmafle unserer Kufltur sehe (Haeberflfin 2013, 2016d), dann komme 
fich zu eher pessfimfistfisch stfimmenden Fragen: Wfie wfird dfie sfich zuspfitzende 
Wettkampfreaflfität fim Bfifldungs- und fim Berufswesen fin Zukunft den Umgang 
mfit schuflschwachen Kfindern und Jugendflfichen und mfit beruflfich erfoflgflosen 
Erwachsenen prägen?  Ich mache bedenkflfiche Beobachtungen (Haeberflfin 
2011), wfie vfiefle Efltern von schuflkonform funktfionfierenden Kfindern schon ab 
der ersten Kflasse auf den zukünftfigen Wettkampf fixfiert sfind. Sfie unterstützen 
und fördern dfie Entwertung von Schuflschwachen – auch fin angebflfich finkflusfi-
ven Schuflen. So befürchte fich, dass wfir finfoflge der fataflen bfifldungspoflfitfischen 
Vermfischung von Inkflusfion mfit Chancengflefichhefit unmerkflfich wefiter fin dfie 
Kufltur der Lefistungsstarken abdrfiften. In efiner soflchen Kufltur drohen Versa-
gende verachtet und entwertet zu werden. Mfit fideoflogfiekrfitfischem Efifer habe 
fich zunehmend reaflfisfiert, dass wfir und vfiefle andere vermefintflfiche Inkflusfions-
forschende der Inkflusfionsvfisfion mögflficherwefise efinen Bärendfienst erwfiesen 
haben. Noch schwerwfiegender wfird es, wenn dfie finkflusfive Bfifldung für Kfinder 
und Jugendflfiche mfit schwerer gefistfiger Behfinderung oder mfit schweren Mehr-
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fachbehfinderungen mfit Chancengflefichhefit begründet wfird (Haeberflfin 2011). 
Wenn  man  dfie  Sfituatfion  dfieser  Menschen  reflektfiert,  wfird  dfie  Verbfindung 
zwfischen Inkflusfion und Chancengerechtfigkefit vöflflfig desoflat. Dfiese Menschen 
haben mfit zunehmender Behfinderungsschwere efine flebensflange Abhängfig-
kefit (Hahn 1994) von besonderen Efinrfichtungen bfis hfin zur Abhängfigkefit von 
efinem sehr großen Pflegepotenzfiafl zu ertragen (Haeberflfin 2005, 63ff.). Zum 
Verhäfltnfis  zwfischen  derartfiger Abhängfigkefit  und  der  Inkflusfionsvfisfion  finde 
fich bfisher kaum befrfiedfigende Antworten oder gar Forschungsergebnfisse. Dfie 
zentraflen Fragesteflflungen fin der zukünftfigen Inkflusfionsforschung muss flau-
ten: Ändert sfich das Verhaflten der engeren und wefiteren Umweflt der nficht von 
Exkflusfion Betroffenen so, dass fihre zunehmende Akzeptanz und Berefitschaft 
zur Partnerschaft für Behfinderte aflfler Schweregrade und für aflfle Versagenden 
und Benachtefiflfigten erkennbar werden kann (vgfl. Haeberflfin 2010)? Bfisher hat 
man sfich fimmer wfieder unkrfitfisch darauf efingeflassen, dfie „Integratfionsfähfig-
kefit“ der von Exkflusfion Betroffenen zu erforschen. Soflange wfir Forschenden 
den Bflfick nficht konsequent auf deren Umweflt rfichten, bedeutet dfie aktueflfle 
Inkflusfionseuphorfie noch flange nficht, dass dfiese sfich fim späteren Rückbflfick 
afls berechtfigt erwefisen wfird (vgfl. auch Haeberflfin/Dobflmafier 2012; Haeberflfin 
2013; Haeberflfin 2016d).
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Matthfias Huber 

Emotfion and Decfisfion Makfing fin Transfitfion 
Research: A Mfixed Methods Approach

Summary

Emotfions as weflfl as decfisfion-makfing processes are both centrafl eflements fin 
flfife. Usuaflfly, we flfink decfisfions to ratfionafl consfideratfions of an finformed and 
knowfledgeabfle person. The emphasfis on ratfionaflfity and ratfionafl chofices dfis-
gufises the process of decfisfion makfing and wfith fit the fimpact of emotfions and 
feeflfings to that: Perceptfion, memory, flearnfing and especfiaflfly decfisfion makfing 
are dependent on emotfions and emotfionafl markers. In transfitfion research the 
sfignfificance of emotfions for educatfionafl career chofices fis often dfiscussed, but 
hardfly  empfirficaflfly  expflored.  Thfis  paper  presents  a  specfific  research  project 
that emphasfises the reflevance of emotfions for educatfionafl career chofices of 
students, who are fin transfitfion from schoofl to the tertfiary educatfionafl sector: 
decfisfions are no flonger seen as purefly ratfionafle, but are – based on emotfionafl 
markers – understood as the conscfious and nonconscfious emotfionafl evafluatfion 
of mentafl fimages, representatfions and experfiences. Moreover, the project afims 
to cflarfify how the professfionaflfly gufided sensfitfizatfion of emotfionaflfity fin transfi-
tfion processes may heflp students to evafluate and to approach probflems and/or 
sfituatfions dfifferentfly. It wfiflfl be shown that usfing a compflex mfixed methods re-
search desfign opens up the possfibfiflfity to trace emotfionafl evafluatfions wfithfin the 
process of decfisfion-makfing and – as a consequence – provfides an finnovatfive 
access for transfitfion and mfixed methods research and chaflflenges tradfitfionafl 
consfideratfions by utfiflfizfing new forms of knowfledge productfion.

Zusammenfassung

Emotfionen und Gefühfle sfind efin wesentflficher Bestandtefifl des Lebens, eben-
so wfie das Treffen von Entschefidungen. Normaflerwefise verbfindet man mfit 
Entschefidungsprozessen dfie Vorsteflflung efines ratfionaflen, flogfisch denkenden 
Menschen. Dfiese Gewfichtung von Vernunft bzw. Ratfionaflfität verschflefiert afl-
flerdfings dfie enorme Reflevanz von Emotfionen: Wahrnehmung, Gedächtnfis, 
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Lernen und fim Besonderen das Treffen von Entschefidungen sfind von Emo-
tfionen und emotfionaflen Markfierungen abhängfig. In der Übergangsforschung 
wfird der Steflflenwert von Emotfionen für Bfifldungsflaufbahnentschefidungen 
zwar  dfiskutfiert,  jedoch  finden  sfich  dfiesbezügflfich  kaum  empfirfische Ansätze. 
Der vorflfiegende Befitrag steflflt efin Forschungsprojekt vor, das sfich der Bedeu-
tung von Emotfion für Bfifldungsflaufbahnentschefidungen von SchüflerInnen, dfie 
sfich gerade fim Übergang von der Schufle fin den tertfiären Bfifldungssektor befin-
den, wfidmet. Entschefidungen werden dabefi nficht afls refin ratfionafle Phänomene 
gedeutet und erkflärt, sondern – basfierend auf und abhängfig von emotfionaflen 
Markfierungen –, afls dfie bewusste und nficht-bewusste emotfionafle Bewertung 
von Vorsteflflungsbfifldern, Repräsentatfionen und Erfahrungen der efigenen Le-
bens-  und  Lerngeschfichte  verstanden.  Darüber  hfinaus  wfird  fim  Projekt  der 
Frage nachgegangen, fin weflcher Wefise dfie professfioneflfl angeflefitete Sensfibfi-
flfisfierung der efigenen Emotfionaflfität fin Übergangsprozessen SchüflerInnen zu-
künftfig heflfen kann, aflfltägflfichen Probflemen oder Sfituatfionen dfifferenzfierter 
zu begegnen. Des Wefiteren wfird veranschauflficht, wfie sfich anhand efines kom-
pflexen und efigens dafür entwfickeflten Mfixed-Methods-Desfigns dfie Bedeutung 
von  Emotfionen  und  emotfionaflen  Markfierungen  für  Entschefidungsfindungs-
prozesse fin der Bfifldungsforschung empfirfisch untersuchen flässt. Dfies geht mfit 
efinem neuen und finnovatfiven Zugang fim Kontext der Übergangsforschung 
und der Mfixed-Methods-Forschung efinher. 

1 Transfitfion Research and Educatfionafl Career Chofices 

In recent years, empfirficafl educatfionafl research has fincreasfingfly addressed the 
questfion of the sfignfificance of transfitfion processes fin the educatfionafl system 
and how to organfize them best (Baumert et afl. 2009; Lfin-Kflfitzfing et afl. 2010; 
Datfler et afl. 2012; Beflflenberg/Foreflfl 2013; Schröer et afl. 2013). Equaflfly, the 
fimportance of educatfionafl career chofices fin dfifferent contexts (flfike schoofl, 
unfiversfitfies or flabour market) and from dfifferent perspectfives (flfike students, 
parents, teachers or councfiflors) have been dfiscussed and empfirficaflfly expflored. 
There are severafl studfies that fiflflustrate the tremendous fimportance of thfis topfic 
for educatfion poflficy, flfike the reproductfion of socfiafl finequaflfity, the vaflue of 
the effects of socfiafl orfigfin, or the need for pre- and finterventfion strategfies 
concernfing these matters. Weflfl researched are on the one hand the rofle of the 
envfironment on these educatfionafl career chofices (Wfiedenhorn 2011; Kramer/
Heflsper 2013) and on the other hand the consequences of these decfisfions on 
the personafl flfife and the socfiafl and professfionafl deveflopment (Trautwefin 2013, 
Geppert 2017). There are qufite a few empfirficafl studfies on parentafl educatfionafl 
decfisfion makfing at the transfitfion from prfimary to secondary schoofl (Kflefine et 
afl. 2010; Gresch 2012; Beflflenberg 2012; Kflefine 2014) and from flower second-
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ary to upper secondary schoofl (van Ackeren et afl. 2009; Maaz/Nagy 2010; fim 
Brahm 2013) as weflfl as studfies on the genesfis of socfiafl finequaflfity and on the 
sfignfificance of the (socfiafl) background at the transfitfion to tertfiary educatfion 
(Bornkessefl  2015;  Merkefl  2015). The  findfivfiduafl  decfisfion-makfing  processes 
from the perspectfive of these students, who are fin transfitfion at the moment, 
have rarefly been addressed empfirficaflfly untfifl now, aflthough there are pflenty of 
studfies that underflfine thfis probflem and demand cflarfificatfion, especfiaflfly at the 
transfitfion to hfigher educatfion.

The reflevance of emotfion and feeflfing for transfitfion processes fis mafinfly empha-
sfized by theorfies fin the context of flfifeflong flearnfing, especfiaflfly thefir reflevance 
for educatfionafl career chofices takfing finto consfideratfion educatfionafl bfiogra-
phy deveflopments. In addfitfion, there are a few authors who caflfl attentfion to 
the sfignfificance of emotfion and feeflfing for decfisfion-makfing processes fin the 
fiefld of educatfion fin generafl, and to the sfignfificance of emotfionafl evafluatfions 
and markers for educatfionafl career chofices fin partficuflar (Gfieseke 2007, 2014; 
Huber  2013;  Kohflmeyer  2013;  Zfimmermann  2013).  Incfidentaflfly,  prevfious 
educatfion poflficfies (e.g. reforms of the upper secondary schoofls, academfic pre-
paratory courses, duafl educatfion, career gufidance programs, open door days at 
coflfleges and unfiversfitfies, finformatfion events at and for schoofls) stfiflfl assume 
that the probflem of decfisfion-makfing processes can be soflved by addfitfionafl fin-
formatfion and fimpartatfion (Trautwefin 2013). Thfis assumptfion, however, can-
not be uphefld wfith regard to expflanatfions of subject-reflated decfisfion-makfing 
processes provfided by emotfion theory: Decfisfion makfing fis dependent on emo-
tfionafl processes. For thfis reason, Gfieseke (2007, 216) emphasfizes the need for 
further studfies on the sfignfificance of emotfion for educatfionafl career chofices fin 
consfideratfion of findfivfiduafl educatfionafl bfiographfies. Havfing thfis fin mfind, the 
current research project takes varfious possfibfle transfitfions finto account, sfince fit 
fis focused on the sfignfificance of emotfion for decfisfion-makfing processes at the 
end of hfigh schoofl fin generafl.

The assumptfion, that decfisfion-makfing processes are commonfly based on emo-
tfionafl markers, has been supported by mufltfipfle experfimentafl studfies, wfith re-
gard to the decfisfion-makfing theory of neuro- and cognfitfive scfiences (Bachera 
et  afl.  1997;  Brand  2008;  Chfiu  et  afl.  2008;  Roflfls  2014).  Emotfionafl  markers 
can be understood as the conscfious and nonconscfious emotfionafl evafluatfion 
of mentafl fimages, representatfions and experfience of our own flearnfing and flfife 
hfistory. These markers work flfike an antficfipatory fintufitfion and aflflow a prese-
flectfion of decfisfion optfions, findependent of the compflexfity and scope of the 
decfisfion-makfing sfituatfion (Damasfio 2010; Roflfls 2014). A common exampfle 
fin the context of educatfionafl career chofices fis avofidance behavfior because of 
a negatfive emotfionafl marker, for exampfle fear of fafiflure concernfing personafl 
performance, at the begfinnfing of unfiversfity studfies. Whfifle the sfignfificance of 
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emotfionafl markers for decfisfion-makfing processes has flong been acknowfledged 
fin areas such as product management, fleadershfip coachfing and advertfisement 
(e.g. Schmfidt-Atzert et afl. 2014), thfis topfic has begun to capture attentfion fin 
educatfion onfly fin recent years. From the educatfionafl pofint of vfiew especfiaflfly 
the fimpflficfit knowfledge that goes hand fin hand wfith the emotfionafl markers 
and evafluatfions fis emphasfized (Arnofld 2009). Thfis fimpflficfit knowfledge corre-
sponds wfith the competence for adaptfive decfisfion makfing and probflem-soflv-
fing competence (Cozoflfino 2013). Emotfionafl markers can be understood as a 
necessary precondfitfion of: 

1) specfific processes of perceptfion (e.g. Coflombettfi 2014),

2) the mechanfisms of reguflatfion and controfl (e.g. von Scheve 2011) as weflfl 
as the mechanfism of formatfion and deveflopment of norms and vaflues (see 
e.g. Smetana/Kfiflflen 2008), 

3) specfific processes of encodfing (e.g. Murphy/Isaacowfitz 2008), consoflfida-
tfion (Markowfitsch 2004) and decodfing (e.g. Kfim/Dfiamond 2002),

4) decfisfion-makfing  processes  (e.g.  Huber  2015)  and  educatfionafl  careers 
chofices (Gfieseke 2007, 2014; Arnofld/Pachfler 2013), accordfingfly,

5) the transfer and appflficatfion of knowfledge and probflem soflvfing competence 
(e.g. Immordfino-Yang/Damasfio 2007), and 

6) adaptfive, socfiafl behavfior (e.g. Lfieberman 2007).

Neverthefless, there are stfiflfl hardfly any reflfiabfle data and empfirficafl finvestfiga-
tfions  that  devote  the  sfignfificance  of  emotfionafl  markers  and  evafluatfions  for 
educatfionafl career chofices and, cflosefly reflated to thfis, the transfer of the fin-
sfights of emotfion theory to research fin educatfion – especfiaflfly fin terms of meth-
odoflogficafl consfideratfions. Summfing up, the foflflowfing research desfiderata can 
be fidentfified:

a) the sfignfificance of subject-orfiented decfisfion-makfing processes, referrfing to 
the perspectfive of students who are fin transfitfion at the moment;

b) the sfignfificance of emotfionafl markers for educatfionafl career chofices; that 
fis the reflevance of emotfionafl markers for the findfivfiduafl decfisfion fin the 
context of tertfiary educatfion;

c) the dynamfic and constfitutfion of these emotfionafl markers, respectfivefly the 
questfion concernfing the subjectfivefly experfienced factors of finfluence and 
perceptfions, that co-create the emotfionafl markers, and 

d) the desfign possfibfiflfitfies of educatfionafl poflficy for the conceptuaflfizatfion of 
gufidance programs and the support of students’ educatfionafl careers.

As a consequence the centrafl research questfion of the research project fis: What 
reflevance do emotfionafl markers have for educatfionafl career chofices of stu-
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dents at the transfitfion from upper secondary schoofls to tertfiary educatfion and 
whfich causes, factors of finfluence and perceptfions of one’s own (educatfionafl) 
bfiography do these emotfionafl markers constfitute?

2 Methodoflogficafl Desfign: Data Coflflectfion and Data Anaflysfis 

In order to comprehensfivefly address the research questfion, varfious flayers of 
data coflflectfion and data anaflysfis are taken finto consfideratfion and are combfined 
fin a mufltfi-methodoflogficafl, hfighfly partficfipatory research desfign. The mfixed 
methods  approach  devefloped  here  fis  orfiented  towards  the  fidea  of  the  “fuflfly 
fintegrated mfixed desfign” descrfibed by Teddflfie and Taschakkorfi (2009), a com-
pflex desfign form that aflflows a combfinatfion of both skefins of data durfing the 
anaflysfis, as weflfl as the dynamfic and finteractfive fintegratfion of sfingfle methods. 
Despfite thefir sfimufltaneous fimpflementatfion durfing the data coflflectfion phase, 
the finductfive, quaflfitatfive anaflysfis takes prfiorfity over the deductfive, quantfita-
tfive  one.  The  research  desfign  foflflows  the  tradfitfion  of  the  “dfiaflectfic  pflurafl-
fism”  (Johnson  2012),  whose  open  mfixed  method  desfign  corresponds  to  the 
project’s epfistemoflogficafl framework and fits theoretficafl and empfirficafl finterest. 
Accordfingfly fit fits wfith the fidea of the “performatfive paradfigm” (Schoonen-
boom 2017), especfiaflfly fin terms of temporary knowfledge deveflopment and the 
connectfion of quaflfitatfive and quantfitatfive data.

Data coflflectfion wfiflfl be done fin five workshops wfith two groups of students at-
tendfing two academfic secondary schoofls fin Vfienna. The students are cflose to 
thefir schoofl fleavfing exam and, hence, at a pofint of transfitfion to the tertfiary sec-
tor. The sampfle wfiflfl therefore consfist of two groups of efight to tweflve efleventh 
graders, aged around 17, attendfing two dfifferent schoofls. These students wfiflfl 
be finvoflved fin the data anaflysfis, as they sfimufltaneous form two focus groups. 
Thfis underflfines the hfighfly partficfipatory character of the research approach. It fis 
necessary to add that the seflectfion of partficfipants and the theoretficafl sampflfing 
go hand fin hand wfith specfific probflems of research ethfics, especfiaflfly referrfing 
to the methodoflogficafl desfign flfike the mufltfi-flevefl decflaratfion of consent and the 
finformed consent concernfing teachers, student and parents (Wfifles et afl. 2007), 
a cflear and dfistfingufished fintroductfion of aflfl partficfipants, the dfiscflosure of the 
research  afims  and  the  research  procedure  and  the  cflarfificatfion  of  questfions 
concernfing data protectfion, prfivacy and anonymfity (Narfimanfi 2014). Further-
more, fit fis very fimportant to ensure the precondfitfion of vofluntary partficfipatfion 
(von Unger 2014) as weflfl as the possfibfiflfity of emotfionafl vuflnerabfiflfity. There-
fore the students wfiflfl recefive comprehensfive support fincfludfing supervfisfion 
and after-sessfion-reflectfions.
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The content-reflated desfign and orfientatfion of the workshop sessfions was con-
ceptuaflfized durfing a compflex pfiflot study fin coflflaboratfion wfith experts of aduflt 
educatfion, counseflflfing research and mfixed methods research. The workshop 
sessfions’ content fis structured aflong five finterwoven but chronoflogficaflfly sepa-
rated phases: 

1) In the sensfitfizatfion phase, the free empathfizfing, the goafl fis to questfion the 
authentficfity of the fintentfionafl content of one’s own emotfionaflfity.

2) In the reaflfizatfion phase, the empathfizfing structurfing, the afim fis to make the 
students conscfious of ambfivaflences regardfing dafifly educatfionafl, flearnfing 
and socfiaflfizatfion processes.

3) In the reconstructfion phase, the structurfing reflectfion, students shoufld de-
veflop a dfifferentfiated understandfing of fintrfinsfic and extrfinsfic motfives of 
prevfious educatfionafl career chofices.

4) In the fimagfinatfion phase, the deconstructfive antficfipatfion, the mafin focus fis 
on a dfifferentfiated reflectfion of emotfionafl markers for future educatfionafl 
career decfisfions. 

5) And finaflfly, fin the contextuaflfizfing phase, the finafl seflf-reflectfion of the per-
sonafl flearnfing outcome, the goafl fis the reflectfion of the flearnfing processes 
through reconstructfion of each sfingfle phase before.

The  five  consecutfive  workshop  sessfions  wfiflfl  take  pflace  at  a  specfificaflfly 
equfipped observatfion room at the Unfiversfity of Vfienna. A mufltfi-perspectfive 
setup wfith four synchronfized, hfigh resoflutfion cameras and two hfighfly sen-
sfitfive dfirectfionafl mficrophones, whfich can be operated from a controfl room 
behfind a one-way mfirror, wfiflfl aflflow the observatfion of sfingfle sequences and 
document them fin great detafifl and wfiflfl capture processes of group-dynamfic at 
the same tfime. Usfing thfis dfigfitafl 4-channefl vfideo network wfiflfl make fit pos-
sfibfle to gafin finformatfion through four separate vfideo channefls fincfludfing the 
two audfio channefls on one track, whfich wfiflfl make the data corpus of the study 
manageabfle. 

The data set wfiflfl consfist of (A) the audfio and vfideo recordfings of each work-
shop sessfion, whereby specfific vfideo sequences for the data anaflysfis and the 
work wfith the focus groups wfiflfl be seflected. As a sequentfiafl comparfing ref-
erence  (Kuckartz  2014)  the  study  wfiflfl  aflso  focus  (B)  on  the  materfiafls  and 
products from each sfingfle workshop sessfion (flfike tfimetabfles, drawfings, texts, 
etc.) and (C) on the students’ research journafls, fin whfich the group dfiscussfions 
and the work of the focus groups are autonomousfly documented and evafluated. 
Thfis data wfiflfl be anaflysed accordfing to the foflflowfing three compflementary 
methods: (1) The finterpretatfive vfideo anaflysfis wfiflfl use the documentary meth-
od, whfich fis especfiaflfly sufited for the quaflfitatfive anaflysfis of teachfing sequences 
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and finteractfions wfithfin an educatfionafl context (Bohnsack 2011; for educatfion 
research: Wagner-Wfiflflfi 2005, 2006). The first step fis the seflectfion of sequences 
out of the whofle vfideo materfiafl fincfludfing aflfl workshop sessfions. These se-
quences wfiflfl be anaflysed wfith the afim to make the emotfionafl evafluatfions and 
markers vfisfibfle by the finterpretatfion of the mfimfic and flfingufistfic expressfion. In 
the next step the sequences wfiflfl be anaflysed together wfith the partficfipatfing stu-
dents fin so-caflfled focus groups. In a thfird step, the sequences wfiflfl be anaflysed 
agafin, takfing the resuflts of the focus groups finto fin consfideratfion. (2) The stan-
dardfized vfideo anaflysfis wfiflfl be done by a software-supported, deductfive cod-
fing procedure usfing two dfifferent types of computer software for frequency 
anaflysfis (Koch/Zumbach 2002, Sefidefl et afl. 2005). The afim of the standardfized 
anaflysfis fis to get a quantfitatfive data set of frequency, fintensfity, appearance and 
duratfion of emotfionafl expressfions by anaflysfing the textuafl transcrfiptfions and 
the observabfle expressfions (mfimfic and vofice). Thfis word frequency anaflysfis 
and word pattern anaflysfis wfiflfl be done through specfific evafluatfion software. 
(3) As a suppflement for the finterpretatfive vfideo anaflysfis and the standard-
fized vfideo anaflysfis, the documentary finterpretatfion of the students’ research 
journafls as weflfl as the materfiafls and products of the workshop sessfions repre-
sent an addfitfionafl source. Thfis agafin wfiflfl refer to the seflected sequences. The 
methodoflogficafl desfign enabfles an exact comparfison between the documentary 
method of the finterpretatfive vfideo anaflysfis and the documentary finterpretatfion 
of the students’ research journafls and the workshop materfiafls. 

3 Methodoflogficafl Contextuaflfisatfion – A Mfixed Methods Perspectfive 

Lookfing back at the centrafl research questfion and consfiderfing the workshops’ 
content (Phases 1-5), fits fidea of a hfighfly partficfipatory finterventfion study and 
the specfific research desfign, two epfistemoflogficafl research finterests can be dfis-
tfingufished: (A) a prfincfipfle-based research finterest, wfith the focus on emotfion, 
decfisfion makfing and transfitfion and (B) a practfice-orfiented research finterest 
focusfing on support, finterventfion and poflficy. Accordfingfly, two groups of re-
search questfions can be dfifferentfiated: (A) What reflevance do emotfionafl mark-
ers have for educatfionafl career chofices of students at the transfitfion from upper 
secondary schoofls to tertfiary educatfion? Whfich causes, factors of finfluence and 
perceptfions of one’s own (educatfionafl) bfiography do these emotfionafl markers 
constfitute? (B) How exactfly can students be supported fin the best possfibfle way 
fin thefir educatfionafl career chofices at the transfitfion from secondary schoofl to 
tertfiary educatfion – fin partficuflar consfideratfion of emotfionafl evafluatfions and 
markers wfithfin professfionafl gufided workshops? What are the possfibfiflfitfies for 
desfignfing educatfionafl poflficfies, whfich shoufld heflp to smoothen the transfitfion 
to hfigher educatfion? 
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Thfis separatfion opens up a further strategy for the methodoflogficafl procedure, 
especfiaflfly for the content reflated aflflocatfion of the coflflected data. Foflflowfing 
the segregatfion of the research finterests (A+B), fit fis possfibfle to formuflate cate-cate-
gorfies, whfich can be assfigned to each specfific research strand (vfideo, journafls 
and products) and to the specfific methods of anaflysfis (quaflfitatfive/quantfitatfive). 
Resuflts of the pfiflot study suggested spflfittfing the research finterest (A+B) finto 
four groups (sub-questfions). For these sub-questfions, twenty categorfies were 
found. In a second step, the data source (vfideo, journafls or products) and the 
method of anaflysfis (quaflfitatfive/quantfitatfive) for each category (for exampfle 
“reflectfion flevefl of constfitutfive experfience”, “growth of the emotfionafl sensfi-
tfizatfion flevefl”, “dfiversfificatfion of emotfionafl experfience” or “growth of mfimfic 
expressfion of emotfion”) was noted. As an finterestfing sfidenote for future mfixed 
methods studfies: thfis precfise, step-by-step procedure needs a flot of prepara-
tfion work, but fit aflflows to antficfipate the resuflts of a specfific research strand, 
anaflysed by a specfific method, under specfific condfitfions and wfith a specfific 
sub-research-questfion fin mfind.

The reconstructfion of meanfing of actfion-orfiented knowfledge, respectfivefly the 
expflficatfion of the fimpflficfit knowfledge fin the quaflfitatfive anaflysfis fin consfider-
atfion (and wfith the afid) of quantfifiabfle causaflfitfies of the standardfized vfideo 
anaflysfis and dfifferent data sources, reflates to the conceptuaflfizatfion of the fidea 
of the fuflfly fintegrated mfixed desfign. Thfis mufltfi-methodoflogficafl approach 
enabfles finteractfive mfixfing, whfich means that fit fis possfibfle to fintegrate and 
combfine aflfl skefins of data and to swfitch wfithfin the whofle data set. Thfis fleads 
to mufltfipfle pofints of fintegratfion (Onwuegbuzfie/Johnson 2006). Therefore, aflfl 
possfibfle flevefls of mfixfing must be fidentfified. In the research project the mfixfing 
flevefls can be dfistfingufished, agafin, fin two flarger groups: on the one hand the 
mfixfing of quaflfitatfive and quantfitatfive vfideo anaflysfis wfiflfl be a centrafl eflement 
of the research. On the other hand, and thfis makes the approach specfiafl wfithfin 
the fiefld of educatfionafl mfixed methods research, dfifferent sources of data (the 
vfideo data, the research journafls, and the materfiafls of the workshop sessfions) 
wfiflfl be combfined fin the anaflysfis process. Summfing up, the mfixfing flevefls have 
to be understood as the mfixfing between dfifferent kfinds of data (quaflfitatfive and 
quantfitatfive) and the mfixfing between dfifferent sources of data (vfideo, text, 
and other products), aflthough the quaflfitatfive vfideo anaflysfis fis the heart of the 
research effort. The foflflowfing sfix flevefls of mfixfing are possfibfle, whereby onfly 
the first three are pflanned, especfiaflfly because of the major rofle of the focus 
groups for the anaflysfis process: The mfixfing of the 

1) quaflfitatfive and quantfitatfive vfideo data, 

2) quaflfitatfive vfideo data and the research journafls, 

3) quaflfitatfive vfideo data and the materfiafls/products, 
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4) quantfitatfive vfideo data and the research journafls, 

5) quantfitatfive vfideo data and the materfiafls/products and 

6) materfiafls/products and the research journafls. 

The foflflowfing sectfion afims at demonstratfing, why the characterfizatfion of spe-
cfific  research  finterests  and  specfific  flevefls  of  mfixfing,  respectfivefly  the  whofle 
procedure, fis necessary fin transfitfion research on emotfion and decfisfion-makfing. 
Therefore, three centrafl purposes of mfixfing wfiflfl be dfifferentfiated. 

1. Dfiversfificatfion and Expflanatfion: Aflfl flevefls of mfixfing shoufld heflp to extend 
the sfignfificance and vaflfidfity of the sfingfle resuflts, but two perspectfives must 
be emphasfized: (a1) The combfinatfion of the quaflfitatfive vfideo anaflysfis and the 
research journafls wfiflfl heflp to get more finformatfion about the centrafl research 
questfion. The sfignfificance of emotfionafl markers and evafluatfions fin the context 
of one’s own flfife and flearnfing hfistory wfiflfl be expflafined, because the finterpreta-
tfion of the vfideo sequences can be compared wfith the fimpressfions of the stu-
dents’ research journafls, flfinkfing fit to specfific sequences; thfis opens up a more 
sophfistficated perspectfive. (a2) The combfinatfion of the quaflfitatfive vfideo anafly-
sfis and the materfiafls of the workshops wfiflfl heflp to get cflearer finterpretatfions 
about the reflevance of findfivfiduafl emotfionafl markers for past and future stages 
of each educatfionafl career. That means that the materfiafls and products wfiflfl be 
an fimportant suppflement for the quaflfitatfive anaflysfis of the researcher and the 
focus groups. (b1) The combfinatfion of the quaflfitatfive and quantfitatfive vfideo 
anaflysfis shoufld heflp to dfiversfify the whofle research process: Hfigh ampflfitudes 
or flarge effects fin the quantfitatfive data – for exampfle the fincrease of emotfion-
afl expressfion (word frequency or mfimfic expressfion) – can findficate a second 
quaflfitatfive flook at specfific sequences. Moreover (b2) such ampflfitudes can aflso 
heflp to understand fisoflated statements of students, because they enabfle the vfi-
suaflfizatfion of the emotfionafl background, for exampfle the cflassfificatfion of the 
statement fin the context of specfific emotfionafl states or mufltfiflayered emotfionafl 
sensfitfivfitfies (see DeCufir-Gunby et afl. 2012 for an exampfle of dfiversfificatfion fin 
mfixed methods vfideo anaflysfis fin educatfion research).

2. Trfianguflatfion and Proofing: The first three flevefls of mfixfing shoufld heflp to 
prove the resuflts of the sfingfle research strands. Here agafin two perspectfives 
requfire specfiafl attentfion: (a1) The questfion of how students can be supported 
fin the best possfibfle way wfithfin professfionafl gufided workshops, respectfivefly 
the questfion of the effect of the methods and exercfises of the workshops, for 
exampfle the growth of the students’ sensfitfizatfion flevefl, can be answered by 
more than one sfingfle type of data. The mfixfing of the quaflfitatfive vfideo anafly-
sfis wfith the quantfitatfive vfideo anaflysfis and (a2) the mfixfing of the quaflfitatfive 
vfideo anaflysfis wfith the research journafls wfiflfl heflp to prove each sfingfle resuflt 
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concernfing the effectfiveness of the workshop content. (b1) The mfixfing of the 
research strands fis very heflpfufl to prove the finterpretatfion or the judgment of 
findfivfiduafl and/or coflflectfive emotfionafl states. Wfithfin the quaflfitatfive and quan-
tfitatfive  vfideo  anaflysfis  and  the  research  journafls  fit  fis  possfibfle  to  capture  the 
same phenomenon from mufltfipfle perspectfives: If the quaflfitatfive finterpretatfion 
of the sequence fleads to a specfific emotfionafl state – for exampfle, the mentafl 
fimage of the future professfion fis evafluated wfith weflfl-befing – thfis finterpreta-
tfion can be proofed by the descrfiptfion of thfis sequence fin the students’ research 
journafl or fin comparfison wfith the quantfitatfive vfideo anaflysfis.

3. Mufltfipfle cases and mufltfipfle causes: Another purpose of mfixfing fis the theo-
retficafl and empfirficafl desfign of the research project, caused by the prfincfipfle-
based and the practfice-orfiented research finterests. The present study deafls wfith 
varfious research topfics: the reflevance of emotfion and emotfionafl markers, the 
process of decfisfion makfing and educatfionafl career chofices, the transfitfion pro-
cess from schoofl to work and/or unfiversfity, the effect of the workshop ses-
sfions respectfivefly the fidea of an finterventfion study and – flast but not fleast 
– the hfighfly partficfipatory research desfign. Wfith regard to the state of research 
and the flfiterature mufltfi-methodoflogficafl approaches are recommended for the 
mentfioned topfics: DeCufir-Gunby et afl. (2012) recommend a mfixed methods 
anaflysfis of vfideo data to capture students’ behavfior or teachfing finteractfions; 
Kratzmann et afl. (2012) suggest a mfixed methods desfign for the reconstruc-
tfion of educatfionafl career chofices; Sefipefl and Rfippfl (2013) emphazfise the use 
of more mufltfi-methodoflogficafl approaches for transfitfion research fin generafl 
and, referrfing to the work of Wfiederhorn (2011) and Keflfle (2007), more mufltfi-
methodoflogficafl approaches for questfions concernfing decfisfion poflficy fin transfi-
tfion research. Exampfles for mfixed methods fin transfitfion research are Gaupp’s 
(2013) research on schoofl to work transfitfions, Abrams et afl.’s (2008) transfitfion 
evafluatfion  study  or  Doyfle  et  afl.’s  (2013)  study  on  students  wfith  dfisabfiflfitfies 
transfitfionfing  to  hfigher  educatfion.  In  addfitfion,  Daflehefte  and  Kobarg  (2012) 
pofinted out that vfideo anaflyses are much more sfignfificant and vaflfid, fif they 
combfine dfifferent data sources, especfiaflfly, fif the study wants to provfide expfla-
natfions for socfiafl reflatfions and not onfly stfick to descrfiptfions of these. Refer-
rfing to Fflfick (2013), they aflso emphasfize the combfinatfion of quaflfitatfive and 
quantfitatfive vfideo anaflysfis to compensate for the dfisadvantages of each sfingfle 
method and for transferrfing the empfirficafl findfings finto educatfionafl practfice. 
Ffinaflfly fit must be mentfioned that fin emotfion based research as weflfl as fin re-
search on decfisfion-makfing processes, the combfinatfion and mfixfing of dfifferent 
data sources and dfifferent methods fis wfidefly common, just because the com-
pflexfity of the research topfic makes fit necessary. 
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4 Concflusfion

The scfientfific approach devefloped here makes fit possfibfle to examfine the sfig-
nfificance  of  emotfionafl  markers  for  educatfionafl  career  chofices  fin  transfitfion 
processes from severafl perspectfives and demonstrate the fimportance of mufltfi-
methodoflogficafl research efforts on emotfion fin transfitfion research: 

1) Thfis research project ensures a profound theoretficafl anaflysfis of the sfignfifi-
cance of emotfionafl markers, understood as the conscfious and nonconscfious 
emotfionafl evafluatfion of mentafl fimages, representatfions and experfiences, 
whfich are constfituted through socfiaflfizatfion and educatfion.

2) Another fimportant perspectfive fis the empfirficafl anaflysfis of the sfignfificance, 
orfigfin and functfion of emotfionafl markers wfith regard to students at the 
transfitfion pofint to aduflthood.

3) The descrfibed mufltfi-methodoflogficafl research desfign was specfificaflfly de-
vefloped  for  the  research  project  fin  a  pfiflot  study,  and  can  be  seen  as  an 
advancement of prevfious approaches of empfirficafl educatfionafl research, 
especfiaflfly the methodoflogficafl contextuaflfisatfion.

4) The project enabfles the expansfion of the dfiscourse on “educatfion of emo-
tfions”,  as  decfisfion-makfing  processes  have  not  been  addressed  wfith  ref-
erence to ratfionafl-chofice-theory. Rather, thfis approach takes finto account 
both, the current emotfion-theoretficafl dfiscourse wfithfin educatfion as weflfl as 
the emotfion-based decfisfion-makfing theory.

5) A further and maybe the most fimportant perspectfive of thfis empfirficafl ap-
proach and the theoretficafl consfideratfions concerns the desfign possfibfiflfitfies 
of  educatfionafl  poflficy.  The  fundamentafl  findfings  coufld  contrfibute  to  the 
conceptuaflfizatfion of gufidance programs and the support of students fin aflfl 
areas of decfisfion-makfing.
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Gertraud Kremsner

Transfitfionen durch und mfit „Forschung so finkflusfiv 
wfie mögflfich“?

Zusammenfassung

Dfieser Befitrag wfidmet sfich Übergängen, dfie aus der Umsetzung finkflusfiver 
Forschung resufltfieren (können). Um dfies efingehend darsteflflen zu können, wfird 
auf das Forschungsprojekt „Vom Efinschfluss der Ausgeschflossenen zum Aus-
schfluss der Efingeschflossenen – bfiographfische Erfahrungen von so genannten 
Menschen mfit Lernschwfierfigkefiten“ referfiert, das von 2013 bfis 2016 an der 
Unfiversfität Wfien afls Dfissertatfionsstudfie durchgeführt wurde. Mfittefls efines 
Ansatzes afls „Forschung so finkflusfiv wfie mögflfich“ haben nficht-akademfische 
Personen nficht nur dfie Chance, an jedem Schrfitt fim Forschungsprozess tefiflzu-
haben, sondern sfich auch krfitfisch-reflektfierend mfit fihren efigenen Bfiographfien 
ausefinanderzusetzen. Aber auch tradfitfioneflfle, akademfisch und formafl aner-
kannte ForscherInnen durchflaufen durch dfiesen Forschungszugang persönflfi-
che Transfitfionen. Darüber hfinaus skfizzfiert der Befitrag aber auch, finwfiefern der 
Prozess der Forschung sowfie der Wfissensproduktfion sfich Transfitfionen steflflen 
muss, findem sfich dfie Bezfiehung zwfischen Forschenden und „den Beforsch-
ten“ grundflegend verändert.

Summary

Thfis paper exempflfifies transfitfions whfich may appear by appflyfing an fincflusfive 
research-approach. For thfis purpose, the project “bfiographficafl experfiences of 
peopfle wfith so caflfled flearnfing dfifficufltfies” wfiflfl be the gfiven framework. Fofl-
flowfing an fincflusfive research approach, not onfly non-academfic researchers 
have the chance to partficfipate fin every step of the research process, but thefir 
coflflaboratfion mfight aflso flead to a crfitficafl anaflysfis of thefir own bfiographfies. 
Furthermore, “tradfitfionafl” – academficaflfly quaflfified – researchers aflso benefit 
from personafl transfitfions whfich they have to face durfing a process of coflflab-
oratfive research. And moreover, research fitseflf has to undergo transfitfions, as 
reflatfions between researchers and “the researched” fundamentaflfly change. Aflfl 
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of these aspects offer the potentfiafl to gafin research resuflts or rather knowfledge 
whfich fincreases not onfly fin compflexfity but aflso fin depth and densfity.

1 Zum Geflefit: „Vom Efinschfluss der Ausgeschflossenen zum Ausschfluss 
der Efingeschflossenen“

Der foflgende Befitrag wfidmet sfich Transfitfionen, dfie sfich durch Forschung erge-
ben (können): Bfiographfische Übergänge sfind hfier ebenso gemefint wfie soflche, 
dfie empfirfische Ausefinandersetzungen fim Sfinne sfich verändernder Zugänge 
betreffen. Ausgangspunkt hfierfür fist das Forschungsprojekt „Vom Efinschfluss 
der Ausgeschflossenen zum Ausschfluss der Efingeschflossenen – bfiographfische 
Erfahrungen von so genannten Menschen mfit Lernschwfierfigkefiten“, das von 
2013  bfis  2016  afls  Dfissertatfionsstudfie  an  der  Unfiversfität  Wfien  durchgeführt 
wurde (vgfl. hfierzu Kremsner 2016). In den Fokus rückten dabefi dfie hfistorfisch 
gewachsenen Bedfingungen der Unterbrfingung von so genannten Menschen 
mfit Lernschwfierfigkefiten1 samt fihren Erfahrungen mfit Gewaflt sowfie dem Mfiss-
brauch von Macht vor dem Hfintergrund, dfie efigene Perspektfive sowfie v.a. das 
konkrete Erfleben der betroffenen Personen darzusteflflen. Um dfies errefichen zu 
können, wurden mfit sechs flangfrfistfig finstfitutfionaflfisfierten und damfit zwangs-
fläufig  efinhergehend  afls  „Menschen  mfit  Lernschwfierfigkefiten“  etfikettfierten 
Personen über efinen Zefitraum von 14 Monaten finsgesamt 43 (bfiographfische) 
Intervfiews geführt, weflche fim Anschfluss mfittefls Sfituatfionsanaflyse (vgfl. Cflarke 
2012) gemefinschaftflfich, d.h. unter Betefiflfigung der zuvor befragten Personen, 
anaflysfiert wurden. Forschungsflefitende Maxfime war dfie u.a. befi Waflmsfley/
Johnson (2003) grundgeflegte „finkflusfive Forschung“ fin fihrer Durchführung afls 
„Lfife Hfistory Research“ (vgfl. Atkfinson 1997).

Um auch fin dfiesem Rahmen dfie am Forschungsprojekt maßgebflfich betefiflfigten 
AkteurInnen fins Zentrum zu rücken, sefi erflaubt, sfie nun foflgend kurz vor-
zusteflflen und bfiographfische Übergänge, denen sfie vordergründfig passfiv aus-
gesetzt waren, zu skfizzfieren. Vorab sefi jedoch darauf hfingewfiesen, dass sfich 
mfit den begfinnenden 1990er-Jahren deutflfiche Veränderungen fin den erhobe-
nen  Bfiographfien  finden  flassen  –  der  Grund  dafür  flfiegt,  verkürzt  dargesteflflt, 
fin struktureflflen Transfitfionen, nämflfich fim 1991 fin Kraft getretenen Unterbrfin-
gungsgesetz (UbG) und der damfit efinhergehenden flangsamen Etabflfierung des 
gegenwärtfigen  „Systems  Behfindertenhfiflfe“,  fin  dem  dfie  befragten  Personen 
nach  tefiflwefise  flangen  Jahren  der  „totaflen Asyflfierung“  (vgfl.  Goffman  1973) 
fletztflfich untergebracht wurden und dort auch gegenwärtfig noch fleben.

1 „Menschen  mfit  Lernschwfierfigkefiten“  fist  der  seflbstgewähflte  Begrfiff  der  Peopfle  Ffirst-  und 
Seflbstvertretungsbewegung  und  mefint  jene  Personen(-gruppen),  dfie  zuvor  afls  „Menschen 
mfit gefistfiger Behfinderung“, „Menschen mfit finteflflektueflfler Beefinträchtfigung“ u.ä. bezefichnet 
wurden (vgfl. z.B. Göthflfing/Schfirbort 2011)
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Der äflteste am Projekt „Vom Efinschfluss der Ausgeschflossenen zum Auschfluss 
der Efingeschflossenen“ betefiflfigte Co-Forscher fist der 1955 geborene Ossfi2. Er 
wähflt für sefine Bfiographfie den Tfitefl „Ich bfin efin Kämpfer!“ und verwefist be-
refits damfit auf sefinen harten und gedufldfig ertragenen Weg durch dfie Instfitutfio-
naflfisfierung. Afls Kfind fim Voflksschuflaflter zunächst fin Krankenhäusern und dar-
auf foflgend durch dfie Interventfion der Fürsorge (so dfie damaflfige Bezefichnung 
des heutfigen Jugendamtes) fim Internat untergebracht, erfoflgte am Anfang der 
1970er-Jahre  dfie  Efinwefisung  fin  efine  Großefinrfichtung  der  Behfindertenhfiflfe, 
dfie er afls äußerst gewafltbesetzt erfinnert. Den Wunsch „efinmafl draußen zu 
wohnen“ (O1) hegte er berefits sehr früh, traute sfich aflflerdfings nach efinem ge-
schefiterten Versuch nficht, dfiesen zu äußern. Stattdessen übte er sfich fin Gedufld: 
„Hab fich mfir gedacht, bfin fich efin bfisschen brav und flass das efin bfisschen ru-
hen. Hab fich wfieder efin paar Jahre abgewartet. Cfirca 20 Jahre“ (ebd.). Erst zu 
Begfinn der 1990er-Jahre – das UbG trat 1991 fin Kraft – geflang es fihm mfit Hfifl-
fe der ersten expflfizfit pädagogfischen Lefitungsperson eben jener Efinrfichtung, 
sfich  efine  efigene,  ambuflant  betreute  Wohnung  zu  „erkämpfen“. Auch  heute 
noch flebt er aflflefine, kehrt aflflerdfings zum Zweck der „Beschäftfigungstherapfie“ 
wochentags tägflfich fin sefine ehemaflfige Großefinrfichtung zurück.
Mausfi, der zwefitäflteste Forschungstefiflnehmer, wurde 1960 geboren. Aufgrund 
des äußerst schwfierfigen und gewafltbesetzten Verhäfltnfisses zu sefinem Vater 
wfird Mausfi vfieflfach und zunächst über Monate, später über Jahre hfinweg psy-
chfiatrfisch finstfitutfionaflfisfiert und fist dort abermafls massfiver Gewaflt ausgesetzt, 
wfie er bezugnehmend auf dfie an fihm angewandten Methoden erzähflt: „Ich 
hab nfix ausgeflassen: Das Jackerfl nficht, dfie Sprfitzen nficht, das Netzbett nficht“ 
(M6). Mfit „Jackerfl“ fist hfier dfie Verwendung der Zwangsjacke gemefint, „Sprfit-
zen“ bezfieht sfich auf dfie zwangswefise und oftmafls Tage anhafltende medfika-
mentöse Sedfierung unter Verflust der Kontroflfle über den efigenen Körper. Das 
„Netzbett“ wfiederum bezefichnet efin mfit efinem Maschengfitter voflflständfig ver-
schflossenes Bett, fin dem er zumefist über Tage, sefltener aber auch über Wochen 
hfinweg efingeschflossen wurde und fin Foflge dfieses Efinschflusses fletztflfich durch 
den Abbau der Muskuflatur (efinhergehend mfit protestfierender Nahrungsver-
wefigerung) dfie zuvor ohnehfin berefits efingeschränkte Gehfähfigkefit verflor. Aus 
dfiesem Grund übertfiteflt Mausfi sefine Bfiographfie auch mfit den Worten „Dfie 
Psychfiatrfie fist kefine Efinrfichtung. Das fist efine Gewafltsache“. Erst zu Begfinn 
der  2000er-Jahre  wurde  er  fin  Efinrfichtungen  der  Behfindertenhfiflfe  übernom-
men. 
1961 geboren wurde Patrficfia. Ebenfaflfls aus efinem gewaflttätfigen Eflternhaus 
stammend, wurde sfie berefits afls Kfindergartenkfind durch dfie Fürsorge fin Kfin-
derhefimen – unterbrochen durch vfieflfache Aufnahmen fin Psychfiatrfien und 

2 Sämtflfiche Namen und Orte sfind anonymfisfiert; dfie TefiflnehmerInnen haben fihre Namen seflbst 
gewähflt und bewusst auf Nachnamen verzfichtet.
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Krankenhäusern – finstfitutfionaflfisfiert. Mfit dem Errefichen der Voflfljährfigkefit zog 
sfie aflflerdfings wfieder zurück zu den Efltern, und zwar wefifl dfiese „durch den 
Behfindertenstatus Sozfiaflhfiflfe gekrfiegt [haben] für mfich“ (Pa2). Dfie berefits afls 
Kfind erflebte (sexueflfle) Gewaflt setzt sfich fim jungen Erwachsenenaflter fort und 
Patrficfia entwfickeflt mehrere (mfittflerwefifle erfoflgrefich therapfierte) Suchtmfitte-
flerkrankungen. Dfie Jahrzehnte nach fihrer Unterbrfingung fin Kfinderhefimen sfind 
deshaflb geprägt von vfieflfachen Kurz- und Langzefitaufnahmen fin der Psychfiat-
rfie, dfie sfie ebenso wfie Mausfi afls äußerst gewafltbesetzt erflebt. Mfit dem Begfinn 
der 2000er-Jahre wfird auch sfie zur Nutzerfin tefiflbetreuten Wohnens fim Rahmen 
efiner Efinrfichtung der Behfindertenhfiflfe. Der seflbstgewähflte Tfitefl fihrer Bfiogra-
phfie flautet „Besser zuhören, besser hfinschauen“.
1961, fim seflben Jahr wfie Patrficfia, wurde auch Hans-Peter geboren. Sefine Efl-
tern sfind aus efinem osteuropäfischen Land nach Österrefich mfigrfiert. Aufgrund 
sefiner nficht vorhandenen Deutschkenntnfisse, vermutflfich aber auch bedfingt 
durch dfie famfiflfiäre Gewaflt, wurde er ebenfaflfls berefits fim Voflksschuflaflter fin 
Kfinderhefimen finstfitutfionaflfisfiert. Auch Hans-Peter erfinnert sfich an massfive 
Gewafltanwendung fim finstfitutfioneflflen Kontext, dfie sfich mfit Errefichen der 
Voflfljährfigkefit  fin  efiner  Großefinrfichtung  der  Behfindertenhfiflfe  fortsetzte  und 
tefiflwefise bfis fin dfie Gegenwart wfirkt. Befim Durchsuchen efines Mfistkübefls vor 
mehreren Jahren etwa wurde er von BetreuerInnen ertappt, dfie fihn 

„mfit den Befinen auf den Arsch und auf dfie Füße und überaflfl hfingetreten [haben], wo 
sfie mfich erwfischt haben, dass fich auf der Erde geflegen bfin. Na, aflfles hat weh getan 
nachher, dreckfig“ (HP5). 

Mehrere Versuche,  am  so  genannten  „1. Arbefitsmarkt“  efinen  Job  zu  finden, 
schflugen bedfingt durch struktureflfle Barrfieren (wfie z.B. der Wefigerung des 
Sachwaflters, efinem erfoflgrefich ausverhandeflten DfienstnehmerInnen-Vertrag 
zuzustfimmen), fehfl. Aus dfiesem Grund besucht Hans-Peter nach wfie vor 
wochentags tägflfich efine Beschäftfigungstherapfie. Wefifl fihn dfies massfiv stört, 
überschrefibt er sefine Bfiographfie mfit den Worten „Mefine verpfuschte Karrfie-
re fin den Behfindertenefinrfichtungen“. Hans-Peter flebt derzefit fin tefiflbetreutem 
Wohnen.
Prfinzessfin wurde 1971 geboren und fist damfit deutflfich jünger afls dfie berefits 
vorgesteflflten Personen. Sfie wuchs zunächst befi den Efltern auf, musste aflfler-
dfings nach vfieflfachen Krankenhausaufenthaflten fim Aflter von 15 Jahren fin efine 
Efinrfichtung der Behfindertenhfiflfe zfiehen. Der Grund dafür flfiegt fin der nficht 
wefiter zu gewährflefistenden Ffinanzfierbarkefit efiner barrfierefrefien Wohnung so-
wfie der dazugehörfigen Unterstützung durch dfie Efltern, denn Prfinzessfin nutzt 
efinen Roflflstuhfl. Sfie erfinnert zwar kefine Formen dfirekter physfischer Gewaflt, 
beschrefibt aflflerdfings dfie finstfitutfioneflflen Strukturen afls äußerst gewafltbesetzt. 
Ihr großer Traum wäre es, fin efiner (tefiflbetreuten) Wohnung zu fleben. Dfies wfird 
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fihr aflflerdfings sefitens der Efltern wfie auch der Betreuungspersonen verwehrt, 
und zwar findem 

„sfie mfir fimmer efingeredet haben, es geht nficht. Und das sfitzt fimmer noch, nficht 
mehr soooo tfief, aber schon efin bfisschen noch. Wefifl sfie fimmer gesagt haben, es geht 
nficht, du kannst das nficht“ (MPK). 

Ihr Wunsch nach Veränderung drückt sfich deshaflb auch fim von fihr gewähflten 
Tfitefl fihrer Bfiographfie aus, weflcher flautet: „Mefin Leben – mefine Gestafltung“.
Kathfi, geboren 1974, überschrefibt fihre Geschfichte mfit den Worten „Mefin Le-
ben so wfie es fist, und nfichts verschönern und nfichts verschflechtern“. Sfie wurde 
ebenso wfie Prfinzessfin aus Gründen der fehflenden Ffinanzfierbarkefit von famfiflfi-
ärer Unterstützung und Barrfierefrefihefit fim Aflter von 15 Jahren von Efinrfichtun-
gen der Behfindertenhfiflfe fin Betreuung übernommen. Auch sfie flefidet unter der 
struktureflflen Gewaflt, der sfie dort nach wfie vor ausgesetzt fist. Afls Begründung 
dafür gfibt sfie u.a. an, sfich auch gegenwärtfig noch an strfikte Hausregefln haflten 
zu müssen, fin der Pflege und Betreuung „abgefertfigt“ (K7) zu werden sowfie 
unfrefiwfiflflfig tefiflwefise massfiven Konflfikten mfit Betreuungspersonen und Mfit-
bewohnerInnen ausgesetzt zu sefin. In fihren Worten flässt sfich dfie Sfituatfion so 
beschrefiben: 

„Es geht mfir schefiße fin dfieser Hurens-Arsch-WG. Du würdest nficht efinmafl define 
Kfinder hfier herschficken. Wefifl fich wohn drfin und wefiß ganz genau, wfie Kfinder be-
handeflt werden. Du würdest das definem Kfind nficht frefiwfiflflfig antun“ (K2).

Den angeführten Kurzbfiographfien fist zu entnehmen, dass Ossfi, Mausfi, Patrfi-
cfia und Hans-Peter, dfie vfier „äflteren“ ForschungstefiflnehmerInnen, vfieflfache 
Erfahrungen mfit physfischer Gewaflt gemacht haben und über efinen flangen 
Zefitraum  auch  fin  so  genannten  „totaflen  Instfitutfionen“  (vgfl.  Goffman  1973) 
untergebracht waren, bevor sfie fin Efinrfichtungen der Behfindertenhfiflfe übersfie-
deflten. Dfies fist für Kathfi und Prfinzessfin nficht güfltfig – sfie wurden unmfitteflbar 
fim gegenwärtfigen „System Behfindertenhfiflfe“ untergebracht, das sfie aflflerdfings 
ebenfaflfls afls gewafltbesetzt beschrefiben. Efine ausführflfiche Vorsteflflung der am 
Forschungsprojekt betefiflfigten Personen fist nötfig, um nachvoflflzfiehen zu kön-
nen, wfie sfich dfie Zusammenarbefit afls Projektteam gestafltete. Neben mefiner 
Person waren finsbesondere Ossfi, Hans-Peter, Patrficfia und Prfinzessfin auch an 
der Datenauswertung und Theorfiebfifldung betefiflfigt. Mausfi und Kathfi hatten 
nach dem Ende der Datenerhebungsphase expflfizfit auf wefiterführende Mfitar-
befit verzfichtet, gaben fihr bfiographfisches Materfiafl aber unefingeschränkt zur 
wefiterführenden Anaflyse frefi.
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2 Von finkflusfiver Forschung zu „Forschung so finkflusfiv wfie mögflfich“

Inkflusfive Forschung mefint den Efinbezug derjenfigen Personen, dfie durch For-
schung adressfiert werden, fin aflfle Schrfitte des empfirfischen Erhebungs-, Aus-
wertungs-  und  Dfissemfinatfionsprozesses  (vgfl.  Kremsner  et  afl.  2016).  Unab-
dfingbar erforderflfich dafür fist efin Paradfigmenwechsefl, der (unterdrückte bzw. 
margfinaflfisfierte) Personen(-gruppen) nficht flänger afls Forschungsobjekte, son-
dern afls handeflnde, denkende und fühflende AkteurInnen – afls Subjekte – aner-
kennt. Soflcherflefi Zugänge sfind hfistorfisch zwar eher seflten, frefiflfich aber auch 
nficht neu: sfie wurden aus hfistorfischer Perspektfive und mfit Efinschränkungen 
berefits fim „Arbefiterfragebogen“, der 1880 von Karfl Marx anonym veröffent-
flficht  wurde,  umgesetzt  (vgfl.  Wefiss  1936).  Ihre  Fortsetzung  findet  sfich  auch 
fim ersten Drfittefl des 20. Jahrhunderts befi Antonfio Gramscfi, der an finteflflek-
tueflfler Tätfigkefit krfitfisfiert, dass es fihr an Denken, Handefln und Fühflen fehfle. 
Verschränkt werden könnten dfiese Dfimensfionen, findem sfich efinersefits fintefl-
flektueflfl tätfige Personen afls handeflnde, fühflende und gestafltende AkteurInnen 
erkennen und sfich bewusst fim sozfiaflen Leben verorten; anderersefits aber auch 
durch den Efinbezug derjenfigen Personen, dfie expflfizfit nficht dem Habfitus und 
den Zuschrefibungen „tradfitfioneflfler Inteflflektueflfler“ (vgfl. Gramscfi 1991-2002) 
entsprechen. Damfit efinher geht efine radfikafle Umdeutung von „Wfissen“, das 
nunmehr nficht wefiter an vermefintflfich definfierbaren und formafl zu bestfimmen-
den Krfiterfien festgemacht werden kann. Über Wfissen verfügen nun vfieflmehr 
aflfle Menschen – auch und gerade jene, denen dfies zuvor qua zugeschrfiebe-
ner „Inteflflfigenzmfinderung“ (vgfl. ICD-10-GM-2016) nficht zugetraut bzw. per 
medfizfinfisch-psychfiatrfischer Dfiagnose abgeschrfieben wurde.
Spätestens mfit der Aktfionsforschung der 1970er-Jahre (vgfl. Fflfieger 2003) eta-
bflfieren sfich (sfich nach und nach ausdfifferenzfierende) Ansätze efines Forschens 
fim Verbund von akademfischen und nficht-akademfischen Personen. Sfie aflfle ba-
sfieren – auch fim Anschfluss an Marx bzw. Gramscfi – auf der Auffassung, 

„dfie ‚Beforschten’ nficht dem wfissenschaftflfichen Erkenntnfisprozess zu unterwerfen, 
sondern  soflchen Verobjektfivfierungstendenzen  entgegenzuwfirken  und  sfie  afls  Sub-
jekte fin den Vordergrund zu steflflen“ (Hauser/Pflangger 2015, 384).

Im finternatfionaflen Vergflefich fäflflt aflflerdfings auf, dass dfie Impflementfierung 
soflcherflefi Ansätze – finsbesondere der finkflusfiven Forschung – fim deutschspra-
chfigen Raum mfit deutflficher Verzögerung efingesetzt hat (vgfl. Kremsner et afl. 
2016). Gerade auch fim Hfinbflfick auf Menschen mfit Lernschwfierfigkefiten fist zu 
konstatfieren, dass dfie deutschsprachfige Scfientfific Communfity sfich nach wfie 
vor eher an sonderpädagogfischen Ansätzen orfientfiert und hfier nach wfie vor 
vorwfiegend über (statt mfit) dfieser Personengruppe geforscht wfird.

„Inkflusfive  Forschung“  wfird  fim Anschfluss  an  Waflmsfley/Johnson  (2003)  afls 
Überbegrfiff unterschfiedflficher Forschungsansätze und -strömungen – aflflen vo-
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ran dfie partfizfipatfive sowfie dfie emanzfipatorfische Forschung – verwendet, dfie 
fin dfivergfierendem Ausmaß dfie aktfive Partfizfipatfion von nficht-akademfischen 
Personen(-gruppen) und hfier finsbesondere von Menschen mfit Behfinderung(en) 
umzusetzen versuchen. Afls grundflegende Krfiterfien hfierfür schflagen Waflms-
fley/Johnson (2003, 64) foflgende vor:

• „The research probflem must be one that fis owned (not necessarfifly finfitfiated) 
by dfisabfled peopfle.

• It shoufld further the finterests of dfisabfled peopfle; non-dfisabfled researchers 
shoufld be on the sfide of peopfle wfith flearnfing dfisabfiflfitfies.

• It shoufld be coflflaboratfive – peopfle wfith flearnfing dfisabfiflfitfies shoufld be fin-
voflved fin the process of dofing the research.

• Peopfle wfith flearnfing dfisabfiflfitfies shoufld be abfle to exert some controfl over 
process and outcomes.

• The research questfion, process and reports must be accessfibfle to peopfle 
wfith flearnfing dfisabfiflfitfies.“

Mfit der Formuflfierung dfieser Krfiterfien wfird auch gefordert, aflternatfive Ansätze 
zu entwfickefln, dfie sfich an emanzfipatorfischen, demokratfieorfientfierten Wert-
vorsteflflungen und Zfieflen orfientfieren (vgfl. Hauser 2016). Zefitgflefich voflflzogen 
wfird damfit efin Abwenden von „efinem essentfiaflfistfischen und paternaflfistfischen 
Wfissenschaftsverständnfis“  (Koenfig/Buchner  2011,  3)  zugunsten  des  Zfiefles, 
„durch Forschung auf sozfiafle Mfissstände hfinzuwefisen und poflfitfische Zfiefle 
herbefizuführen“ (ebd.). Dfie Nähe zu den berefits fin Bezug zu Gramscfi erfoflg-
ten Ausführungen wfird hfier offensfichtflfich.
Mfit efinem veränderten „Auftrag“ an ForscherInnen fim Zuge dfieses Paradfig-
menwechsefls geht efinher, dass „tradfitfioneflfle“ Forschungsparameter wfie Ob-
jektfivfität  und  Wertefrefihefit  ausgespart  werden. An  fihre  Steflfle  trfitt  das,  was 
Hauser/Pflangger  (2015,  386)  afls  „reflektfierte  Subjektfivfität“  fim  Sfinne  efines 
neu  efinzuführenden  Quaflfitätsmerkmafls  empfirfischer  Forschung  beschrefiben. 
Spätestens hfier fist dfie erste wesentflfiche Transfitfion finnerhaflb wfissenschaftflfi-
cher Herangehenswefisen anzuführen: An dfie Steflfle efiner Objekt-Objekt- bzw. 
Subjekt-Objekt-Perspektfive  rückt  efin  forschungsgeflefitetes  Verhäfltnfis  zwfi-
schen Subjekt und Subjekt, denn nficht nur ForschungstefiflnehmerInnen, son-
dern auch fihre ProduzentInnen sfind afls mfit persönflfichen Efigenschaften, Vor-
erfahrungen und -urtefiflen sowfie Wfissen ausgestattete Personen zu betrachten. 
Messerschmfidt (2009, 10) formuflfiert dfies so:

„Mfit der Efinsficht, seflbst drfin zu stecken fin dem, was zu erarbefiten, zu anaflysfieren 
und zu reflektfieren fist, verändert sfich dfie Bezfiehung aflfler am Bfifldungsprozess Be-
tefiflfigten. Es können kefine dfistanzfierten Posfitfionen efingenommen werden, sondern 
dfie Arbefit  der  Reflexfion  besteht  gerade  darfin,  dfie  unterschfiedflfichen  Bezfiehungen 
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der Betefiflfigten zu den verhandeflten Probflematfiken offenzuflegen.“ (Messerschmfidt 
2009, 10)

Neben der Berefitschaft, das efigene Handefln, Denken und Fühflen fim Sfinne 
reflektfierter  Subjektfivfität  tfiefgrefifend  zur  Kenntnfis  zu  nehmen,  benötfigt  fin-
kflusfive Forschung aber auch passende struktureflfle, finanzfieflfle sowfie zefitflfiche 
Ressourcen, dfie oftmafls nficht bzw. (wenn überhaupt) nur fin äußerst efinge-
schränktem Maße vorhanden sfind. Dfies war auch fim Faflfl der vorgesteflflten 
Dfissertatfionsstudfie der Faflfl. Der Termfinus „Forschung so finkflusfiv wfie mög-
flfich“ wurde deshaflb angesfichts der Efinschränkungen, dfie dfie voflflständfige Par-
tfizfipatfion der TefiflnehmerInnen und Co-ForscherInnen verunmögflfichte, efigens 
efingeführt. Dfie Gründe hfierfür sfind vfieflfäfltfig: Dfie Durchführung des dfiesem 
Befitrag zugrunde flfiegenden Projekts afls „Forschung so finkflusfiv wfie mögflfich“ 
war berefits vor dem Begfinn der Datenerhebung fintendfiert; dementsprechend 
erhfieflt berefits der Aufruf zur Tefiflnahme Informatfionen über den finkflusfiven 
Ansatz und dfie damfit verbundenen benötfigten zefitflfichen Ressourcen. Nach fin-
tensfiven Kennenflern-Gesprächen erfoflgte dfie Datenerhebung aflflerdfings fledfig-
flfich fim Zwefiersettfing und damfit kefinesfaflfls finkflusfiv – fich führte mfit jeder Per-
son  efinzefln  an  bfiographfisch-narratfiven  Intervfiews  (vgfl.  Schütze  1983/2012) 
angeflehnte  Gespräche  durch.  „Forschung  so  finkflusfiv  wfie  mögflfich“  wurde 
hfier nur margfinafl umgesetzt, findem efinzeflne Aspekte dfiskutfiert bzw. Infor-
matfionen dazu punktueflfl von den befragten Personen efingefordert wurden. 
Aflflerdfings orfientfierte sfich dfie 14 Monate dauernde Datenerhebungsphase vor-
dergründfig an den Bedürfnfissen der Tefiflnehmenden – jede Person entschfied 
für sfich seflbst, wann, wo, fin weflchen zefitflfichen Abständen und wfie flange dfie 
Gespräche dauern soflflten; zudem obflag es fihnen festzuflegen, ab wann fihre 
Bfiographfien afls (mögflfichst) voflflständfig erfasst gaflten. Auch, um noch flaufen-
de Erhebungsprozesse nficht zu beefinflussen, konstfitufierte sfich das finkflusfive 
ForscherInnen-Team erst nach dem Ende dfieser ersten Forschungsphase.
Zwfischen Aprfifl 2014 und November 2015 fanden finsgesamt fünf Sfitzungen 
dfieses finkflusfiven ForscherInnen-Teams statt. Efine hohe Zahfl wefiterer Sfitzun-
gen wurde zwar gepflant, schefiterte jedoch vordergründfig an organfisatorfischen 
Gründen: Dfie Anrefise zu den Treffpunkten gestafltete sfich aufgrund der wefiten 
räumflfichen Dfistanzen über drefi Bundesfländer, aber auch durch dafür benötfigte 
Assfistenz sowfie Transport mfittefls roflflstuhflgerechtem Fahrtendfienst afls durch-
aus  kompflfizfiert.  Dfie  finanzfieflflen  Mfittefl,  aflfl  das  probflemflos  berefitsteflflen  zu 
können, waren nficht vorhanden.
In der ersten finkflusfiven Sfitzung (Ende Aprfifl 2014) wurde das Thema „Macht“ 
anhand efines efigens für dfie durchgeführte Studfie gemefinsam mfit Nficofla und 
Samuefl Grove (befide UK) konzfipfierten Workshops zu Aspekten befi Foucauflt, 
Defleuze und Guattarfi sowfie Spfivak afls phfiflosophfisch-theoretfische Rahmung 
dfiskutfiert. Für das zwefite Treffen wurde afls Zfiefl festgeflegt, Ausschnfitte bfio-
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graphfischer Intervfiews gemefinsam zu finterpretfieren und zu anaflysfieren. Dfie 
drfitte sowfie dfie vfierte Sfitzung dfienten dem Zweck, Zwfischenergebnfisse der bfis 
dahfin durch mfich vorgenommenen Datenanaflyse zu berfichten und gemefinsam 
zu dfiskutfieren. Im Zuge dfieser befiden Sfitzungen wurde auch das Offenflegen 
mefiner efigenen Bfiographfie efingefordert, dfie fletztflfich ebenfaflfls afls Transkrfipt 
vorgeflegt und dfiskutfiert wurde, fin den verschrfiftflfichten Forschungsberficht 
jedoch kefinen Efingang fand. Dfie abschflfießende Sfitzung des finkflusfiven For-
scherInnen-Teams  dfiente  der  Besprechung  der  vorfläufigen  Ergebnfisse,  dem 
Anaflysfieren  mögflficher  finhafltflficher  Querschnfitte  und  Dfifferenzen  sowfie  der 
Verschränkung mfit brefiten geseflflschaftflfichen Dfiskursen.

Vor dem Hfintergrund der eben angeführten Efinschränkungen bflefibt zu kons-
tatfieren, dass sfich das durchgeführte Forschungsprojekt entflang des von Hefl-
fla von Unger (2014, 40) vorgeschflagenen „Stufenmodeflfls der Partfizfipatfion“ 
(vgfl. Abb. 1) auf der sechsten Stufe – „Mfitbestfimmung“ – efinordnen flässt: Co-
ForscherInnen konnten afls gflefichberechtfigte PartnerInnen dfie Gestafltung des 
Projektes  mfitbestfimmen,  aflflerdfings  kefine  Komponenten  fin  Efigenregfie  über-
nehmen. Nfiedrfigere Stufen der „Nficht-Partfizfipatfion“ (1. Instrumentaflfisfierung 
und 2. Anwefisung) sowfie „Vorstufen der Partfizfipatfion“ (3. Informatfion, 4. An-
hörung und 5. Efinbezfiehung) wurden hfier efindeutfig übertroffen, wohfingegen 
höhere Stufen der „Partfizfipatfion“ (7. Tefiflwefise Entschefidungskompetenz und 
8. Entschefidungsmacht) ebenso wfie über Partfizfipatfion hfinausgehende Stufen 
(9. Seflbstorganfisatfion) nficht erreficht werden konnten (vgfl. ebd.).

Bfisflang aflflerdfings noch nficht angeführt wurden Entschefidungen hfinsfichtflfich 
der  finhafltflfichen Ausrfichtung  des  Projektes,  dfie  sfich  während  und  durch  dfie 
Sfitzungen des finkflusfiven ForscherInnen-Teams ergaben. Sfie nehmen wesent-
flfich Antefifl an den Projektergebnfissen und können deshaflb durchaus afls Transfi-
tfionen finnerhaflb des Forschungsprozesses bezefichnet werden, weshaflb auf sfie 
abschflfießend efingegangen werden soflfl.

3 Zum Entstehen neuen Wfissens (und dem Losflassen von Pflänen): 
Transfitfionen fim Rahmen von „Forschung so finkflusfiv wfie mögflfich“

Das berefits angeführte empfirfische Vorgehen, das mfit Hfinbflfick auf den Efin-
bezug bzw. der Efinschränkungen der Partfizfipatfionsmögflfichkefiten der sechs 
am  Forschungsprojekt  betefiflfigten  Personen  afls  „Forschung  so  finkflusfiv  wfie 
mögflfich“  gerahmt  wurde,  eröffnet  Perspektfiven,  dfie  während  des  flaufenden 
Forschungsprozesses kefinesfaflfls prognostfizfierbar oder gar pflanbar gewesen 
wären. Dennoch sfind gerade sfie es, dfie neues und vor aflflem tfiefgrefifendes 
Wfissen entstehen flfießen – sfie können deshaflb aflso durchaus afls „Transfi-
tfionen“  bezefichnet  werden,  wenn  auch  fin  erwefitertem  (Wort-)Sfinne.  Dfie  fin 
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den Sfitzungen des finkflusfiven ForscherInnen-Teams geführten Dfiskussfionen 
trugen maßgebflfich zu den generfierten Ergebnfissen befi und veränderten dfie-
se grundflegend. So war zu Begfinn des Projektes z.B. fledfigflfich gepflant, efine 
deskrfiptfive Beschrefibung des Erflebens von finstfitutfioneflflen und personaflen 
Strukturen unter besonderer Berücksfichtfigung von Gewaflt- und Machtmfiss-
brauchserfahrungen vorzunehmen. Dfieser Fokus bflfieb bfis zum Abschfluss des 
Projektes zwar erhaflten, steflflt nunmehr aber nur noch efinen von mehreren Er-
gebnfissträngen dar. Afls efine Transfitfion fim Zuge des gemefinsamen Forschens 
steflflte sfich nämflfich bafld dfie Suche nach Begründungen efin, dfie entflang efiner 
geseflflschaftskrfitfischen und hfinterfragenden Dfimensfion zu erkflären vermögen, 
warum es überhaupt mögflfich war bzw. fist, dass Menschen mfit Lernschwfierfig-
kefiten afls Personengruppe struktureflfl und systematfisch dem Mfissbrauch von 
Macht sowfie gegen sfie gerfichtete Gewaflt ausgesetzt sfind. Aus der ursprüngflfich 
formuflfierten Forschungsfrage ergaben sfich deshaflb finsgesamt drefi Subfrage-
steflflungen, dfie dfieser Forderung der ForschungstefiflnehmerInnen entsprachen.
Unter Bezugnahme auf dfie Bedarfe und Forderungen der Co-ForscherInnen 
entwfickeflte sfich auch efine grundflegende Änderung der method(oflog)fischen 
sowfie  der  theoretfischen  Rahmung.  Um  den  gegenwärtfigen  Status  Quo  der 
finstfitutfioneflflen Unterbrfingung fin sefinen Dfiskurszusammenhängen verstehen 
zu können, wurde deshaflb zunächst efin hfistorfischer Abrfiss der finstfitutfioneflflen 
Unterbrfingung fim 20. und 21. Jahrhundert fin (Ost-)Österrefich vorgenommen, 
weflcher fin der ursprüngflfichen Pflanung nficht vorgesehen war. Dfie daraus er-
kennbaren Dfiskursstränge wurden dann mfit efiner theoretfischen Rahmung ver-
schränkt, dfie ebenfaflfls deutflfich von der ursprüngflfich fintendfierten Rahmung 
abweficht: Während  mefine  berefits  zu  Begfinn  des  Projektes  formuflfierte  Idee, 
finsbesondere Erfahrungen mfit dem Mfissbrauch von Macht (und Gewaflt) aus 
foucauflt’scher Perspektfive zu betrachten, stfieß dfies – vor aflflem auch fin Foflge 
des berefits erwähnten „Macht-Workshops“ – auf Gegenwehr sefitens der Co-
ForscherInnen. Sfie empfanden Spfivak’s Ausführungen zur „Subaflternen“ (vgfl. 
Spfivak 2008) hfinsfichtflfich fihrer persönflfichen Erfahrungen afls deutflfich passen-
der und finsfistfierten darauf, Foucauflt aus den wefiteren Überflegungen zu strefi-
chen. Dfie Wurzefl der Unterdrückung bzw. der Subaflternfität wurde jedoch auch 
befi Spfivak – so das Ergebnfis der Dfiskussfionen zur theoretfischen Rahmung – 
nficht hfinrefichend erkflärt, sodass befim Urheber des Begrfiffs der „Subaflternen“, 
befi Antonfio Gramscfi, nachgeflesen werden musste. Sefine Überflegungen so-
wohfl theoretfischer wfie auch methodoflogfischer Art (Gramscfi formuflfierte mfit 
der „Phfiflosophfie der Praxfis“ efinen methodoflogfischen Ansatz, der finkflusfiver 
Forschung afls durchaus nahe stehend bezefichnet werden kann) fanden fletztflfich 
Efingang fin dfie Anaflyse des Datenmaterfiafls wfie auch dfie Deutung derseflben. 
Zudem fist hfier efine persönflfiche Transfitfion mefinersefits festzuhaflten, war fich 
doch zuvor mfit Gramscfi kefineswegs vertraut.
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Zusammenfassend fist nun aflso festzuhaflten, dass finkflusfive Forschung (oder 
„Forschung  so  finkflusfiv  wfie  mögflfich“,  sofern  Mfittefl  nur  begrenzt  und  Res-
sourcen nficht fideafl genutzt werden können) wesentflfich dazu betragen kann, 
Veränderung herbefizuführen: Für dfiejenfigen Personen, dfie afls „Nficht-Akade-
mfikerInnen“ an empfirfischer Wfissensproduktfion betefiflfigt sfind, gflefichermaßen 
aber auch für jene, dfie afls „tradfitfioneflfle Inteflflektueflfle“ (Gramscfi 1991-2002) 
auch formafl afls ForscherInnen bzw. WfissenschaftflerInnen ausgewfiesen sfind. 
Darüber hfinaus vermag dfie paradfigmatfische Wende hfin zur Subjekt-Subjekt-
Reflatfion aber auch nficht nur den Prozess des Forschens per se, sondern finsbe-
sondere dfie dadurch generfierten Ergebnfisse maßgebflfich zu verändern bzw. zu 
vertfiefen – und mögflficherwefise auch fin fihrer Quaflfität zu stefigern. Es handeflt 
sfich hfier um Transfitfionen, deren Zweck fin der grundflegenden Neurahmung 
und -auffassung von Indfivfiduen wfie deren Bezfiehung zuefinander zu finden fist, 
dfie darüber hfinaus aber vor aflflem auch den Prozess der Wfissensproduktfion per 
se nachhafltfig und maßgebflfich zu verändern fordern.
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Heflene Juflfiana Fefichter

Betroffene zu Betefiflfigten machen – Erfahrungen 
und Phänomene partfizfipatfiver Forschung mfit 
Schüflerfinnen und Schüflern

Zusammenfassung

Partfizfipatfive Forschungszugänge erfreuen sfich auch fin der Schufl- und Bfifl-
dungsforschung zunehmender Beflfiebthefit. Efin genauerer Bflfick zefigt aber, 
dass dfie damfit efinhergehende Partfizfipatfion vorwfiegend auf Lehrpersonen 
beschränkt bflefibt. Obwohfl SchüflerInnen dfie größte Gruppe fin der Schufle 
darsteflflen, werden sfie nur seflten afls aktfiv Betefiflfigte fin soflchen Vorhaben fin-
voflvfiert. Zumefist werden sfie fledfigflfich afls Objekte der Forschung betrachtet. 
Im Gegensatz dazu hat dfie finternatfionafle Forschung verstärkt begonnen Schü-
flerInnen fin partfizfipatfiven Forschungsvorhaben zu finvoflvfieren, was es fihnen 
auch ermögflficht efigene Forschungsfragen zu formuflfieren und aktfiv tätfig zu 
werden. In efinem brefiten Verständnfis kann hfierbefi von efinem finkflusfiven Eva-
fluatfions- und/oder Forschungszugang gesprochen werden, der jene Personen-
gruppe ernst nfimmt, dfie maßgebflfich von Schufle und fihren Abfläufen betroffen 
fist. Der Befitrag dfiskutfiert dfie Mögflfichkefiten und Grenzen schüflerInnenaktfiver 
Schuflforschung vor dem Hfintergrund schufltheoretfischer und organfisatorfischer 
Überflegungen.

Summary

Partficfipatory research approaches are becomfing more and more popuflar fin the 
area of schooflfing and schoofl research. A cfloser flook, however, reveafls that the 
partficfipatfion of those affected fis mostfly flfimfited to teachers. Even though fin 
schoofls students comprfise the flargest group, they are rarefly finvoflved as actfive 
partficfipants and are seen mafinfly as objects of the research. In contrast, finterna-
tfionafl research fincreasfingfly fincfludes student perspectfives fin such partficfipatory 
approaches so as to finvoflve them fin research actfivfitfies aflflowfing them to for-
muflate research questfions themseflves and become actfive durfing the process of 
finqufiry. Broadfly speakfing, thfis can aflso be descrfibed as an fincflusfive evafluatfion 
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and/or research approach that takes serfiousfly those who are mafinfly affected by 
schooflfing and fits procedures. The artficfle dfiscusses the possfibfiflfitfies and flfimfi-
tatfions of the actfive partficfipatfion of students as researchers fin the context of 
theoretficafl and organfizatfionafl reflectfions on schooflfing. 

1 Zur Ausgangssfituatfion

Evafluatfionen sfind efine wfichtfige Voraussetzung für Schufl- und Unterrfichts-
entwfickflung. Sfie flfiefern nficht nur wertvoflfle Befiträge für efine zfieflgerfichte-
te Gestafltung schuflfischer Abfläufe, sondern ermögflfichen es den betefiflfigten 
AkteurInnen – vor aflflem wenn sfie partfizfipatfiv konzfipfiert sfind – sfich auch 
seflbst Gedanken über den efigenen Schuflstandort zu machen und an sfituatfiven 
Herausforderungen und Schwfierfigkefiten vor Ort anzusetzen.

Betrachtet man dfiese Vorhaben aber etwas genauer fäflflt auf, dass dfiese zu-
mefist von Lehrpersonen getragen werden (z.B. Afltrfichter/Posch 1998), wäh-
rend SchüflerInnen hfingegen kaum dfie Mögflfichkefit haben, sfich aktfiv forschend 
efinzubrfingen. Sfie werden vorwfiegend afls Objekte der Forschung betrachtet, 
afls ‚Datenqueflfle’ für dfie unterschfiedflfichsten schuflreflevanten Themen (Fefich-
ter 2015a; 2015b; krfitfisch Hopmann 2015), und somfit fledfigflfich fin Bezug auf 
vorstrukturfierte und berefits vorweggenommene Erhebungsberefiche finvoflvfiert. 
Weflche Fragen SchüflerInnen fin Bezug auf Schufle und Lernen haben, wo sfie 
Gestafltungsbedarf erkennen und fin weflchen Berefichen sfie etwas verändern 
würden, wfird nur seflten ernsthaft thematfisfiert. Das fist umso bemerkenswer-
ter, afls es sfich befi SchüflerInnen doch um dfie größte Personengruppe fin der 
Schufle handeflt, wegen der Forschungen und Evafluatfionen (angebflfich) durch-
geführt werden. Der zentrafle Appeflfl der Aktfionsforschung Kurt Lewfins (Le-
wfin  1946)  –  „Betroffene  zu  Betefiflfigten  machen“,  an  dem  sfich  partfizfipatfive 
Forschungszugänge mehr oder wenfiger expflfizfit orfientfieren (Fefichter 2015b), 
schefint fim aktueflflen Schuflforschungsdfiskurs vor den SchüflerInnen hafltzuma-
chen. Efigenständfige Lefistungen von SchüflerInnen, dfie aktfive Betefiflfigung am 
Forschungsprozess garantfieren, von der Themen- und Methodenwahfl, über dfie 
Interpretatfion der gewonnenen Daten bfis hfin zur Ergebnfispräsentatfion usw., 
finden kaum Beachtung, weder fin der efinschflägfigen Forschungsflfiteratur noch 
operatfiv fin der Praxfis.

Dem war aber nficht fimmer so. Gerade fim deutschsprachfigen Raum gfibt es 
efine flange Forschungstradfitfion (z.B. Zfinnecker 1975; Kflafkfi 1976; Refinert/
Zfinnecker 1978), dfie sfich verstärkt an den Sfichtwefisen von SchüflerInnen orfi-
entfierte und dfiese fin Forschungszusammenhängen seflbst zu Wort kommen 
flfieß. Das Zurückdrängen soflcher Zugänge fist auch vor dem Hfintergrund des 
domfinfierenden Mafinstreams efiner auf ‚Lefistungen’ fokussfierenden Schuflfor-
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schung (z.B. PISA & Co.) zu sehen (krfitfisch Hopmann 2008; Brühflmann 2014; 
Fefichter/Krafinz  2015).  In  dfieser  Logfik  werden  Schuflen  fimmer  dann  afls  be-
sonders erfoflgrefich bewertet, wenn sfie fim Vergflefich mfit anderen fin standardfi-
sfierten Tests mögflfichst hohe Scores oder Rankfings erzfieflen. In dfiesem Ansatz 
würde efine tfiefergehende Beschäftfigung mfit den Sfichtwefisen von SchüflerIn-
nen tatsächflfich fledfigflfich stören. Demgegenüber hat sfich fin der finternatfiona-
flen Forschungsflandschaft der fletzten Jahre efine Art Gegenbewegung etabflfiert 
(z.B. Levfin 2000; Ffiefldfing 2001; Fflutter/Rudduck 2004; Rudduck 2007), dfie 
damfit – ohne dfies fimmer entsprechend zu vermerken – efine fim deutschspra-
chfigen Raum berefits bekannte Forschungstradfitfion wfiederbeflebt. Dfie Kampf-
ansagen, unter denen dfieses Programm koflportfiert wfird, flauten befispfieflswefise 
„Students have a flot to teflfl us that coufld make schoofls better“ (Rudduck 2007, 
591) oder „Students as radficafl agents of change“ (Ffiefldfing 2001). Aflfl dfiesen 
Zugängen fist gemefinsam, dass sfie dfie SchüflerInnen fins Zentrum der Überfle-
gungen von Bfifldungs- und Schuflreformen steflflen und sfie afls ExpertInnen für 
fihre efigene Lebensweflt ernstnehmen. 

2 SchüflerInnenpartfizfipatfion und Inkflusfion

Obwohfl vor aflflem fim finternatfionaflen Kontext efine Vfieflzahfl an finnovatfiven 
Methoden der Aktfionsforschung mfit Kfindern und Jugendflfichen ausgearbefitet 
wurden, werden dfiese fim deutschsprachfigen Raum kaum wahrgenommen und 
rezfipfiert, weshaflb auch Wöhrer fin dfiesem Berefich efine „bedauerflfiche finhaflt-
flfiche und methodfische Lücke“ (Wöhrer 2017, o.S.) markfiert (vgfl. dazu auch 
Wöhrer et afl. 2017). Dfiese fist jedoch nficht nur fin Hfinbflfick auf fihre methodfi-
sche Dfimensfion probflematfisch, sondern auch fin Bezug auf dfie Chancenge-
rechtfigkefit von Schufle. Geht man davon aus, dass gerade dfie Bewäfltfigung von 
Übergängen fim Bfifldungssystem efin zentrafles Unterfangen fist, müssen Schü-
flerInnen fim Laufe fihrer Schuflkarrfiere auch befähfigt werden, soflche Übergänge 
erfoflgrefich zu mefistern. Dazu gehören fin erster Lfinfie dfie Ermögflfichung efiner 
umfassenden Tefiflhabe an den für SchüflerInnen reflevanten Prozessen und efine 
Wertschätzung fihrer Sfichtwefisen. 

Dfie Debatte um dfie Partfizfipatfion von SchüflerInnen fist auch fim Rahmen der 
UN-Kfinderrechtskonventfion (Unfited Conventfions on the Rfights of the Chfifld), 
dfie fim Jahre 1989 fin Kraft getreten fist und von Österrefich fim Jahre 1992 ratfi-
fizfiert wurde, von Bedeutung (vgfl. Sax 2009). Dabefi wfird auch von den „three 
Ps“ der Kfinderrechte gesprochen („provfisfion, protectfion and partficfipatfion“), 
dfie neben den Vorsorge- und Schutzrechten ebenso das Recht auf Betefiflfigung 
von Kfindern und Jugendflfichen fin den sfie betreffenden Angeflegenhefiten expflfi-
zfit anführen. In dfiesem Zusammenhang zefigt sfich efine spezfieflfle Berücksfich-
tfigung der SchüflerInnenpartfizfipatfion gerade fim Berefich der finkflusfiven Päda-
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gogfik  bzw.  der Arbefit  mfit sogenannten „SEBD-Students“  (socfiafl,  emotfionafl 
and  behavfiorafl  dfifficufltfies)  (z.B.  Davfies  2005;  Cefafi/Cooper  2009;  für  efine 
aktueflfle  Dfiskussfion  „finkflusfiver  Forschung“  sfiehe  Buchner  et  afl.  2016).  Dfie 
Thematfik  fist  jedoch  nficht  nur  fim  Berefich  finkflusfiver  Pädagogfik  bedeutsam. 
Vfieflmehr steflflt sfich dfie grundsätzflfiche Frage, weflche Mögflfichkefiten der Partfi-
zfipatfion SchüflerInnen fin der Schufle genereflfl zukommt und finwfiewefit dfie fins-
tfitutfioneflfle Verfassthefit von Schufle refif fist, Inkflusfion zu ermögflfichen. Es geht 
efinersefits darum, wfie dfie Inkflusfion von SchüflerInnen aufgefasst und geflebt 
wfird und anderersefits wfie der Zugang zur schuflfischen Organfisatfion finkflusfiv 
gestafltet fist. So gesehen sfind partfizfipatfive Schuflforschungsprojekte, dfie efine 
aktfive Betefiflfigung von SchüflerInnen forcfieren, nficht nur efin Befitrag zur De-
mokratfisfierung von Schufle (vgfl. dazu Uflrfich/Wenzefl 2003), sondern können 
auch afls efin Forschungszugang verstanden werden, der schuflfische Inkflusfion 
befördert. 

3 Empfirfischer Hfintergrund: Dfie Forschungsprojekte 

Dfie empfirfische Basfis für dfie foflgenden Überflegungen flfiefern zwefi schüfle-
rInnenaktfive Forschungsprojekte, dfie fin der Zefit von 2009 bfis 2013 fin unter-
schfiedflfichen Kontexten am Instfitut für Bfifldungswfissenschaft der Unfiversfität 
Wfien  durchgeführt  wurden  (Fefichter  2015a).  Es  handeflt  sfich  dabefi  um  efin 
Sparkflfing Scfience Projekt „Mfitten fim Zwefiten“, befi weflchem von der Unfiver-
sfität fin enger Kooperatfion mfit zwefi Wfiener Schuflen schüflerInnenbetefiflfigende 
Verfahren entwfickeflt und erprobt wurden, sowfie um efin Peer-Evafluatfionspro-
jekt, das afls Tefiflprojekt der großangeflegten Evafluatfion der Nfiederösterrefichfi-
schen Mfitteflschufle (NOESIS) durchgeführt wurde (sfiehe dazu auch Kfiflfian et 
afl. fin dfiesem Band). Auch hfier wurde das Zfiefl verfoflgt, neben Lehrpersonen 
auch SchüflerInnen aktfiv fin dfie Evafluatfion fihrer efigenen Schufle sowfie dfie der 
Partnerschufle afls Peers efinzubfinden. Dfie Sfichtwefise der SchüflerInnen auf 
Unterrficht  und  Schufle  wurde  dabefi  berefits  befi  der  Konzeptfion  des  Projekts 
berücksfichtfigt. Besonders der Besuch an efiner Partnerschufle und dfie damfit 
efinhergehenden Unterrfichtsbeobachtungen vor Ort durch dfie SchüflerInnen er-
öffneten aflflen Betefiflfigten neue Perspektfiven, wfie Schuflreaflfität an verschfiede-
nen Standorten gestafltet sefin kann, und schärfte den Bflfick für das Efigene (vgfl. 
Fefichter/Krafinz 2012).

In den befiden Projekten waren finsgesamt sechs Schuflen mfit ca. 40 SchüflerIn-
nen fim Aflter von 13 bfis 17 Jahren betefiflfigt (efine Kooperatfive Mfitteflschufle mfit 
Oberstufengymnasfium, efin Gymnasfium und vfier Neue Mfitteflschuflen), wobefi 
jewefifls zwefi Schuflen kooperfierten und efinen engen Austausch pflegten. Dfie 
SchüflerInnen wurden auf fihre forschende und evaflufierende Tätfigkefit sefitens 
der Unfiversfität fin efigenen Workshops vorberefitet. Efin wfichtfiger Aspekt fin befi-
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den Projekten steflflte dfie Konfrontatfion mfit anderen Schuflwfirkflfichkefiten dar, 
findem dfie betefiflfigten SchüflerInnen efinen ganzen Schufltag an fihrer jewefiflfigen 
Partnerschufle verbrachten. Um den Prozessverflauf der Forschungen genau zu 
dokumentfieren, wurden dfie SchüflerInnen anschflfießend mfittefls Gruppendfis-
kussfionsverfahren über fihre Erfahrungen, Erflebnfisse und Beobachtungen vor 
Ort fintervfiewt. Wefiters wurden Intervfiews mfit den betefiflfigten Lehrpersonen 
und Schuflflefitungen geführt, um auch fihre Erfahrungen mfit dem schüflerInnen-
betefiflfigtenden Forschungsansatz zu erheben. Dfie Datenanaflyse orfientfierte sfich 
an den Prfinzfipfien der „Grounded Theory“ (Gflaser/Strauss 1967; Strauss/Cor-
bfin 1996).

4 Ergebnfisse

Dfie Ergebnfisse, dfie nun präsentfiert werden, bezfiehen sfich auf efine Metaebene. 
Es geht dabefi nficht um Erkenntnfisse, dfie SchüflerInnen und LehrerInnen über 
fihre Schufle gewfinnen konnten; dfiese Ergebnfisse werden an anderer Steflfle aus-
führflfich  dargesteflflt  (vgfl.  Fefichter  2010,  2012,  2013;  Fefichter/Krafinz  2012). 
Zusammenfassend kann dazu gesagt werden, dass der forschende Zugang für 
dfie SchüflerInnen etwas vöflflfig Neues und Ungewohntes fin fihrem schuflfischen 
Aflfltag darsteflflte (dazu Fefichter 2014). Sfie schätzten vor aflflem dfie Mögflfichkefit 
fihre Mefinungen efinzubrfingen („was wfir denken“1) und sfich aktfiv zu betefiflfigen 
(„wfir sfitzen nficht efinfach da und hören zu“).

In dfiesem Befitrag wfird dfie Metanaflyse des Prozessgeschehens dargesteflflt, efine 
Anaflyse der entstandenen Phänomene und Herausforderungen fim Fefld, dfie mfit 
der aktfiven Betefiflfigung der SchüflerInnen efinhergfingen (vgfl. dazu auch Fefich-
ter 2015b, 418ff.). Efine soflche Betrachtung ermögflficht es besser zu verstehen, 
weshaflb dfie Partfizfipatfion von SchüflerInnen fin der Schuflforschung nach wfie 
vor eher efin ‚Nfischenprogramm’ darsteflflt. Werden SchüflerInnen aktfiv, brfingt 
dfies dfie gewohnten Abfläufe von Schufle, weflche den SchüflerInnen – trotz zahfl-
reficher Reformbemühungen – nach wfie vor efine vorwfiegend passfive, anpas-
sungsnotwendfige und hfinnehmende Roflfle zutefiflt, zwangsfläufig durchefinander. 
Dfie daraus resufltfierenden Reaktfionen und Abwehrhafltungen können unter drefi 
Gesfichtspunkten zusammengefasst werden.

4.1 Genereflfle Vorbehaflte gegenüber dem Lernzugang

In  befiden  Projekten  war  es  besonders  bemerkenswert,  dass  trotz  guter Aus-
gangsbedfingungen (z.B. frefiwfiflflfige Tefiflnahme der Schuflen und LehrerInnen, 
Mögflfichkefiten der Mfitgestafltung am Projektpflan, um das Vorhaben an dfie Ge-

1 Dfie wörtflfichen Zfitate aus den Gruppendfiskussfionen und Intervfiews werden fin wefiterer Foflge 
kursfiv dargesteflflt und unter Anführungszefichen gesetzt.
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gebenhefiten vor Ort anzupassen usw.) sehr schneflfl efine deutflfiche Skepsfis von 
Sefiten der Lehrpersonen gegenüber dem Gesamtvorhaben artfikuflfiert wurde. 
So wurde das Vorhaben zwar afls „nobfler Ansatz“ bezefichnet, dfie Mögflfich-
kefit efiner aktfiven Betefiflfigung von SchüflerInnen wurde aber gflefichzefitfig afls 
unreaflfistfisch und zu fideaflfistfisch abgetan („Da trauen Sfie den Schüflern zu vfiefl 
zu“; „hefiflflos überfordert“). Efine betefiflfigte Lehrperson führt fihre Bedenken 
foflgendermaßen aus:

„Es fist für mfich überhaupt aflso a bfissfl für mfich dfie Frage, ob Schüfler wfissenschaft-
flfich dfie Fragesteflflungen von sfich aus formuflfieren, fist gflaub fich efin bfissfl sehr optfi-
mfistfisch gedacht. Aflso seflbst wenn man sfie efin bfissfl versucht dann hfinzuflenken, 
hfinzuführen,  fist  es  fin  vfieflen  Fäflflen  zäh.  [...]  Dass  Schüfler  forschen  ja,  aber  dass 
sfie seflbst Fragesteflflungen entwfickefln, fist gflaub fich efinfach noch zu früh noch. Das 
könnte man vfieflfleficht mfit der 8. Kflasse machen aber seflbst da wahrschefinflfich nur 
mfit Efinzeflschüflern.“

Den SchüflerInnen wfird dfie Entwfickflung von efigenen Forschungsfragen nficht 
zugetraut, und seflbst mfit Unterstützung („hfinzuführen“) afls „zäh“ beschrfie-
ben. Es wfird efine Hafltung ersfichtflfich, dfie davon ausgeht, dass SchüflerInnen 
Lenkung, Führung und Anflefitung benötfigen. „Von sfich aus“ Fragen zu for-
muflfieren schefint kaum mögflfich. In dfiesem Zusammenhang sfind dfie gewähfl-
ten Formuflfierungen besonders finteressant. Wörter wfie „hfinzuflenken“ und 
„hfinzuführen“ haben efinen anderen Bedeutungsgehaflt afls befispfieflswefise ent-
wfickefln und unterstützen. Ist etwas „zäh“, dann fist es mühsam, wfiderständfig, 
beharrflfich und hartnäckfig und damfit mfit efinem größeren Kraft- und Energfie-
aufwand verbunden. Dfie Mfitefinbezfiehung der SchüflerInnen fin Forschungs- 
und  Evafluatfionsprojekte  wfird  daher  prfinzfipfieflfl  afls  mögflfich,  jedoch  auch  afls 
grundflegend schwfierfig und anstrengend aufgefasst, fin jedem Faflfl aber afls nficht 
afltersadäquat, weshaflb dfie Lehrperson auch an anderer Steflfle ausführt, dass 
dfieser Zugang erst „für Zwanzfigjährfige oder zumfindest nach der Matura“ afls 
geefignet erschefint.

Mfit dfieser Ansficht fist dfie Lehrperson aflflerdfings nficht aflflefine. Dfie Skepsfis 
gegenüber der grundsätzflfichen Machbarkefit zfieht sfich durch sämtflfiche Inter-
vfiews der Lehrkräfte. Efin Befispfiefl:

„Befi mfir efinfach auch von den Afltersgruppen, dfie fich hfier mfitarbefiten hab flassen, 
sagt dfie Erfahrung [...] egafl von weflchem Lehrer, des geht nficht. Dfie Lehrer müssen 
dabefi sefin [...] net nur um zu dfiszfipflfinfieren, was tefiflwefise a notwendfig fis, wefifl sfie 
efinfach dfie Refife noch net haben, um zu wfissen, woran sfie da jetzt mfitarbefiten.“

Auch dfiese Lehrperson zwefifeflt an der Kompetenz der SchüflerInnen, efigene 
Fragen zu entwfickefln und Erhebungen durchzuführen, daher hätten Lehrper-
sonen stets mfit dabefi zu sefin. In den Intervfiews wfird jedoch afls Grund für das 
„dabefi sefin“ nfiemafls von Hfiflfesteflflungen gesprochen, dfie es den SchüflerIn-
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nen erflefichtern, dfie Aufgaben zu erfüflflen. Dfies fist finsofern bemerkenswert, 
afls dass es fin aflflen Vorhaben der SchüflerInnenpartfizfipatfion auch darum geht, 
entsprechende Kompetenzen berefits fin der Schufle auszubfiflden und derartfige 
Lernprozesse zu ermögflfichen. 

Dfiese offensfiv negatfiven Efinschätzungen sfind jedoch nficht efinfach zu perso-
naflfisfieren,  so  afls  ob  fledfigflfich  dfie  ‚faflschen’  Lehrpersonen  an  den  Projekten 
betefiflfigt gewesen wären. Dfie Äußerungen sfind vfieflmehr vor dem Hfintergrund 
der schuflfisch-organfisatorfischen Abfläufe zu verstehen, fin denen sfich schuflfische 
Normaflfitätsauffassungen dokumentfieren, dfie darüber Aufschfluss geben, was 
fin dem System Schufle mögflfich und machbar erschefint und was nficht. 

4.2 Störung des Regeflbetrfiebs

Der vorstrukturfierte Regeflbetrfieb von Schufle (Tyack/Tobfin 1994) wfird durch 
dfie verstärkte Aktfivfität und Betefiflfigung von SchüflerInnen unwefigerflfich durch-
efinandergebracht. Zu den zentraflen Charakterfistfika der finstfitutfioneflflen schu-
flfischen  Vorgaben  zähflt,  dass  „gut  flehrbare  und  gut  prüfbare  sowfie  objektfiv 
rechtfertfigbare  Inhaflte“  (Fend  2008,  264)  bevorzugt  werden,  dfie  nur  wenfig 
Interpretatfionsspfieflraum befinhaflten. Das Intervfiew efiner Lehrperson gfibt dfiese 
Hafltung wfider: 

„Und wenn man gflaub fich Lehrer, Lehrerfinnen net überzeugen kann, dass es da 
efinen Lernzuwachs, Erfahrungszuwachs gfibt durch firgendefine Aktfion, dann dann 
wfird’s schwer, wefifl Lehrer schon der Mefinung sfind gflaub fich, der Großtefifl, dass 
man dfie Zefit net firgendwfie rüberbrfingen, sondern versuchen auch sfie effektvoflfl zu 
nutzen. (flachen)“

Es fist bezefichnend und sagt vfiefl über dfie Systemflogfik von Schufle aus, dass 
Projekte, dfie sfich mfit der efigenen Schufle und dem Lernen auf efiner Metaebene 
befassen, unter hohem Rechtfertfigungsdruck stehen, dass fin dfiesen überhaupt 
etwas erfahren oder geflernt wfird. Ähnflfiche Bedenken äußert auch efine andere 
Lehrperson.

„Wfie kann man das fin efiner konkreten Schuflreaflfität auch tun, denn Schuflreaflfität 
hefißt efigentflfich fi muss dfie knappe Unterrfichtszefit zumfindest mfit efiner guten Be-
gründung dafür zur Verfügung steflflen. Das hefißt fich muss firgendwas machen, was 
a dem Unterrfichtszfiefl der Unterrfichtserfordernfissen entsprficht. Ich kann net firgend-
was nur wefifls a Art Hobby fis das fin der Zefit machen.“

In den Formuflfierungen „firgendefine Aktfion“ oder „Art Hobby“ dokumentfiert 
sfich efine deutflfiche Entwertung derartfiger Lernprozesse. Dfieser Logfik foflgend 
würde ‚wfirkflfiches‘ Lernen nur dann stattfinden, wenn es ‚schufltypfisch‘ verfläuft 
und man efinen Kompetenzzuwachs auch unmfitteflbar überprüfen kann. Wenn 
sfich dfie Überprüfbarkefit von Inhaflten und das Schnüren von Lernpaketen pro 
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Unterrfichtsefinhefit afls zentrafle finstfitutfioneflfle Vorgabe erwefist, wfird auch ver-
ständflfich, dass man ergebnfisoffenen Zugängen mfit SchüflerInnen skeptfisch 
bfis abflehnend gegenübersteht. Partfizfipatfive Forschung mfit SchüflerInnen flässt 
sfich nficht exakt fin efiner Schuflstunde pflanen und brfingt afls offener Prozess 
zwangsfläufig  neue,  mögflficherwefise  auch  unangenehme,  fin  jedem  Faflfl  aber 
finterpretatfionsbedürftfige Ergebnfisse hervor, mfit denen auf firgendefine Art und 
Wefise umgegangen werden muss.

Efine mangeflnde Passung mfit dem Schuflaflfltag bfifldet sfich auch hfinsfichtflfich 
wefiterer Aspekte ab. So würde das Vorhaben schflecht zum Lehrpflan passen 
und es sefi grundsätzflfich efine „Zefitfrage“, dfie Betefiflfigung flenke vom efigent-
flfichen Kerngeschäft ab („wefifl fim Prfinzfip müssen wfir ja Unterrfichten auch 
noch“). Dfie notwendfige Abstfimmung mfit KoflflegInnen wurde ebenfaflfls nficht 
afls unterstützend, sondern vfieflmehr afls Efinmfischung fin den efigenen Verant-
wortungsberefich verstanden, afls unnötfige Forderung, da es ja schflfießflfich da-
rum gehe, „was fich mfit den Kflassen konkret arbefite“. Efine der engagfierteren 
Lehrpersonen kflagte über „ungflaubflfiche bürokratfische Hürden“, wenn man 
fim Zuge des Projektverflaufs nficht nur fin der efigenen Kflasse, sondern auch fin 
anderen Räumen arbefiten woflflte („Ich habe mfich manchmafl bfissfl geärgert, 
wefifl so quasfi gehefißen hat du drfingst hfier fin Räume efin wo du gar nficht sefin 
soflfltest“.)

Brfingt man dfiese Erfahrungen mfit der organfisatorfischen Verfassthefit von 
Schufle fin Verbfindung, fist dfies nficht sonderflfich überraschend. Kooperatfionen 
mfit KoflflegInnen sfind nficht gebahnt und Zefiten und Orte für Austausch müssen 
erst efigens geschaffen werden. Dfie hfierfür notwendfigen Schrfitte wurden fin 
befiden Projekten von den betefiflfigten Lehrpersonen afls Zumutung empfunden, 
dfie zahflrefiche Abwehrhafltungen mobfiflfisfierte. Es wurden pflötzflfich Aktfivfitäten 
verflangt, dfie fim übflfichen Schuflaflfltag sonst nficht zwfingend notwendfig sfind.

4.3 Destabfiflfisfierung der gewohnten LehrerInnen-SchüflerInnen-
Bezfiehung 

Mfit  schüflerInnenaktfiven  Schuflforschungsprojekten  geht  auch  efine  deutflfiche 
Veränderung der vertrauten Roflflen fin der Schufle efinher. Schuflfische Aktfionen 
gehen vorrangfig von den Lehrpersonen aus, dfie Abfläufe werden von fihnen fin-
fitfifiert und gesteuert. Dfies gfibt auch efinen gewfissen Grad an Orfientfierung und 
Handflungssficherhefit. 

So gesehen gfleficht das Vorhaben SchüflerInnen an Forschung zu betefiflfigen efi-
nem Kuflturbruch. Es bedfingt efine Roflflenumkehr, efine Veränderung der hfie-
rarchfischen Ordnung fim Kflassenzfimmer. Lehrpersonen sfind nficht mehr dfie 
aflflefinfigen ExpertInnen, dfie gesfichertes Wfissen vermfittefln (können), sondern 
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werden zu prozessbegflefitenden HeflferInnen, dfie SchüflerInnen befi der Gene-
rfierung neuen Wfissens begflefiten soflflen. In dfieser Hfinsficht zefigten sfich Unsfi-
cherhefiten auf befiden Sefiten, sowohfl befi den betefiflfigten Lehrpersonen afls auch 
SchüflerInnen.

LehrerInnen beschrefiben dfie Tefiflnahme am Projekt afls „große Unsficherhefit“, 
da sfie nficht wussten „fin weflchem Grad es [dfie Tefiflnahme] gewünscht fist“ und 
„was konkret rausschauen soflfl“. Während dfie efinen dfie Roflflenveränderung 
afls Autorfitätsverflust und mangeflnde Führung erflebten, sahen andere darfin efi-
nen kaum zu bewäfltfigenden Anspruch. Efin Lehrer etwa zwefifeflt, ob auch aflfle 
Lehrpersonen dfie hfierfür erforderflfichen Kompetenzen haben: 

„Man muss sfich dann auch überflegen wfie grefif fich so was an. So was schütteflt man 
net  aus  dem  Handgeflenk,  wefifls  ja  doch  für  uns  a  ganz  a  anderer  Zugang  fist,  dfie 
Schüfler da jetzt zu aktfivfieren und zu sagen jetzt denkts euch amafl nach was könnt- 
würde denn euch denn da euch finteressfieren?“

Auch auf Sefiten der SchüflerInnen zefigten sfich Unsficherhefiten fin fihrem neuge-
wonnenen Aktfionsradfius und fihrem seflbsttätfigen Vorgehen. Trotz der Freude 
über dfie neu gewonnenen Frefihefiten steflflten sfie wfiederhoflt unsficher wfirken-
de Rückfragen zu fihren Arbefitsschrfitten. Es wäre aber faflsch soflche Fragen 
afls grundsätzflfiche Überforderung zu deuten, vfieflmehr verwefist dfies auf dfie 
typfische SchüflerInnenroflfle. SchüflerInnen sfind fin fihrem schuflfischen Agfieren 
gewohnt sfich an den Vorsteflflungen und Erwartungen der Lehrpersonen aus-
zurfichten. Das Verhaflten zefigt daher efine Art Rückversficherung, ob auch der 
‚rfichtfige‘ Weg efingeschflagen wurde.

5 Resümee

Der Befitrag dfiskutfiert dfie genereflflen Schwfierfigkefiten, dfie mfit efiner verstärk-
ten Partfizfipatfion und Tefiflhabe von SchüflerInnen fin der Schuflforschung unwefi-
gerflfich efinhergehen. Dfie forschungsbezogenen Aktfivfitäten von SchüflerInnen 
steflflen für Schuflen geradezu ‚untypfische’ Interventfionen und Aktfionen dar, 
dfie fim Fefld nficht ohne Reaktfionen und Konsequenzen bflefiben. Partfizfipatfive 
Forschungsvorhaben mfit SchüflerInnen flassen sfich daher nficht efinfach afls efin 
methodfisches ‚add-on’ verstehen, das sfich frfiktfionsflos fin das schuflfische Nor-
maflprogramm efinfügen flässt. Es handeflt sfich vfieflmehr um efinen gemefinsamen 
Lern- und Entwfickflungsprozess, der es notwendfig macht, sfich der dadurch 
entstandenen Handflungsunsficherhefiten sowohfl auf findfivfidueflfler afls auch or-
ganfisatorfischer Ebene anzunehmen. 

Ist man an der Perspektfive von SchüflerInnen ernsthaft finteressfiert, um dfie-
se auch fin dfie Entwfickflung von Schufle und Unterrficht zu finkfludfieren, wfird 
man nficht umhfinkommen andere Zugänge zu wähflen. Dfies kann weder da-
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durch erzfieflt werden, dass – vfieflfach durchaus gut gemefint – fledfigflfich über 
SchüflerInnen und fihre Bedürfnfisse gesprochen wfird, noch dass man sfie bfloß 
zu unterschfiedflfichen Fragesteflflungen (womögflfich mfit standardfisfierten Erhe-
bungsverfahren) konsufltfiert. Echte Partfizfipatfion bedeutet nficht nur efine Er-
mögflfichung der Tefiflhabe an den für SchüflerInnen reflevanten Prozessen, son-
dern vor aflflem efine Annahme und Anerkennung fihrer jewefiflfigen Sfichtwefisen. 

Dfiese Herausforderungen sfind finsbesondere auch unter dem Anspruch efiner 
finkflusfiven  Schufle  zu  dfiskutfieren.  Efine  Schufle,  dfie  aflflen  unabhängfig  der  je-
wefiflfigen Hfintergründe gflefichermaßen gerecht werden soflfl, muss dafür Sorge 
tragen, dass aflfle SchüflerInnen fim Laufe fihrer Schuflzefit entsprechende Kom-
petenzen erwerben und dazu befähfigt werden, Schufle und fihre Übergänge er-
foflgrefich zu bewäfltfigen. Dfie Ergebnfisse zefigen, dass es für SchüflerInnen ge-
nereflfl schwfierfig fist, sfich nachhafltfig efinzubrfingen und dass fihre Perspektfive dfie 
entsprechende Berücksfichtfigung erfährt. Man wfird nficht zu wefit gehen wenn 
man festhäflt, dass es für aflfle Gruppen, dfie aus unterschfiedflfichsten Gründen 
besondere Bedürfnfisse haben (z.B. sozfioökonomfisch, sprachflfich, kufltureflfl, 
sonderpädagogfischer Förderbedarf usw.), daher doppeflt schwer fist, sfich unter 
dfiesen Bedfingungen Gehör zu verschaffen. Es handeflt sfich hfierbefi um efinen 
noch unzurefichend befleuchteten, jedoch gerade fin Hfinbflfick auf efine finkflusfive 
Schufle maßgebflfichen Aufgabenberefich. 
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Corfinna Geppert und Tanja Werkfl

Schoofl Transfitfions from a Longfitudfinafl Perspectfive

Summary 

Thfis paper focuses on the deveflopment of students’ flearnfing attfitudes durfing 
the transfitfion from prfimary schoofl to flower secondary, but aflso over thefir tfime 
fin secondary schoofl, and the finterreflatfionshfip of thfis tfime perfiod wfith per-
sonaflfity factors and wfithfin-cflass components, takfing the schoofl sfite finto ac-
count. From a flongfitudfinafl perspectfive the focus fis on the change of factors 
that may affect the deveflopment of students’ flearnfing durfing flower secondary. 
Data from Austrfian New Mfiddfle Schoofl (NMS) students, aged 10-14 years, 
and coflflected over four years (2010-2014) reveafled that the schoofl sfite and the 
schoofl fitseflf fis especfiaflfly fimportant for the deveflopment of students’ flearnfing 
attfitudes. To broaden the understandfing of schoofl transfitfion the “cufltfivatfion” 
aspects can be vfiewed as beneficfiafl ways to foster students’ ongofing flearnfing 
and enabfle a posfitfive attfitude concernfing schoofl and flearnfing, but aflso thefir 
educatfionafl aspfiratfions. Not fleast, they can be seen as key factors and condfi-
tfions for successfufl educatfionafl trajectorfies.

Zusammenfassung

Dfieser Befitrag beschäftfigt sfich mfit der Entwfickflung der Wahrnehmungen und 
Erfahrungen von SchüflerInnen am Übergang von der Prfimarstufe fin dfie Se-
kundarstufe und nfimmt dfie Veränderung dfieser während der Sekundarstufe I fin 
den Bflfick. Wechseflwfirkungen mfit Persönflfichkefitsfaktoren und Varfiabflen auf 
Kflassenebene werden ebenso berücksfichtfigt wfie der Schuflstandort. Aus efiner 
Längsschnfittperspektfive geht es dabefi um dfie Veränderung von Faktoren, dfie 
dfie Entwfickflung des Lernens der SchüflerInnen fim Sekundarberefich I beefin-
flussen können. Daten von Nfiederösterrefichfischen Neuen MfitteflschüflerInnen 
(NMS)  fim Aflter  von  10  bfis  14  Jahren,  dfie  über  vfier  Jahre  (2010-2014)  ge-
sammeflt wurden, zefigten, dass dfie Gegebenhefiten an der Schufle seflbst für dfie 
Entwfickflung des Lernens von SchüflerInnen besonders wfichtfig sfind. Um das 
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Verständnfis über Schuflübergänge zu erwefitern, können dfie „Kufltfivfierungsas-
pekte“ afls sfinnvoflfle Mögflfichkefiten angesehen werden, das Lernen der Schü-
flerInnen zu fördern und efine posfitfive Efinsteflflung gegenüber Schufle und Ler-
nen zu ermögflfichen. Nficht zufletzt können dfiese Aspekte afls Schflüsseflfaktoren 
und Voraussetzungen für erfoflgrefiche Bfifldungswege betrachtet werden.

1 Introductfion 

Schoofl transfitfion fis an fimportant topfic fin a schoofl system that fis safid to be 
seflectfive flfike the Austrfian one. Austrfia’s schoofl system tradfitfionaflfly had two 
mafin schoofl types fin secondary I: the academfic secondary schoofl, whfich fleads 
to a certfificatfion for unfiversfity entrance and the flower secondary schoofl, whfich 
fleads to vocatfionafl or hfigher vocatfionafl educatfion. Because of the bad PISA re-
suflts fin 2003, the Austrfian Federafl Mfinfistry of Educatfion decfided fin 2009/2010 
to fimpflement a new kfind of comprehensfive schoofl to upgrade the flower sec-
ondary schoofls fin Austrfia and to offer students modern and finnovatfive finstruc-
tfion at schoofl. The fimpflementatfion of thfis new schoofl type fis gufided by dfiffer-
ent afims. The overaflfl afim of the New Mfiddfle Schoofl fis to be a schoofl for aflfl 
and to gufide as many students as possfibfle towards hfigher secondary educatfion 
or hfigher vocatfionafl educatfion. Wfith thfis schoofl reform the afim was to fincrease 
the aspfiratfions of students and to provfide a settfing where students can deveflop 
hfigh career aspfiratfions. Thus, the New Mfiddfle Schoofl afims to provfide better 
educatfionafl opportunfitfies for aflfl students and to flfimfit margfinaflfizfing processes 
wfithfin an fincflusfive schoofl settfing. Thfis fis done by means of wfithfin-schoofl 
components that focus on affect and flearnfing fin schoofl, such as cflass cflfimate, 
weflfl-befing, motfivatfion, and fintra-schoofl groups of teachers and cflassmates. 
Team-teachfing, openfing up the schoofl to the outsfide, findfivfiduaflfized finstruc-
tfion, a new gradfing system and the use of feedback toofls are some pedagogfi-
cafl finnovatfions that shoufld heflp achfieve these afims. Sfince 2015/16, aflfl flower 
secondary schoofls fin Austrfia have been transformed finto New Mfiddfle Schoofls. 
The Department of Educatfion at the Unfiversfity of Vfienna was requested to 
evafluate the stepwfise fimpflementatfion of the New Mfiddfle Schoofl fin the state of 
Lower Austrfia. The evafluatfion project NOESIS (Neue Nfiederösterrefichfische 
Mfitteflschufle fin der Schuflentwfickflung) runs from 2010 untfifl 2017 and fis fund-
ed by the provfincfiafl government of Lower Austrfia. 

2 Evafluatfion Project NOESIS

The overaflfl afim of the evafluatfion project fis to finvestfigate fif the new schoofl 
modefl achfieves the afims fit has set fitseflf, more precfisefly flfimfitfing margfinaflfiza-
tfion processes. In vfiew of the compflexfity of fimpflementfing a new schoofl type 
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fin an exfistfing envfironment and the hfistory of schoofl practfice, a sfimpfle pre-post 
desfign and measurement of educatfionafl outcomes fin the form of standardfized 
tests  dfid  not  seem  to  be  approprfiate.  Hence  thfis  evafluatfive  research  project 
finvestfigates the condfitfions under whfich the new measures and finnovatfions are 
percefived as successfufl. It afims to show whether and how the educatfionafl goafls 
of the actuafl fimpflementatfion have been reached and focuses on the opportunfi-
tfies the fimpflementatfion opens up for the students concerned. For the success of 
the new schoofl modefl fit fis fimportant to document and evafluate fits fimpflementa-
tfion and effects fin everyday schoofl flfife. To obtafin both a deep finsfight finto the 
experfiences of aflfl partficfipants on the one hand, and a broad and generaflfizabfle 
vfiew of findfivfiduafl deveflopments, on the other, the evafluatfion project was de-
sfigned as a flongfitudfinafl, mufltfi-perspectfive and mufltfi-method study. 
The mufltfi-flayered desfign of the project fis based on the foflflowfing four sectfions: 
Transfitfions (transfitfions, schoofl-chofice decfisfion), Schoofl Settfings (schoofl envfi-
ronment, schoofl flandscape), Instructfionafl Patterns (perceptfion of teachfing) and 
Capacfity Bufifldfing (peer evafluatfion, student perspectfive) (Bauer/Werkfl 2012). 
For the transfitfion sectfion dfifferent research methods have been appflfied to the 
research desfign, e.g. a mufltfi-flevefl approach (Snfijders/Bosker 1999; Rauden-
bush/Bryk 2002).
“Schoofl Settfings”, the second sectfion, focused on the requfirements, resources 
and optfions of dfifferent schoofls dependfing on the flocafl framework condfitfions 
fin whfich they are embedded. Usfing eflements of deflfiberatfive probflem-soflvfing 
methods (Fung 2004) for finfitfiatfing democratfic schoofl fimprovement processes 
(Dewey 1916) and combfinfing such prfincfipfles wfith the Deflphfi method (Lfin-
stone/Turoff 1975), students, teachers, parents, schoofl fleaders and representa-
tfives of the flocafl envfironment, fin a cfircuflar process, were asked to report on the 
expectatfions they have of thefir schoofl, and to findficate any probflems they face 
and the optfions they have for changfing the sfituatfion. 
Foflflowfing  the  “hermeneutfic  phenomenoflogy”  approach,  descrfibed  by  Van 
Manen (1990) as “researchfing flfived experfience for an actfion-sensfitfive peda-
gogy” the thfird sectfion, “Instructfionafl Patterns”, focused on the questfion of the 
condfitfions under whfich finnovatfions fin schoofl reform (suspensfion of achfieve-
ment-based trackfing, new ways of assessment, student-centered findfivfiduaflfized 
flearnfing) are percefived as heflpfufl fin meetfing the dfiverse needs of flearners fin 
heterogeneous cflassrooms and trfied to capture the narratfives of the flfived expe-
rfience of teachers and students fin the form of case studfies. 
“Students have a flot to teflfl us that coufld make schoofl better” (Rudduck 2007, 
591) – thfis was the sflogan that saw students as experts for thefir flfivfing worfld 
whereby the vofice of students coufld be used to capture thefir perspectfive for 
schoofl fimprovement. A peer revfiew study was pflanned fin the context of the 
fourth sectfion, “Capacfity Bufifldfing” (for detafifls see Fefichter fin thfis voflume). 
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So far we have dfiscussed the background, the purpose and the desfign of the 
evafluatfion study. The next sectfion focuses fin more detafifl on “Transfitfion” and 
on essentfiafl factors for schoofl transfitfions (resuflts from the flongfitudfinafl study).

3 Sectfion “Transfitfions” wfithfin the NOESIS Project

Transfitfions are an fimportant part of our reaflfity and durfing our flfife span we have 
to deafl wfith many dfifferent transfitfions. Some transfitfions are fintroduced by 
unpredfictabfle events and some are socfiaflfly and cuflturaflfly embedded, flfike the 
transfitfion from one socfietafl finstfitutfion to another. The transfitfion from prfimary 
schoofl to secondary schoofl aflso can be seen as a crfitficafl fincfident (Ffiflfipp 1995), 
as a dfiscontfinufity fin flfife or as a break (Koch 2008). Schoofl transfitfions are of-
ten dfiscussed fin the context of achfievement deveflopment, but aflso concernfing 
the deveflopment of flearnfing motfivatfion, academfic seflf-concept, engagement 
fin schoofl and the pedagogficafl fimpflficatfions for fimprovfing the flearnfing abfiflfitfies 
of students (e.g. Symonds 2015). A new envfironment of flearnfing, a new socfiafl 
context fin the cflassroom, new teachers and cflassmates, new academfic requfire-
ments  and  new  subjects  seem  to  be  connected  wfith  changes  of  thfis  dfimen-
sfion. The specfiafl thfing about the transfitfion from prfimary schoofl to secondary 
schoofl fin German-speakfing countrfies fis that fit fis safid that schoofl chofices are 
connected wfith fimportant optfions for further educatfion possfibfiflfitfies. The aca-
demfic secondary schoofl (Aflflgemefinbfifldende Höhere Schufle) fis seen as a more 
prestfigfious optfion, fleadfing dfirectfly to unfiversfity, whereas attendance at the 
flower secondary schoofl (Hauptschufle, Neue Mfitteflschufle), whfich fintends to 
gfive a good preparatfion for vocatfionafl educatfion, fis regarded as havfing a flesser 
reputatfion. Studfies findficate hfigh correflatfions between schoofl chofices, schoofl 
transfitfions and the socfio-economfic background, but aflso the socfio-cuflturafl 
one of the famfifly. The earfly transfitfion finto secondary schoofl fis often prob-
flematfized (Koch 2004; Maaz et afl. 2004) foflflowfing Boudon’s ratfionafl chofices, 
namefly the prfimary effect (achfievement and flearnfing resuflts of students) and 
a secondary effect (aspfiratfions of students and thefir parents) (Boudon 1974). 
Austrfia, however, has a reflatfivefly permeabfle schoofl system, whfich decreases 
the fimpact of schoofl chofices. Varfious researchers aflso findficate that fin generafl 
the attfitudes towards schooflfing and flearnfing, as weflfl as flearnfing motfivatfion, 
decrease durfing the transfitfion to a new schoofl after prfimary schoofl. In thfis 
sense fit seems fimportant to finvestfigate factors and condfitfions for the success 
of schoofl transfitfions and the processes fin whfich students are embedded. Learn-
fing fin thfis context does not seem to be somethfing that just happens finsfide a 
schoofl as an finstfitutfion, but aflso outsfide the schoofl. Thfis makes fit necessary to 
have a hoflfistfic perspectfive on flearnfing and aflso examfine fit fin and across dfif-
ferent contexts (Vadebouncoeur et afl. 2014). So an fimportant questfion of the 
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NOESIS evafluatfion project fis aflso how finner- and out-of-schooflfing condfitfions 
reflate and finterreflate wfith each other, but aflso whfich sfignfificance they have for 
the educatfionafl trajectory of students. 

3.1 Sectfion “Transfitfions” - Method and Data Source

To  finvestfigate  factors  and  condfitfions  for  successfufl  educatfionafl  trajectorfies 
from a flongfitudfinafl perspectfive the decfisfion was made to foflflow students, 
teachers and thefir parents from the flast year of prfimary schoofl (4th grade) 
through secondary I to the end of compuflsory schoofl (9th grade). Every year 
students  and  teachers  were  asked  to  fiflfl  fin  questfionnafires  concernfing  thefir 
schoofl flfives, cflass cflfimate, flearnfing motfivatfion, cooperatfion fin cflass, reflatfions 
between students and teachers, academfic seflf-concept of the students, thefir 
educatfionafl aspfiratfions, and how they percefived thefir finstructfion. Addfitfionaflfly, 
out-of-schoofl aspects concernfing students’ flearnfing actfivfitfies, home resources, 
out-of-schoofl tutorfing or regfionafl aspects of the schoofl sfite were consfidered. 
To see fif the deveflopment and educatfionafl trajectorfies of students fin the New 
Mfiddfle Schoofl dfiffered dependfing on the perfiod of tfime they attended the 
schoofl, three cohorts of students, parents and teachers were accompanfied (the 
first startfing fin 2010, the second startfing fin 2011, the thfird startfing fin 2012).

Tab. 1: Tfimetabfle of the transfitfion surveys

cohort 1
2010
4th grade

2010
5th grade

2011
6th grade

2012
7th grade

2014
8th grade

2015
9th grade

cohort 2
2011
4th grade

2011
5th grade

2012
6th grade

2013
7th grade

2015
8th grade

2016
9th grade

cohort 3
2012
4th grade

2012
5th grade

2013
6th grade

2014
7th grade

2016
8th grade

2017
9th grade

Each of the three cohorts consfists of about 1,500 students, thefir parents and 
thefir teachers. For anaflysfing the flongfitudfinafl data, panefl-anaflyses and mufltfi-
flevefl anaflyses were used.

3.2 Resuflts of the Sectfion “Transfitfion”

Austrfian students at the age of ten, and thefir parents, have to decfide whether 
to attend a New Mfiddfle Schoofl or an academfic secondary schoofl after prfimary 
schoofl. Thfis fis connected to changes of the wfithfin-schoofl flearnfing context; 
they enter a new socfiafl context fin cflass, have new teachers, cflassmates and 
experfience new academfic requfirements. Ffigure 1 shows how educatfionafl as-
pfiratfions, academfic seflf-concept, flearnfing motfivatfion, and the weflfl-befing of 
students deveflop durfing the transfitfion from prfimary to secondary schoofl and 
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how they are manfifest themseflves fin the 5th, 6th, 7th and 8th grades of New 
Mfiddfle Schoofl. 

Ffig. 1: Deveflopment of flearnfing aspects durfing the transfitfion from prfimary to secondary 
schoofl and durfing secondary schoofl

What we can see fis that durfing the transfitfion from prfimary schoofl to the New 
Mfiddfle Schoofl students percefive sfignfificant changes fin some of these dfimen-
sfions. Durfing thfis perfiod flearnfing motfivatfion and academfic seflf-concept fin 
Mathematfics seem to decrease from year to year, whfich corresponds to the 
flfiterature; the academfic seflf-concept fin German, however, seems to have a 
more dfiscontfinuous deveflopment. Aflso, feeflfing comfortabfle at schoofl seems to 
be characterfized by dfifferent processes. It fis a dfifferent thfing fif we flook at the 
educatfionafl aspfiratfions of students. At aflfl pofints of data coflflectfion, students’ 
educatfionafl aspfiratfions are hfigh, rfisfing sflfightfly fin the 7th and 8th grades. Even 
more students fin grades 7 and 8 tend to change after the New Mfiddfle Schoofl to 
a hfigher secondary schoofl (hfigher academfic or hfigher vocatfionafl schoofl) and 
tend to finfish at an upper flevefl, so that the certfificatfion wfiflfl make them eflfigfibfle 
to study at unfiversfity. The number of students wfiflflfing to attend a medfium-flevefl 
schoofl decreases from the 5th to the 6th grade and every fifth student attendfing 
the 7th grade tends to finfish at an average flevefl.
As the New Mfiddfle Schoofl fintends to foster the educatfionafl aspfiratfions of 
students, an fincrease seems to be a posfitfive resuflt. Neverthefless, fit woufld be fin-
terestfing to determfine the factors that finfluence educatfionafl aspfiratfions durfing 
the transfitfion of students fin the New Mfiddfle Schoofl, fif any, and to whfich extent 
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factors of schoofl sfite and wfithfin-schoofl context are reflated to the educatfionafl 
aspfiratfions of students. 
To obtafin finformatfion on the factors whfich finfluence the educatfionafl aspfira-
tfions fin 8th grade and whether the composfitfion of students, but aflso the schoofl 
sfite, heflps to expflafin these aspfiratfions, a mufltfi-flevefl anaflysfis was conducted.

Tab. 2: Panefl anaflysfis showfing the deveflopment of students’ educatfionafl as-
pfiratfions

Students’ educatfionafl aspfiratfions Coef. (Std.Err.)

Intercept -1.102 (.501)* 

Cuflturafl capfitafl of students 0.092 (.043)** 

Seflf-concept Mathematfics 0.183 (.036)** 

Seflf-concept German 0.158 (.065)* 

Learnfing motfivatfion 0.163 (.068)* 

Comparfisons wfith peers 0.241 (.062)** 

Perceptfion of the flearnfing cflfimate 0.176 (.048)** 

Average of the educatfionafl status at schoofl flevefl -0.021 (.020) 

Aspfiratfions at schoofl flevefl 0.935 (.210)** 

Varfiance of the fintercept 8.64e-13 (5.68e-12) 

Varfiance of the resfiduafls 0.468 (.013) 

The anaflysfis findficates that especfiaflfly the aspfiratfions of peers are fimportant. 
If they favour reachfing a degree of a hfigher secondary schoofl, students’ findfi-
vfiduafl educatfionafl aspfiratfions are aflso hfigher. These factors seem to expflafin 
more comprehensfivefly the varfiance than just the composfitfion of students wfith 
respect to parentafl educatfionafl status. Aflso, fif students evafluate thefir own per-
formance as befing of equafl vaflue to that of thefir peers, they aflso tend to have 
hfigher educatfionafl ambfitfions. The cuflturafl envfironment at home and aflso the 
academfic seflf-concept, seem to be sfignfificant finfluentfiafl factors for predfictfing 
educatfionafl aspfiratfions. 
The resuflts of the anaflyses findficate that schoofls fin whfich a flarge number of 
students report hfigh educatfionafl aspfiratfions are characterfized by a posfitfive and 
supportfive cflass cflfimate and hfigh satfisfactfion wfith the schoofl. Wfith respect to 
composfitfion effects, fit seems that students who attend schoofls wfith generaflfly 
hfigh educatfionafl aspfiratfions aflso desfire attendfing a hfigher secondary schoofl 
after the New Mfiddfle Schoofl. These composfitfion effects cannot be expflafined 
merefly by the socfio-cuflturafl background of students, but aflso depend on thefir 
own academfic seflf-concepts and the perceptfion of thefir abfiflfitfies fin schoofl sub-
jects.  Neverthefless,  the  resuflts  findficate  that  the  composfitfion  of  students,  as 
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weflfl as the cflass- and flearnfing cflfimate, pflay a sfignfificant rofle fin the deveflop-
ment of educatfionafl aspfiratfions. 
Thfis fleads to the questfion for whom does the flearnfing sfituatfion at schoofl de-
veflop posfitfivefly durfing the transfitfion, and whfich aspects are flfinked wfith thfis 
posfitfive deveflopment over a perfiod of four years at the New Mfiddfle Schoofl? 
Student means of the perceptfion of a posfitfive flearnfing envfironment at schoofl 
reveafl that at the begfinnfing of secondary I students feefl comfortabfle. They 
apprecfiate flearnfing together, befing fin a partficuflar schoofl or they percefive that 
teachers are finterested fin thefir experfiences. After four years fin Secondary I, 
students at the New Mfiddfle Schoofl stfiflfl feefl comfortabfle. The mean vaflues 
aflflow  us  to  compare  the  subjectfive  weflfl-befing  of  students  at  thefir  schoofl  fin 
the course of four years at schoofl and to compare schoofl means of students’ 
weflfl-befing. 5th grade students report that they feefl very comfortabfle, even a 
few weeks after transfitfion to the New Mfiddfle Schoofl (mean 2.5 on a scafle of 
one to three). A year flater the vaflues for the same students have fimproved, but 
fin the 8th grade students report an average of 2.4. Interestfingfly we found that 
schoofl means of subjectfive weflfl-befing of students from the 5th grade up to the 
8th grade dfiffer by schoofl.
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Thfis  fleads  to  the  foflflowfing  questfions:  How  fis  students’  subjectfive  weflfl-be-
fing  finfluenced  by  support  by  cflassmates  or  teachers,  the  cflass  cflfimate,  thefir 
seflf-concept, and fif there are dfifferences fin the course of four years between 
schoofls fin the deveflopment of students’ subjectfive weflfl-befing? 

Tab. 3: Panefl anaflysfis of the deveflopment of subjectfive weflfl-befing takfing the 
schoofl sfite finto account

Subjectfive weflfl-befing 
at schoofl Coef. (Std. Err.) SchooflCoef. (Std. Err.) SchooflCoef. (Std. Err.)

Cooperatfion .200*** (.030) 2 -.026 (.038) 9 .018 (.026)

Cflass cflfimate .222*** (.025) 3 -.005 (.031) 10 -.087** (.030)

Learnfing motfivatfion .025 (.020) 4 .071* (.028) 11 .022 (.026)

Student-teacher 
reflatfionshfip .505*** (.022) 5 .051 (.031) 12 -.156*** (-.156)

Subjectfive weflfl-befing 
fin cflass .167*** (.028) 6 .103*** (.025) 13 -.051 (.031)

Seflf-concept 
Mathematfics .014 (.011) 7 -.009 (.028) 14 .025 (.039)

Seflf-concept German.011 (.016) 8 .052* (.026)

Socfioeconomfic status-.001 (.004)

The flongfitudfinafl anaflysfis of about N = 800 students depficts that support from 
cflassmates has a posfitfive fimpact on thefir subjectfive weflfl-befing as weflfl as sup-
port from thefir teachers and good reflatfionshfips wfith cflassmates and teachers. 
Whereas the factors of students’ motfivatfion, seflf-concept (German and Math-
ematfics) and the famfifly socfioeconomfic status do not seem to have any sys-
tematfic effect on the deveflopment of students’ subjectfive weflfl-befing fin schoofl. 
Aspects known from cflassroom-cflfimate research such as heflp from cflassmates 
when students need assfistance fin flearnfing or gettfing aflong weflfl wfith cflass-
mates have a strong finfluence on students’ weflfl-befing. Addfitfionaflfly, the flon-
gfitudfinafl anaflysfis shows that the schoofl sfite matters for the deveflopment of 
student’s weflfl-befing. 
Thfis anaflysfis, especfiaflfly, reveafled the fimportance of the finfluences of reflatfion-
shfips wfith cflassmates and teachers on the deveflopment of weflfl-befing, depend-
fing on schoofl. What we can flearn from specfific schoofls fis that fif schoofl fis a 
pflace where students know that they are apprecfiated and taken serfiousfly, where 
they recefive support from cflassmates and where teachers are contfinuaflfly aware 
of  students  who  need  assfistance  fin  flearnfing,  students’  subjectfive  weflfl-befing 
fin schoofl fincreases. Hence, the composfitfion of students, as weflfl as the cflass- 
and flearnfing cflfimate pflay a sfignfificant rofle fin the deveflopment of educatfionafl 
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aspfiratfions; and the specfific schoofl sfite as a decfisfive flearnfing context gafins fin 
fimportance whfich becomes reflevant when fit comes to schoofl transfitfions. 

4 Concflusfions 

Among the basfic objectfives of the New Mfiddfle Schoofl are the fimproved tran-
sfitfion to secondary schoofls and the broadenfing of the educatfionafl base of aflfl 
students. Hence, fit fis fimportant to create a flearnfing envfironment at schoofl fin 
whfich students can flearn together. The resuflts show that cflass cflfimate and 
socfiafl reflatfions support the deveflopment of flearnfing fin schoofl and that the 
New Mfiddfle Schoofl creates a flearnfing settfing that preserves students’ sense 
of flearnfing. However, anaflyses reveafled that students’ perceptfions dfiffer from 
one schoofl to another. Thfis coufld aflso be observed wfith regard to students’ 
educatfionafl aspfiratfions. Thus, some schoofls seem to be more successfufl than 
others fin creatfing a flearnfing envfironment and socfiafl cflfimate that students de-
scrfibe as supportfive and posfitfive. A hfigh satfisfactfion of the students wfith the 
schoofl, as weflfl as a hfigher educatfionafl aspfiratfions of students at a schoofl sfite 
support hfigher findfivfiduafl educatfionafl aspfiratfions of the students. Addfitfion-
aflfly, the resuflts fiflflustrate the fimportance of the flearnfing cuflture at the schoofl. 
Especfiaflfly a posfitfive cooperatfion between students, a respectfufl reflatfionshfip 
between teachers and students, but aflso a posfitfive attfitude towards flearnfing 
and the students’ own abfiflfitfies are aflfl together condfitfions that schoofls can ar-
range  to  posfitfivefly  finfluence  the  educatfionafl  aspfiratfions  of  thefir  students.  It 
shoufld be consfidered that durfing Secondary I the requfirements and chaflflenges 
for students dfiffer year by year. A schoofl that reacts to the chaflflenges of the 
changfing needs of students by adaptfing the schoofl envfironment to those needs, 
becomes a schoofl of jofint flearnfing. For thfis purpose, fit fis fimportant to consfider 
the specfific chaflflenges of each schoofl sfite. Thfis fis not onfly finterestfing for the 
New Mfiddfle Schoofl fin Lower Austrfia, but aflso for western schoofls fin generafl. 
Schoofls  shoufld  not  onfly  focus  on  competencfies  and  quaflfificatfions,  but  aflso 
on determfinants such as cooperatfion fin cflass, coflflectfive flfife fin cflass or the 
deveflopment of a sense of communfity fin cflass, whfich are fin the flong term very 
fimportant for students’ flearnfing at schoofl. From thfis perspectfive, fimprovfing 
the New Mfiddfle Schoofl from the vfiewpofint of these “cufltfivatfion” (Hopmann/
Knapp 2015) aspects can be vfiewed as beneficfiafl ways to foster students’ on-
gofing flearnfing and enabfle a posfitfive attfitude concernfing schoofl and flearnfing, 
as weflfl as encouragfing thefir educatfionafl aspfiratfions and supportfing students’ 
preparatfion for flfife fin socfiety as cfitfizens. Not fleast, they can be seen as key 
factors and condfitfions for successfufl educatfionafl trajectorfies.
Especfiaflfly, the flongfitudfinafl perspectfive of the panefl anaflysfis enabfles focusfing 
precfisefly on the fimportance of the deveflopment of schoofl aspects. Through the 



Schoofl Transfitfions from a Longfitudfinafl Perspectfive297

flongfitudfinafl anaflysfis, the reflevance of the specfific schoofl sfite for the deveflop-
ment of flearnfing-reflevant aspects for students was hfighflfighted. Cflearfly, the 
resuflts pofint to the fimportance of the specfific schoofl sfite and show that that 
there are dfifferences between schoofls of the same schoofl type. The resuflts 
show that for schoofl deveflopment processes fit fis not fimportant to compare 
schoofl types, but to focus on dfifferences between schoofls of the same type 
and  that  the  specfific  flearnfing  cuflture  at  schoofl  matters.  Therefore,  fit  seems 
fimportant to pofint out that the method provfides an unequfivocafl findficatfion of a 
further deveflopment of schoofl, whfich emphasfizes the cufltfivatfion of flearnfing at 
the specfific schoofl sfite. 



Mfichaefla Kfiflfian, Marfieflfla Knapp, Tamara Katschnfig, Corfinna Geppert und Tanja Werkfl298 

Lfiterature

Bauer,  Sonja/Werkfl,  Tanja  (2012):  Schuflstrukturen  fim  Wandefl  –  Zfiefle  und  Wfirkung  efiner  Re-
form. In: Projektteam NOESIS (Hrsg.): Efine Schufle für aflfle? Zur Evafluatfion der Nfiederöster-
refichfischen Mfitteflschufle. Graz: Leykam Verflag, 15-43.

Boudon Raymond (1974): Educatfion, opportunfity, and socfiafl finequaflfity: Changfing prospects fin 
western socfiety. New York: Wfifley.

Dewey, John (1916): Democracy and Educatfion: An Introductfion to Phfiflosophy of Educatfion. 
New York: Macmfiflflan. 

Ffiflfipp, Sfigrun-Hefide (1995): Lebenserefignfisforschung-efine Bfiflanz. In: Sfigrun-Hefide Ffiflfipp, Krfitfi-
sche Lebenserefignfisse, Wefinhefim: Befltz, 3. Aufl., 293-326.

Fung,  Archon  (2004):  Empowered  Partficfipatfion.  Refinventfing  Urban  Democracy.  New  Jersey, 
Woodstock: Prfinceton Unfiversfity Press.

Hopmann, Stefan T./Knapp, Marfieflfla (2015): Dfie fletzten Tage der Schufle, wfie wfir sfie kennen? Der 
schuflfische Auftrag fim Spannungsfefld zwfischen Kufltfivfieren und Quaflfifizfieren. In: Schuflheft, 
40., 37-49.

Koch, Katja (2004): The transfitfion to secondary educatfion. Probflems and soflutfions from the teach-
ers' pofint of vfiew. Der Übergang fin dfie Sekundarstufe: Probfleme und Lösungen aus der Sficht 
von Lehrerfinnen und Lehrern. In: Dfie deutsche Schufle, 96 (1), 56-67.

Lfinstone, Harofld A./Turoff, Murray (1975): The Deflphfi Method. Technfiques and Appflficatfions. 
London, Amsterdam, Don Mfiflfls, Ontarfio, Sydney, Tokyo: Addfison-Wesfley Pubflfishfing Com-
pany.

Maaz, Kafi/Gresch, Corneflfia/McEflvany, Nefle/Jonkmann, Kathrfin/Baumert, Jürgen (2010): Theo-
retfische Konzepte für dfie Anaflyse von Bfifldungsübergängen: Adaptfion ausgewähflter Ansätze 
für den Übergang von der Grundschufle fin dfie wefiterführende Schuflen des Sekundarsschuflsy-
tems. In: Maaz, Kafi/Baumert, Jürgen/Gresch, Corneflfia/McEflvany, Nefle (Hrsg.): Der Übergang 
von der Grundschufle fin dfie wefiterführende Schufle. Lefistungsgerechtfigkefit und regfionafle, so-
zfiafle und ethnfisch-kufltureflfle Dfisparfitäten. Bonn/Berflfin: Bundesmfinfisterfium für Bfifldung und 
Forschung.  Band  34.  URL:  https://www.bmbf.de/pub/Bfifldungsforschung_Band_34.pdf  (Ab-
rufdatum: 14.11.2016).

Raudenbush, Stephen W./Bryk, Anthony S. (2002): Hfierarchficafl flfinear modefls. Appflficatfions and 
data anaflysfis methods. Thousand Oaks, London, New Deflhfi: Sage Pubflficatfions.

Rudduck,  Jean  (2007):  Student Vofice,  Student  Engagement, And  Schoofl  Reform.  In: Thfiessen, 
Dennfis/Cook-Sather, Aflfison (Hrsg.): Internatfionafl Handbook of Student Experfience fin Efle-
mentary and Secondary Schoofl. New York: Sprfinger, 587-610.

Snfijders,  Tom A.  B./Bosker,  Roefl  J.  (1999):  Mufltfiflevefl  anaflysfis: An  fintroductfion  to  basfic  and 
advanced mufltfiflevefl modeflfing. London, New Deflhfi: Sage Pubflficatfions.

Symonds, Jennfifer (2015): Understandfing schoofl transfitfion: what happens to chfifldren and how to 
heflp them. London, New York: Routfledge, Tayflor & Francfis Group. 

Vadebouncoeur, Jennfifer A./Kady-Rachfid, Hfitaf/Moghtader, Bruce (2014): Learnfing fin and across 
contexts: Refimagfinfing educatfion. Natfionafl Socfiety for the Study of Educatfion. In: Natfionafl 
Socfiety for the Study of Educatfion, 112 (2), 339-358. 

Van Manen, Max (1990): Researchfing Lfived Experfience; Human scfience for an actfion sensfitfive 
pedagogy. London, Ontarfio: The Aflthouse Press.



299

Afisflfing Murray

Growfing Up fin Irefland and Longfitudfinafl Research 
on Educatfionafl Transfitfions

Summary

In Irefland the key educatfionafl transfitfions happen at approxfimatefly ages 4/5 
years (prfimary schoofl), 12/13 years (secondary) and 17/18 years (further/hfigh-
er educatfion) wfith most findfivfiduafls compfletfing the fuflfl secondary schoofl cy-
cfle. Whfifle educatfion fin Irefland fis ostensfibfly free, there fis evfidence that socfio-
demographfic finequaflfitfies are present nonethefless. Usfing data from Growfing 
Up fin Irefland, the natfionafl flongfitudfinafl study of chfifldren and young peopfle, 
we see that chfifldren are more flfikefly to start prfimary schoofl at a comparatfivefly 
young age fif they are from flow fincome famfiflfies; socfio-economfic dfisadvantage 
fis assocfiated wfith more dfifficufltfies wfith the move from prfimary to secondary; 
and young peopfle whose mothers have flower flevefls of educatfion are fless flfikefly 
to aspfire to hfigher educatfion. The chfifld or young person’s own perspectfive fis 
predfictfive  of  flater  dfifficufltfies  too:  9-year-oflds  who  dfisflfiked  prfimary  schoofl 
were more flfikefly to have a negatfive attfitude to secondary schoofl four years 
flater. Lookfing at findfings from the Leavfing Schoofl fin Irefland study – aflso flon-– aflso flon- aflso flon-aflso flon-
gfitudfinafl – we see that pupfifls who aspfired to a thfird-flevefl degree whfifle stfiflfl 
fin the thfird year of secondary schoofl were the most flfikefly to actuaflfly go on to 
hfigher educatfion.

Zusammenfassung

Dfie  wfichtfigsten  Bfifldungsübergänge  finden  fin  Irfland  mfit  etwa  4/5  Jahren 
(Grundschufle), 12/13 Jahren (Sekundarschufle) und 17/18 Jahren (tertfiäre Bfifl-
dung) statt, wobefi dfie mefisten SchüflerInnen den voflflen Sekundarschuflzykflus 
abschflfießen. Obwohfl dfie Bfifldung fin Irfland angebflfich frefi fist, gfibt es Hfinwefise 
darauf, dass sozfio-demographfische Ungflefichhefiten vorhanden sfind. Aus den 
Daten der Growfing Up fin Irefland-Studfie, der natfionaflen Längsschnfittstudfie 
mfit Kfindern und Jugendflfichen, schflfießen wfir, dass eher jene Kfinder fin efinem 
vergflefichswefise jungen Aflter dfie Grundschufle begfinnen, dfie aus Famfiflfien mfit 
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nfiedrfigem Efinkommen stammen. Dfieser sozfio-ökonomfische Nachtefifl fist mfit 
mehr Schwfierfigkefiten am Übergang von der prfimären zur sekundären Bfifldung 
verbunden;  und  für  junge  Menschen,  deren  Mütter  efin  gerfingeres  Bfifldungs-
nfiveau haben, fist es wenfiger wahrschefinflfich, Hochschuflbfifldung anzustreben. 
Dfie Perspektfive der Kfinder oder Jugendflfichen hat auch efinen Voraussagewert 
für spätere Schwfierfigkefiten: 9-Jährfige, dfie dfie Grundschufle abflehnten, hatten 
mfit höherer Wahrschefinflfichkefit vfier Jahre später efine negatfive Hafltung ge-
genüber der Sekundarschufle. Mfit Bflfick auf dfie Erkenntnfisse aus der Leavfing 
Schoofl fin Irefland-Studfie – ebenfaflfls efine Längsschnfittstudfie – sehen wfir, dass 
SchüflerInnen, dfie tertfiäre Bfifldung anstrebten während sfie noch fim drfitten Jahr 
der Sekundarschuflbfifldung waren, auch eher höhere Bfifldungswege aufnahmen.

1 About the Growfing Up fin Irefland study

1.1 Structure and background

Growfing Up fin Irefland (GUI) fis the natfionafl flongfitudfinafl study of chfifldren 
fin Irefland. It was started fin 2006 usfing a two-cohort desfign: a Chfifld Cohort 
and an Infant Cohort aged nfine years and nfine months respectfivefly at Wave 1. 
The  first  phase  ran  from  2006-2014  and  was  entfirefly  Government-funded1; 
the second phase from 2015-2019 fincfludes a contrfibutfion from The Atflantfic 
Phfiflanthropfies.

The Chfifld Cohort started wfith 8,568 chfifldren sfince re-fintervfiewed at age 13 
years and 17/18 years. Thfis cohort was orfigfinaflfly recrufited through the prfima-
ry schoofl system; hence there was a first sampfle of schoofls, then the chfifldren 
of approprfiate age wfithfin those schoofls. The Infant Cohort was sampfled from 
an aflmost unfiversafl regfister for a socfiafl weflfare payment caflfled ‘Chfifld Bene-
fit’, whfich vfirtuaflfly aflfl habfituaflfly resfident chfifldren recefive. There were 11,134 
chfifldren fin the first wave of thfis cohort, and they have sfince been re-vfisfited at 
three years, five years, seven years (postafl onfly) wfith another fintervfiew at 9 
years schedufled for 2017.

Both cohorts are centred around the chfifld/young person. The mafin parentafl 
respondent fis the chfifld’s prfimary caregfiver who flfives wfith them (typficaflfly 
the mother) and that person’s resfident spouse/partner. For chfifldren fin prfimary 
schoofl, questfionnafires were aflso coflflected from teachers and schoofl Prfincfipafls; 
but just Prfincfipafls for those fin secondary schoofl. At some waves, postafl ques-
tfionnafires were aflso dfistrfibuted to non-resfident parents and reguflar chfifldcare-

1 Growfing Up fin Irefland fis funded by the Government of Irefland through the Department of 
Chfifldren and Youth Affafirs fin assocfiatfion wfith the Centrafl Statfistfics Office.



Growfing Up fin Irefland and Longfitudfinafl Research on Educatfionafl Transfitfions 301

provfiders. A summary of the mafin modufles and ages for each cohort fis sum-
marfised fin Tabfle 1.

Tab. 1: Summary structure for the Growfing Up fin Irefland study

Cohort Age n Parent 
finter-
vfiew

Chfifld/ 
Young 
Person 
finter-
vfiew

Chfifld/ 
Young 
Person 
cognfitfi-
ve/aca-
demfic 
test

Teacher 
ques-
tfion-
nafires 
(on seflf 
and on 
chfifld)

Prfin-
cfipafl 
Ques-
tfion-
nafire

Com-
pfleted 
as of 
Dec 
2016

Chfifld 9 years 8,568 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

13 years 7,525 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

17/18 
years

Ca.  
6,200

✓ ✓ ✓ ✓ ✓

20 years ✓ ✓ ✓

Infant 9 months 11,134 ✓ ✓

3 years 9,793 ✓ ✓ ✓

5 years 9,001 ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

7 years 
(postafl)

tba ✓ ✓

9 years ✓ ✓ ✓ ✓ ✓

1.2 Topfics

Growfing Up fin Irefland fis a mufltfi-dfiscfipflfinary study coverfing many topfics, but 
whfich can be summarfised under the foflflowfing domafin headfings:

• Heaflth and physficafl deveflopment

• Cognfitfive and educatfionafl deveflopment

• Socfio-emotfionafl and behavfiourafl deveflopment

• Economfic and cfivfic partficfipatfion (mostfly for age 17 years up)

In addfitfion, the study coflflects a wfide range of socfio-demographfic and structur-
afl finformatfion such as househofld composfitfion, parentafl educatfion, househofld 
fincome, socfiafl cflass and occupatfion, accommodatfion and tenure, and commu-
nfity characterfistfics.
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1.2.1 Summary of educatfion-reflated topfics

As the Growfing Up fin Irefland study has coflflected data from a range of ages 
from nfine months to 18 years, there fis a dfiverse range of finformatfion avafifl-
abfle on topfics reflated to educatfion. At schoofl-ages, parents are generaflfly asked 
about the home-flearnfing envfironment, finteractfions wfith the chfifld’s schoofl, 
thefir perceptfions of the chfifld’s academfic abfiflfity, and thefir aspfiratfions/expecta-
tfions for the chfifld’s ufltfimate educatfion outcomes. They are aflso asked about 
specfiafl educatfionafl needs, the chfifld’s experfience of buflflyfing – and for ages five 
and 13 years – about the transfitfion to schoofl/secondary schoofl. In addfitfion, 
parents are asked to descrfibe thefir own educatfionafl quaflfificatfions.

When ofld enough, chfifldren and young peopfle are typficaflfly asked about thefir 
attfitudes to schoofl, dfifferent subjects and teachers. At age 17/18 years, when 
about 84 % of the cohort members were fin thefir finafl years of secondary schoofl, 
there were many addfitfionafl questfions on career gufidance, thefir perceptfions of 
the usefuflness of schoofl and thefir pflans for thfird-flevefl educatfion.

Addfitfionaflfly, Growfing Up fin Irefland coflflects finformatfion from schoofl staff. At 
aflfl schoofl-ages, the schoofl Prfincfipafl fis asked questfions about thefir own char-
acterfistfics and about the schoofl: topfics such as sfize, facfiflfitfies, ethos, fundfing 
and mfix of socfiafl backgrounds. At prfimary schoofl-ages onfly, teachers are aflso 
asked to compflete questfionnafires about (a) themseflves and thefir cflassroom 
(sfize, make-up of the cflass, teachfing methods etc), and (b) the findfivfiduafl study 
chfifld fin terms of abfiflfity, behavfiour, and specfiafl educatfionafl needs. Tabfle 2 sum-
marfises the mafin educatfion topfics for Growfing Up fin Irefland, but the reader fis 
advfised to consuflt findfivfiduafl questfionnafires for the fuflfl range (http://www.esrfi.
fie/growfing-up-fin-firefland/questfionnafires/).

Tab. 2: Seflected educatfion-reflated topfics from the Growfing Up fin Irefland 
study

Parents/chfifldren Teachers/Prfincfipafls

Home-flearnfing envfironment Schoofl characterfistfics

Parentafl aspfiratfions for chfifld’s educatfion Sfize, age, dfisadvantaged status, ethos, facfiflfi-
tfies, seflectfion, staff

Interactfions wfith schoofl Prfincfipafl characterfistfics

Buflflyfing Quaflfificatfions, experfience, teachfing dutfies

Chfifld attfitudes to schoofl Cflassroom characterfistfics

Prfivate tufitfion Profifle of other chfifldren, preferred teachfing 
methods, tfime spent on subjects, educatfionafl 
supports

Travefl to schoofl Teacher characterfistfics
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Parents/chfifldren Teachers/Prfincfipafls

(Earfly) regfistratfion for schoofl Quaflfificatfions, experfience, demographfics, 
stress

Career gufidance Chfifld characterfistfics

Pflans for further/hfigher educatfion Reflatfive abfiflfity, behavfiour, specfiafl educatfio-
nafl needs, schoofl-readfiness

Chfifld/young person’s abfiflfity

Specfiafl educatfionafl needs

2 Some Resuflts on Educatfion Transfitfions from the Growfing Up fin 
Irefland study

2.1 Background finformatfion on the tfimfing of transfitfions fin the Irfish 
educatfion system

Irefland has onfly recentfly fintroduced a programme of unfiversafl free pre-schoofl 
educatfion – one academfic year on a part-tfime basfis – for chfifldren aged be-
tween three and four years (aflthough fit fis befing extended for a second year thfis 
year). Thfis means that the chfifldren of the Chfifld Cohort woufld not have avafifled 
of fit, but most of the chfifldren of the Infant Cohort dfid.

Regardfless of pre-schoofl educatfion, most chfifldren start formafl prfimary schoofl-
fing at age four or five years and compflete efight years there before movfing to 
a secondary schoofl around tweflve or 13 years ofld. The academfic year for aflfl 
schoofls starts fin September. 

In secondary schoofl there fis a ‘junfior’ or flower secondary cycfle of three years 
at  the  end  of  whfich  pupfifls  compflete  the  ‘Junfior  Certfificate’  examfinatfions. 
These are formafl State exams that are set, admfinfistered and graded centraflfly 
(aflthough thfis fis currentfly befing revfiewed to fincflude more cflassroom-based 
assessment). Most pupfifls sfit exams fin around efight to ten subjects and are typfi-
caflfly aged around 15 years at the tfime.

After  the  Junfior  Certfificate  there  fis  a  ‘senfior  cycfle’  of  two  years’  duratfion; 
however an fincreasfing number of students do an extra year between the junfior 
and senfior cycfles caflfled ‘transfitfion year’. The generafl afim of the transfitfion year 
fis to aflflow students experfience a fless-academficaflfly focused year fin whfich they 
can  try  a  wfider  range  of  subjects,  compflete  more  group  projects,  undertake 
some work experfience pflacements and so forth. In Irefland, young peopfle can 
fleave schoofl at efither 16 or after three years of secondary educatfion – whfich-
ever fis the flater – but the vast majorfity of young peopfle stay on to compflete 
the senfior cycfle.
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The concflusfion of the senfior cycfle at secondary flevefl fis a set of State examfina-
tfions caflfled the ‘Leavfing Certfificate’, equfivaflent to ‘A-flevefls’ fin the UK. The 
grades a student achfieves fin the Leavfing Certfificate exams make up a ‘pofints’ 
totafl and these ‘pofints’ are the mafin mechanfism by whfich pflaces at thfird-flevefl 
are aflflocated. Wfith some exceptfions, a student’s entfire secondary work – and 
opportunfity for thfird-flevefl educatfion – fis assessed through thefir performance 
fin a sfingfle fortnfight of examfinatfions hefld once a year fin June. Hence the year 
fin  whfich  the  Leavfing  Certfificate  exams  are  taken  –  partficuflarfly  the  months 
fleadfing up to them – are partficuflarfly stressfufl for many young peopfle and thefir 
famfiflfies. Students need to take a mfinfimum of sfix examfinatfion subjects for the 
Leavfing Certfificate (for unfiversfity entry), but most take at fleast seven subjects. 

2.2 Socfiafl finequaflfitfies fin the transfitfion to prfimary schoofl

From data coflflected as part of the Infant Cohort at age five years, when about 
three-quarters of the chfifldren were aflready fin schoofl, fit fis evfident that chfifldren 
from poorer househoflds are more flfikefly to start prfimary schoofl at a younger 
age. The graph fin Ffigure 1 compares chfifldren from hfigh and flow fincome famfi-
flfies accordfing to thefir age at the start of the academfic year fin September 2012. 
We can see that for oflder chfifldren, those who were aged 4 years and 8 or 
9 months, nearfly aflfl started schoofl that September regardfless of thefir socfio-
economfic background. Younger chfifldren were fless flfikefly to start schoofl overaflfl 
but fit fis notficeabfle that, partficuflarfly for those aged just four years and three 
months at the tfime, economficaflfly-dfisadvantaged chfifldren were much more 
flfikefly to be enroflfled fin formafl schooflfing: over 50 % of the chfifldren aged four 
years, three months and fin the flowest fincome qufintfifle started schoofl compared 
to around a quarter of the youngest chfifldren fin the hfighest fincome qufintfifle 
(Growfing Up fin Irefland Study Team 2013).

2.3 Factors assocfiated wfith dfifficufltfies fin the transfitfion to secondary 
schoofl

By the tfime the members of the Chfifld Cohort were fintervfiewed at age 13 years, 
nearfly aflfl had made the transfitfion to secondary schoofl. Parents were asked a se-
rfies of questfions about the flevefl of dfifficuflty the young person had experfienced 
fin that transfitfion. Famfifly or contextuafl factors that were assocfiated wfith greater 
transfitfion dfifficufltfies fincfluded (Smyth, fin press):

• Low famfifly fincome
• A one-parent famfifly
• Low parentafl educatfion
• The absence of prevfious prfimary-schoofl frfiends fin the young person’s new 
schoofl or cflass
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Chfifldren who had specfiafl educatfionafl needs were at partficuflar rfisk of experfi-
encfing dfifficufltfies fin the transfitfion from prfimary to secondary schoofl. Other 
chfifld characterfistfics, measured when the chfifld was nfine years, whfich were 
assocfiated wfith dfifficufltfies fincfluded:

• A negatfive attfitude to schoofl

• Not flfikfing Maths or Irfish (aflthough no effect observed for flfikfing/not flfikfing 
Engflfish at nfine years)

• Poorer academfic performance 

Ffigure 2 shows how attfitudes to schoofl at age nfine years, be they posfitfive or 
negatfive, flongfitudfinaflfly predficted attfitudes at age 13 years despfite the change 
fin schoofl and currficuflum. Nearfly 40 % of 13-year-oflds who had safid they afl-
ways flfiked schoofl when they were nfine years ofld currentfly flfiked schoofl ‘very 
much’. Thfis contrasts wfith just 16 % of those who had ‘never’ flfiked schoofl at 
the earflfier wave (Smyth 2014).

As Growfing Up fin Irefland aflso coflflects finformatfion from Prfincfipafls about 
schoofl processes, the study fis abfle to say somethfing about the Prfincfipafls’ per-
spectfives on strategfies that ease the chfifld’s transfitfion from prfimary to sec-
ondary schoofl. When the Chfifld Cohort was aged 13 years, secondary schoofl 
Prfincfipafls were asked about the transfitfion strategfies empfloyed by the schoofl 
and whfich ones were thought to be the most fimportant. Nearfly aflfl chfifldren at-
tended schoofls that had a cflass tutor (96 %) and fin 29 % of cases he/she was 
rated as the most fimportant transfitfion strategy (Smyth, fin press). Whfifle nearfly 

Ffig. 1: Percentage of chfifldren fin each age group who had started schoofl fin September 2012, 
accordfing to fincome qufintfifle (flowest, hfighest and totafl featured). Based on Growfing Up 
fin Irefland Study Team (2013)
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aflfl chfifldren aflso had an ‘finductfion day2’, thfis was gfiven the ‘most fimportant’ 
ratfing sflfight fless often at 20 %. Other common schoofl-based transfitfion strate-
gfies were ‘flfinks wfith prfimary schoofls’ (93 %), ‘student mentors’ (84 %) and 
‘study skfiflfls programme’ (76 %). Whfifle onfly 63 % of chfifldren attended schoofls 
whfich had a ‘formafl transfitfion programme’, thfis was deemed to be the most 
fimportant strategy fin 20 % of cases.

2 An finductfion day fis a day when first-year pupfifls attend the secondary schoofl before the other 
pupfifls return for the start of the new academfic year. It gfives them a chance to meet each other 
and the schoofl staff, and to become famfiflfiar wfith the schoofl bufifldfings and routfines before the 
reguflar schoofl year commences.
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Ffig. 2: Attfitudes to schoofl at age 13 (‘flfike fit very much’ to ‘hate fit’) by whether the chfifld had 
flfiked schoofl (‘aflways’, ‘sometfimes’ or ‘never’) at age 9 years. Source: Smyth (2014)

2.4 Comfing of age – the educatfion status of 17/18-year-oflds

In  November  2016, Growfing Up fin Irefland  refleased  the  preflfimfinary  find-
fings from the Chfifld Cohort at age 17/18 years data coflflectfion whfich had been 
conducted earflfier that year. Most of the young peopfle were stfiflfl fin secondary 
schoofl (84 %) whfifle 10 % had aflready progressed to thfird-flevefl educatfion. The 
remafinfing 6 % were dfistrfibuted more-or-fless evenfly between work, trafinfing or 
‘not fin educatfion, work or trafinfing’ (Growfing Up fin Irefland Study Team 2016).
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Those  (the  majorfity)  who  were  stfiflfl  fin  secondary  schoofl  at  age  17/18  years 
were asked about thefir aspfiratfions for further or hfigher educatfion3 and these 
were compared to thefir mother’s own flevefl of educatfionafl attafinment. Whfifle 
the  majorfity  of  young  peopfle  aspfired  to  some  kfind  of  post-secondary  edu-
catfion, those whose mothers had onfly a flower-secondary (Junfior Certfificate) 
quaflfificatfion were more flfikefly to (a) not aspfire to thfird-flevefl educatfion at aflfl 
(20  %)  and  (b)  to  have  a  hfigher  proportfion  afimfing  for  ‘further’  rather  than 
‘hfigher’ educatfion (17 %). In contrast the correspondfing percentages for young 
peopfle whose mother had at fleast degree-flevefl educatfion were 7 % (not aspfir-
fing to thfird-flevefl) and 3 % (‘further’ educatfion).

3 Seflected findfings from the Leavfing Schoofl fin Irefland study  
(McCoy et afl., 2014)

A separate study conducted fin Irefland by the ESRI examfined post-schoofl 
pathways among a somewhat oflder cohort than the young peopfle takfing part 
fin Growfing Up fin Irefland. It constfituted a post-schoofl foflflow-up of around 
900 students who had partficfipated fin a flongfitudfinafl study that had prevfiousfly 
foflflowed them from first year to finafl (Leavfing Cert) year of thefir secondary 
schoofl educatfion. The seflected resuflts presented fin the foflflowfing sectfion are 
taken from a major report by McCoy et afl (2014).

The Leavfing Schoofl fin Irefland study found that on foflflow-up three-to-four 
years  after  fleavfing  schoofl,  the  majorfity  of  young  peopfle  had  entered  hfigher 
educatfion (61 %). Further (as opposed to ‘hfigher’) educatfion was undertaken 
by 22 % of the group fin the form of a Post Leavfing Certfificate (PLC) course 
or apprentficeshfip trafinfing, and 17 % had entered the flabour market. Entry to 
hfigher educatfion was fless flfikefly among those from a ‘workfing cflass’ or ‘cflass 
unknown’ socfiafl background, and among young peopfle wfith specfiafl educa-
tfionafl needs (49 % compared to 62 % who had no specfiafl educatfionafl needs).

As Leavfing Schoofl fin Irefland was aflso a flongfitudfinafl study, fit was possfibfle to 
compare young peopfle’s aspfiratfions for thefir educatfionafl attafinment when they 
were fin the thfird year of secondary schoofl (aged around 15 years) wfith what 
actuaflfly transpfired flater. Over 82 % of those thfird-year pupfifls who had aspfired 
to a thfird-flevefl degree dfid go on to hfigher educatfion. Onfly one-thfird (36 %) of 
pupfifls who aspfired to (just) second-flevefl educatfion ufltfimatefly entered hfigher 

3 ‘Hfigher educatfion’ befing unfiversfity or Instfitute of Technoflogy courses rather than post-Lea-
vfing  Certfificate  or  ‘further  educatfion’  courses;  the  flatter  usuaflfly  resufltfing  fin  a  flower  flevefl 
quaflfificatfion and often, but not aflways, befing more vocatfionafl fin nature
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educatfion; and those who had flower aspfiratfions whfifle fin schoofl were more 
flfikefly to go dfirectfly finto the flabour market on finfishfing.

The Leavfing Schoofl fin Irefland study aflso asked young aduflts whether they had 
achfieved thefir post-schoofl aspfiratfions: 62 % feflt they had got to do what they 
had pflanned post-schoofl wfith 22 % sayfing ‘to some extent’ and 16 % not do-
fing so. Those who pflanned some kfind of post-secondary educatfion were more 
flfikefly to feefl that had subsequentfly achfieved thfis aspfiratfion (69 %) whfifle onfly 
41 % of young peopfle who had aspfired to empfloyment after schoofl safid they 
had fuflfly reaflfised thefir pflan.

The  fuflfl  report  of  findfings  from  thfis  study  fis  avafiflabfle  onflfine  http:// 
www.esrfi.fie/pubs/RS36.pdf. 

4 Concfludfing comments

The prfincfipafl advantage of flongfitudfinafl studfies over a serfies of cross-sectfionafl 
sampfles fis the potentfiafl for prospectfivefly trackfing findfivfiduafl pathways over 
tfime. It fis partficuflarfly fimportant to capture attfitudfinafl measures contempo-
raneousfly where possfibfle: for exampfle, askfing 13-year-oflds to report, retro-
spectfivefly, whether they had flfiked schoofl at age nfine years coufld be prone to 
dfistortfion by thefir current attfitudes as weflfl as recaflfl probflems. For a study flfike 
Growfing Up fin Irefland where data are coflflected from other finformants such as 
teachers, coflflectfing contemporary data for the examfinatfion of chfifldren’s flater 
outcomes fis the onfly feasfibfle optfion. Longfitudfinafl studfies reaflfly come finto 
thefir own fin terms of anaflysfis, aflflowfing a much more rfigorous attempt at finfer-
rfing causafl pathways than a serfies of cross-sectfionafl anaflyses.

So why aren’t aflfl studfies of educatfion and other outcomes flongfitudfinafl? As 
wfith most thfings fin flfife and research there are some finherent dfisadvantages. 
The  most  obvfious  fis  the  cost,  financfiaflfly  and  flogfistficaflfly,  of  recrufitfing  and 
mafintafinfing a flarge flongfitudfinafl sampfle; and flongfitudfinafl sampfles have to be 
substantfiafl to account for a certafin amount of attrfitfion over tfime. Secondfly, 
flongfitudfinafl studfies are a flong-term finvestment and the most frufitfufl anaflysfis 
typficaflfly comes after mufltfipfle waves – and years of wafitfing for the cohort 
members to foflflow thefir varfious paths. Some studfies flfike Growfing Up fin Ire-
fland have managed thfis fissue by runnfing two (or more) dfifferent-age cohorts 
fin paraflflefl (fi.e. those who were babfies fin 2007 and those who were aflready nfine 
years ofld that year) – and of course fit fis stfiflfl possfibfle to conduct cross-sectfionafl 
anaflyses wfith findfivfiduafl waves – but mufltfipfle cohorts means mufltfipflyfing ef-
fort and cost.
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In concflusfion, flongfitudfinafl studfies are partficuflarfly approprfiate for educatfionafl 
research gfiven the effect of accumuflated experfiences and cfircumstances on an 
findfivfiduafl’s ufltfimate academfic outcome. Such studfies are, however, resource-
fintensfive and may take some years to fuflfly pay back the finvestment. On the 
brfight sfide, there are now many flongfitudfinafl studfies around the worfld – fin-
cfludfing Growfing Up fin Irefland – who have accumuflated mufltfipfle waves and 
are wfiflflfing to make thefir rfich datasets avafiflabfle to feflflow researchers; so just 
because you need flongfitudfinafl data doesn’t mean you have to start a new study 
of your own!
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