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Zusammenfassung:

Fiir junge Menschen mit Migrationshintergrund, insbesondere in den Metropolregionen, beste-
hen keine hinreichenden Teilhabechancen in Deutschland. Schulleistungsvergleichsstudien wei-
sen nach wie vor auf bestehende Disparititen im Bildungserfolg zwischen Schiiler(inne)n mit
und ohne Migrationshintergrund hin. Dabei ist Migration nicht allein ausschlaggebend fiir Be-
nachteiligung, sondern zumeist eine Gemengelage aus migrationstypischen und anderen, insbe-
sondere sozio-0konomischen Faktoren. Evident ist, dass jugendliche Migranten geringere Chan-
cen auf Einmiindung in eine Berufsausbildung und in den Arbeitsmarkt besitzen. Diese Situation
kann nur zum Teil auf ihre vergleichsweise niedrigen allgemeinbildenden Schulabschliisse zu-
riickgefiihrt werden; an dieser Stelle gibt es Hinweise auf Diskriminierung.

Das Projekt ,Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeitverlauf (MEZ)“ schliefst an diese Beobach-
tungen an. Die Beantwortung der Forschungsfragen sollen Ausgangspunkte fiir die Gestaltung
von Handlungsalternativen zeigen, die die Bildungserfolgschancen von jungen Migranten erhé-
hen. Wir gehen davon aus, dass Mafsnahmen zur Stiarkung ihrer Ressourcen und Potenziale hier-
zu einen wichtigen Beitrag leisten. Zu den Ressourcen und Potenzialen zahlen wir lebensweltli-
che Mehrsprachigkeit: eine Form der Mehrsprachigkeit, die nicht primar durch fremdsprachli-
chen Unterricht zustande kommt, sondern dadurch, dass eine Person in mehr als einer Sprache
alltaglich lebt.

In der MEZ-Studie wird die Frage verfolgt, wie sich sprachliche Fahigkeiten iiber die Sekundar-
stufe I entwickeln. In einem Zwei-Kohorten-Sequenz-Design werden Schiiler(innen), die
deutsch-monolingual aufgewachsen sind, und solche mit deutsch-tiirkischem und deutsch russi-
schem Sprachhintergrund getestet. Einbezogen werden dabei die Sprachen Deutsch und Eng-
lisch (alle Probanden), Russisch und Tiirkisch als Herkunftssprachen sowie Franzosisch oder
Russisch als zweite Fremdsprachen. Es wird die Entwicklung der rezeptiven und produktiven
sprachlichen Fahigkeiten in diesen Sprachen iiber vier Messzeitpunkte verfolgt. Berticksichtigt
werden individuelle (z.B. Motivation, kognitive Grundfahigkeiten), kontextuelle (z.B. SES, Migra-
tions- und Bildungsbiographie) sowie linguistische (z.B. sprachtypologische Merkmale) Einfluss-
faktoren. MEZ ist die erste Studie, in der die Mehrsprachigkeitsentwicklung in dieser komplexen
Betrachtungsweise an einer substantiellen Stichprobe (ca. 1.800 Probanden) langzeitlich ver-
folgt wird.

Schlagworte:

Migration; lebensweltliche Mehrsprachigkeit; fremdsprachliche Mehrsprachigkeit; produktive
Sprachféahigkeiten; Lesefdhigkeit; rezeptive Sprachfahigkeiten; Schriftfahigkeit; C-Test; Langzeit-
studie; Deutsch; Englisch; Tirkisch; Russisch als Herkunftssprache; Franzdsisch als 2.
Fremdsprache; Russisch als 2. Fremdsprache.
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Abstract:

Germany faces continuous in-migration since World War II. Nevertheless, young migrants still
do not have equal chances of participation, especially if they live in urban areas. International
large scale assessment studies still show significant differences between educational attainment
of migrant and autochthonous students. Migration is not the only factor that triggers educational
disadvantage. Indeed, a variety of factors deriving from migration are usually confounded with
other factors, namely the socio-economic background of families and their cultural capital. With
respect to access to vocational education or to work, mechanisms of active discrimination of
migrants were identified in respective studies.

The research project ,Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeitverlauf (MEZ)“ (Multilingual Devel-
opment - a Longitudinal Perspective) takes these observations as its starting point. By answers
to its research questions it will not only contribute to the advancement of scientific knowledge,
but also uncover basic information for the development of alternative educational practices
which can contribute to the mitigation of educational disadvantages of young migrants. We as-
sume that strengthening their learning potential and resources can add to this aim. And we con-
sider that their language competences, namely the bi- or multilingual competences deriving
from the heritage languages they use (not only) in their families, are a relevant part of their po-
tential and resources. In German we use the term “lebensweltliche Mehrsprachigkeit/ multilin-
gualism” in order to call attention to the specific linguistic constellation which the young mi-
grants experience: they acquire and make use of more than one language in their everyday life.

In the MEZ project we ask how language competences develop over secondary schooling. We
apply a two-cohort sequential design. Data collection started in January 2016 with two parallel
cohorts (grade 7 and grade 9) and will be carried out in four waves over three years (until grade
9 and 11, respectively). The sample is composed of autochthonous students who grow up and
live in German only on the one hand, and students with a “lebensweltlich multilingual” back-
ground on the other. The latter speak German-Turkish or German-Russian at home. We test lan-
guage proficiency in German (all participants), English (1st foreign language; all participants),
Turkish and Russian as heritage languages and French or Russian as 2nd foreign languages
taught in German schools. The tests measure different dimensions of proficiency: global lan-
guage competencies in the foreign languages English, French and Russian; receptive language
skills in the heritage languages German, Russian and Turkish by means of a standardized read-
ing test; productive writing skills in the foreign languages English, French, and Russian as well as
in the heritage languages German, Turkish and Russian. Furthermore, we collect data on indi-
vidual (e.g. motivation, cognitive competence), contextual (e.g. SES, cultural capital, educational
biography) and linguistic factors (e.g. typological features) that may have effects on multilingual
development. To our best knowledge, MEZ is the first study which investigates the complex
conditions of multilingual development in a longitudinal perspective with a substantial sample
(ca. 1.800 students).

Keywords:

Migration; linguistic diversity; multilingual competences; productive language competences;
writing; receptive language competences; reading; longitudinal study; German; English; Turkish;
Russian as heritage language; French as 2nd foreign language; Russian an 2nd foreign language.
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Einleitung

Migration gehort zu den sozialen Konstanten heutiger Gesellschaften. Relativ prosperierende
Staaten wie die Bundesrepublik Deutschland miissen auch langfristig mit neuer Zuwanderung
rechnen. Die Zuwanderung von Fliichtlingen und Asylsuchenden seit ca. 2014 ist eine eindriick-
liche Illustration dessen. Dabei ist Zuwanderung nach Deutschland zugleich erwiinscht und un-
vermeidlich. Aus wirtschaftlicher Perspektive ist sie vor allem erwiinscht, um Folgen des demo-
graphischen Wandels entgegenzuwirken. Unvermeidlich ist die Aufnahme von Zuwandernden,
da der Auswanderungsdruck aus wechselnden Anldssen in vielen Weltregionen nicht nachlassen
wird. Neben ,friedlichen“ Anlassen wie dem Wunsch nach beruflichem Vorankommen oder per-
sonlichen Interessen werden Kriege, Hunger, Naturkatastrophen auch kiinftig Wanderungsbe-
wegungen auslosen (United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population
Division 2016). In Deutschland leben inzwischen Menschen aus ca. 190 Herkunftsstaaten, also
so gut wie allen von den Vereinten Nationen anerkannten Staaten der Welt. In mittel- und grof3-
stadtischen Regionen - Beispiele sind so unterschiedliche Stadte wie Augsburg, Duisburg, Ham-
burg oder Offenbach - wird inzwischen ungefihr jedes zweite Kind in eine Familie mit Migrati-
onsgeschichte geboren. Zu den gesellschaftlichen Folgen dieser Entwicklung gehort die zuneh-
mende 6konomische, soziale, kulturelle und sprachliche Diversitdt der in Deutschland ansassi-
gen Bevolkerung. Eine wichtige Herausforderung in dieser Situation liegt darin, Bedingungen zu
schaffen, die eine nachhaltige Sicherung der gesellschaftlichen Kohdrenz in einer zunehmend
heterogenen Bevolkerung erlauben. Zu diesen Bedingungen gehort es, dass junge Menschen
moglichst unabhdngig von den Zufaillen ihrer Herkunft und Lebenslage Zugang zu Bildungserfolg
haben.

Bildungserfolg ist eine zentrale Dimension gesellschaftlicher Teilhabe, nicht zuletzt aufgrund des
starken Zusammenhangs mit spateren Arbeitsmarktchancen.! Faktum ist, dass gegenwartig fiir
junge Menschen mit Migrationshintergrund in Deutschland, insbesondere in den Metropolregio-
nen, keine hinreichenden Teilhabechancen bestehen. Schulleistungsvergleichsstudien weisen
durchgangig auf bestehende Disparitidten im Bildungserfolg zwischen Schiiler(inne)n mit und
ohne Migrationshintergrund hin. Hingewiesen wird ferner darauf, dass Migration nicht allein
ausschlaggebend fiir Benachteiligung ist, sondern zumeist eine Gemengelage aus migrationsty-
pischen und anderen, insbesondere sozio-6konomischen Faktoren eine Rolle spielt. Evident ist,
dass jugendliche Migranten geringere Chancen auf Einmiindung in eine Berufsausbildung und in
den Arbeitsmarkt besitzen. Diese Situation kann nur zum Teil auf ihre vergleichsweise niedrigen
allgemeinbildenden Schulabschliisse zuriickgefiihrt werden; an dieser Stelle gibt es zudem Hin-
weise auf Diskriminierung.

Diese Beobachtungen sind das erste Motiv des Projekts ,Mehrsprachigkeitsentwicklung im Zeit-
verlauf (MEZ)“. Wir méchten durch die Beantwortung unserer Forschungsfragen Ausgangspunk-
te fiir die Gestaltung von Handlungsalternativen identifizieren, die insbesondere die Bildungser-
folgschancen von jungen Migranten erhéhen. Dabei gehen wir davon aus, dass Mafdnahmen zur
Starkung von Ressourcen und Potenzialen der jungen Menschen mit Migrationshintergrund
hierzu einen wichtigen Beitrag leisten konnen. Zu diesen Ressourcen und Potenzialen zdhlen wir
ihre lebensweltliche Mehrsprachigkeit. Hierbei handelt es sich um eine Form der Mehrsprachig-
keit, die nicht primar durch fremdsprachlichen Unterricht zustande kommt, sondern dadurch,
dass eine Person in mehr als einer Sprache alltiglich lebt. Im Kontext von Migration sind die
mitgebrachten Herkunftssprachen und die allgemeine Verstindigungssprache Deutsch lebens-
weltlich relevant. Diese Sprachen sind fiir Personen mit Migrationshintergrund in unterschiedli-

1 Der Begriff Bildungserfolg ist hier sehr eng gefasst (wie spater noch erlautert wird) mit Bezug auf sprach-
liches Kénnen sowie Aspirationen und Erwartungen zu Bildungs-, Berufs- und Zukunftsperspektiven und
tatsdchlich realisierte Uberginge. Wir sind uns der breit gefiihrten Debatte zu diesem Begriff und seiner
Operationalisierung im Rahmen der Bildungsforschung bewusst, haben uns jedoch fiir die Untersuchung
weniger Indikatoren entschieden, die fiir die Zwecke unseres Vorhabens relevant sind.
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chen Bereichen des alltdglichen Lebens funktional. Der 6ffentliche Raum - dazu gehort der Bil-
dungsbereich - ist weitgehend von der deutschen Sprache bestimmt. Im Privaten aber und in
Ausschnitten des 6ffentlichen Raums (z.B. in herkunftssprachlichen Medien oder Wirtschaftsun-
ternehmen) sind die Sprachen der Herkunft prasent und funktional. Heranwachsende mit Migra-
tionshintergrund leben daher in mehr oder weniger ausgepragten Mehrsprachigkeitskonstella-
tionen und bringen Erfahrungen daraus in den Bildungsprozess mit. Erstrebenswert ist, dass
ihre lebensweltliche Mehrsprachigkeit nicht zum Nachteil fiir sie wird, sondern als Ressource fiir
Bildungserfolg genutzt werden kann.

Eine andere Variante von Mehrsprachigkeit ist die durch fremdsprachlichen Unterricht zustan-
dekommende, die wir als fremdsprachliche Mehrsprachigkeit bezeichnen. In diesem Verstandnis
besitzen alle Regelschiiler(innen) in Deutschland Zugang zu Mehrsprachigkeit. Folgerichtig wer-
den in unsere Untersuchung beide idealtypisch unterscheidbaren Gruppen einbezogen: die mo-
nolingual deutsch Aufwachsenden mit fremdsprachlicher Mehrsprachigkeitserfahrung sowie die
lebensweltlich Mehrsprachigen, die ebenfalls in der Schule Fremdsprachen lernen.

National wie international, etwa in den Empfehlungen der KMK zur Interkulturellen Bildung und
Erziehung (aktualisierte Fassung vom 5.12.2013) sowie in kultur- und bildungspolitischen Rah-
menvorstellungen der Europdischen Union oder des Europarats (Commission of the European
Communities, 2005; Council of Europe, 1992), besteht Konsens dariiber, dass die Entwicklung
mehrsprachiger Fahigkeiten bei allen Schiiler(inne)n erwiinscht ist und dass lebensweltliche
Mehrsprachigkeit eine forderliche Bedingung daftir darstellen sollte. Gleichzeitig wurde das Ziel
der Mehrsprachigkeit nicht in gewilinschtem Maf3e erreicht (Eurobarometer, 2012). Dies mag
auch an den nach wie vor bestehenden wissenschaftlichen Kontroversen dariiber liegen, ob, in
welchem Mafde und in welchen Aspekten lebensweltliche Mehrsprachigkeit tatsachlich als Po-
tenzial fiir die Bildung zur Mehrsprachigkeit gelten kann bzw. durch die Schule unterstiitzt wird
(Gogolin und Neumann, 2009). Die einschlagige Forschung weist einerseits auf positive Wirkun-
gen mehrsprachigen Aufwachsens hin, vor allem in Bezug auf den Aspekt der Sprachreflexivitat
bzw. des dafiir erforderlichen metasprachlichen Wissens. Mehrsprachig Aufwachsende haben
hier Vorteile gegeniiber Einsprachigen; sie verfiigen damit prinzipiell iiber giinstige kognitive
Voraussetzungen nicht nur fiir sprachliches, sondern auch allgemein fiir schulisches Lernen (Bi-
alystok et al.,, 2005; Bialystok, 2009; Bialystok und Poarch, 2014; Blom et al., 2014; Kroll und
Rossi, 2013). Andererseits werden der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit oft bildungsbenach-
teiligende Effekte zugewiesen, etwa im Rahmen von nationalen oder internationalen Large-
Scale-Untersuchungen, in denen das Sprechen einer anderen als der Schulsprache im Elternhaus
als eine wesentliche Ursache fiir Kompetenznachteile interpretiert wird. Tiefer mit Sprachent-
wicklungsbedingungen befasste Studien konnten zeigen, dass es weniger von Bedeutung ist, ob
im Elternhaus (auch) eine andere als die Schulsprache gesprochen wird. Relevant sei vielmehr,
ob - in welcher oder welchen Sprache(n) auch immer - eine auf schul- und bildungssprachliche
Anforderungen vorbereitende literale sprachliche Praxis in der Familie gepflegt wird (Scheele et
al, 2010; Verhagen et al.,, 2015).

Eine Ausgangsannahme von MEZ ist, dass Mafdnahmen zur Starkung von Ressourcen und Poten-
zialen junger mehrsprachiger Menschen einen wichtigen Beitrag zur Annaherung des Bildungs-
erfolgs von Schiiler(inne)n mit Migrationshintergrund an den Erfolg der Schiiler(innen) aus
nichtmigrierten Familien leisten konnen. Die Untersuchung widmet sich der Entwicklung von
Mehrsprachigkeit im Zeitverlauf und der Analyse von Determinanten fiir Bildungserfolg. Die
wiederholte Beobachtung von Individuen in periodischen Abstidnden erlaubt die Trennung von
Veranderungen bei intraindividuellen Merkmalen und interindividuellen Unterschieden bei der
Schatzung von Effekten. Die eindeutige zeitliche Zuordnung vorangehender und folgender Er-
eignisse ermoglicht Aussagen zu Verhalten, Einstellungen, Kompetenzen und deren Bedingun-
gen. Dies ist wesentlich fiir die Klarung der Frage, ob Mehrsprachigkeit ursachliche Bedeutung
fiir Erfolg oder Misserfolg in der Bildungsentwicklung hat.
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Wir untersuchen die mehrsprachige Entwicklung in der Mehrheits- und Schulsprache Deutsch,
ausgewahlten Herkunftssprachen (Tiirkisch und Russisch) sowie Schulfremdsprachen (Franzo-
sisch und Russisch). Mit dem Russischen als Fremdsprache ergibt sich zudem die Mdglichkeit,
Kreuzvergleiche zu den herkunftssprachlichen Sprecher(inne)n des Russischen in der Stichpro-
be zu ziehen.

Kennzeichnend fiir Forschung zu Mehrsprachigkeit ist, dass primar aus je disziplinspezifischer
Perspektive gearbeitet wird. So liegt der Fokus der Aufmerksamkeit (und dementsprechend das
Spektrum der erhobenen Daten und der die Interpretation leitenden Annahmen) entweder auf
bildungs- bzw. sozialwissenschaftlichen Aspekten oder auf sprachwissenschaftlichen. Nur im
Ausnahmefall wird die Interdependenz zwischen den jeweils betrachteten Bereichen beachtet.
Uber diesen Stand mochte MEZ hinauskommen. Das Team der Projektverantwortlichen setzt
sich zusammen aus Vertreter(inne)n der sozialwissenschaftlich orientierten Bildungsforschung
(Interkulturelle Bildungsforschung, Padagogische Psychologie) und der Sprachwissenschaften
(Anglistik, Romanistik, Slavistik). Die Kooperation der Beteiligten hat sich in der Zusammenar-
beit im Landesexzellenzcluster ,Linguistic Diversity Management in Urban Areas” (Peukert und
Gogolin, 2017) bewahrt. Die jeweils vertretenen Gebiete sind fiir das Vorhaben komplementar:
Ohne linguistische Expertise, insbesondere profundes Wissen iiber die Einzelsprachen, kénnen
keine fundierten Aussagen tber die sprachlichen Einflussfaktoren auf die Mehrsprachigkeits-
entwicklung gemacht werden; ohne die bildungswissenschaftliche Expertise sind keine fundier-
ten Aussagen Uber die Einfliisse kontextueller und personaler Faktoren auf die Mehrsprachig-
keitsentwicklung sowie die méglichen Wechselwirkungen von Faktoren maoglich.

Forschungsstand und Desiderata

Das Interesse an der Frage, ob lebensweltliche Mehrsprachigkeit sich hemmend oder forderlich
auf schulischen Erfolg auswirkt, ist im Anschluss an Ergebnisse der grofden internationalen
Schulleistungsvergleichsuntersuchungen auch in Deutschland stark gestiegen. Bei der hieran
anschlieflenden Bildungsforschung steht iiberwiegend die allgemeine Kompetenz- und Bil-
dungsentwicklung im Mittelpunkt. Bildungsforschung zu sprachlichen Kompetenzen kon-
zentriert sich vor allem auf Fahigkeiten im Deutschen, die an (international) standardisierten
Lesetests (wie in PISA oder IGLU), an curriculumbasierten Tests oder an Tests gemessen wer-
den, denen Bildungsstandards fiir das allgemeinbildende Schulsystem zugrundeliegen (Koller et
al, 2010). Hier wie in anderen vergleichbaren Untersuchungen wird haufig mit dem verallge-
meinernden Terminus ,Sprache” gearbeitet, obwohl keine generischen, sprachiibergreifenden
Faktoren, sondern Einzelsprachen betrachtet werden. Im Zentrum stehen in der Regel Fragestel-
lungen, die fiir die Entwicklung der jeweiligen Schulsprache (also z.B. das Deutsche) relevant
sind. Mehrsprachigkeit als Lebenslage wird im Hinblick auf die Frage berticksichtigt, inwieweit
sie Disparitiaten im Kompetenzerwerb der deutschen Sprache (mit-)verursacht (Bohme et al,,
2010). Proxy fiir die Erfassung von Mehrsprachigkeit ist der ,Migrationshintergrund®, zumeist
bestimmt mit Blick auf den Geburtsort der Schiiler(innen) oder ihrer Eltern, und in jiingeren
Untersuchungen oft verbunden mit Antworten auf die Frage nach dem Gebrauch einer (oder
mehrerer) anderen Sprache(n) als der deutschen im privaten Leben; andere Formen der Be-
riicksichtigung von Herkunftssprachen gibt es in diesen Untersuchungen nicht. Eine Ausnahme
bildet das Nationale Bildungspanel (NEPS), welches neben den rezeptiven Sprachkompetenzen
im Deutschen auch rezeptive Teilfdhigkeiten in den Herkunftssprachen Tiirkisch und Russisch
erfasst.

In NEPS erfolgt zudem die Beriicksichtigung fremdsprachlicher Kompetenzen in Form von Lese-
verstandnistests im Englischen ab der Klassenstufe 10. Auch hier steht jedoch die Frage nach
dem direkten Einfluss sprachlicher Kompetenzen auf den Bildungserfolg und nicht die sprachli-
che Entwicklung selbst im Vordergrund (Berendes et al., 2013).
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In der genannten Forschung wurden Methoden fiir die systematische Ermittlung und Analyse
von Faktoren erarbeitet, die auf Kompetenzentwicklung Einfluss besitzen. Fiir die Beriicksichti-
gung personaler Faktoren (wie kognitive Grundfahigkeiten, Motivation), kontextueller Faktoren
(wie soziookonomischer Status und kulturelles Kapital) sowie weiterer biografischer Faktoren
(wie Migration) liegen national und international bewadhrte Verfahren vor, die in MEZ aufgegrif-
fen werden.?

Auch im Anschluss an die PISA-Studien initiierte Arbeiten zur Sprachentwicklung im Zusam-
menhang mit Bildungsentwicklung in Deutschland konzentrieren sich ganz tiberwiegend auf die
deutsche Sprache. Beispiel hierfiir ist die Forschung im Rahmen der ,Forschungsinitiative
Sprachférderung und Sprachdiagnostik (FiSS)“ in der nur ein Projekt auf ausgewdahlte Her-
kunftssprachen und Deutsch gerichtet war (Schwippert et al, 2013). Diese Untersuchung
schliefdt an Vorarbeiten an, die im Kontext der Programmevaluation des Modellprogramms
»Forderung von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund (ForMig)“ geleistet wur-
den. Innovativ gegeniiber dem Forschungsstand war hier, dass nicht nur rezeptive (Lesekompe-
tenz), sondern auch produktive sprachliche Fahigkeiten im Deutschen und in ausgewahlten
Herkunftssprachen untersucht wurden. Verallgemeinerbare Aussagen zur Entwicklung von
Mehrsprachigkeit liefert diese Studie aufgrund der kleinen und selektiven Stichprobe indes
nicht. Als Tendenz kann berichtet werden, dass Riickstdnde im Deutschen, insbesondere bei
bildungssprachlichen Redemitteln, bei den Schiiler(inne)n mit Migrationshintergrund iiber die
Sekundarstufe I hinweg bestehen bleiben (auch bei Kontrolle aller iiblichen Hintergrundvariab-
len): Die herkunftssprachliche Entwicklung im Tiirkischen (der einzigen Sprache, fiir die genii-
gend Félle fiir multivariate Analysen vorlagen) stagnierte iiber die beobachtete Zeit und umfass-
te im Wesentlichen alltagssprachliche Redemittel (Schwippert et al.,, 2013).

MEZ schliefst unmittelbar an die Ertrage dieser Forschung an. Sie bestehen vor allem in der Er-
arbeitung und empirischen Priifung von Instrumenten fiir die Sprachstandserhebung in mehr-
sprachigem Kontext, die in Parallelfassungen fiir Deutsch und ausgewahlte Herkunftssprachen
(u.a. fiir Russisch und Tiirkisch) vorliegen (Lengyel et al., 2009). Im Rahmen der Forschung im
Landesexzellenzcluster LIMA wurde zudem eine Adaption fiir die Fremdsprache Englisch erfolg-
reich pilotiert.

Nach Hinweisen auf mogliche Effekte lebensweltlicher Mehrsprachigkeit auf das Lernen des
Englischen wurde im Rahmen der DESI-Studie gesucht. Die Befunde sind nicht eindeutig, aber es
zeigt sich die Tendenz, dass Lernende mit Tiirkisch als Herkunftssprache gegeniiber lebenswelt-
lich monolingual deutschsprachigen Schiiler(inne)n Vorteile beim Erlernen der Fremdsprache
Englisch besitzen (Rauch et al,, 2010; Lechner und Siemund, 2014). Gabriel, Hu und andere fan-
den entsprechende Tendenzen in einer in LiMA entstandenen Pilotstudie fiir das Erlernen des
Franzosischen durch Schiiler(innen) mit der Herkunftssprache Chinesisch (Gabriel et al., 2012;
Gabriel et al. 2015). Evident ist, dass Nachteile von lebensweltlich mehrsprachigen Schii-
ler(inne)n beim Englischerwerb geringer sind als beim Kompetenzerwerb im Deutschen (DESI-
Konsortium, 2008).

Wahrend zur Rolle von Fahigkeiten in der Unterrichts- und Schulsprache fiir den Bildungserfolg
also Arbeiten vorliegen, haben Spracheinstellungen und das Selbstkonzept in Bezug auf mehr-
sprachige Fahigkeiten als Erklarungsvariable bisher kaum Beachtung gefunden. Das Konstrukt
Selbstkonzept bezieht sich auf die mentalen Reprasentationen einer Person - also Vorstellungen,
Einschatzungen und Bewertungen -, die diese {liber sich selbst gefasst hat (Moschner und Dick-
héuser, 2006). Der Einfluss der Selbstwahrnehmung von Schiiler(inne)n hinsichtlich ihres schu-
lischen Potenzials wurde aus diversen Forschungsperspektiven untersucht und als signifikanter
Pradiktor sowohl fiir Schulleistungen als auch fiir Bildungsaspirationen und -entscheidungen
identifiziert (vgl. Lent et al., 1994). Jedoch liegen weder Ergebnisse zum Zusammenhang zwi-

2 Alle angedeuteten Instrumente und Quellen dazu sind in einer Ubersicht im Anhang explizit aufgefiihrt.
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schen sprachlichem Selbstkonzept und Bildungsaspirationen bzw. -entscheidungen vor, noch
zwischen sprachlichem Selbstkonzept und der Entwicklung von mehrsprachigen Kompetenzen.

Bei der Untersuchung des Zustandekommens von Bildungsaspirationen und Bildungsentschei-
dungen bilden Rational-Choice-Theorien einen populdren Ausgangspunkt (vgl. Maaz et al,
2010). Basierend auf der Abschiatzung von erwarteten Ertragen, Kosten und subjektiven Er-
folgswahrscheinlichkeiten fiir alle bekannten Optionen wird danach von Schiiler(inne)n und ggf.
ihren Eltern im Laufe der Bildungskarriere stets diejenige Alternative gewdahlt, die den hochsten
Gesamtnutzen verspricht. Ausgehend von traditionellen 6konomischen Ansitzen wie der Hu-
mankapitaltheorie (Becker, 1964), haben sich in den vergangenen Jahrzehnten soziologische
Rational-Choice-Ansitze herausgebildet, die explizit der Uberlegung Rechnung tragen, dass Ent-
scheidungen in soziale Kontexte eingebettet sind und nicht auf Basis objektiver, sondern basie-
rend auf wahrgenommenen Ertriagen, Kosten und Erfolgswahrscheinlichkeiten getroffen werden
(z.B. Boudon, 1974). Diese Modelle, die urspriinglich fiir die Erklarung sozialer Bildungsdispari-
taten entwickelt wurden, werden auch zunehmend als Ausgangspunkt fiir die (Mikro-)Erkldarung
der vergleichsweise niedrigen Bildungsteilnahme von Migranten angewendet (Heath und Brin-
baum, 2007). Der mogliche Einfluss von Spracheinstellungen und sprachlichem Selbstkonzept
als Mediatoren fiir den Zusammenhang zwischen Migrationshintergrund und Bildungsergebnis-
sen wurde bislang jedoch nicht beriicksichtigt.

Die bildungswissenschaftliche Forschung ergibt also Anknilipfungspunkte, zeigt aber auch Desi-
derata fiir die Erklarung differenzieller Mehrsprachigkeitsentwicklung, sowohl mit Blick auf
Sprachentwicklung generell als auch im Hinblick auf Faktoren, die speziell Schiiler(innen) mit
Migrationshintergrund und ihre Mehrsprachigkeitsentwicklung betreffen.

In der linguistischen Forschung gibt es eine reiche Tradition der Erforschung bilingualer Kons-
tellationen und von darauf zuriickgehenden Sprachentwicklungs- und Sprachkontaktphdnome-
nen; der Forschungsstand wurde erheblich bereichert durch den ,Sonderforschungsbereich
Mehrsprachigkeit (1999 bis 2011 an der Universitidt Hamburg). Zu den Desiderata aus Sicht von
MEZ zahlt, dass die Forschung zur individuellen Sprachentwicklung sich zumeist entweder mit
dem frithen Spracherwerb, also dem vorschulischen Alter, oder mit dem Zweitspracherwerb
Erwachsener befasst; die Entwicklung im Schulalter hingegen findet noch weniger Beachtung.
Betrachtet werden unterschiedliche Erwerbssettings (z.B. im Kindesalter: parallele oder konse-
kutive Aneignung zweier Sprachen) und sprachliche Teilbereiche. Als weitgehend geklart gelten
Phdnomene der Grammatikentwicklung (Rinke und Kupisch, 2011). Fiir MEZ relevant sind vor
allem Ergebnisse zur Frage, welche sprachlichen Doméadnen beim Sprachkontakt dem wechselsei-
tigen Einfluss mehr oder weniger zuganglich sind (Miiller, 2003).

In der angefiihrten Forschung wird der Begriff der Mehrsprachigkeit hdufig synonym mit dem
der Zweisprachigkeit benutzt. Die Untersuchungen konzentrieren sich jedoch iiberwiegend ex-
plizit auf Sprachenpaare. Dabei ist die Annahme leitend, dass mit der Betrachtung von Zweispra-
chigkeit die Komplexitit und Dynamik mehrsprachiger Entwicklung quasi prototypisch erfasst
werde. Einige Studien zeigen demgegeniiber, dass die Konstellation von mehr als zwei Sprachen
Besonderheiten sowohl fiir Spracherwerb und Sprachentwicklung als auch fiir den Sprachge-
brauch mit sich bringt, die in der Konstellation der Bilingualitit nicht aufgehen (Bardel und
Lindquist, 2010; Flynn et al., 2004; Rothman und Amaro, 2010). Studien zum Erwerb einer drit-
ten oder vierten Sprache (Ubersicht in Falk und Bardel, 2011) befassen sich nur im Ausnahme-
fall (Cenoz und Gorter, 2011) mit der Entwicklung der Sprachen bei Sprecher(inne)n, die bereits
seit dem Kindesalter mit zwei oder mehr Sprachen leben. Untersuchungen zum Drittspracher-
werb aus sprachdidaktischer Perspektive bzw. der Sprachlehrforschung fokussieren iiblicher-
weise auf den schulischen Erwerb der zweiten und weiteren Fremdsprache(n) (Dentler et al,
2000); Ansatze dazu liegen auch aus der Bildungsforschung vor (Rauch et al., 2010).

Zur Entwicklung von sprachlichen Fahigkeiten der Schiiler(innen) in mehrsprachigen Unter-
richtskonstellationen liegen erste Studien vor (z.B. Coelho, 2012), ebenso zu Fremdsprachener-
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werb durch lebensweltlich mehrsprachige Lernende mit typologisch distanten Herkunftsspra-
chen (Uberblick in Hu, 2011). Insgesamt aber ist die Spracherwerbsphase, die mit dem Schulein-
tritt beginnt, in Bezug auf die Frage nach Erwerbsverldufen - also nicht die Frage nach Formen
des Lehrens - eher vernachlédssigt worden; das gilt besonders fiir den Spracherwerb nach der
Grundschule, also durch fortgeschrittene Schiiler(innen). Fiir Untersuchungen zu typologisch
distanten Herkunftssprachen, die linguistische und bildungswissenschaftliche Herangehenswei-
sen miteinander verbinden, gibt es erste Beispiele (etwa Gabriel et al., 2012; Gabriel et al.,, 2015;
Gabriel et al., 2016) zum Erwerb des Franzosischen als zweiter Fremdsprache durch Ler-
ner(innen) mit der Herkunftssprache Chinesisch.

Die sich aus vorliegenden Untersuchungen ergebenden Ankniipfungspunkte fiir unser Vorhaben
beziehen sich besonders auf sprachliche Phianomene, von denen angenommen werden kann,
dass sie auf die Mehrsprachigkeitsentwicklung Einfluss nehmen. Fiir die linguistische Grundla-
genforschung liegen elaborierte Methoden fiir die Ermittlung und Analyse solcher Phidnomene
vor. Der stark differierenden sprachlichen Lebenslage der Lernenden wurde in der bisherigen
linguistischen Forschung jedoch kaum Rechnung getragen, und Zeitverlaufsstudien mit substan-
ziellen Stichproben wurden bislang nicht durchgefiihrt.

Gegeniiber dem in der Linguistik erreichten Forschungsstand besteht der Bedarf der methodi-
schen Weiterentwicklung. Dies gilt zum einen im Hinblick auf die Entwicklung geeigneter Stich-
probenmodelle, die erlauben, die vielfiltigen Einflussgrofden iiber die Zeit und auch in ihren
Wechselwirkungen zu beriicksichtigen. Zum anderen besteht Bedarf der Einbeziehung starker
standardisierter und fiir die Replizierbarkeit dokumentierter Methoden der Erhebung von Kon-
textdaten, um Vergleichbarkeit zu erhohen und Nachnutzungsmadglichkeiten zu erleichtern. Des
Weiteren gibt es Liicken in Bezug auf Beziehungen zwischen den beteiligten Sprachen im Hin-
blick auf Transfereffekte in unterschiedlichen sprachlichen Bereichen wie (Morpho-)Syntax und
Semantik/Pragmatik auf der Basis umfangreicherer, vergleichbarer Datensatze.

Voélliges Neuland betritt MEZ mit Untersuchungen zur lautlichen Dimension produktiver sprach-
licher Fahigkeiten und ihrer Funktion im Bildungskontext. Zwar gibt es reichhaltige Grundlagen-
forschung zur Aneignung phono-prosodischer Fahigkeiten bei Lernenden von Zweit- oder Dritt-
sprachen, z.B. mit Bezug zum Alter der Lernenden (z.B. Huang und Jun, 2011). Zahlreiche Einzel-
studien wenden sich Transferphdnomenen im phonologischen Bereich zu (z.B. Gabriel und Ki-
reva, 2014; Kinoshita und Sheppard, 2011; Marx und Mehlhorn, 2010; Mennen, 2004; White und
Mattys, 2007). Ein weiteres Feld der Forschung gilt der Frage nach dem Einfluss von lautlichen
Merkmalen auf das Urteil von Ratern in Testverfahren (u.a. Pinget et al., 2014). Aus soziolinguis-
tischer Perspektive gut erforscht sind ferner Zusammenhange zwischen der lautlichen Dimensi-
on des Sprechens und der sozialen Bewertung von Sprecher(inne)n. So gibt es bereits seit den
1970er Jahren Studien iiber Wirkungen von Akzenten mehrsprachiger Sprecher(innen) bei der
Beurteilung ihrer Personlichkeit und ihrer Fertigkeiten (z.B. Krause, 2013) oder im Ringen um
gesellschaftliche Teilhabe, wie bei der Bewerbung um eine Arbeitsstelle (Carlson und McHenry,
2006). Es zeigen sich wiederkehrend Zusammenhange zwischen ethnischen Stereotypen und
Einschitzungen der lautlichen Gestalt von Auflerungen. Die Frage, wie lautliche Merkmale spe-
ziell auf Einschatzungen im Kontext von Bildungserfolg wirken - bei Fremdeinschatzung wie der
Beurteilung der Schiilerpersénlichkeit durch Lehrkrafte oder bei der Formierung von Zukunfts-
aspirationen und -erwartungen von Schiiler(inne)n selbst - ist bislang nicht systematisch unter-
sucht worden. Neu gegeniiber dem Forschungsstand ist zudem der Ansatz, dass phono-
prosodische Fahigkeiten in den unterschiedlichen untersuchten Mehrsprachigkeitskonstellatio-
nen nicht nur in Zusammenhang mit den anderen produktiven sprachlichen Teilfdhigkeiten ana-
lysiert werden sollen, sondern auch mit Blick auf Wechselwirkungen mit bildungserfolgsrele-
vanten Kontextfaktoren. Diesen Fragen geht MEZ zundachst in einer explorativen Studie mit ei-
nem Messzeitpunkt nach, die erste Grundlagen fiir die Beriicksichtigung der lautlichen Dimensi-
on produktiver sprachlicher Fahigkeiten, mehrsprachiger Entwicklung und Bildungserfolg legen
wird (Teilstudie in der Verantwortung von Christoph Gabriel, Romanistik, Johannes Gutenberg-
Universitat Mainz, und Marion Krause, Slavistik, Universitat Hamburg).
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Weitere Anknilipfungsmoglichkeiten an sprachwissenschaftliche Forschung bestehen zum
Transfer morpho-syntaktischer, lexikalisch-semantischer bzw. pragmatischer Ubernahmen aus
einer Sprache in eine oder mehrere andere. In der linguistischen Forschung, beginnend mit
Weinreich (1953), gibt es eine reiche Tradition der Erforschung bilingualer Konstellationen und
von darauf zuriickgehenden Sprachentwicklungs- und Sprachkontaktphdnomenen (Siemund
und Kintana, 2008) sowie Forschung zu mehrsprachigem L1-Erwerb (Grosjean, 1998). In Bezug
auf (gesteuerten) Zweitspracherwerb war Transferforschung lange Zeit vorwiegend eine Doma-
ne der kontrastiven Linguistik und der Fremdsprachendidaktik (z.B. Fehleranalyse in Lernerda-
ten). Im Zuge der Forschung zum Tertidrsprachenerwerb (Bardel und Lindquist, 2010; Flynn et
al,, 2004; Hufeisen und Lindemann 1998; Leung, 2009) riickte sie in den Fokus breiteren linguis-
tischen Interesses (vgl. Odlin, 2003 fiir einen Uberblick). Beziiglich der unterschiedlichen Kons-
tellationen mehrsprachiger Erwerbs- bzw. Lernszenarien sowie im Hinblick auf eine Differenzie-
rung einzelner Faktoren, die (positiven oder negativen) Transfer bedingen, sind Einzelfragen
behandelt worden. Dies betrifft inner- und aufdersprachliche (wie kognitive) Faktoren (z.B. De
Angelis und Dewaele, 2011; Garcia-Muyo, 2012; Weber, 2010) sowie deren Interaktion in Er-
werbs- bzw. Lernprozessen (Wiater, 2011). Es liegen ferner zahlreiche Einzelstudien zu unter-
schiedlichen sprachlichen Phianomenen vor (vgl. Kinoshita und Sheppard, 2011; fiir die Morpho-
syntax u.a. Anstatt, 2011; Polinsky, 2011; fiir die Syntax Polinsky, 2011; Rothman und Amaro,
2010; Rothman und Amaro, 2011). Identifizierte Transfereffekte lassen sich oft jedoch nur
schwer auf bestimmte Ursachen zurtckfiihren (Jarvis, 2000); konkurrierende Erklarungsansatze
fiihren hier u.a. die typologische bzw. psychotypologische Nahe der beteiligten Sprachen (Llama
et al, 2010), Frequenzeffekte (Krause, 2002), kognitive Fahigkeiten der Probanden (Jusczyk,
1997; Peal und Lambert, 1962) und das soziale Umfeld der Lerner(innen) an (De Leeuw et al,,
2010; Snow, 1999). Die Interaktion dieser Bedingungen wurde bislang nicht in Betracht gezo-
gen, ist aber durch die koordinierte sprach- und bildungswissenschaftliche Anlage unseres Vor-
habens moglich (Teilstudie in der Verantwortung von Peter Siemund, Anglistik und Amerikanis-
tik, Universitat Hamburg).

Fragestellungen und analytisches Vorgehen

Der Nachweis der mit Mehrsprachigkeit verbundenen metasprachlichen und kognitiven Vorteile
auf der einen Seite und die Beobachtung eines vergleichsweise hohen Anteils von ,Bildungsver-
lierern“ unter lebensweltlich mehrsprachigen jungen Migranten auf der anderen Seite legen die
Existenz von Bedingungen nahe, die die positiven Folgen von Mehrsprachigkeit tiberlagern oder
neutralisieren. Vor diesem Hintergrund lauten die Leitfragen von MEZ:

Welche sprachlichen, personalen und kontextuellen Bedingungen beeinflussen die Aneignung
von Mehrsprachigkeit positiv oder negativ, wie verandern sich diese Bedingungen tiber die Zeit,
in welchen Wechselbeziehungen stehen sie untereinander, und welcher Zusammenhang besteht
mit weiteren Dimensionen von Bildungserfolg?

Als Indikatoren fiir Bildungserfolg betrachten wir zum einen die sprachlichen Fahigkeiten selbst.
Im Fokus stehen die produktiven und rezeptiven bildungssprachlichen Kompetenzen in der
Schul- und Unterrichtssprache Deutsch sowie in den untersuchten Schulfremdsprachen Eng-
lisch, Franzosisch, Russisch, die zertifiziert werden und schon allein aus diesem Grund relevant
fiir die Bildungs- und Berufsbiografie sind. Zum anderen beziehen wir Daten {iber Bildungs- und
Zukunftsaspirationen und -erwartungen sowie im Untersuchungsverlauf tatsachlich getroffene
Bildungsentscheidungen und Uberginge im Schulsystem ein.

Unsere Leitfragen priifen wir anhand der Entwicklung von sprachlichen Fahigkeiten

— in bildungssprachlichem Deutsch und in der Fremdsprache Englisch bei allen Schii-
ler(inne)n unserer Stichprobe,
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— in herkunftssprachlichem Tiirkisch oder Russisch bei Schiiler(inne)n mit entsprechen-
dem Migrationshintergrund, und

— in Franzosisch bzw. Russisch als der zweiten Fremdsprache bei Schiiler(inne)n der ent-
sprechenden Bildungswege in unserer Stichprobe.

Das Design unserer Studie ist also orientiert an der ,Dreisprachigkeitsformel”, die als leitende
Maxime der auch von Deutschland verfolgten EU-Sprachbildungspolitik gilt (Commission of the
European Communities 2005).

Die differenzierten Forschungsfragen und das analytische Vorgehen bei deren Beantwortung
lassen sich in drei thematische Blocke gliedern:

Mehrsprachigkeitsentwicklung und deren Determinanten

Als theoretisches Fundament fiir die Erklarung der Entwicklung von Mehrsprachigkeit im Ver-
lauf der Sprachbiographie dient ein Ressourcen-Investitions-Modell, in dem mehrsprachige Fa-
higkeiten als Element des Humankapitals verstanden werden. Angenommen wird, dass - in Ab-
hangigkeit von bestimmten Bedingungen - Eltern (intergenerationale Statustransmission) und
die Kinder oder Jugendlichen selbst (eigene Statusproduktion) in Mehrsprachigkeit als Kapital
investieren und somit die Mehrsprachigkeitsentwicklung beeinflussen. Die ,bestimmten Bedin-
gungen®, die zu Variabilitdt in diesem Investitionsverhalten fiihren, sollten sich aus der sozialen
Herkunft und weiteren, ggf. migrationsbedingten Herkunftsfaktoren ergeben. Zudem gibt es -
allerdings ungesicherte - Hinweise auf Einfliisse, die auf die ethnische Herkunft zuriickzufiihren
sind (Nauck und Schnoor, 2015). Fiir nichtgewanderte Familien und ihre Kinder ergibt sich Va-
riabilitdt im Investitionsverhalten in schulfremdsprachliche Mehrsprachigkeit, ebenfalls beein-
flusst durch soziale Herkunft. Unterschiede im Verfiigen iiber Ressourcen fiihren zu Variabilitat
in den Mdglichkeiten an Investitionen und in den Werterwartungen an diese. Wir gehen davon
aus, dass insbesondere lebensweltliche Mehrsprachigkeit zu von der sozialen Herkunft unab-
hingigen Wirkungen auf das Investitionsverhalten in mehrsprachige Fahigkeiten zu erwarten
sind. Dies kann einerseits zu Unterschieden im Investitionsverhalten zwischen Migranten und
Nicht-Migranten fithren. Moglich sind auch Unterschiede im Investitionsverhalten verschiedener
Herkunftsgruppen, die — unter Kontrolle anderer Einflussfaktoren - auf ethnische Unterschiede
im Investitionsverhalten in Mehrsprachigkeit deuten wiirden.

Zu den regelmifdigen Befunden der Large-Scale-Assessment-Studien der Bildungsforschung
gehort, dass Kinder aus sozio-6konomisch schwacher gestellten Elternhdusern schlechtere Test-
leistungen in Deutsch aufweisen als Kinder aus besser gestellten Elternhdusern, wobei in der
Regel nur rezeptive Fahigkeiten (Leseverstindnis) gemessen werden. Ferner zeigt sich, dass
Kinder mit Migrationshintergrund auch nach Kontrolle des sozialen Hintergrunds im Deutschen
schlechter abschneiden als die autochthonen Referenzgruppen. Auf dieses Ergebnis wird insbe-
sondere dann verwiesen, wenn in den Familien entweder nicht Deutsch gesprochen wird oder
Deutsch und eine Herkunftssprache benutzt werden. Unklar ist jedoch, auf was genau der Indi-
kator ,Sprache in der Familie“ verweist - ob also tatsdchlich Sprache den in der Korrelation ge-
zeigten Einfluss ausiibt, oder ob hier ein Anzeichen fiir andere, moglicherweise mit anderen Fak-
toren gesellschaftlicher Integration konfundierte Merkmale gegeben ist. In MEZ wird dieser Fra-
ge durch eine genauere Betrachtung von Quantitdt und Qualitat sprachlicher Praxis in den Fami-
lien nachgegangen.

Auch Gleichaltrige besitzen - insbesondere im Jugendalter - wichtigen Einfluss auf die Entwick-
lung von Schiiler(inne)n. Peerbeziehungen ermdglichen Formen sozialer Interaktion, welche
durch eine hohe Kontaktdichte, Gleichrangigkeit und Gegenseitigkeit gekennzeichnet sind und
informelle Lerngelegenheiten bieten (Brechwald und Prinstein, 2011; Hannover und Zander,
2016). Empirische Befunde deuten darauf hin, dass Freundschaftsbeziehungen Gleichaltriger
Einfluss auf schulischen Erfolg nehmen, indem sie auf schulische Motivation und Leistungsbe-
reitschaft wirken und bildungsbezogene Einstellungen und Interessen beeinflussen (vgl. Witkow
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und Fuligni, 2010; Perdure et al,, 2009; Crosnoe et al., 2008). Im Hinblick auf die Entwicklung
sprachlicher Fahigkeiten ist die Rolle von Peerbeziehungen jedoch noch unzureichend erforscht.
Insbesondere zum Einfluss von Freundschaften auf herkunftssprachliche Kompetenzen von le-
bensweltlich mehrsprachigen Schiiler(inne)n liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor. Studien
zur Wirkung des Sprachhintergrundes von Mitschiiler(innen) auf die Fahigkeiten in der Ver-
kehrssprache kamen zu widerspriichlichen Ergebnissen (vgl. Kristen und Olczyk, 2013). Das
MEZ-Projekt wird zur Schliefdung der Forschungsliicken beitragen. Durch die Beriicksichtigung
von sprachlichen und motivationalen Lagen sowie Unterstiitzungspotentialen im Rahmen von
Freundschaftsnetzwerken wird untersucht, welche Rolle Gleichaltrige fiir die Mehrsprachig-
keitsentwicklung haben.

Diesen Annahmen wird in folgenden Arbeitspaketen des Projekts nachgegangen:

Arbeitspaket 1: Erfassung von Sprachstand, Kompetenzunterschieden und Beziehungen zwi-
schen sprachlichen Fdhigkeiten zu allen Messzeitpunkten

(1) Identifizierung der Fahigkeiten
a. im Deutschen als Bildungssprache,
b. in lebensweltlich, also durch die Sprachpraxis in Familie und herkunftssprachlicher
Umwelt erworbenen Sprachen,
c. in Sprachen, die im fremdsprachlichen Unterricht erlernt werden.
d. Zusammenfiihrung einzelsprachlicher Fahigkeiten zu einer Gesamtaussage liber
mehrsprachige Fahigkeiten.

(2) Identifizierung derjenigen Kompetenzbereiche im Deutschen und den Fremdsprachen, in
denen sich Unterschiede zwischen lebensweltlich und fremdsprachlich Mehrsprachigen
feststellen lassen.

(3) Identifizierung von Beziehungen zwischen den verschiedenen sprachlichen Fahigkeiten:

a. Transfer und Transferrichtung zwischen den beteiligten Sprachen,
b. Transfer und Transferrichtung zwischen verschiedenen Teilfdhigkeiten in den betei-
ligten Einzelsprachen.

Arbeitspaket 2: Untersuchung und Erkldrung sprachlicher Entwicklung iiber die Zeit

(4) Untersuchung der Entwicklung der je spezifischen mehrsprachigen Fahigkeiten und der
urspringlich festgestellten Kompetenzunterschiede auf einzelsprachlicher und sprach-
iibergreifender Ebene.

(5) Erklarung der beobachteten Entwicklungen durch unterschiedliche sprachliche Lebens-
lagen (kontextuelle, sprachliche und personale Faktoren), vor allem durch

a. deren Einfluss auf die Entwicklung von Sprachreflexivitit, metasprachlichen Kom-
petenzen und Transfer,

b. den Einfluss schulischer Sprachbildung und ggf. des Erwerbs weiterer Sprachen,

c. die antizipierte Verwertbarkeit spezifischer sprachlicher Fahigkeiten im Arbeits-
markt generell und fiir die Realisierung von Zukunftsaspirationen.

Mehrsprachigkeit, Bildungsaspirationen und Bildungsverhalten

Zu den weiteren bildungswissenschaftlichen Interessen des Vorhabens gehort die Klarung des
Zusammenspiels der Spracheinstellungen und des mehrsprachigen Selbstkonzepts der Schii-
ler(innen) mit motivationalen Faktoren wie Bildungs- und Berufsaspirationen und deren Impli-
kationen fiir das Bildungsverhalten. Speziell werden wir ermitteln, (1) inwieweit sich systema-
tisch unterschiedliche Ubergangsmuster iiber motivationale Selbstselektionsprozesse erkliren
lassen und (2) ob Bildungs- und Berufsaspirationen motivationale Bedingungen darstellen, die
sich positiv auf den Erwerb mehrsprachiger Fahigkeiten auswirken.
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In Bezug auf motivationale Selektionsprozesse in der Bildungsteilnahme und der Entwicklung
von gesellschaftlich und individuell giinstigen Berufsaspirationen sind nach Rational-Choice-
theoretischen Grundannahmen positive Effekte mehrsprachiger Fahigkeiten insbesondere dann
zu erwarten, wenn nicht nur das Verfiigen iiber solche Fahigkeiten, sondern auch deren Ver-
wertbarkeit wahrgenommen wird. Dabei stehen instrumentelle Uberlegungen wie die Antizipa-
tion von Arbeitsmarktvorteilen durch Mehrsprachigkeit bei beruflichen Optionen im Vorder-
grund. Unsere Daten werden erlauben zu prifen, inwiefern die antizipierte Nachfrage mehr-
sprachiger Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt eine Bedingung fiir die Entwicklung von Bildungs-
und Berufsaspirationen darstellt. Dabei gehen wir davon aus, dass diese Einschiatzung durch
Schiiler(innen) auf direkt und indirekt wahrgenommener Diskriminierung bzw. Wertschatzung
mehrsprachiger Fahigkeiten auf dem Arbeitsmarkt basiert. Wahrgenommene Arbeitsmarktvor-
teile konnen den Wert mehrsprachiger Fahigkeiten sowie die subjektiv angenommene Erfolgs-
wahrscheinlichkeit zum Erreichen attraktiver beruflicher Optionen erhéhen. Zudem werden bei
der Wahl identitdtskongruenter Optionen soziale Kosten minimiert. Wir nehmen weiterhin an,
dass Spracheinstellungen, Mehrsprachigkeitsbewusstsein und sprachliches Selbstkonzept dabei
die zentralen vermittelnden Variablen darstellen. In die Priifung einbezogen wird, inwieweit
diese durch wahrgenommene Einschatzungen der lautlichen Qualitit der Sprachproduktion
beeinflusst werden. Mehr noch als faktisches Vorhandensein mehrsprachiger Kompetenzen und
die faktische Nachfrage am Arbeitsmarkt sollten subjektive Einschiatzungen die Ausbildung von
Aspirationen und Erfolgserwartungen beeinflussen.

Flir diesen thematischen Block wurde ein Arbeitspaket der Datenanalyse gebiindelt:

Arbeitspaket 3: Untersuchung des Zusammenhangs zwischen sprachlichen Féhigkeiten und wei-
teren Indikatoren fiir Bildungserfolg

(6) Untersuchung der Verteilung und des Zusammenhangs zwischen verschiedenen Indika-
toren flr Bildungserfolg und ggf. ihre Entwicklung iiber die Zeit:
a. Bildungsaspirationen und -erwartungen,
b. Bildungsentscheidungen,
c. tatsichliche Ubergiange im Bildungssystem.
(7) Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Mehrsprachigkeit und den einbezogenen
Indikatoren fiir Bildungserfolg
a. Zusammenhang zwischen Mehrsprachigkeit und Spracheinstellung sowie sprachli-
chem Selbstkonzept,
b. Zusammenhang zwischen Spracheinstellung, sprachlichem Selbstkonzept und Bil-
dungs- und Zukunftsaspirationen und -erwartungen, und
d. Priifung der Annahme, dass der Zusammenhang zwischen Mehrsprachigkeit und
Bildungsentscheidungen sowie tatsichlichen Ubergingen vermittelt wird durch
Spracheinstellungen und sprachliches Selbstkonzept sowie deren Einfluss auf die
Bildungs- und Zukunftsaspirationen und damit auf das Berufsorientierungs- und
Bewerbungsverhalten von Schiiler(inne)n.

Vertiefende linguistische Analysen zur Mehrsprachigkeitsentwicklung

Komplementir zum iibergreifenden linguistischen Interesse an der Entwicklung produktiver
und rezeptiver sprachlicher Fahigkeiten im Zeitverlauf gelten vertiefte Analysen der Frage nach
Transfer zwischen den Sprachen im Mehrsprachigkeitskontext, der sich positiv oder negativ auf
die Entwicklung der jeweils beteiligten Sprachen auswirken kann. Grundséatzlich gehen wir da-
von aus, dass (1) die Fahigkeiten der mehrsprachigen Lerner(innen) in ihren verschiedenen
Sprachen heterogen sind und dass (2) aufdersprachliche, aber auch sprachbezogene Faktoren,
wie die individuelle Einstellung der Lerner(innen) zur Herkunftssprache, zum Deutschen und zu
den gelernten Fremdsprachen sowie Sprachbewusstheit, einen Einfluss darauf haben, ob Eigen-
schaften (positiv oder negativ) transferiert werden (Gabriel et al., 2015).
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Fiir die Klarung zu (1) sind typologische Unterschiede der einbezogenen Sprachen zu beriick-
sichtigen. In Bezug auf den moglichen Transfer von morpho-syntaktischen Eigenschaften in der
schriftlichen Sprachproduktion gehen wir von der Annahme aus, dass — neben den interagieren-
den Sprachen und deren grammatischen Merkmalen - verschiedene Phdnomene per se unter-
schiedliche Grade an Transferpotenzial besitzen und sich daher in unterschiedlichem Mafie als
negativer bzw. positiver Transfer bemerkbar machen (Siemund, 2013; Siemund und Lechner,
2015). Wir nehmen an, dass weniger stark in die grammatischen Subsysteme integrierte, funkti-
onal transparente Phidnomene, wie z.B. Diskurspartikeln oder aspektuelle Unterscheidungen,
mit hoherer Wahrscheinlichkeit fiir den Transfer selegiert werden als funktional opake und tief
in der Grammatik verankerte Phdnomene (z.B. Regeln zur overten Realisierung von Kongruenz).
Dartiber hinaus nehmen wir an, dass Frequenzeigenschaften der morpho-syntaktischen Phano-
mene deren Transferprominenz beeinflussen. Mit Blick auf die einbezogenen Fremdsprachen ist
zu vermuten, dass lebensweltlich mehrsprachige Schiiler(innen) mit den Herkunftssprachen
Russisch bzw. Tiirkisch beim Erwerb des Englischen oder Franzoésischen Vorteile gegeniiber
lebensweltlich monolingualen deutschsprachigen Lerner(inne)n haben, die wir auf typologische
Merkmale zuriickfithren konnen. Im Bereich der Wortstellung weisen die Sprachen grofde Unter-
schiede auf. Wahrend Schiiler(innen) mit den Herkunftssprachen Deutsch oder Russisch die
Wortstellung SVO der Fremdsprachen Englisch und Franzésisch vermutlich weitgehend ziel-
sprachlich produzieren (Generalisierung der im Deutschen wie auch im Russischen unmarkier-
ten Hauptsatzwortstellung SVO), sind bei herkunftssprachlich tiirkischen Lerner(inne)n durch
die (negativ aus dem Tiirkischen) transferierte Hauptsatzwortstellung OV Abweichungen zu
erwarten. Zu priifen ist, ob diese Annahmen auch bei lebensweltlich Mehrsprachigen mit Tiir-
kisch oder Russisch zutreffen. Bei Diskursmarkern vermuten wir, dass primar Strukturen aus
dem Deutschen - und weniger aus den Herkunftssprachen - in den Fremdsprachen erscheinen,
da das Deutsche in der Regel die Matrixsprache (Myers-Scotton, 2002) darstellen sollte. Aus
diesen Uberlegungen ergibt sich ein Arbeitspaket:

Arbeitspaket 4: Uberpriifung von Transfereffekten zwischen den Sprachen Mehrsprachiger im
Bereich Morpho-Syntax

(8) Einfluss typologischer Unterschiede der beteiligten Sprachen
(9) Einfluss von Frequenzeigenschaften und Diskursmarkern

Dabei wird fiir individuelle Faktoren (wie Einstellungen zu Sprachen), weitere Hintergrund-
merkmale und die in den Sprachen jeweils erreichten Fahigkeiten kontrolliert.

Fiir die Verfolgung der phono-prosodischen Fragestellungen wird unter anderem an die klassi-
schen Rhythmustypologie angekniipft (Abercrombie, 1967; Pike, 1945). Nach dieser werden
Deutsch, Englisch und Russisch dem akzentzdhlenden Typ zugerechnet, wahrend die Herkunfts-
sprache Tiirkisch und das Franzosische als silbenzahlend gelten. In der bisherigen Forschung ist
es gelaufig, rhythmische Unterschiede in der Realisierung durch ,Muttersprachler(innen)“ bzw.
Fremdsprachenlernende und entsprechende Transfereffekte aus dem sprachlichen Hintergrund
in die Zielsprache(n) durch die Berechnung von gangigen rhythm metrics zu erfassen, die die
zeitliche Dauer von vokalischen und konsonantischen Einheiten im Sprachsignal zueinander in
Beziehung setzen (Gabriel und Kireva, 2014; Kinoshita und Sheppard, 2011; White und Mattys,
2007). Zu klaren bleibt, inwieweit dieses Vorgehen ilibertragbar ist auf die fiir unser Vorhaben
charakteristischen Mehrsprachigkeitskonstellationen (Nagy und Kochetov, 2013). Als ein dau-
erbasiertes Merkmal, das an die Produktion einzelner Konsonantensegmente gebunden ist, wird
auflerdem die sog. Voice Onset Time (VOT), also die Dauer zwischen Verschlusslésung und Vo-
kaleinsatz bei stimmhaften und stimmlosen Verschlusslauten in der Aussprache von lebenswelt-
lich mehrsprachigen und monolingualen Lerner(inne)n untersucht. Es gilt als phonologisch sen-
sitives und perzeptiv salientes Merkmal (Nagy und Kochetov, 2013). Aufgrund der diesbeziigli-
chen Eigenschaften ihrer Herkunftssprachen ist zu erwarten, dass deutsch-tiirkische und
deutsch-russische Lerner(innen) des Franzosischen als Fremdsprache im Vergleich zu lebens-
weltlich monolingualen deutschen Lerner(inne)n bevorteilt sind. Erste in MEZ erzielte Ergebnis-
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se bestédtigen diese Hypothese. In Bezug auf die Herkunftssprache Russisch hat sich gezeigt, dass
die VOT-Werte von Herkunftssprechern, die das Russische im Rahmen des schulischen Unter-
richts formal erlernen, zielsprachlicher produziert werden als von deutsch-russischen Schii-
ler(inne)n, die keinen Russischunterricht haben.

Alle einbezogenen Sprachen sind ,reine Intonationssprachen” (“intonation only languages”, Gus-
senhoven, 2004: 12). Ankniipfend an den bisherigen Forschungsstand lassen Ahnlichkeiten zwi-
schen Tiirkisch und Franzdsisch einen potenziellen Vorteil bei der prosodischen Phrasierung
erwarten (positiver Transfer). Fiir das Erlernen englischer Tonkonturen wie auch beim Sprach-
rhythmus konnte sich hingegen fiir deutsch-tiirkische Lerner(innen) ein Nachteil ergeben. Bei
Phidnomenen wie dem Stimmtonumfang und seiner Streuung (pitch range) sind ebenfalls Trans-
fereffekte zu vermuten. Hier sollten sich russische Herkunftssprecher(innen) beim Lernen des
Englischen leichter tun als die tiirkischen Herkunftssprecher(innen) oder lebensweltlich mono-
linguale Sprecher(innen) des Deutschen. Offen ist auch hier, inwieweit die in bilingualen Kons-
tellationen erzielten Ergebnisse sich in der multilingualen Konstellation wiederfinden. Fiir die
phono-prosodischen Fragestellungen ergibt sich das Arbeitspaket:

5: Prosodische Unterschiede im Kontext von Mehrsprachigkeit

(10) Identifizierung von Ahnlichkeiten und Unterschieden/ Vor- und Nachteilen bei der pro-
sodischen Phrasierung je nach Sprachkombinationen
(11) Identifizierung von Transfereffekten und ihren Richtungen.

Auch in diesen Untersuchungen wird fiir die bereits angefiihrten nichtsprachlichen Einflussfak-
toren kontrolliert. Dariiber hinaus ist geplant, einen Accent-Rating-Test mit Lehrkraften und in
einem spateren Schritt auch mit sog. muttersprachlichen Sprechern der jeweiligen Herkunfts-
sprachen durchzufiithren, um auf diese Weise erste Hinweise darauf zu erlangen, welchen Ein-
fluss phono-prosodische Merkmale des Sprechens auf die Beurteilung sprachlicher Fahigkeiten
der Sprecher(innen) ausiibt, wobei nach padagogischen Fachkriften und Laien differenziert
werden kann (Krause, 2014).

Stichprobendesign und Datenerhebung

Die Durchfiihrung der Erhebungen findet in Zusammenarbeit mit dem IEA Hamburg statt. De-
tails sind dargelegt im Methodenbericht des Instituts (IEA Hamburg, 2017; www.mez.uni-
hamburg.de). Hier erfolgt nur eine knappe Ubersicht iiber das Projekt.

Die Untersuchung ist als Zeitverlaufsstudie mit zwei parallelen Jahrgangskohorten von Schii-
ler(inne)n angelegt, an denen sich bildungsbiografisch besonders relevante Entwicklungsverlau-
fe verfolgen lassen. Die Stichprobe umfasst Schiiler(innen) mit deutsch-tiirkischem, deutsch-
russischem und monolingual-deutschem Sprachintergrund. Die erste Kohorte besteht aus Schii-
ler(inne)n der 7. Klasse, die bis zum Ende der 9. Klassenstufe untersucht werden. In diesem Zeit-
raum lasst sich bei allen Schiiler(inne)n die fortgeschrittene Entwicklung von Herkunftssprache,
Deutsch und der Fremdsprache Englisch beobachten. Ein Teil der Schiiler(innen) erweitert dar-
tiber hinaus mit der Einfiihrung der zweiten und evtl. dritten Schulfremdsprache das Sprachen-
portfolio. Gleichzeitig lasst sich an dieser Kohorte aufgrund ihrer Anndherung an den potenziel-
len Ubergang in das Ausbildungssystem am Ende der Vollzeitschulpflicht die allméhliche Kon-
kretisierung und Verdnderung von Zukunftsperspektiven und Berufsaspirationen im Hinblick
auf die erwartete Verwertbarkeit sprachlicher Fahigkeiten am Arbeitsmarkt beobachten.

Die zweite Kohorte (beginnend mit Klasse 9 bis zum Ende der 11. Klassenstufe) erreicht im Un-
tersuchungsverlauf den Ubergang in eine hohere allgemeinbildende oder berufsbildende bzw.
berufsvorbereitende Phase des Bildungswegs. Dies erlaubt Einblicke in tatsichliche Uberginge
und die Beobachtung der in dieser Phase erreichten sprachlichen Fahigkeiten. Hier kann zudem
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der Frage nachgegangen werden, ob die Zukunftsperspektiven der Schiiler(innen) einen Einfluss
auf ihr Investitionsverhalten in sprachliche Fahigkeiten besitzen. Durch die Untersuchung der
Klassenstufe 9 in beiden Kohorten kénnen Kohorteneffekte und deren Beeinflussung der Unter-
suchungsergebnisse beriicksichtigt werden.

Die Anfangsstichprobe umfasst etwa 1.800 Teilnehmer(innen) mit deutsch-russischem, deutsch-
tiirkischem und monolingual deutschem Sprachhintergrund an Schulen in Baden-Wiirttemberg,
Bremen, Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schles-
wig-Holstein. Pro Klassenstufe 7 und 9 werden etwa je 900 Schiiler(innen) einbezogen. Sie sol-
len mindestens seit der 3. Jahrgangsstufe in Deutschland beschult werden und Englisch als erste
Schulfremdsprache lernen. Es werden folgende Schiilergruppen berticksichtigt:

(1) Schiiler(innen) mit deutsch-russischem Sprachhintergrund mit 2. Fremdsprache Franzo-
sisch oder Russisch

(2) Schiiler(innen) mit deutsch-russischem Sprachhintergrund ohne 2. Fremdsprache

(3) Schiiler(innen) mit deutsch-tiirkischem Sprachhintergrund mit 2. Fremdsprache Franzo-
sisch oder Russisch

(4) Schiiler(innen) mit deutsch-tiirkischem Sprachhintergrund ohne 2. Fremdsprache

(5) Schiiler(innen) mit monolingual deutschem Sprachhintergrund mit 2. Fremdsprache
Franzosisch oder Russisch

(6) Schiiler(innen) mit monolingual deutschem Sprachhintergrund ohne 2. Fremdsprache

Etwa die Halfte der Teilnehmer(innen) besucht einen gymnasialen Bildungsgang und die andere
Halfte einen nichtgymnasialen Bildungsgang. Durch diese Schichtung soll die notwendige Vari-
anz der Beobachtungen in Bezug auf die theoretisch relevanten Merkmale (z.B. Sprachfahigkei-
ten im Deutschen, sozio-6konomischer Hintergrund etc.) sichergestellt werden.

Es sind vier Messzeitpunkte vorgesehen. Zur Reduzierung von Ausstrahlungseffekten bei den
Testungen von deutschsprachigen Kompetenzen einerseits und Kompetenzen in Herkunftsspra-
chen sowie Fremdsprachen andererseits werden die Testungen auf zwei Termine pro Messzeit-
punkt aufgeteilt. Im Zeitverlauf berticksichtigt werden auch die Proband(inn)en, die im Untersu-
chungsverlauf in das Berufsbildungssystem oder eine berufliche Tatigkeit tibergehen. Abganger
nach der 9. und 10. Klasse werden mit Telefon-Befragung weiter in die Untersuchung einbezo-
gen.

Kohorte 1 Klasse 7 Klasse 8 Klasse 9
Elh;:J:sgtTc:probe MZP 1a MZP 2a MZP 3a MZP 4a
Erhebung linguistische MZP 1b L L
Teilstichproben - L

Klasse 10 Klasse 11

Kohorte 2 Klasse 9

Berufsvorbereitung, Berufsausbildung,
Berufstatigkeit
. 2016/2017 2017/2018
Schuljahr | 2015/2016 | / | / |

Abbildung 1: Design der MEZ-Studie
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Die Sprachdaten werden sowohl mit bewahrten Tests als auch mit semi- und nichtstandardisier-
ten Verfahren erhoben (vgl. Ubersicht im Anhang zu diesem Bericht). In der Gesamtstichprobe
werden Instrumente fiir alle beteiligten Sprachen eingesetzt. Fiir produktive schriftsprachliche
Fahigkeiten stehen mit den Instrumenten Tulpenbeet und Bumerang bewdahrte Sprachtests aus
fritheren und laufenden Untersuchungen fiir die zu untersuchenden Altersgruppen zur Verfii-
gung (Reich et al., 2008; Reich et al,, 2009; vgl. auch Klinger et al., 2017). Mit diesen Verfahren
kann gepriift werden, in welchen Bereichen sich die Schiiler(innen) auf dem Weg zu konzeptuell
schriftsprachlichen, i.e. bildungssprachlichen Fahigkeiten befinden. Die elizitierten schriftlichen
Texte werden auf ausgewahlte lexikalische, morpho-syntaktische und pragmatische Indikatoren
hin analysiert, die zu einem Gesamtprofil der Sprachfidhigkeiten aggregiert werden. Um Effekte
der Messwiederholung zu vermeiden, wurden dquivalente Parallelfassungen entwickelt. Fiir die
Schulfremdsprachen Franzosisch und Russisch wurden spezifische, an curricularen Bedingun-
gen orientierte Testversionen entwickelt. Rezeptive Sprachfahigkeiten werden mit dem fiir das
Deutsche vorliegenden Lesegeschwindigkeits- und Leseverstiandnistest LGVT 6-12 (Schneider et
al., 2007) ermittelt. Der im Gruppenkontext zeitokonomisch einsetzbare Test ist fiir die einbezo-
genen Klassenstufen einschlégig, weist eine hinreichend hohe Korrelation mit dem PISA 2000-
Leseverstandnistest auf und ist in weiten Teilen normiert. In Kooperation mit den Autoren des
LGVT wurden adaptierte Versionen fiir die Herkunftssprachen Russisch und Tiirkisch entwi-
ckelt. Mit der Einbeziehung rezeptiver Sprachfihigkeiten ldsst sich die Wechselbeziehung zu
produktiven Kompetenzen untersuchen. Gleichzeitig eroffnet sich damit eine Vergleichsoption
zu Ergebnissen des Nationalen Bildungspanels sowie der IGLU- und PISA-Studien, die sich auf
rezeptive Sprachkompetenzen, insbesondere das Leseverstiandnis, konzentrieren. In den drei
Schulfremdsprachen werden zudem C-Tests zur Ermittlung allgemeiner Sprachfahigkeiten ein-
gesetzt. [hre Ergebnisse erlauben keine eindeutige Differenzierung nach sprachproduktiven und
-rezeptiven Fahigkeiten, sie haben sich aber international in der Messung des allgemeinen
Sprachstandes gerade bei Fremdsprachenlernern bewahrt und zeichnen sich zusatzlich dadurch
aus, dass sie leicht zu variieren und 6konomisch durchfiihrbar sind.

Um den potenziellen Einfluss kognitiver Lernvoraussetzungen kontrollieren zu kénnen, wurde
beim 1. Messzeitpunkt ein nonverbaler kognitiver (Unter-)Test durchgefiihrt (KFT 4-12+ N2),
der fiir alle beteiligten Klassenstufen ausgelegt ist und sich in verschiedenen Bildungsstudien
bewdahrt hat. Variablen zu Bildungsaspirationen bzw. -erwartungen, Berufsorientierungs- und
Bewerbungsprozessen sowie zu Ubergingen, zu Spracheinstellungen und Selbstkonzept in Be-
zug auf mehrsprachige Fahigkeiten sowie zur antizipierten Nachfrage mehrsprachiger Fahigkei-
ten im Arbeitsmarkt werden im Paper-Pencil-Verfahren mittels Schiilerfragebogen erhoben.
Dies erfolgt zu jedem Messzeitpunkt, da in Bezug auf diese Variablen mit zunehmender Nahe
zum Ubergang in die Sekundarstufe oder in die berufliche Bildung mit Verinderungen zu rech-
nen ist. Entsprechende Skalen liegen sowohl aus eigenen Vorarbeiten (Trebbels, 2014) als auch
aus NEPS vor. Proband(inn)en, die nach Klasse 9 und 10 die Schule verlassen, werden hierzu
telefonisch befragt. Eine angemessene Interpretation der Beobachtungen wird dadurch ermdog-
licht, dass gleichzeitig Daten zu kontextuellen, sprachlichen und personalen Lebensbedingungen
der Jugendlichen per Fragebogen erhoben werden. Hierfiir wurde auf Skalen zuriickgegriffen,
die aus international bewdhrten Instrumenten stammen (Eltern-/ Schiilerfragebogen aus PISA
und IGLU); sie wurden in einem Pilotprojekt um Skalen zur Messung von sprachentwicklungs-
spezifischen Faktoren erginzt (Klinger et al.,, 2017). Erfragt werden Informationen zu Sprachbi-
ographie und -praxis sowie, so vorhanden, zur Migrationsgeschichte. In einem Elternfragebogen
wurden Informationen iiber sozio6konomische Lage und kulturelles Kapital der Familien und zu
bildungs- und berufsbezogenen Einstellungen erfragt. Mogliche Anderungen in den strukturel-
len Daten zum familidren Hintergrund werden nachfolgend in den Schiilerfragebogen erfasst.

Fiir die vertiefenden linguistischen Untersuchungen wurde eine Erhebung im zweiten Projekt-
jahr an Teilstichproben von 20 Probanden pro Sprachgruppe und Kohorte (lebensweltlich mo-
nolingual deutsch, deutsch-tiirkisch, deutsch-russisch) realisiert. Erhoben wurden miindliche
Daten fiir den explorativen Untersuchungsschritt zur phono-prosodischen Sprachproduktion
sowie schriftliche produktive Daten. Fiir Sprachdaten in Deutsch, den Herkunftssprachen und
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Englisch schliefst die Datenerhebung beide Kohorten ein, fiir die Fremdsprachen Franzosisch
und Russisch werden nur die fortgeschrittenen Lerner(innen) der zweiten Kohorte berticksich-
tigt. Die Elizitierung miindlicher produktiver Daten erfolgte mit Instrumenten aus der linguisti-
schen Grundlagenforschung, die jeweils einen der folgenden Aspekte fokussieren: Rhythmus,
Intonation, segmentale Phonetik. Zur Auswertung werden die Daten in vokalische bzw. konso-
nantische Einheiten segmentiert und giangige Rhythmusmafe berechnet (vgl. White und Mattys,
2007). Die lautbezogene Datenanalyse wird von einem Perzeptionstest flankiert, um dem pro-
minenten Stellenwert fremdsprachigen bzw. ,nichtmuttersprachigen” Akzents bei der Bewer-
tung von Sprache bzw. Sprechern Rechnung zu tragen (Angelovska, 2012; Hellwig-Fabian, 2007;
Lippi-Green, 1997). Auf der Basis ausgewahlter phonetischer Daten bewerten Lehrkrafte der
Fremdsprachen Englisch, Franzésisch und Russisch das von den Probanden produzierte
Sprachmaterial, ordnen es auf einer Skala mit den Extrempolen ,nahe muttersprachlich“ oder
Jfremdsprachlich“ ein und bestimmen die Akzentstarke (Flege et al., 1995). Eine analoge Skala
wird bei den Probanden zur Selbsteinschatzung eingesetzt. Damit ergibt sich die Moglichkeit des
Vergleichs zwischen objektiv ermittelten Aussagen iiber die Qualitdt der lautlichen Sprachpro-
duktion, der Einschitzung dieser Qualitidt durch padagogisches Personal und der Selbsteinschat-
zung lautlicher Fahigkeiten durch die Schiiler(innen).

Die Elizitierung von erganzenden schriftlichen Daten mit dem Ziel der Identifizierung von Trans-
fereffekten an Teilstichproben erfolgte vermittels Bildersequenzen, die in einer laufenden Pilot-
studie entwickelt wurden und geeignet sind, eine narrative Sprachproduktion zu erzeugen. Die-
ses Verfahren wurde fiir die Fremdsprachen Englisch, Franzésisch und Russisch eingesetzt. Die
schriftlichen Daten werden hinsichtlich Diskursstruktur und Textbewaltigung vertieft unter-
sucht. Dabei verfolgen wir eine zweistufige Analyse. Zunachst berechnen wir das Verhaltnis ziel-
sprachlicher und nichtzielsprachlicher Haufigkeit. Sodann wird die gesamtzielsprachliche Leis-
tung im Hinblick auf aufRersprachliche Daten und Haufigkeit von (positivem und negativem)
Transfer untersucht.
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Anhang 1: Ubersicht der Instrumente der Hauptuntersuchung (MZP1, MZP2, MZP3, MZP4)

1. Messzeitpunkt 2. Messzeitpunkt 3. Messzeitpunkt 4. Messzeitpunkt
(MZP1) (MZP2) (MZP3) (MZP4)
SPRACHLICHE FAHIGKEITEN (Schiiler und Schiilerinnen)
Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach- * SChrlfth?he Sprach- Schriftliche Sprach-
produktion produktion produktion produktion
Mehrheitssprache: " ) " Fast Catch Bume- , "
Deutsch »Lebkuchenhaus »Lichterkette ana” »in Vorb.
Leseverstiandnis e Leseverstindnis . Lesgvers tindnis Leseverstandnis
(LGVT) (LGVT) (LGVT) (LGVT)
Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach- * SChrlfth?he Sprach- Schriftliche Sprach-
dukti . produktion .
produktion produktion produktion
Herkunftssprache: . Y . Fast Catch i .
Russisch #IIpSAHUYHbBIT JOMUK JTupasHda 5 P »in Vorb.
) . ) . yMepaHe . .
Leseverstiandnis e Leseverstindnis e Leseverstindnis Leseverstandnis
(LGVT) (LGVT) (LGVT) (LGVT)
Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach- * SChrlfth?he Sprach- Schriftliche Sprach-
produktion produktion produktion produktion
Herkunftssprache: . I . » »Fast Catch Bume- . M
Tiirkisch »Kurabiye Evi »Stis Lambalari rang” »in Vorb.
Leseverstiandnis e Leseverstiandnis e Leseverstindnis Leseverstiandnis
(LGVT) (LGVT) (LGVT) (LGVT)
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Siggiiﬁgﬁ Sprach- e Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach- o Schriftliche Sprach-
p ) produktion produktion produktion
Breakfast in Ger-
Schulfremdsprache: ;nan ,, »Picnic at the Park” »A Trip to Hamburg“ »in Vorb.”
Englisch All (); meine Sorach- e Allgemeine Sprach- e Allgemeine Sprach- e Allgemeine Sprach-
Ko rgn petenz p kompetenz kompetenz kompetenz
(C-Test) (C-Test) (C-Test) (C-Test)
Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach- e Schriftliche Sprach-
produktion produktion produktion produktion
Schulfremdsprache: »Le petit déjeuner en »,Un pique-nique au ,Une excursion a ,in Vorb.”
Franzdsisch allemagne” parc” Hambourg*“ e Allgemeine Sprach-
Allgemeine Sprach- e Allgemeine Sprach- e Allgemeine Sprach- kompetenz
kompetenz (C-Test) kompetenz (C-Test) kompetenz (C-Test) C-Test)
Schriftlighe Sprach- e Schriftliche Sprach- o Schriftlighe Sprach- . Schriftli;he Sprach-
produktion roduktion produktion produktion
Schulfremdsprache: »3aBTpPaK B anKHHK B napKe” Jlloe3aka B »in Vorb.”
Russisch Fepmanuun” . ,All emeine S Il)“ach— Fam6ypr* e Allgemeine Sprach-
Allgemeine Sprach- 5 p e Allgemeine Sprach- kompetenz
kompetenz (C-Test)
kompetenz (C-Test) kompetenz (C-Test) (C-Test)
KOGNITIVE FAHIGKEITEN (Schiiler und Schiilerinnen)
Figurale Analogien KFT 4-12+ N2 * Eilzéézzzzrljlzl\/[(;;;) - )
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HINTERGRUNDDATEN (Schiiler und Schiilerinnen; Eltern; Schulleitungen)

SFB1
SFB1 SFB2 SFB1 e SFB1
SFB? (Soziale Netzwerke) SFB2 e SFB2
Schiilerfragebogen (Soziale Netzwerke; SFB3 (Neueinsteiger (Soziale Netzwerke) (Soziale Netzwerke)
(SFB) Pilotierung) ’ zu MZP2) SFBindividuell e SFBindividuell
SFBindividuell (Schulwechsler nach (Schulwechsler nach
(Schulwechsler nach MZP2) MZP3)
MZP1)
EFB (wahlweise in EFB (wahlwel_se m
Elternfragebogen Deutsch Russisch o Deutsch, Russisch o. i i
(EFB) ’ ' Tiirkisch); Neuein-

Tirkisch)

steiger zu MZP2

Schulleiterfragebogen
(SLFB)

SLFB

SLFB (Neu einge-
stiegene Schulen zu
MZP2)

Telefonbefragung i CATI Abginger nach CATI Abginger nach e CATI Abgéanger nach
(CATI) MZP1 MZP2 MZP3
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Anhang 2: Uberblick iiber die Instrumente der vertiefenden linguistischen Analysen
(MZP1b)

MZP 1b

e Lesetext ,Der Nordwind und die Sonne”

CV- Satze

Intonationssatze /Reproduktionstest
Benennungstest

Sprachbiografisches Interview (mit Leitfaden)

Mehrheitssprache:
Deutsch

Lesetext ,['de 6bi1 KOmuk?“

CV- Satze

Intonationssatze /Reproduktionstest
Benennungstest

Bildergeschichte , Friihstiick in Deutschland”

Herkunftssprache:
Russisch

e Lesetext ,Nasreddin Hoca“
Herkunftssprache: e (V- Satze

Turkisch e Intonationssitze /Reproduktionstest
e Benennungstest

e  Wortstellungstest (schriftlich)

e Lesetext ,The North Wind and the Sun”

CV- Satze

Intonationssatze /Reproduktionstest
Benennungstest

Bildergeschichte ,Friihstiick in Deutschland“
Test zur phonologischen Bewusstheit

Schulfremdsprache:
Englisch

e  Wortstellungstest (schriftlich)

Lesetext ,Amandine”

CV- Satze

Intonationssatze /Reproduktionstest
Benennungstest

Bildergeschichte , Friihstiick in Deutschland”

Schulfremdsprache:
Franzosisch

Wortstellungstest (schriftlich)

Lesetext ,[de 6bi1 kKOmuk?“

CV-Satze

Intonationssatze /Reproduktionstest
Benennungstest

Bildergeschichte ,Friihstiick in Deutschland“
Test zur phonologischen Bewusstheit

Schulfremdsprache:
Russisch
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