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ELivyaAHU ROSENOW

Nietzsche und das Autoritétsproblem

1. Die pidagogische Bedeutung von Nietzsches Philosophie

Die Auseinandersetzung mit Nigrzscues Auffassung von Erziehung ist ein
Problem, das die angelsichsischen ,,philosophers of education* zuschends be-
schiftigt. Den AnstoB dafiir hat WALTER KaurManNs Buch iiber NIETZSCHE
gegeben, das bereits 1950 erschienen ist (KAUFMANN 1950). Zwar hat sich diese
Auseinandersetzung erst im letzten Jahrzehnt bemerkbar gemacht, aber auch
jetzt noch scheint die padagogische Bewertung NigrzscHes weitgehend von
KaueMANN beeinfluBt zu sein. KaurMANN war bestrebt, NIETZSCHE von der
nationalsozialistischen Inanspruchnahme zu befreien und ihn durch den Nach-
weis seiner Einschligigkeit fiir die existentiellen Probleme unseres Jahrhun-
derts zu rehabilitieren. Dementsprechend stellen die jiingsten pddagogischen
Verdffentlichungen NierzscHE meistens als einen humanen und liberalen Den-
ker dar, dessen Erziehungsziel die volle Entfaltung der schépferischen Fiihig-
keiten des freien und authentischen Individuums ist (GorpoN 1980; CooPERr
1983 a, b; Goroms 1985; HiLLesHEIM 1985, 1986, 1990; Aront 1989).

Die zeitgenossische deutsche Padagogik ihrerseits scheint sich NIETZSCHE
gegeniiber eher zuriickhaltend zu verhalten. Diese Zuriickhaltung kommt zum
Ausdruck, nicht nur in der geringen Anzahl von deutschen Verdffentlichun-
gen, die sich ausdriicklich mit seiner padagogischen Auffassung auseinander-
setzen, sondern auch in ihrer Beurteilung und Bewertung. NIETZSCHES
Philosophie, Kultur- und Bildungskritik sowie seine ,,Denk-Ausbriiche” und
sein Schreibstil scien fiir labil veranlagte Leser ,,nicht unbedenklich und un-
gefahrlich® (Lowiscu 1989, S. 217-218n); sein mit seinem eigenen Leben
verbundenes Denken sei, wenn auch ,,faszinierend", gefihrlich (ebd., S. 218),
insbesondere seine ,Rede vom Ubermenschen* (KokeMOHR) 1979, S. 43); da-
her liege es ,,auf der Hand", daf} sich auf dem Boden seiner Bildungsauffassung
wauch nationalistische, vitalistische, rassistische, faschistische Bildungsver-
stindnisse als legitimierbar ansehen konnten* (LdwiscH 1989, S. 224). Ange-
sichts einer derartigen Beurteilung iiberrascht es meines Erachtens nicht, dall
die Darstellungsweise von Nigrzschgs Philosophic von der Tendenz bestimmt
wird, sie zu neutralisieren. Dementsprechend wird in diesen Verdffentlichun-
gen vor allem Nierzscues Erziehungs- und Bildungskritik hervorgehoben:
»Nietzsches Bedeutung fiir die Pddagogik liegt in der Radikalitit seiner bil-
dungsphilosophischen Kritik*, schreibt Kokemour (Koxkemonr 1979, S. 34).
Nierzscres Kritik und Denken werden tiberdies nicht nur auf die politischen
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und kulturellen Entwicklungen im 19. Jahrhundert bezogen, sondern auch in
Zusammenhang mit seinem Lebenslauf (LowiscH 1989, S. 216-218) und sogar
mit seinem Wahnsinn (Kokemonr 1979, S. 34, 36) gebracht. Die Darstellungs-
weise von N1eTzscHE als ,eine Figur des Ubergangs* (ebd., S. 34) erweckt den
Eindruck daB seine Philosophie lediglich ein Kapitel in der Geschichte der
Pidagogik bildet, und sie deutet, meiner Ansicht nach, auf eine Neigung,
Nietzsche historisch und biographisch zu relativieren.

Dennoch wird Nierzscues Erziehungs- und Bildungsphilosophie nicht pau-
schal zuriickgewiesen. Zwar lasse NierzscHe offen, was sein Bildungsbegriff
,wgeschichtlich konkret bedeuten konnte*, aber die in der Auseinandersetzung
mit zeitgendssischen kulturellen Problemen stehende Erzichungswissenschaft
hitte ihn ,.vielleicht ernst zu nehmen* (ebd., S. 44). Ein anderer Interpret
schreibt N1ETZSCHE ,therapeutisch-padagogische Uberlegungen* die Aufgabe
zu (Brezinga 1989, S. 289), ,,das Gedeihen des Lebens der Menschen in ihren
Gemeinschaften zu sichern (ebd., S. 302). Diese aber kénnen nur dann ,,theo-
retisch oder praktisch® nutzbar gemacht werden, wenn man gegebenenfalls von
»Nietzsches skeptischen erkenntnistheoretischen Ansichten* absehe (ebd.,
S. 293) und seine , Lehre von den notwendigen Illusionen® umbenenne und sie
als eine ,Lehre von der Notwendigkeit von Glaubensgiitern und Glaubens-
iiberzeugungen fiir das menschliche Leben“ auffasse (ebd., S. 305); diese
kénnen wiederum grundsitzlich erweitert und konkretisiert werden (ebd.,
S. 306). Mit anderen Worten: NierzscHes padagogische Auffassung erhélt erst
dann einen Sinn, wenn sie einer griindlichen Revision unterzogen wird. Sie ist
folglich nur verbessert und ergénzt anwendbar.

Die Zuriickhaltung, die sich die zeitgendssische deutsche Padagogik bei der
Aneignung NieTzscHEs als Erzieher auferlegt, kommt zum Ausdruck auch in
dem einzigen mir bekannten Buch zu diesem Thema:, Nietzsche, Sophist und
Erzieher* (Low 1984). Ein anderes Buch, das die pédagogische Bedeutung
NierzscHis behandelt, ist GrorG PicHts ,,Nietzsche® (PicHT 1988). PicHT be-
trachtet N1ETZSCHE von einem philosophischen und theologischen Gesichts-
punkt, er bietet keine zusammenfassende Bewertung seiner Bedeutung als
Erzieher — eine Unterlassung, die sich vielleicht auch durch den Umstand
erkldren 14B¢, daf3 sein Werk unvollendet und ein Fragment geblieben ist (ebd.,
S. 12n, 416). Indessen belegt die Ausgangsstellung von PicHT, der NIETZSCHE
als Versucher und seine Philosophie als Versuch und Versuchung zugleich her-
ausarbeitet, auch ein pddagogisches Anliegen (ebd., S. 33—-131). Dieser An-
satz deutet auch auf die Vorsicht hin, mit der Picut an NigTzscHes Philosophie
herangeht. Eine solche Vorsicht charakterisiert auch Lows Bewertung von
NietzscHE als Erzieher.

Wenn diese wenigen Biicher als stellvertretend fiir das zeitgendssische deut-
sche Versténdnis von NIETZScHE als Erzieher betrachtet werden diirfen, dann
kann man vielleicht auch den offensichtlichen Unwillen der deutschen Péd-
agogik verstehen, sich mit seiner Philosophie auseinanderzusetzen. Es scheint
mir, dal der Unterschied zwischen den angelséichsischen und den deutschen
Veroffentlichungen iiber NieTzscHE von diesem Punkt aus zu erkldren ist:
Wihrend die Haltung der ersten NIETZSCHE gegeniiber meistens cindeutig (in
der Zustimmung oder Ablehnung) ist, so ist die Bewertung der letzten dop-
pelwertig, also ambivalent.
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Diese Ambivalenz kommt in Léws Fazit deutlich zum Ausdruck: ., Nietzsche
als Erzieher — das ist Gewinn und Gefahr* (Low 1984, S. 205). Low wendct
gegen NIETZSCHE ¢in, dafl er die Frage ,,was soll man tun* unbeantwortet lasse
(ebd., S. 200f.), daB seine ,,dogmatische Verordnung der Kategorie des Edlen,
GroBen, Starken™ unbegriindet sei (ebd., S. 201, vgl. S. 127-129) und daB
NieTzscHE ,flir dic gidrende und unreife Altersklasse® schreibe (ebd.,
S. 203-204). Angesichts dieser Vorwiirfe ist es erstaunlich, da Léw dennoch
behauptet, gerade mit diesen Vorbehalten werde ,,Nietzsche sein Recht auch
als groBer Erzieher* zuriickgegeben (Hervorhebung von Léw), und daB Nigrz-
scHEs Appelle ,gerade in Zeiten der Orientierungslosigkeit” an Aktualitiit
gewonnen (ebd., S. 204). ,,Wer Nietzsche als Erzieher begreift, der muB sich
durch Nietzsche gegen Nietzsche erzichen* (ebd., S. 205), schlieBt Low. Die-
ser Bewertung von NiErzscHE entspricht diejenige von Jaspers, den L6w auch
abschlieBend zitiert: ,,Die Aufgabe ist, selbst zu werden in der Aneignung von
Nietzsche* (ebd.). Auch JASPERS warnt vor NIETZSCHES ,,Philosophieren®, dem
wir ,Anderen® ,,nicht folgen kénnen und diirfen* (JAspERrs 1974, S. 449), denn
fiir ihn ist NIETZSCHE ,,die Selbstverzehrung®, ,dic keine Welt erbaut und ei-
gentlich nichts als Bestand hinterldft* (ebd., S. 450). Angesichts dieser Beur-
teilung ergibt sich die Frage, warum wir iiberhaupt gerade NigrzscuEs als
Erzieher bediirfen und warum wir uns seiner Versuchung und Verlockung stel-
len sollten.

Die ambivalente Haltung von NierzscHEs deutschen Interpreten ist meiner
Meinung nach berechtigt. Sie entspricht auch dem Selbstverstdndnis von
NIETZSCHE, der von sich selbst behauptet hatte, daf er ,,kein Mensch®, sondern
~Dynamit* sei (EH Warum ich ein Schicksal bin § 1, S. 363) — und das ist er
auch. An einer anderen Stelle habe ich mich mit der angelsdchsischen liberalen
Auslegung von NIErzscHe auseinandergesetzt und versucht, auf die Gefihr-
lichkeit seiner pddagogischen Aneignung hinzuweisen (Rosenow 1989). Aber
gerade deshalb stellt sich die Frage nach NiErzscues padagogischer Bedeutung
fiir uns.

NierzscHes Wert als Erzieher besteht meines Erachtens nicht nur in der
Richtung oder dem Weg, den er uns weist. Die Frage ist nicht nur, ob es sich
empfiehlt, dal wir uns mit den Grundbegriffen seiner Philosophie auseinan-
dersetzen, oder ob er tiberhaupt ein pddagogisches System hat, das uns anleiten
sollte. Das Problem ist, daf} NiIETzscHE unser Denken bereits weitgehend ge-
prégt hat und daf wir mitten in der Auseinandersetzung mit ihm stehen.
NieTzscHE hat nicht nur die Kernprobleme unseres Zeitalters mit einer frap-
pierenden Klarheit vorausgesagt, sondern er wulite auch ganz genau, welche
Rolle sein Denken in der Auseinandersetzung mit ihm spielen wird. N1ETZSCHE
kennenlernen heiB3t folglich uns selbst kennenlernen, d. h. die Bedeutung un-
serer Erziehungsprobleme verstehen zu lernen. Im folgenden will ich versu-
chen, eines dieser Probleme an Hand von Nierzscues Philosophie darzustel-
len, ndmlich das Problem der Autoritdt in der Erziehung,.

NieTzscHE beschreibt seine Philosophie als ,,Umwertung aller Werte*. Diese
Charakterisierung betrifft ganz besonders den Begriff der Erziechung. Nierz-
scHE wendet diese ,,Umwertung aller Werte* an erster Stelle auf die Beziehung
zwischen Erzieher und Zogling an. Ausgangspunkt dieser ,Umwertung* ist
eine vernichtende Kritik jener Werte, deren Vermittlung an die junge Gene-
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ration die Aufgabe und Bestimmung des Erziehers ist und von denen er seine
Autoritét ableitet. Wenn NierzscHE die Giiltigkeit aller herkommlichen Werte
abstreitet und sie widerlegt, so untergribt er die Autoritit des Erzichers und
hebt damit die Grundlagen der Erziehung auf. NigTZScHE aber erteilt der
Erzichung keine Absage, und der Begriff der Erziehung spielt eine héchst
bedeutende Rolle in seinem Denken. Was also ist Erziehung nach NIETZSCHE,
und was — oder wer ~ ersetzt die herkdmmliche piddagogische Autoritit, nach-
dem diese ihre Giiltigkeit und Macht verloren hat?

N1ETzZSCHE prisentiert diese Frage mit all der ihm eigentiimlichen Schérfe.
Seine Antwort ist schon immer heftig umstritten gewesen. Mein Anliegen in
den folgenden Erorterungen ist zu zeigen, daBl es dabei nicht nur um die Aus-
legung von NieTzscugs Philosophie geht, sondern um unsere eigenen existen-
tiellen Probleme.

2. Nietzsches Auffassung vom Menschen

Was ist der Mensch? — Diese Frage, die im Mittelpunkt jedes pidagogischen
Denkens steht, beschiftigt NigrzscHE auch in einer seiner Frithschriften,
»Schopenhauer als Erzieher. Schon in dieser ,,Unzeitgemifen Betrachtung*
erweist sich Nierzscues Auffassung als umwélzend: ,,Wer sein Leben nur als
einen Punkt versteht in der Entwicklung eines Geschlechtes oder eines Staates
oder einer Wissenschaft, also ganz und gar in die Geschichte des Werdens, in
die Historie hineingehdren will, hat die Lektion, welche ihm das Dasein auf-
gibt, nicht verstanden und muB sie ein andermal lernen* (SE § 4, S. 370).

Fiir NieTzscHe ist der Mensch nicht mehr Gattungs- und Gemeinschaftswe-
sen, kein zoon politikon, wie ihn die herkémmliche Philosophie und Erzie-
hungstheorie auffa3t, sondern ein einmaliges und einzigartiges Wesen: ,,Im
Grunde weif jeder Mensch recht wohl, daB er nur einmal, als ein Unicum, auf
der Welt ist” (ebd. § 1, S. 333). Die Seele jedes jungen Menschen, der sich
seiner Einmaligkeit bewuftist, ,erzittert* bei dem Zuruf seines Gewissens, das
ihn sténdig ermahnt: ,,Sei du selbst! Das bist du alles nicht, was du jetzt tust,
machst, begehrst“ (ebd., S. 334). Die Bestimmung des Menschen, sagt NIETz-
SCHE, ist nach seinem eigenen MafB und Gesetz zu leben und nur sich selbst
Rechenschaft iiber sein Wesen abzulegen. Der Mensch hat Herr seines Schick-
sals zu sein und die Verantwortung fiir seinen Weg in der Welt zu tragen. Fiir
jeden Menschn gibt es in der Welt nur einen einzigen Weg, der nur fiir ihn allein
bestimmt ist und den er gehen muB, ohne zu fragen, wohin er fiihrt, und nur er
allein kann sich die Briicke bauen, auf der niemand auBer ihm allein ,,iiber den
Fluf} des Lebens* schreiten muB (ebd.. S. 336).

Das Wesen des Menschen liegt aber nicht in seinem vorhandenen empiri-
schen Dasein, sondern in seinem Vermé&gen, iiber sich selbst hinauszugehen
und sich selbst zu transzendieren. ,Denn dein wahres Wesen*, sagt NIETZSCHE
zum jungen Menschen, ,liegt nicht tief verborgen in dir, sondern unermeBlich
hoch iiber dir oder wenigstens hoch iiber dem, was du gewdhnlich als dein Ich
nimmst* (ebd., 8. 336—337). Daher sicht NieTzscugs Zarathustra die Eigenart
des Menschen darin, ,,daB er eine Briicke und kein Zweck ist ... daB er ein
Ubergang und ein Untergang ist“ (Z Zarathustras Vorrede § 4. S. 10-11, Her-
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vorhebung von NieTzscHE). Eine andere Metapher, mit der NIETZSCHE den
Menschen beschreibt, ist die von einem ,,Seil, gekniipft zwischen Tier und
Ubermensch - ein Seil iiber einem Abgrunde* (ebd.). Dementsprechend ist die
Bestimmung des Menschen, tiber sich selbst so hoch hinauf zu steigen, bis er
auch seine Sterne noch unter sich hat (ebd., Der Wanderer, S. 190).

NierzscHE akzeptiert also den Menschen nicht so, wie er unmittelbar ist: als
solcher ist der Mensch fiir ihn nur Ausgangspunkt fiir die Schaffung des au-
thentischen Menschen. Das ist der Grund dafiir, da Zarathustra, der Ver-
kiinder des Ubermenschen, gleich zu Beginn sciner Botschaft den Menschen
als ,,etwas, das iiberwunden werden soll” (ebd., Zarathustras Vorrede § 3, S. 8)
und sogar ,iiberwunden werden muf3* (ebd., Vom Freunde, S.68) be-
schreibt.

Was bedeutet es, dafl der Mensch iiberwunden werden soll und muB3? - Nach
NierzscHE wird der Mensch von den gesellschaftlichen und kulturellen Ein-
richtungen geprégt. Der Zweck dieser Einrichtungen ist, den Menschen der
Gesellschaft und der kulturellen Uberlieferung anzupassen und ihn nach einem
einheitlichen und vorgegebenen Vorbild zu formen. Da aber der Mensch we-
sentlich etwas Eigentiimliches ist, so folgt, daB diese Einrichtungen sein
eigentliches Wesen unterdriicken und entstellen. Deshalb greift NIETZSCHE sie
allesamt an: den Staat und das Erziehungssystem, die Kirche und die Religion,
die Gesellschaft und die 6ffentliche Meinung. Nierzscues Angriffsziel aber ist
nicht der politische, kulturelle und gesellschaftliche Machtapparat als solcher,
sondern vielmehr das Wertsystem, das ihm zweckdienlich ist. Deswegen richtet
er seine schirfste Kritik gegen Moral und Christentum, Philosophie und Wis-
senschaft, Kultur und Kunst. Sie alle erfiillen nach NierzscHE denselben
Zweck, ndmlich die Unterwerfung des Individuums und die Aufhebung seiner
Freiheit. Die Vorbedingung der Selbstverwirklichung des Menschen ist daher
die Uberwindung seines angeeigneten Wesens, d.h. die Uberwindung seiner
sozialen, politischen und religidsen Anlagen. Wie aber ist das angeeignete
Wesen des Menschen entstanden, und wie kann er sein eigentliches Selbst
erlangen? — Die Antwort auf diese Fragen ergibt sich aus NigrzscHes Begriff
der Erziehung.

3. Nietzsches Erziehungs- und Bildungskritik

Ebenso wie NieTzscues ,,Umwertung aller Werte“ seiner Kritik an den tradi-
tionellen Wertsystemen entspringt, so 148t sich auch seine Auffassung von der
Erziehung aus seiner Kritik der herkdmmlichen Erziehung ableiten. Diese
Kritik ist wiederum ein unzertrennlicher Bestandteil seiner gesamten Kultur-
und Gesellschaftskritik. Da Erziehung die eigentliche Einrichtung fiir die Si-
cherung der Fortdauer und Besténdigkeit der Kultur ist, {iberrascht es nicht,
daf} die Grundziige dieser Kritik bereits in NigrzscHes Frithschriften erschei-
nen, vor allem in seinen Vortréigen ,Uber die Zukunft unserer Bildungsanstal-
ten*. Da diese Kritik in der Sckundiirliteratur bereits ausfithrlich behandelt
worden ist (RoseNow 1973, S, 356-360; Low 1984, S. 151-159; Lowisch 1989,
S. 220-223; KokeMoHR 1979, S, 36-43), werde ich hier auf sie nur kurz ein-
gehen,
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Nach NierzscHt beherrschen die deutschen Bildungsanstalten zwei ,,schein-
bar entgegengesetzte, in ihrem Wirken gleich verderbliche, in ihren Resultaten
endlich zusammenflieBende Stromungen: einmal der Trieb nach moglichster
Erweiterung und Verbreitung der Bildung, dann der Trieb nach Verringerung
und Abschwichung der Bildung selbst* (BA, S. 159). Beide Stromungen ha-
ben zur Folge, daB die Bildung dermafien uniformiert, spezialisiert und ver-
flacht wird, daB sie schlieBlich vernichtet wird (ebd., S. 162).

Die allgemeine Bildung vermittelt den jungen Menschen die Formel des
modernen nationaldkonomischen Dogmas: ,,Mdglichst viel Erkenntnis und
Bildung - daher moglichst viel Produktion und Bediirfnis — daher moglichst viel
Gliick* (ebd., S. 159). Die Bildung spornt also den Menschen dazu an, mog-
lichst viel Geld zu verdienen. Damit aber erfiillt sie nicht nur eine volkswirt-
schaftliche Funktion, sondern auch eine sozial-politische Aufgabe: Sie hat
.moglichst kurante Menschen zu bilden, in der Art dessen, was man an einer
Miinze ,kurant' nennt“ (ebd., S. 159). Ihre Parole ist folglich: ,,Ein jeder miisse
sich selbst taxieren konnen, er miisse wissen, wieviel er vom Leben zu fordern
habe“ (ebd., S. 160). Die allgemeine Bildung treibt also die jungen Menschen
nicht nur zum Produzieren, Geldverdienen und Verbrauchen an, sondern ver-
mittelt ihnen zugleich eine Gesinnung, die sie bescheiden und fiigsam macht.
Ihr eigentlicher Zweck ist, die Menschen gleichzuschalten und sie zu gehorsa-
men Staatsuntertanen zu machen. So erweist sich die allgemeine Bildung nicht
als Zweck fiir sich selbst, sondern als Mittel zum Zweck. Sie steht im Dienste
einer ihr fremden und feindlichen Macht — der des Staates, der sie lediglich als
ein Werkzeug benutzt, um seine Kontrolle iiber Kirche, Heer und Beamtentum
auszuiiben und zu sichern (ebd., S. 159-161). Daher wird das Anliegen des
Staates verstindlich, ein ,,Ubermaf} von Bildungsschulen® zu griinden, die Idee
der allgemeinen Bildung zu propagieren und sie als ,,eherne Notwendigkeit* zu
présentieren, die sich aus dem ,,Urgesetz aller Dinge* ableitet (ebd., S. 198).
»Dies ist eine neue und jedenfalls originelle Erscheinung®, sagt NIETZSCHE,
»der Staat zeigt sich als ein Mystagoge der Kultur, und wihrend er seine
Zwecke fordert, zwingt er jeden seiner Diener, nur mit der Fackel der allge-
meinen Staatsbildung in den Héinden vor ihm zu erscheinen: in deren unruhi-
gen Lichte sie ihn selbst wiedererkennen sollen als das hochste Ziel, als
Belohnung aller ihrer Bildungsbemithungen* (ebd., S. 199-200).

NiETZSCHE entlarvt also die angeblichen Bemiihungen des modernen ,.Kul-
turstaates” um die Forderung der allgemeinen Bildung als ein ausgekliigeltes
Téuschungsmandver und prangert die 6ffentliche Erziehung und Bildung als
Manipulation an. Die Folge dieser Erziehung ist ein verzweifelter Jiingling, der
seine Freiheit verloren hat und der nicht mehr selbstéindig werden kann (ebd.,
S. 231-235). Aber esist genan dieser Menschentyp, den der Staat zu erzeugen
wiinscht. Daher urteilt NiErzschE: ,Die allerallgemeinste Bildung ist eben die
Barbarei“ (ebd., S. 160). Dieses Urteil wiederholt er noch 26 Jahre spiiter:
wErziehung: ein System von Mitteln, um die Ausnahmen zu Gunsten der Regel
zu ruinieren. Bildung: ein System von Mitteln, um den Geschmack gegen die
Ausnahme zu richten, zu Gunsten der Durchschnittlichen* (N Frithjahr—Som-
mer 1888, 16, 6). Die Abwertung der Erziehung bedeutet aber fiir NIETZSCHE
nicht ihre Aufhebung, sondern ihre Umwertung, Diese vollzieht er vor allem in
seinem ,,Also sprach Zarathustra *.
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4. Nietzsches Auffassung von Erziehung und Bildung

Zarathustra kiindigt gleich am Anfang seiner Vorrede an, daB er von einem
erzieherischen Drang angetrieben wird. ,,Du groBes Gestirn“, redet er die
aufgehende Sonne an, ,,Was wire dein Gliick, wenn du nicht die hittest, wel-
chen du leuchtest! ... Siehe! Ich bin meiner Weisheit tiberdriissig, wie die
Biene, die des Honigs zuviel gesammelt hat, ich bedarf der Hénde, die sich
ausstrecken. Ich mochte verschenken und austeilen .. .“ (Z. Zarathustras Vor-
rede § 1, S. 5). Es ist nicht die Liebe, die Zarathustra zu den Menschen fiihrt,
sondern eine innere Notwendigkeit. Aber im Gegensatz zur aufgehenden
Sonne sieht Zarathustra seinen Weg vom Gebirge, wo er zehn Jahre einsam
verbracht hatte, zu den Menschen als einen Untergang: ,,Ich muB, gleich dir,
untergehen, wie die Menschen es nennen, zu denen ich hinab will* (ebd.).
Zarathustras Bezichung zu den Menschen ist ambivalent: sie ziehen und widern
ihn gleichzeitig an. In einem anderen Abschnitt des Buches héngt er iiber einem
steilen Abhang, ,,wo der Blick hinunterstiirzt und die Hand hinaufgreift®.
Dieses Gleichnis veranschaulicht Zarathustras ,,doppelten Willen“: ,An den
Menschen klammert sich mein Wille, mit Ketten binde mich an den Menschen,
weil es mich hinaufzieht zum Ubermenschen: denn dahin will mein anderer
Wille“ (ebd., Von der Menschen Klugheit, S. 179).

Zarathustra bedarf der Menschen, weil sie den Rohstoff bilden, in dem das
Bild des Ubermenschen verborgen ist. Dieser Rohstoff ist fiir ihn unentbehr-
lich, obwohl er dem ,,hirtesten, hdBlichsten Steine* vergleichbar ist (ebd., Auf
den gliickseligen Inseln, S. 107). Deshalb kann Zarathustra die Menschen nicht
so hinnehmen, wie sie sind, und muf} seine Augen schlieBen, um sie nicht zu
sehen: ,,Und dazu lebe ich blind unter den Menschen; gleich als obich sie nicht
kennte: daB3 meine Hand ihren Glauben an Festes nicht ganz verliere (ebd.,
Von der Menschen Klugheit, S. 179). Er ist daher genétigt, sich von den Men-
schen tduschen zu lassen. Daher fordert er sie auf: ,, Aber verkleidet will ich
euch sehen, ihr Néchsten und Mit-menschen, und gut geputzt, und eitel, und
wiirdig, als ,die Guten und Gerechten‘ (ebd., S. 182). Aber auch er kann sich
ihnen nicht so zeigen, wie er wahrhaftig ist, auch er muf sich selber verkleiden:
»und verkleidet will ich selber unter euch sitzen — daff ich euch und mich
verkenne: das ist ndmlich meine letzte Menschen-Klugheit* (ebd.).

Zarathustra ist von einem unwiderstehlichen Erziehungsdrang durchdrun-
gen: Er muf seinem geistigen UberschuB einen Ausbruch verschaffen. Die
Erziehung vergleicht er mit der Bildhauerei und Steinmetzarbeit: Zarathustra
ist ein Bildhauer, der die ihm vorschwebende Form aus dem Stein herausmei-
Belt. ,,Aber zum Menschen treibt er mich stets von neuem, mein inbriinstiger
Schaffens-Wille; so treibt’s den Hammer hin zum Steine ... Nun wiitef mein
Hammer grausam gegen sein Gefangnis. Vom Steine stduben Stiicke: was
schiert mich das?“ (ebd., Auf den gliickseligen Inseln, S. 107-108). Zarathu-
stra erscheint hier als der unnachgiebige Erzieher, der seine Zoglinge riick-
sichtslos und sogar gewaltsam nach einem ihm eigenen Leitbild formt und
priagt. Eben deshalb bedarf er einer verfiihrerischen Verkleidung, die seine
Zoglinge anzuziehen vermag. An einer anderen Stelle vergleicht sich Zarathu-
stra mit einem Fischer, der mit seiner Angelrute einen Koder in das Meer wirft:
»Sonderlich die Menschen-Welt, das Menschen-Meer - nach dem werfe ich nun
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meine goldene Angelrute aus und spreche: tue dich auf, du Menschen-Ab-
grund! Tue dich auf und wirf mir deine Fische und Glitzer-Krebse zu! Mit
meinem besten Koder kodere ich mir heute die wunderlichsten Menschen-
Fische! ... Der ndmlich bin ich von Grund und Anbeginn, zichend, heranzie-
hend, hinaufziehend, aufzichend, e¢in Zieher, Ziichter und Zuchtmeister, der
sich nicht umsonst einstmals zusprach: ,Werde, der du bist!*“ (ebd., Das Honig-
Opfer, S. 293).

Das Bild oder vielmehr die Idee, die vor Zarathustras Augen schwebt, ist die
Idee des Ubermenschen, dessen Ankunft er verkiindet (ebd., Zarathustras
Vorrede § 3, S. 8~10). Der Grundsatz seiner Lehre ist, dafl der Begriff ,,Gott*
durch den Begriff ,,Ubermensch* zu ersetzen ist. Gott ist nichts anderes als eine
menschliche MutmaBung, und daher ist sein Begriff nur insofern zuléssig, als er
innerhalb der Grenzen des menschlichen Wollens und Erkennens gedacht wird,
d.h. soweit er nicht als transzendent, sondern nur als gleichbedeutend mit dem
Menschlichen schlechthin begriffen wird. Als solcher aber ist er dem Gott der
theologischen und philosophischen Uberlieferung entgegengesetzt. Der tradi-
tionelle Gottesbegriff wird daher von Zarathustra ,,umgewertet* und durch
den Begriff ,,Ubermensch® ersetzt. Der Mensch muf} lernen, den Ubermen-
schen als seine eigene Schopfung zu begreifen: ,,Und was ihr Welt nanntet, das
soll erst von euch geschaffen werden* (ebd., Auf den gliickseligen Inseln,
S. 106). Er hat also den Sinn seines Lebens und seinen Gott in sich selber zu
finden, damiter das Leben ertragen kann. Um diesen Zweck zu erreichen, muf3
er sich selbst iiberwinden und iiber sich selber ,,hinan, hinauf“ steigen (ebd.,
Der Wanderer, S. 190).

Aber der von Menschen geschaffene Gott darf nicht ein Gott der Willkiir
sein: Die Abberufung des traditionellen Gottes bedeutet nicht die Abberufung
jedweder Autoritit, und die Befreiung von ihm darf nicht die Ziigellosigkeit
zur Folge haben. Der Weg des Menschen zu sich selber, der Weg des Schaf-
fenden, ist voller ,,Schmerz und Triibsal®, und nur der darf ihn gehen, der
»Recht und Kraft* dazu hat: ,,Frei nennst du dich? Deinen herrschenden Ge-
danken will ich héiren und nicht, daB du einem Joche entronnen bist. Bist du ein
solcher, der einem Joche entrinnen durfte? Es gibt manchen, der seinen letzten
Wert wegwarf, als er seine Dienstbarkeit wegwarf. Frei wovon? Was schiert das
Zarathustra? Hell aber soll mir dein Auge kiinden: frei wozu?* (ebd., Vom
Wege des Schaffenden, S. 77).

Die Freiheit, die Zarathustra verkiindet, ist keine Gesetzlosigkeit, sie setzt
die Ubernahme der vollen Selbstverantwortung des Menschen fiir sein Tun und
Lassen voraus. ,, Kannst du dir selber dein Béses und dein Gutes geben und
deinen Willen tiber dich authdngen wie ein Gesetz? Kannst du dir selber Rich-
ter sein und Récher deines Gesetzes?“ (ebd.). Freiheit ist nur dann sinnvoll,
wenn der Mensch gelernt hat, sein eigener Gesetzgeber zu sein und sich selber
zu gehorchen; er hat der Herr seiner selbst zu sein und die volle Verantwortung
fiir sich selber ganz alleine zu tragen. Wer aber keine andere Autoritiit als die
seiner selbst anerkennt, ist zur Einsamkeit verurteilt: ,,die Vielen* verachten
den Einzelgénger, der ihnen nahegekommen und doch voriibergegangen ist,
und werfen ,,Ungerechtigkeit und Schmutz* nach dem Einsamen. ,,Aber mein
Bruder*, sagt Zarathustra, ,wenn du ein Stern sein willst, so muft du ihnen
deshalb nicht weniger leuchten* (ebd., S. 78).
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Die Einsamkeit aber ist nicht der volle Preis, den die Freiheit dem Menschen
abverlangt. Noch schwerer und hirter ist der Kampf, den er mit sich selber zu
filhren hat. ,,Aber der schlimmste Feind, dem du begegnen kannst, wirst du
immer dir selber sein; du selber lauerst dir auf in H6hlen und Wildern* (ebd.).
Wer sich selber verwirklichen will, der muB stéindig mit seinen wilden Trieben,
mit dem tief in sich verborgenen barbarischen Element ringen. ,,In die freie
Hohe willst du®, sagt Zarathustra zu seinem Jiinger, ,nach Sternen diirstet
deine Seele. Aber auch deine schlimmen Triebe diirsten nach Freiheit. Deine
wilden Hunde wollen in die Freiheit; sie bellen vor Lust in ihrem Keller, wenn
dein Geist alle Gefidngnisse zu l6sen trachtet ... Reinigen muf sich noch der
Befreite des Geistes. Viel Gefidngnis und Moder ist noch in ihm zuriick: rein
muf} noch sein Auge werden* (ebd., Vom Baum am Berge, S, 49).

Die Befreiung ist folglich nicht ein einmaliger Akt, sondern ein Prozef3, der
nur stufen- und schrittweise erfolgen darf. Der Mensch, der den Weg zu sich
selber gehen will, bedarf der Lenkung und Anleitung, er mu8 einen Erzieher
haben. Dieser Erzicher ist Zarathustra. Er ist der wahre Erzieher und Bildner,
den NIETZSCHE in ,,Schopenhauer als Erzieher beschreibt, und er ist es, der das
bewirkt, was fiir NIeTzscHE das Wesen der wahren Bildung ausmacht: ,,Deine
wahren Erzieher und Bildner verraten dir, was der wahre Ursinn und Grund-
stoff deines Wesens ist, etwas Unerziehbares und Unbildbares, aber jedenfalls
schwer Zugingliches, Gebundenes, Gelihmtes: deine Erzieher vermdgen
nichts zu sein als deine Befreier. Und das ist das Geheimnis aller Bildung . ..
Befreiung ist sie, Wegrdumung alles Unkrauts, Schuttwerks, Gewiirms . .. Aus-
stromung von Licht und Wérme ... sie ist Nachahmung der Natur ... sie ist
Vollendung der Natur* (SE § 1, S. 336-337).

5. Der Aufstand gegen den Erzieher

Das Bemerkenswerteste an Ni1ETZSCHES padagogischer Auffassung ist, dalerin
deren Mittelpunkt weder den Zdgling noch die Gesellschaft oder die kulturelle
Uberlieferung stellt, sondern den Erzieher. NierzscHes Erzicher ist von sei-
nem schopferischen Willen zur Macht getrieben, der ihn zum bildenden
Kiinstler macht. Aber dieser Wille treibt ihn nicht zum Holz oder Stein hin,
sondern zum Menschen. Der Mensch ist fiir Zarathustra die gréBte Heraus-
forderung, eben weil er sich am schwierigsten bilden 148t. Die Auseinander-
setzung mit dem Menschen wird daher zu seinem allerwichtigsten Anliegen,
denn nur durch sie kann Zarathustra sein wahres Wesen zum Ausdruck brin-
gen. Nicht sein Schiiler und Zogling ist fiir ihn von Bedeutung, sondern seine
eigene Selbsterzichung.

Daher ist Zarathustra, der wahre Erzieher, ein verkleideter Schauspieler
und ein verkappter Versucher: Er zeigt sich seinen Jiingern nicht so, wie erist,
sondern er tduscht sie. Insofern scheint auch seine Erziehung mit denselben
Merkmalen der Manipulation behaftet zu sein, wie jene des von ihm ange-
prangerten Staates: Auch er verbirgt seinen eigentlichen Zweck hinter einer
verfithrerischen Maske. Es ist nicht von ungeféihr, wenn NigTzscHE im Riick-
blick auf seinen ,,Zarathustra* die Frage stellt: ,,Ist Zarathustra mit alledem
nicht ein Verfithrer?* (EH Vorwort § 4, S. 258). In dieser Hinsicht ist auch
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Nierzsches Erziehung ,die Kunst zu téuschen® (JGB § 264, S. 229), und sie
kommt der von ihm angefochtenen herkémmlichen Erziehung gleich. Aber
diese Gleichartigkeit ist nur eine scheinbare. )

Die herkommliche Erziehung gibt an, das Gliick des Menschen zu fordern,
wihrend NiETzscHE vom wahren Wesen seiner Erziehung kein Hehl macht: Fiir
ihn ist Erziehung ausdriicklich TAuschung und Irrefiihrung, und ihre treibende
Kraft ist der Wille zur Macht des Erziehers und sein Drang nach seiner eigenen
Selbstverwirklichung. Der Zogling als solcher, seine verborgenen Eigen-
schaften und inhérenten Entwicklungsmoglichkeiten, sind ihm gleichgiiltig.
Fiir den Erzieher ist er lediglich ein prigsames Objekt, dessen Anziehungskraft
nur in den Gestaltungsmoglichkeiten liegt, die er dem Erzieher bietet. Des-
wegen weigert sich Zarathustra, seine Jiinger so zu sehen, wie sie sind, und
deswegen will er sie so sehen, wie er will, d. h, wie das Abbild einer bewqﬁt von
ihm erzeugten Illusion. Der Erziehungsproze® ist folglich ein Prozef}, in dem
der Erzieher derjenige ist, der zur Geltung kommt. Daher kann auch cr selber
nicht vor dem Zégling so auftreten, wie er ist, sondern mubB sich auch selber
verstellen.

Das Eigenartige an dieser Auffassung ist, da Zarathustra dicse Grundsétze
offentlich proklamiert und daB er seine Jiinger iiber sein pidagogisches Ver-
fahren unumwunden aufklart. Seine Erzichung kann daher nicht als eine blofe
Manipulation verurteilt werden. Denn Zarathustra ist nicht nur der wahre
Erzieher, er gehort der ,,neuen Gattung von Philosophen* an, deren Ankunft
NIETZSCHE in seinem , Jenseits von Gut und Bose* verkiindet (JGB § 42, S. 55).
Er ist der ,wirkliche* und ,eigentliche Philosoph, der Werte bestimmt und
schafft, der ,,Befehlender und Gesetzgeber* ist und dessen Wille zur Wahrheit
der ,,Wille zur Macht* ist (ebd. § 211, S. 148—149). Als solcher ist er auch ,,ein
Versucher* und seine Erziehung eine Versuchung (ebd. § 42, S. 55).

Zarathustra will durch die offenkundige T4uschung und Irrefiihrung seiner
Jiinger einen ganz bestimmten Zweck erreichen: Er will sie zum Aufbegehren
gegen sich selber aufstacheln. Eben weil der Zogling fiir ihn eine Art Rohstoff
bildet und eben weil Erziehung fiir ihn Herausforderung zu einem kiinstleri-
schen Gestaltungsprozefl bedeutet, geht ihn der gehorsame und folgsame
Zogling nichts an. Der Zogling interessiert Zarathustra nur insofern er ihn zur
Uberwindung und Verwirklichung seiner selbst anspornt. Ein Jiinger Zarathu-
stras kann daher nur der sein, der sich ihm widersetzt und ihn herausfordert.
Das Wesen der Erziehung ist daher die Provokation und die Aufreizung zum
Widerstand: Sie ist eine Versuchung, deren Hohepunkt der Aufstand des Zog-
lings gegen den Erzieher ist. Zarathustra erwartet von seinen Jiingern, daB sie
sich gegen ihn auflehnen. Tun sie es nicht von selber und aus ihrem eigenen
Willen, so fordert sie Zarathustra dazu auf. ,,Man vergilt einem Lchrer
schlecht, wenn man immer nur der Schiiler bleibt*, sagt Zarathustra zu seinen
Jingern; und er erteilt ihnen seinen Rat: ,,Geht fort von mir und wehrt euch
gegen Zarathustra! Und besser noch: schiamt euch seiner! Vielleicht betrog er
euch ... Ibr hattet euch noch nicht gesucht: da fandet ihr mich. So tun alle
Gldubigen; darum ist es so wenig mit dem Glauben. Nun heif3e ich euch, mich
verlieren und euch finden; und erst wenn ihr mich alle verleugnet habt, will ich
euch wiederkehren* (Z Von der schenkenden Tugend § 3, S. 97; vgl. EH Vor-
wort § 4, S. 258-259).
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Der Aufstand gegen den Erzieher ist notwendig nicht nur fiir Zarathustra,
sondern auch {ir seine Zoglinge: Auch der Zogling kann sich selber nur dann
finden, wenn er seinen ,,Weg der Einsamkeit* alleine zu schreiten lernt, und
deshalb mub er sich gegen den Erzieher auflehnen. Erziehung nach N1ETZSCHE
besteht folglich in der durch die Wechselbeziehung zwischen Erzieher und
Zogling erzeugten Spannung, die es jedem der beiden ermdglicht, sich selber
durch den anderen zu entdecken: Zarathustra und seine Zéglinge miissen Ge-
fahrte und Freund-Feinde werden (ebd., Von der Seligkeit wider Willen,
S. 199; Vom Freunde, S. 67-69).

An diesem Punkt kommt, meines Erachtens, die volle Tragweite von Nie1z-
scHes Umwertung aller Werte in der Erziehung zum Vorschein. Erziehung ist
und bleibt auch bei ihm eine Tauschung, aber da es eine offenkundige Tu-
schungist, ist es auch moglich, gegen sie zu rebellieren. Die Rebellion 148t sich
vollziehen, weil Zarathustra ganz offen als eine gewalttétige Autoritit auftritt
und sich nicht der hinterlistigen Verfahrensweisen der offentlichen Bildungs-
anstalten des sogenannten Kulturstaates bedient. Seine T#uschung ist zwar
eine doppelte Tduschung, denn Zarathustra tiduscht sowohl seine Zoglinge als
auch sich selber, aber es ist eine bewufte Tduschung, die den gesamten Er-
ziehungsprozel ausmacht: sie ist sein Ausgangs- und Mittelpunkt. Aber Er-
zichung ist fiir NIETZSCHE cine nur voriibergehende Etappe, sie bildet nur eine
Ubergangsphase auf dem Weg zur Selbsterziehung und -verwirklichung. Daher
muf der Erziehungsprozefl an einem bestimmten Punkt abgebrochen werden
und sein Ende finden, und sei es auch ein gewaltsames Ende. Der Aufstand ist
daher zugleich Hohepunkt und Abschluf} der Erziehung; danach gehen Erzie-
her und Zogling jeder seinen eigenen Weg. Der Aufstand und die Einsamkeit
sind die Merkmale der wahren Freiheit.

Der Aufstand gegen den Erzieher bildet somit den Kern von NIETZSCHES
Auffassung von Erziehung. Tatséchlich ist es ein zweifacher Aufstand, der sich
anfangs gegen den herkémmlichen Erzieher und seine traditionellen Wertsy-
steme und am Ende gegen den neuen Erzieher selber richtet. Dieser Aufstand
ist die notwendige Folge einer piddagogischen Auffassung, die keine andere
Autoritdt anerkennt als die der eigenen Person. Diese Auffassung verleiht,
meines Erachtens, Nierzscaes Denken seine Aktualitit.

6. Nietzsche und das Autoritdtsproblem

Nierzscues Forderung, daB3 der Erzieher seine Zdglinge von sich abweist und
sie gegen ihn zu rebellieren und ihn zu verleugnen zwingt, ist die weitestge-
hende Forderung, die jemals einem Erzieher gestellt worden ist, und sie ist
beispiellos in der Geschichte der pidagogischen Theorie. Daher sollte die
pidagogische Auseinandersetzung mit NIETZSCHE an diesem Brennpunkt sei-
ner padagogischen Auffassung ansetzen. Die Interpreten NIETZSCHES streiten
sich meistens um eine andere, nicht weniger wesentliche Frage, namlich die
nach dem Wesen des Menschentyps, den NI1ETzZSCHE zu erziehen wiinscht, und
nach der Beschaffenheit des ,.cigentlichen Selbsts*, das NigrzscHE verwirkli-
chen will. In diesem Punkt ist der Streit um die korrekte Auslegung von
NierzscHE am heftigsten. Handelt es sich bei seinem idealen Menschenbild, bei
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dem Ubermenschen, um eine lediglich willkiirliche Antithese zum gewdhnli-
chen und mittelméBigen Menschen, wie ErnsT BENZ behauptet (BENz 1959,
besond. S. 180—184)? Ister die Verkdrperung der absoluten Subjektivitét, oder
ist er der schaffende Kiinstler und dic zukiinftige Geschichte gestaltende Phi-
losoph, wie GeorG PicHt behauptet (Picut 1988, S. 135-320)? — Ich selber
stimme sowohl mit Prcuts Einwiinden gegen HEIDEGGERs NIETZSCHE-Interpre-
tation iiberein als auch mit seiner Feststellung, dafl sich durch NIETZSCHES
ganze Philosophie hindurch ,.eine Destruktion des Subjekts® vollzieht (ebd.,
S.306) und daB NieTzscHE das principium individuationis aufhebt (ebd.,
S. 254), Aneiner anderen Stelle habe ich versucht, eben diese Behauptung von
einem padagogischen Standpunkt aus zu beweisen (Rosenow 1989). Die péd-
agogisch entscheidende Frage aber ist, meines Erachtens, die nach der Bedeu-
tung seiner rebellischen Botschaft und deren padagogischen Aneignung.

NierzscHe hat den AnstoB fiir ein Verlangen nach Freiheit in der Erziehung
gegeben, das allzu leicht als ein Verlangen nach uneingeschrinkter Freiheit des
schépferischen, spontanen und originellen Individuums und als Absage an die
Erziehung tiberhaupt ausgelegt werden kann. In diesem Sinne wird NIETZSCHE
auch von einem grofien Teil seiner angelsichsischen Anhinger interpretiert.
Diese Art der Aneignung NIETZSCHES ist, meines Erachtens, einseitig und
tendenzids, aber in dem herrschenden gesellschaftlichen und piddagogischen
Klima der gegenwirtigen Jahrhundertwende nichtsdestoweniger unvermeid-
lich.

Das Problem, das NieTzscHEs pddagogisches Denken in aller Schiirfe stellt,
ist das Problem der Autoritdt. NigTzscHE fordert zum Aufbegehren gegen
jegliche duBerliche menschliche Autoritét auf, gleichgiiltig ob es sich dabei um
eine Autoritdt handelt, die sich als objektiv gebidrdet oder ob es um eine Au-
toritdt geht, die vorgeblich im Namen des Menschen als Subjekt spricht. Die
einzige Autoritit, dic NIETzZSCHE anerkennt, ist die des authentischen Subjekts,
das sein eigener Gesetzgeber ist. Zwar fiihrt die Selbstiiberwindung des Sub-
jekts, die nach Nierzsche die Vorbedingung seiner Authentizitit ist, letzten
Endes zu seiner Selbstaufhebung, aber vor diesemn Gedanken verschlieft sich
die pddagogische NieTzscae-Interpretation.

Der Aufstand gegen die Autoritit ist, meiner Meinung nach, das Kernpro-
blem unserer zeitgendssischen Erziehung: Fast alle Probleme, mit denen die
Erzieher in den Erziehungs- und Bildungsanstalten sich ausecinanderzusctzen
haben, lassen sich aus diesem Problem ableiten. In anderen Worten: Der Auf-
stand, den NierzscHE gepredigt hat, ist nicht mehr eine Aufforderung, sondern
eine Tatsache. Die Kritik, die heute in den Vereinigten Staaten und in England
an der Exziehung im allgemeinen und an der akademischen Bildung im beson-
deren gelibt wird (vgl. MacINTYRE 1981, 1987; BLooM 1987; CorpER 1988), ist,
im Grunde genommen, eine moderne Version der Kritik, die ORTEGA Y GASSET
im Geiste NieTZscuEgs bereits Anfang der dreiffiger Jahre an der Massenge-
sellschaft geiibt hat, und auch sie kénnte unter die Uberschrift gestellt werden,
die ORTEGA seinem Buch gegeben hat: ,Der Aufstand der Massen* (ORTEGA
1956). Die wesentliche Behauptung dieser Kritiker ist, da} wir heute in einer
zerfallenden Gesellschaft leben, die die fiir ihren Fortbestand lebensnotwen-
digen hierarchischen Strukturen und verbindlichen Wertsysteme verloren hat.
Das Autorititsproblem, das sich aus N1ETzscHEs Denken ergibt, ist daher nicht
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nur ein padagogisches Problem, sondern auch ein brennendes gesellschaftli-
ches und politisches Problem.

Es ist nicht angebracht, an dieser Stelle die Frage zu erértern, ob NIETZSCHE
tatsdchlich derjenige war, der den entscheidenden AnstoB zur Auflehnung
gegen die Autoritit gegeben hat. Aber der Einspruch, den er gegen die eta-
blierte Autoritéit erhoben hat, und seine rebellische Botschaft entsprechen dem
geistigen Klima, das in unserer Gesellschaft herrscht. Diese Botschaft hat sich
heutzutage dermafen durchgesetzt, daB sie auch denen zuteil geworden ist, die
NiETZSCHE nicht kennen — und genau das hat er befiirchtet.

Die moderne piadagogische Theorie tut ihr Bestes, um sich mit diesem Pro-
blem auseinanderzusetzen. Die liberale und humane Auslegung von NIETZ-
SCHE bildet, meines Erachtens, den Versuch, einen Ausgleich mit dem
rebellischen Zeitgeist zu schaffen. Die Erziehung hat seit eh und je den 6f-
fentlichen Zeitgeist widergespiegelt, und diese Regel trifft erst recht bei ciner
Gesellschaft zu, die Erziehung als einen 6ffentlichen Dienst betrachtet, der nur
ihretwegen besteht. Aber der Versuch, NierzscHE fiir die éffentliche Erzie-
hung zu mobilisieren, fiihrt letzten Endes zur Verschleierung des eigentlichen
Problems, das sein Denken erzeugt.

Nierzscue bietet keine Losung fiir das Autorititsproblem. Die Frage nach
der Beschaffenheit einer Gesellschaft, in der das authentische Subjekt die
einzige und letzte Instanz ist, die Wertfragen entscheidet, ist fiir ihn neben-
séchlich (RoseNow 1973). Daher stimme ich mit Jaspers® Worten iiberein, da3
wir N1eTzscHE nicht folgen kénnen und diirfen, schon allein deshalb, weil unser
Problem gerade umgekehrt ist als das Problem, das NiETzscHE beschéftigt hat:
Wihrend NierzscHE im Namen des Individuums gegen ein autoritéires Gesell-
schaftssystem aufbegehrte, miissen wir den Fortbestand einer Gesellschaft
sichern, in der die Autoritit schwindet. NieTzscuEes Aktualitéit besteht daher in
der Uberwindung der Probleme, die seine Philosophie zutage gebracht hat.
NierzscHE kennenzulernen bedeutet folglich, den Ursprung dieser Probleme
verstehen zu lernen. In dieser Hinsicht gleicht NigrzscHEs Philosophie einem
Spiegel: Er berichtigt nicht die Fehler, aber er spiegelt sie wider.

Nietzsches Werke

Die Seitenangaben beziehen sich auf die Kritische Gesamtausgabe von NIETZSCHES
Werken, die von G. CoLrl und M. MonNTINARI im Verlag Walter de Gruyter herausge-
geben worden ist. Die urspriingliche Schreibweise habe ich der modernen angeglichen,
Die Titel werden unter den folgenden Abkiirzungen angefiihrt:

BA - Uber die Zukunft unserer Bildungsanstalten. III Abteilung 2. Band.

EH - Ecce Homo. VI Abteilung 3. Band.

JGB - Jenseits von Gut und Bose. VI Abteilung 2. Band.

N - Nachgelassenc Fragmente 18871889, VIII Abteilung 3. Band.

SE - Schopenhauer als Erzieher. III Abteilung 1. Band.

Z. - Also sprach Zarathustra. VI Abteilung 1. Band.
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