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JURGEN BAUMERT

Koedukation oder Geschlechtertrennung

Zusammenfassung

Die vorliegenden Untersuchungen zu den Auswirkungen gemeinsamer oder getrennter Unter-
richtung von Miidchen und Jungen filhren in der Regel zu keinem schliissigen Ergebnis, da
unentscheidbar bleibt, inwieweit nachweisbare Unterschiede bereits auf unterschiedliche Ein-
gangsvoraussetzungen von Schiilerinnen und Schiilern zurtickzufiihren sind. Im folgenden wird auf
der Grundlage einer Gymnasialuntersuchung, die in der Phase der Umstellung auf Koedukation
durchgefithrt wurde, die Frage der differentiellen Eingangsselektivitéit von koedukativen und
nichtkoedukativen Schulen gezielt untersucht, indem Schulen, die ein Versorgungsmonopol be-
sitzen, mit frei wihlbaren Schulen verglichen werden. Im Anschluff daran werden unter Kontrolle
der Eingangsselektivitiit Einfliisse der Organisationsform auf Lehrerurteile, Fachleistungen, In-
teressen und Schulengagement gepriift. Bei freier Schulwahl rekrutieren Schulen mit Geschlech-
tertrennung hoch selektiv. Unter Kontrolle dieser Selbstauslese ist mit unterschiedlichen
Wirkungen der Organisationsform in den Bereichen der Leistungs- und Interessenentwicklung zu
rechnen.

1. Einleitung

Seit einigen Jahren steht das nahezu fiir selbstversténdlich gehaltene Prinzip
der Koedukation auch in der Bundesrepublik wieder zur Diskussion. Die
Frage, ob Jungen und Midchen besser getrennt oder gemeinsam unterrich-
tet werden sollten, war in den 80er Jahren zunéchst in den angelsiachsischen
Li#ndern aufgebrochen. Die grole Autmerksamkeit, die dieser scheinbar er-
ledigten padagogischen Kontroverse zuteil wurde, ist nur versténdlich, wenn
man die Infragestellung der Koedukation als Teilaspekt eines an Bedeutung
gewinnenden Politikthemas westlicher Industriestaaten auffat: der Benach-
teiligung von Frauen. Die Kritik an der Koedukation hat in der Bundesre-
publik im wesentlichen zwei sich beriihrende, aber doch unterscheidbare
Ausgangspunkte. Der eine Ausgangspunkt ist die immer noch groBe Distanz
von Midchen gegeniiber Mathematik, Naturwissenschaft und Technik, die
bei einem Blick auf Fach- und Berufswahlen besonders augenfillig wird
(HerBic 1974, Scumiep 1982, HumMmer 1986, SANDER 1988, BUNDESTAG
1984, MeTZz-GOcKEL 1987, KGHLER 1989, FAULSTICH-WIELAND 1987 u. 1991,
HanNOVER 1991, GIESEN u.a. in diesem Heft). Die bundesdeutsche Diskus-
sion ist nicht zuletzt durch eine kleinere Regionalstudie angestoflen worden,
die Bildungsverldufe von Chemie- und Informatikstudentinnen an drei deut-
schen Universititen retrospektiv untersuchte und zu der Vermutung gelang-
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" Thema: Koedukation

te. dald es Absolventinnen von Miidchenschulen leichter falle, cin naturwis-
«enschaftlich-technisches Studium aufzunchmen (RoLoFE u.a. 1987, Kaugz-
aann-WALTER U.at. 1988). Der zweite Ausgangspunkt ist dic vornehmlich
feministische  Kritik an der Interaktionsstruktur  koedukativer Schulen,
Durch dic Dominanz und Bevorzugung der Jungen in allen schulischen Be-
reichen wiirden die Leistungs- und Personlichkeitsentwicklung der Midchen
und damit langfristig ihre Entfaltungsméglichkeiten und Chancen beein-
triichtigt (Bmalfmm 1982 u. 1987. METZ-GOckEL 1987, ENDERS-DRAGASSER
1988, FAULSTICH-WIELAND 1989 u. 1991, ENDERS-DRAGASSER 1989). In ihrem
Anlicgen. fiir Miidchen relativ geschiitzte und eigenstindige Entwicklungs-
bereiche zu sichern. trifft sich die feministische Pidagogik in iiberraschender
Weise mit der traditionellen, vornehmlich christlich geprigten Midchenbil-
dung.

In der Kritik der Koedukation lassen sich drei Argumentationsstringe
unterscheiden, die (1.) an den Unterrichtsinhalten, (2.) an den sozialen Ver-
gleichsprozessen und (3.) an den in der koedukativen Schule vorherrschenden
Interaktionsmustern ansetzen, Ein zentraler und vor allem durch Lehrbuch-
analysen belegter Einwand besagt, daB ,,die Inhalte des koedukativen Schul-
wesens immer noch die Inhalte der Jungenschule und unveriindert an den
Erfahrungen und den Erfordernissen der ménnlichen Normalbiographie orien-
tiert seien* (ENDERS-DRAGASSER 1988, S. 51-52; ausfiihrlich FAuLsTICH-WE-
LAND 1991). Die Curricula kniipften kaum an die Lebensgeschichte, Erfahrun-
gen und Interessen von Midchen an. Die Idee einer ,.egalitdren Differenz®
(PRENGEL 1990) in der Erziehung der Geschlechter gehorte bislang nicht zu den
Leitvorstellungen von Lehrplanrevisionen. Dieses curriculare Argument ha-
ben auch zwei Studien des Instituts fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften
aufgenommen, die die Entwicklung des Naturwissenschaftsinteresses in der
Sekundarstufe I untersuchen (HoFFMANN/LEHRKE 1986, HAUSSLER/HOFFMANN
1990, MENDLER/GRABER 1991, HorrMANN 1991). Beide Arbeiten versuchenim
Hinblick auf einen breiten Bereich physikalischer und chemischer Erscheinun-
gen und Vorgiinge differentielle Interessenprofile von Jungen und Médchen zu
identifizieren, um curriculare und methodische Ansétze fiir eine verbesserte
Forderung des naturwissenschaftlichen Interesses vor allem von Médchen zu
finden.

Mit der Entscheidung iiber Koedukation oder Geschlechtertrennung wird
zugleich der Referenzrahmen fiir soziale Vergleiche unterschiedlich definiert.
Arorr (1987) und von MarTIAL (1988) crinnern daran, dafl bereits die Re-
formpidagogik von der Koedukation eine Polarisierung der Geschlechter
erwartete (GEHEEB 1931). Das Nebeneinander der Geschlechter schaffe eine
Vergleichssituation, die zu einer Betonung von Unterschieden in den Ge-
schiechtsrollenentwiirfen von Jungen und Maidchen fithre. PauL GEHEEB
(1931) begriifite diesen differenzierenden Vergleich ausdriicklich, insofern er
die Eigenart des ménnlichen und weiblichen Geschlechts besonders zur Ent-
faltung bringe. CoLEMAN duflerte dagegen in seiner immer noch einfluBreichen
Studie , The Adolescent Society (1961) als einer der ersten die Vermutung,
daf die Rivalitdt von Maddchen und Jungen in der High School die Entstehung
ciner an Geschlechterstereotypen orientierten Subkultur férdern kénnte, die
der Leistungs- und Sozialentwicklung beider Geschlechter abtriiglich sei. Die
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verstiirkung geschlechtsstereotyper Einstellungen und Verhaltensweisen ist
mittlerweile ein gingiger Einwand gegen die Koedukation. Demgegeniiber
«heint die Geschlechtertrennung fiir einen sozialen Vergleichsraum zu sor gen,
in dem Lebenserfahrungen, Interessen und FdhlLl\ClILn enger beieinander lie-
gen und nludlgeschlechthche Vorbilder eher Moddlwukung erlangen kon-
nen.

Der weitestgehende Einwand ngen die gemeinsame Erzichung von Jungen

und Miidchen ist der Verdacht eines in der Koedukation strukturell veranker-
ten Sexismus, dessen Opfer die Midchen seien. Die von den Lehrpersonen
faktisch gestiitzte Dominanz von Jungen behindere systematisch die fachliche
und personliche Entwicklung von Midchen und diene zugleich der Einiibung in
die untergeordnete Rolle der Frau (ManoNY 1985). DALE SPENDER (1985,
§. 178) argumentiert provokativ: ,,Ein nach Geschlechtern getrenntes Schul-
wesen ist. .. eine unrealistische Organisationsform, eben, weil es weder Mid-
chen mit einer Gruppe konfrontiert, der sie sich unterordnen miissen, noch
Jungen mit einer Gruppe, die sie dominieren kénnen. Und Jungen scheinen
weniger gute Leistungen zu erbungen wenn sie niemanden haben, den sie
dominieren konnen. .. Dies ist einer der Griinde, warum die Minner, dic im
Bildungswesen das Sagen haben, die Koedukation tiir verniinftig erklirt ha-
ben: Sie ist besser fiir Jungen.” In der spitzen Formulierung von SiGrip
MEeTz-GOCKEL (1987, S. 467) ,.kann es heute so erscheinen, als ob die Jungen
im Rahmen der Koedukation eine Biihne erhalten sollten, auf der sie ihre
Minnlichkeit gezdhmt zur Schau stellen kénnen®. Die ungleiche Verteilung
von Partizipationschancen scheinen Lehrerinnen und Lehrer mehr oder weni-
ger bewufit durch geschlechtsstereotype Wahrnehmung und geschlechtsspezi-
fisches Beurteilungs- und Sanktionsverhalten zu verstidrken. ,,Solange gute
mathematisch-naturwissenschaftliche Leistungen von Midchen noch als Aus-
nahmen von einer angeblichen Regel gelobt werden konnen...*, ist das
Gleichheitsgebot verletzt (ENDERS-DRAGASSER 1988, S. 53).

Die Wiedererdffnung des Streits {iber die Koedukationsschule ist bildungs-
und wissenschaftssoziologisch ein bemerkenswerter Tatbestand. Unterricht
mit Geschlechtertrennung ist ein Spezialfall duflerer Unterrichtsdifferenzie-
rung, die fiir eine bessere Passung zwischen Schiilervoraussetzungen und
Unterrichtszielen bzw. Unterrichtsprozessen sorgen und Schiilerinnen und
Schiilern, die besonderer Forderung bediirfen, eine homogenere Bezugs-
gruppe bieten soll, in der soziale Vergleiche weniger belastend ausfallen. In
Bildungspolitik und Pédagogik sind jedoch unter der Leitidee von Chancen-
gleichheit und Disparititsminderung seit ldngerem Themen der Integration
und funktionalen Entdifferenzierung vorherrschend. Das Themenspektrum ist
weit; es reicht von der Integration von Sekundarschulformen iiber die Infra-
gestellung der Sonderschule, den Verzicht auf Leistungsdifferenzierung und
die Integration von Fichern bis hin zur Gemeinwesenschule. Mit der Integra-
tion wird das Differenzierungsproblem allzuleicht fiir erledigt gehalten. Die
Wiederentdeckung von Jungen- und Médchenschulen liegt offensichtlich quer
zu diesem Trend. Dies fithrt zu Verwerfungen und Widerspriichen. So kommt
es bei der Frage der Geschlechtertrennung nicht nur zu vordergriindigen Al-
lianzen zwischen feministischer Schulkritik und der christlichen Tradition der
Midchenerziehung, sondern unter der Leitidee des Chancenausgleichs auch zu
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bemerkenswerten bereichsspezifischen Separierungen widerstreitender Argu-
mentationsmuster.

2. Forschungsstand und Fragestellung

Im deutschsprachigen Raum resiimieren den Forschungsstand vON MARTIAL
(1988), KAUERMANN-WALTER u.a. (1988), ENDERS-DRAGASSER/Fucnhs (1989)
und FaursTicd-WIELAND (1991). Fiir ENDERS-DRAGASSER ist die Situation ei-
nigermafien klar: ,,Wie die umfangreiche internationale Literatur deutlich
macht, ist fiir westliche Schulsysteme davon auszugehen, daf3 die Midchen im
koedukativen Unterricht nicht in der gleichen Weise wie die Jungen intellek-
tuell gefordert werden® (1988, S. 48). Ihre wichtigste Referenz ist das engagiert
und provokativ geschriebene Buch von DALE SPENDER (1982) ,,Invisible Wo-
men — The Schooling Scandal“ (deutsch: ,,Frauen kommen nicht vor* [1985])
sowie Studien zur Interaktionsstruktur in koedukativen Klassen, die in den
letzten Jahren in der Bundesrepublik vorgelegt wurden (vor allem
FrascH/WAGNER 1982). SPENDERS Arbeit ist bewuft parteilich, und entspre-
chend selektiv ist die Rezeption der Literatur. VoN MarTiaLs (1988) Skepsis
gegeniiber der Koedukation stiitzt sich im wesentlichen auf die gleichen Quel-
len. KAUERMANN-WALTER u.a. (1988) erweitern den Kreis beriicksichtigter
Forschungsarbeiten und zeichnen bereits ein differcnzierteres Bild. Dennoch
bleibt die Literaturrezeption auch hier bemerkenswert selektiv. Einen soliden
Uberblick tiber den Forschungsstand zur Koedukation legte FAuLsTICH-WIE-
LAND mit ihrem Buch , Koedukation ~ enttduschte Hoffnungen?“ (1991) vor.
Das Buch bietet eine vorziigliche Darstellung und eingehende Diskussion der
einschligigen Arbeiten zu Fragen der Koedukation in Deutschland. Es ist
besonders verdienstvoll, dal auch an die fritheren und mittlerweile verges-
senen empirischen Untersuchungen zur Koedukation von DEMANT (1955) und
WawRZYNIAK (1959) erinnert wird. '

Die internationale Forschungslage ist gut dokumentiert. Uber den Stand der
Forschungen zu frauenspezifischen Einrichtungen im Hochschulbereich be-
richten Astin (1977), Brock (1984) und LEe/MARks (1990). Auf deskriptiver
Ebene lassen die Befunde ein relativ konsistentes Bild der Vorziige von ,,Wo-
men’s Colleges* entstehen: Hinsichtlich Fachwahlverhalten, Leistungsorien-
tierung, Studienerfolg und Zufriedenheit mit der sozialen Situation scheinen
nach Geschlechtern getrennte Hochschuleinrichtungen Studentinnen eine giin-
stigere Lernumgebung zu bieten. BLock (1984) weist in ihrer Forschungsiiber-
sicht allerdings auf die durchgehende Schwiche dieser Studien hin, die
Riickschliisse auf Wirkungen der Geschlechtertrennung letztlich verbietet: Es
wurden weder Eingangsselektivitidt der Hochschulen fiir Frauen noch Typ des
College (z.B. Zweijahres- oder Vierjahreseinrichtung) kontrolliert.

Fiir den Bereich der Schule gibt BoNE (1983) einen exzellenten Forschungs-
tiberblick bis 1982. Ihr kommt das besondere Verdienst zu, Daten der briti-
schen Abschlulprifungen avs dem Jahre 1980, die das ,,Department of
Education and Science“ (DES) iiblicherweise nicht publiziert, unter der Per-
spektive der Médchenbildung analysiert zu haben. Spitere Arbeiten werden
durch Leg/Bryk (1986) und Marsu (1989) dokumentiert.
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Im folgenden soll versucht werden, die wichtigsten empirischen Befunde zur
Koedukation bzw. Geschlechtertrennung in aller Knappheit zusammenzufas-
sen. Dabei werden drei Gruppen von Fragestellungen beriicksichtigt: ( 1.) In-
teraktionsstruktur und Organisationsklima, (2.) Schulleistungen und Schulab-
schliisse, (3.) Selbstkonzept, Selbstwertgefiihl und Bildungsaspirationen und
(4.) Interessen, Fachwahlen und Geschlechterstereotype.

(1.) Es gibt eine Reihe von empirischen Arbeiten, die - oft in eindrucksvoller
Deskription — die beherrschende Rolle von Jungen in der Koedukationsschule
belegen. Deren Dominanz reicht von der expansiven Nutzung des physikali-
schen Raumes iiber die Beherrschung der unterrichtlichen Kommunikation
durch ungeziigelte Beteiligung oder destruktives Verhalten, riicksichtslose
Usurpation von Zeit und Aufmerksamkeit der Lehrperson bis hin zu Aggres-
sivitit, Gewalttédtigkeit und sexueller Belidstigung von Mi#dchen (STANWORTH
1983, FrascH/WAGNER 1982, BARz/MAIER-STORMER 1982, SPENDER 1985, Ma-
HONY 1985, MoRrRSE/HANDLEY 1985, PrisTER 1988, ENDER-DRAGASSER/FUCHS
1989). Diese Studien konzentrieren sich auf die Frage ungleicher Partizipa-
tionschancen von Jungen und Médchen im koedukativen Unterricht. Insofern
muB man sich hiiten, die Ergebnisse fiir eine Beschreibung der komplexen
Interaktionsstruktur in der Schule zu nehmen. Die ethnographisch angelegten
Aurbeiten von KrappPMAN, OswaLD und VON SALISCH zeichnen ein durchaus
abweichendes Bild schulischer Interaktion, in dem Aggressivitit, Gewalt und
sexuelle Beldstigung auch vorkommen, aber Randphédnomene bleiben (Os-
wALD u.a. 1986 und 1988).

Gut belegt ist ferner, daB die Interaktion zwischen Lehrern und Schiilern je
nach dem Geschlecht der beteiligten Personen unterschiedlich verliuft. Die
Befunde von FrAsCH/WAGNER (1982), nach denen Jungen weit mehr Aufmerk-
samkeit von seiten des Lehrers oder der Lehrerin erhalten, sei es durch
héufigeres Drannehmen, Loben oder Tadeln, fiigen sich in ein Gesamtbild
vorliegender Forschungsergebnisse (vgl. den Uberblick bei FENNEMA und PE-
TERSON 1985). Ob die unterschiedliche Behandlung von Schiilern und Schiile-
rinnen allerdings durch geschlechtsstereotype Erwartungen und Wahrnehmun-
gen gesteuert wird oder vielmehr Reaktion auf Schiilerverhalten ist, das
Midchen ebenfalls, allerdings seltener, zeigen, ist eine offene Frage, BroruY
(1985) berichtet Ergebnisse, die gegen einen mafBgeblichen Einflufl von Ge-
schlechtsstereotypen sprechen.

CoLeEMANS (1961) Vermutung, dafl Koedukation die Entstehung einer nicht-
akademisch orientierten Schulkultur férdere, hat verschiedentlich zum Ver-
gleich des Organisationsklimas in koedukativen und nichtkoedukativen Schu-
len herausgefordert. Die deskriptiven Befunde sind wiederum relativ stimmig.
Schulen mit Geschlechtertrennung und insbesondere Midchenschulen sind
durch ausgepriigtere Leistungsorientierung, bessere Schuldisziplin, grofere
Klarheit sozialer Regeln und dichtere soziale Kontrolle gekennzeichnet. Ko-
edukationsschulen dagegen scheinen groeren Wert auf soziale Kontakte und
nichtakademische Aktivititen zu legen und weniger Kontrolle auszuiiben
(Jones u.a. 1972, ScHNEIDER/Coutrs 1982, TRICKETT u.a. 1982, LEE/BRYK
1986). Ob diese Unterschiede allerdings auf die MaBnahme der Geschlechter-
trennung zuriickzufiihren sind, ist wiederum kaum entscheidbar, da in diesen
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Arbeiten die Eingangsselektivitiit von reinen Midchen- und Jungenschulen
nicht oder nicht ausreichend kontrolliert wurde. Nur LEE/BRY}( (1986), die
eine Substichprobe katholischer Privatschulen der US-amerikanischen Longi-
tudinalstudic ,.High School and Beyond* verwenden, halten soziale Hinter-
grundmerkmale und die soziale Zusammensetzung der Schiilerschaft, nicht
aber Leistungsmerkmale konstant. Nach ihren Analysen zeichnen sich Mad-
chenschulen durch groBere Leistungsorientierung und bessere Schuldisziplin
aus.

(2.) Die breiteste empirische Grundlage ist fiir den Leistungsvergleich verfiig-
bar. Die wichtigsten Datenquellen sind die Ergebnisse der nationalen Ab-
schluBpriifungen in GroRbritannien (BoNE 1983), die ,National Child Deve-
lopment Study* (NCDS) - eine britische Langsschnittuntersuchung von
Kindern, die 1958 geboren und im Alter von sieben, elf und sechzehn Jahren
getestet wurden - (STEEDMAN 1985), die Mathematik- und Naturwissenschafts-
studien der IEA (Husen 1967, KeLLy 1978, LEE/LockHEED 1990), die ,Natio-
nal Longitudinal Study“ der USA, die einen High-School-Abschlujahrgang
von 1972 bis 1979 verfolgte, und schlieBlich die amerikanische Lingsschnitt-
studie ,,High School and Beyond“, die eine Stichprobe von ,,High School
Sophomores* bis zum Ende des Studiums mehrfach untersuchte (LEE/BRrYk
1986, MaRrsH 1989, LEe/Marks 1990).

Auf deskriptiver Ebene ergibt sich ein weitgehend geschlossenes Ergebnis-
muster, das — hitte es damit sein Bewenden — der Koedukationsschule kaum
eine Chance liele. Unabhingig davon, ob Schulleistungen durch die Anzahl
und Qualitit bestandener AbschluBpriifungen, durch allgemeine Hochschul-
zugangstests oder spezifische Schulleistungstests erfat wurden, zeigt sich in
nahezu allen untersuchten Fachgebieten eine nichttriviale Uberlegenheit von
Schiilerinnen und Schiilern aus nichtkoedukativen Schulen. Der entscheidende
Priifstein, ob dies als Wirkung der Organisationsform betrachtet werden darf,
ist die Selektivitit dieser Schulen. Sobald man von einer spezifischen Eingangs-
selektivitit nichtkoedukativer Schulen ausgehen muB, ist mit der Priifung der
Wirkung der Organisationsform ein Vergleich nichtdquivalenter Gruppen ver-
bunden. Das Problem der Nichtdquivalenz wird durch Regressions- und Ko-
varianzanalysen nur bedingt gelost: Die Antwort auf die Untersuchungsfrage
héngt entscheidend von der korrekten Spezifikation des theoretischen Modells
ab. Mit der Zahl beriicksichtigter Kovariaten sinkt dic Chance, Effekte der
Koedukation bzw. Geschlechtertrennung zu entdecken. Das Spezifikations-
problem wird in der Kontroverse zwischen LEE/Bryk einerseits und MARSH
andererseits, die jeweils denselben Teildatensatz aus ,,High School and Bey-
ond“ analysieren und zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen kommen, bei-
spielhaft vor Augen gefiihrt (LEe/Bryx 1989, MARsH 1989). Solange man
Schiiler und Schiilerinnen nicht Schulen unterschiedlicher Organisationsform
zuweisen kann, gibt es drei Moglichkeiten, das Spezifikationsproblem zu ent-
schérfen: (1.) Léngsschnittstudien, in denen die relevanten Merkmale bereits
vor dem Ubergang auf die selektiven Schulen erfaBt werden, (2.) die Unter-
suchung von Schulen, die von einer Organisationsform auf die andere umge-
stellt werden, und (3.) der Vergleich von koedukativen und nichtkoedukativen
Schulen, die in ihrem Einzugsgebiet jeweils das Versorgungsmonopol besitzen.
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Fiir die ersten beiden Strategien gibt es Beispiele (STEEDMAN 1985, MARSH u. a.
1989), die dritte soll in diesem Beitrag vorgestellt werden.

STEEDMAN (1985) konnte anhand der ,National Child Development Study“
(NCDS) zeigen, daB Schulen mit Geschlechtertrennung in der Tat hochselektiv
rekrutieren. Sobald die vor dem Ubergang in die selektiven Schulen erhobenen
Sozial- und Leistungsmerkmale konstant gehalten werden, 148t sich so gut wie
kein bedeutsamer Effekt der Organisationsform nachweisen. Allein fiir Mad-
chen, die in , Grammar Schools* zur Leistungsspitze gehéren, scheint die
Midchenschule eine besonders giinstige Lernumgebung zu bieten. Aus STEED-
Mans Untersuchung geht auch hervor, dafl mit der Beriicksichtigung von
sozialen Hintergrundmerkmalen allein die Eingangsselektivitit von Schulen
mit Geschlechtertrennung nicht angemessen kontrolliert werden kann. Dage-
gen scheint die Kontrolle von Intelligenz als Leistungsindikator schon auszu-
reichen, um vermeintliche Leistungsvorteile nichtkoedukativer Schulen als
Eingangsselektion aufzuldsen (KeLLy 1978, ILEA 1980). Fiigt man beide Er-
gebnisse zusammen, mufl man die Schluffolgerungen von RiorDAN (1985) und
Lee/Bryk (1986), die Leistungsvorteile von reinen Jungen- und Médchenschu-
len zu erkennen meinen, skeptisch beurteilen, da sie in ihren Analysen nur
soziale Hintergrundmerkmale im weiteren Sinne kontrollieren. Wenn man al-
lerdings wie MARSH (1989) eine ganze Serie von Leistungsmerkmalen als
Kontrollvariablen beriicksichtigt, liegt der konservative Fehler nahe, nicht nur
die Eingangsselektivitéit, sondern auch Effekte der Organisationsform auszu-
partialisieren.

In einem Resiimee der verfiigbaren Ergebnisse wird festzuhalten sein, daf
Leistungsvorteile von reinen Jungen- und Madchenschulen in erster Linie auf
die Selbstselektion der Klientel dieser Schulen zuriickzufithren und Auswir-
kungen der Koedukation oder Geschlechtertrennung im Leistungsbereich
gering zu veranschlagen sind.

(3.) Einige Vergleichsstudien untersuchen Auswirkungen der Koedukation
bzw. Geschlechtertrennung auf Selbstkonzept, Kontrolliiberzeugungen,
Selbstwertgefiithl und Bildungsaspirationen (LEE/Bryk 1986, Foon 1988,
MarsH 1989, MarsH u.a. 1989, Camrns 1990, Lee/Marks 1990). Nach den
Befunden von LEe/Bryk (1986) und MarsH (1989) unterscheiden sich Absol-
venten(innen) von koedukativen und nichtkoedukativen katholischen Privat-
schulen in den USA nicht im Hinblick auf das Selbstkonzept eigener
Befihigung, Kontrolliiberzeugungen oder das allgemeine Selbstwertgefiihl.
Lee und Bryk berichten jedoch von hoheren Bildungsaspirationen in reinen
Midchenschulen. LEe/MARrks (1990), die eine Wiederbefragung der ,,High
School and Beyond“ am Ende der Studienzeit auswerten, stellen ebenfalls —
jetzt im Hinblick auf akademische Karrieren — hohere Aspirationen bei Ab-
solventinnen von Midchenschulen fest. Allerdings ist dieser Effekt bei Kon-
trolle des Typs der besuchten Hochschule nicht mehr nachweisbar.

Aus einer nordirischen Untersuchung, die 1984 an einer Zufallsstichprobe
von rund 3000 Schiilern aus dem letzten Pflichtschuljahr durchgefiihrt wurde,
berichtet Cairns (1990), daB sich bei ,,Secondary Schools“ keine Effekte der
Organisationsform in Hinblick auf Selbstkonzept und Kontrolliiberzeugungen
nachweisen lieBen, wohl aber bei ,,Grammar Schools“. Médchen und Jungen
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aus ,,Grammar-Schools* mit Geschlechtertrennung haben ein besseres akade-
misches Selbstkonzept und eher internale Kontrolliiberzeugungen. Der Haupt-
effekt der Organisationsform ist auch bei Kontrolle der sozialen Herkunft der
Schiiler nachweisbar. Ob freilich mit der Kontrolle sozialer Merkmale die
Selektivitit von Schulen mit Geschlechtertrennung hinreichend erfaft wird, ist
zweifelhaft.

MARSH u. a. (1988) schlieBlich konnten die Umstellung von zwei Schulen mit
Geschlechtertrennung auf Koedukationsbetrieb iiber mehrere Jahre hinweg
verfolgen. Sie berichten, daff sich das akademische Selbstkonzept und das
Selbstwertgefiihl von Jungen und Médchen nach der Umstellung auf Koedu-
kation im Vergleich zur Kontrollgruppe verbessert hétten.

(4.) Einer der Hauptkritikpunkte am koedukativen Unterricht ist der Ver-
dacht, daB er Geschlechterstereotype verstirke. Husen (1967, 2.Bd.,
S. 259f.) und DaLE (1974, S. 146—-169) zeigten als erste, daf} bei Koedukation
die Unterschiede zwischen den Interessenprofilen von Jungen und Médchen
zunehmen. Im gemeinsamen Unterricht wéchst die Distanz von Médchen ge-
geniiber Mathematik und Naturwissenschaften und die der Jungen gegeniiber
Kunst, Sprache und Literatur. ORMEROD (1975) ging dieser Spreizungshypo-
these gezielt nach und kam zu einer Bestétigung der polarisierenden Wirkung
der Koedukation. Seine Untersuchung ist methodisch besonders bemerkens-
wert, da er versuchte, die untersuchten Klassen im Leistungsniveau zu paral-
lelisieren.

Wenn fiir die Muster der Fachwahlen an koedukativen und nichtkoeduka-
tiven Schulen vergleichbare Ergebnisse berichtet werden, ist dies nicht
verwunderlich. Bonk (1983) zeigte, dal an reinen Méadchenschulen mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Fiacher eher als Priifungsficher gewihlt werden,
obwohl das an Médchenschulen angebotene Kursprogramm diese Wahlen kei-
neswegs unterstiitzt, sondern eher frauenspezifische Optionen nahelegt. Die
Befunde, die fiir die Bundesrepublik vorliegen, bestétigen dieses Muster. VON
MarTIAL (1987) analysierte Leistungskurswahlen in der gymnasialen Oberstufe
in Rheinland-Pfalz. Bei einem Vergleich von koedukativen und nichtkoedu-
kativen Gymnasien lieBen sich auch hier die an koedukativen Schulen zuneh-
menden Geschlechtsunterschiede im Wahlverhalten belegen. Gleichgerichtete
Ergebnisse berichten KAUERMANN u. a. (1988) aus einer retrospektiven Unter-
suchung der Bildungsverldufe von Chemie- und Informatikstudentinnen. Die
Befunde dieser Studie, die mit den verfiigbaren Daten statistisch nicht abge-
sichert werden konnten, gewinnen im Rahmen der einschligigen Forschung an
Plausibilitdt und Gewicht.

Aus diesem Gesamtbild fallen im wesentlichen nur die Ergebnisse des Léngs-
schnitts ,High School and Beyond“ heraus. LEe/Bryk (1986) berichten fiir
verschiedene Ficher hohere Interessenwerte und hiufigere Mathematik- und
Physikkurswahlen fiir Médchen und Jungen aus katholischen Privatschulen mit
Geschlechtertrennung. In ihren Analysen wurden soziale Hintergrundmerk-
male und Schulkontextvariablen konstant gehalten. Wenn Marsu (1989) bei
der Analyse desselben Datensatzes unter den Kovariaten auch Leistungsmerk-
male beriicksichtigt, ist der Effekt der Geschlechtertrennung nicht mehr
nachweisbar.
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Im folgenden soll anhand einer gymnasialen Stichprobe der Bundesrepublik
gepriift werden, inwieweit sich in koedukativen und nichtkoedukativen Schu-
len unterschiedliche Leistungsmilieus identifizieren lassen, die eine differen-
tielle Férderung von Médchen bzw. Jungen beginstigen. Die schulischen
Lernbereiche werden durch drei Facher, Deutsch, Englisch und Mathematik,
reprasentiert. Von besonderem Interesse ist die Frage, ob im gemeinsamen
Unterricht von Jungen und Médchen geschlechtsspezifische Leistungsunter-
schiede akzentuiert werden und welche Rolle dabei ein méglicherweise ge-
schlechtsspezifisches Beurteilungsverhalten von Lehrern spielt. In einem
zweiten Schritt wird die Frage untersucht, welchen Einfluf Koedukation bzw.
Geschlechtertrennung auf die Interessenentwicklung von Jungen und Mid-
chen ausiiben. Theoretischer Ausgangspunkt ist die Annahme einer polarisie-
renden Wirkung der Koedukation in Folge einer Verinderung des sozialen
Referenzrahmens. Die Unterschiede zwischen den Interessenprofilen von Jun-
gen und Médchen sollten unter Koedukationsbedingungen zunehmen. Auch in
der Bundesrepublik ist zu erwarten, da Schulen insbesondere Gymnasien mit
Geschlechtertrennung sozial und leistungsmiBig selektiv rekrutieren. Im fol-
genden wird das Problem des Vergleichs nichtfiquivalenter Gruppen durch die
Kontrolle der ,,Wettbewerbssituation“ der untersuchten Schulen gelsst. Diese
Strategie ist anwendbar, da die Stichprobe eine ausreichende Zahl von ko-
edukativen und nichtkoedukativen Gymnasien enthilt, die in ihrem Einzugs-
bereich jeweils ein Versorgungsmonopol besitzen.

3. Datengrundlage

Zwischen 1965 und 1975 wurden die meisten Médchen- und Jungengymnasien der
Bundesrepublik auf Koedukation umgestellt. Um 1970 konnte man infolge lokaler und
regionaler Unterschiede bei der Einflihrung der Koedukation in einigen Orten die
Midchen- oder Jungenschule als ausschlieBliches gymnasiales Schulangebot finden,
wihrend anderenorts schon alle Schulen auf Koedukation umgestellt waren, In anderen
Kommunen und regionalen Einzugsgebieten wiederum wurden noch beide Organisa-
tionsformen angeboten, so daBl Eltern und Schiiler wihlen konnten und koedukative
und nichtkoedukative Schulen miteinander im Wettbewerb standen. Im Falle der lo-
kalen Monopolstellung einer Organisationsform kommt der Ubergang zum Gymna-
sium einer Zufallszuweisung gleich, wihrend im Falle elterlicher Wahl ein Selbstaus-
leseprozel3 stattfindet, bei dem zahlreiche und schwer spezifizierbare Faktoren eine
Rolle spielen kénnen. Diese EinflufgréRen konnen gleichzeitig mit dem Wettbewerb
der Schulformen kontrolliert werden. Fiir einen relativ kurzen Zeitraum ergab sich im
Verlauf der Schulreform also eine Situation, in der das Problem der differenticllen
Eingangsselektivitit von den Schulen mit unterschiedlicher Organisationsform, das die
Aussagekraft fast aller Koedukationsstudien beeintrichtigt, durch Kontrolle der elter-
lichen Wahlmoglichkeit einigermaBen elegant zu 1dsen war.

In diesem Zeitraum wurde im Schuljahr 1968/69 eine Longitudinalstudie des Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung zur Entwicklung von Interessen und Schullei-
stungen in den Fichern Deutsch, Englisch und Mathematik in der 7. Jahrgangsstufe des
Gymnasiums durchgefiihrt!. Die groBe und fiir die damalige Bundesrepublik reprisen-
tative Stichprobe von tiber 12000 Schiilern bildet den Stand der Schulreform in seiner
regionalen Differenzierung zuverlissig ab. Durch die nachtrigliche Kombination dieser
Schulleistungsstudie mit Daten der lokalen Schulstatistik, die der Philologenkalender
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Tabelle 1: Schiiler nach besuchter Schulform (koedukatiy/nioht koedukativ),
Geschlecht und Schulwahiméglichkeit (ohne Berlin und Saarland)

Organisationsform/ Maglichkeit der Wahl der Organisationsform
Geschlecht Wahi Zuweisung
Koedukation Jungen 589 2358

Médchen 376 1838
Geschlechter-  Jungen 2339 564
trennung Médchen 1608 512

damals zur Verfiigung stellte, lieR sich ein Design realisieren, das eine multikriteriale
Priifung von Effekten der Koedukation bzw. der Geschlechtertrennung unter Kontrolle
der schulischen Wettbewerbssituation erlaubt. Der Tabelle 1 ist — differenziert nach
elterlicher Wahlmoglichkeit und Geschlecht — die Verteilung der Stichprobe auf unter-
schiedliche Organisationsformen zu entnehmen. Berlin und das Saarland wurden aus
den Analysen ausgeschlossen, da beide Bundesldnder 1970 jeweils nur eine Organisa-
tionsform ~ Berlin das koedukative Gymnasium und das Saarland die Jungen- und
Maédchenschule - anboten.

Die zentralen Instrumente dieser Studie sind Fachleistungstests und fachspezifische
Interessenskalen, die am Anfang und Ende der 7. Jahrgangsstufe eingesetzt wurden.
Fiir die Erhebung der Fachleistungen wurde versucht, fiir den jeweiligen Testzeitpunkt
curricular valide Tests zu konstruieren, die iber einen Satz gemeinsamer Ankeritems
verbunden sind. Fiir die Interessenskalen liegen MeBwiederholungen vor. Ferner wur-
den in der Studie weitere psychosoziale Merkmale erfafit, von denen im folgenden
Schulengagement beriicksichtigt wird. Tests sowie Interessen- und Motivationsskalen
weisen gute bis sehr gute Teststatistiken auf (vgl. BAUMERT u. a. 1986).

Die jeweilige Organisationsform der in die Stichprobe einbezogenen Gymnasien
wurde anhand der im Philologenkalender berichteten Angaben bestimmt. In einer
Reihe von Fillen kam es jedoch vor, da3 in Jungen- und Midchenschulen auch einzelne
Schiiler des jeweils anderen Geschlechts aufgenommen worden waren. Solange deren
Anzahl weniger als 10% einer Klasse ausmachte, wurden diese Schiiler bzw. Schiile-
rinnen aus der Analyse ausgeschlossen, die Klasse jedoch als Médchen- bzw. Jungen-
klasse weitergefithrt, da sich zeigen lieB, daB sich diese Klassen in relevanten
Untersuchungsmerkmalen nicht von Klassen mit Geschlechtertrennung unterschie-
den,

Die einzelnen gymnasialen Schultypen verteilen sich auf Jungen- und Midchenschu-
len nicht gleich. So sind unter den Midchenschulen das humanistische und das
mathematisch-naturwissenschaftliche Gymnasium seltener und das neusprachliche
Gymnasium sowie frauenspezifische Sonderformen héufiger anzutreffen. Infolgedes-
sen sind Organisationsform und Vorgaben der Stundentafeln bzw. Lehrpline konfun-
diert. In den folgenden Analysen wird jedoch auf eine Kontrolle des Gymnasialtyps
verzichtet, da die Stichprobe nur Klassen enthilt, die Englisch als erste Fremdsprache
haben, und es in der gymnasialen Unterstufe fiir die Fiicher Deutsch, Englisch und
Mathematik keine typenspezifische Auspréigung der Stundentafeln und Lehrpléne gab
(Arbeitsgruppe Bildungsbericht 1990).

Die Stichprobe der Untersuchung ist eine nach Lindern stratifizierte Zufallsstich-
probe intakter Gymnasialklassen. Dieser Klumpungseffekt hat zur Folge, daB bei iib-
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lichen Signifikanzpriifungen auf individueller Ebene, die Unabhingigkeit der Beob-
achtungen unterstellen, die Alpha-Irrtumswahrscheinlichkeit unterschétzt wird. Auf-
grund der geschachtelten Struktur der Daten sind Mehrebenenanalysen das Verfahren
der Wahl. Dieses Vorgehen entfillt hier jedoch, da das individuelle Merkmal der Ge-
schlechtszugehorigkeit mit dem Organisationsmerkmal auf Klassenebene konfundiert
ist. Im folgenden wird deshalb der reziproke Designeffekt (Deff), in den intraklassliche
Korrelation (rho) und mittlere Klassenfrequenz eingehen, als Korrekturgewicht be-
nutzt, um die bei Signifikanzpriifungen verfiigbaren Freiheitsgrade denen einer ver-
gleichbar effektiven einfachen Zufallsstichprobe anzugleichen (Ross 1990).

4. Eingangsselektivitit von Jungen- und Mddchenschulen
bei Wahlmoglichkeiten der Eltern

Nach den vorliegenden Untersuchungen kann es als gesicherter deskriptiver
Befund gelten, da Schiilerinnen und Schiiler, die in Schulen mit Geschlech-
tertrennung unterrichtet wurden, am Ende der Sekundarschulzeit eine nicht
triviale Uberlegenheit hinsichtlich intellektuellen Fahigkeiten und Schullei-
stungen zeigen. Dies gilt fiir 6ffentliche Schulen in GroBbritannien ebenso wie
fiir katholische Privatschulen in den USA oder fiir Schulen in privater Triger-
schaft in Australien (Husen 1967, KeLrLy 1978, Harping 1981, BonNE 1983,
RIORDAN 1985, LEE/BrYK 1986, CARPENTER/HAYDEN 1987, MarsH 1989).
STEEDMAN (1985) konnte allerdings mit Lingsschnittdaten der Britischen ,,Na-
tional Child Development Study* (NCDS) zeigen, dal vergleichbare Lei-
stungsunterschiede zwischen Schiilern koedukativer und nichtkoedukativer
Schulen bereits vor dem Zeitpunkt des Ubergangs in Schulen mit Geschlech-
tertrennung vorhanden waren — und zwar gleichermaflen bei Jungen und
Midchen.

Anhand der Schulleistungsstudie des Max-Planck-Instituts 1afit sich die se-
lektive Wirkung der elterlichen Schulwahl anschaulich studieren. Ein Vergleich
von Jungen- und Midchengymnasien, fiir die es in der Gemeinde eine koedu-
kative Alternative gibt, mit solchen, die eine drtliche Monopolstellung besit-
zen, belegt, daB Schulen mit Geschlechtertrennung eine hinsichtlich intellek-
tueller Fahigkeiten und Fachleistungen positiv ausgelesene Klientel anziehen,
sobald die Wahl der Organisationsform freigestellt wird. Zur Uberpriffung
wurden dreifaktorielle Varianzanalysen mit Geschlecht, Organisationsform
und Wettbewerbssituation als Faktoren gerechnet. Der F-Wert fiir die Inter-
aktion zwischen Organisationsform und Wettbewerb ist immer hoch signifi-
kant. Die freie Wahl der nichtkoedukativen Schule fiihrt in den untersuchten
Fichern zu einem Leistungsplus von rund r= .30 Standardabweichungen zu
Beginn der 7. Jahrgangsstufe. Setzt man diese Differenz zum durchschnittli-
chen Leistungszuwachs einer 7. Klasse in Beziehung - dieser schwankt zwi-
schen d = .40 Standardabweichungen in Mathematik und d = .80 in Englisch —,
so ist der Leistungsvorsprung in Schuljahreseinheiten ausgedriickt nicht unbe-
trachtlich. Eine soziale Selektivitit (gemessen am jeweils hochsten Bildungs-
abschluB von Vater und Mutter) von freigewihiten Schulen mit Geschlechter-
trennung lieB sich dagegen nicht nachweisen. Die eigentliche soziale Hiirde
scheint um 1970 bereits der Zugang zum Gymnasium zu sein. Dies heifit aber



04 Thema: Koedukation

auch, daf mit der Beriicksichtigung sozialer Hintergrundmerkmale allein die
Eingangsselektivitdt von Schulen mit Geschlechtertrennung nicht angemessen
kontrolliert wird. Wenn Heprings (1978) Befund aus den 70er Jahren, nach
dem christliche Méddchengymnasien auch sozial selektiv rekrutieren, generali-
siert werden konnte, hiitte die Eingangsselektivitdt von Schulen mit Geschlech-
tertrennung nach der Umstellungsphase zugenommen.

5. Fachleistungen unter den Bedingungen von Koedukation
und Geschlechtertrennung

Die Unterreprasentation von Frauen in mathematisch-naturwissenschaftlichen
und technischen Berufen wird vielfach auf geschlechtsspezifische Begabungs-
und Leistungsprofile zurtickgefiihrt (vgl. die Uberblicke bei JONES/BAKER 1990
und KxriTeL 1990). Eine wichtige Referenz ist immer noch die ,,Psychologie der
Geschlechtsunterschiede” von MaccoBy/JackLIN (1974), in der die Autoren
den damaligen empirischen Forschungsstand resiimieren. Danach zeichneten
sich Frauen durch verbale Fihigkeiten aus, wihrend Minner ein besseres vi-
suell-raumliches Vorstellungsvermégen und groBere mathematische Fahigkei-
ten besaBen. Geschlechtsspezifische Unterschiede in den Schulleistungen
werden héufig auf Unterschiede in diesen Dimensionen intellektueller Bef4-
higung zuriickgefiihrt. Die Kritik an der Koedukation geht davon aus, daf die
als belegt unterstellten niedrigeren Leistungen von M#dchen und Frauen in den
mathematisch-naturwissenschaftlichen Fachgebieten schul- und nicht zuletzt
koedukationsbedingt seien. (Leistungsvorspriinge von Mé#dchen in den sprach-
lichen Féchern werden in der Regel nicht thematisiert).

Zuniéchst bedarf wohl das Bild substantieller geschlechtsspezifischer Lei-
stungsunterschiede im Fach Mathematik der Korrektur. Einmal belegt die
zweite internationale Mathematikstudie der IEA (SIMS) fiir den Beginn der
80er Jahre eine erhebliche Variabilitdt der Geschlechtsunterschiede zwischen
einzelnen Lindern - in einigen Lindern ist fiir Madchen sogar ein Leistungs-
vorsprung zu verzeichnen (JoNES/BAkER 1990). Sodann zeigen zwei kiirzlich in
den USA vorgelegte Meta-Analysen, die jeweils etwa 100 nach 1974 publizierte
Studien zu mathematischen Leistungen beriicksichtigen, daf die geschlechts-
spezifischen Leistungsunterschiede in den vergangenen 15 Jahren kontinuier-
lich bis hin zur praktischen und - bei Ausklammerung ausgelesener Stichpro-
ben - statistischen Bedeutungslosigkeit abgenommen haben (FrRiIEDMAN 1989,
HyDE u.a. 1990, vgl. auch KriemE 1990). Line/HyDE (1989) und HYDE/LINN
(1988) berichten dhnliche Konvergenzprozesse fiir eine Reihe anderer Lei-
stungsbereiche. Relativ grof} scheinen allerdings die Leistungsunterschiede
noch in den ,harten” Naturwissenschaften Physik und Chemie zu sein.

Fiir das Gymnasium der Bundesrepublik um 1970 ergibt sich zunéchst ein
Bild, das den bislang tiblichen Erwartungen entspricht. Unabhiingig von der
schulischen Organisationsform erreichen Médchen bessere Leistungen in den
Fachern Englisch und Deutsch, Jungen dagegen in Mathematik. Ein Blick auf
die Effektstdrken relativiert dieses Muster jedoch. Die Leistungsunterschiede
sind mit d= .12 Standardabweichungen im Fach Mathematik gering und ent-
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sprechen den von HyDE u. a. (1990) berichteten Ergebnissen aus den USA. Im
Fach Englisch ist die Effektstidrke mit d=.16 kaum groBer. Deutliche Lei-
stungsunterschiede sind jedoch fiir das Fach Deutsch nachweisbar; hier betrigt
die Differenz d = .40.

Vergleicht man nun Koedukationsgymnasien mit Jungen- und Médchen-
schulen unter Konstanthaltung der elterlichen Wahlméglichkeiten, so ergeben
sich die in Abbildung | bis 3 dargestellten Befunde.

Die Abbildungen vermitteln den géngigen Vorstellungen widersprechenden
Eindruck, daf die gemeinsame Unterrichtung von Jungen und Mé4dchen lei-
stungshomogenisierend wirkt. Die Geschlechtsunterschiede scheinen unter
Koedukationsbedingungen in allen drei untersuchten Fiichern geringer zu sein.
Varianzanalysen mit Geschlecht, Organisationsform und Wettbewerb als Fak-
toren bestétigen diesen Eindruck, solange der Designeffekt unberiicksichtigt
bleibt; die Interaktion zwischen Geschlecht und Organisationsform ist dann
immer signifikant. Fiithrt man die Varianzanalysen jedoch unter Beriicksichti-
gung der jeweiligen Designeffekte durch, 148t sich die Homogenisierung nicht
mehr nachweisen. Es wird nur noch im Fach Mathematik der Haupteffekt der
Organisationsform signifikant. Hier ist die Effektstidrke mit d = .33 auch be-
trachtlich.

Als statistisch gesichertes Ergebnis kann also nur berichtet werden, daff um
1970 in koedukativen Gymnasien im Fach Mathematik offensichtlich andere
Standards als in Schulen mit Geschlechtertrennung galten: Das Leistungsni-
veau lag deutlich hoher — und zwar fiir Jungen und Mé#dchen gleichermafen.
Dariiber hinaus deutet sich in allen drei untersuchten Fichern eine leichte
Tendenz zur Leistungshomogenisierung in Koedukationsklassen an. Interpre-
tiert man diese Tendenz, so scheinen im Fach Englisch Jungen von der
Koedukation zu profitieren, wihrend im Fach Mathematik die Gewinner M4d-
chen sind. Die Homogenisierung im Fach Deutsch geht auf einen leichten
Leistungsriickgang von Madchen an Koedukationsschulen zuriick. Homogeni-
sierungseffekte des koedukativen Unterrichts wurden verschiedentlich mitge-
teilt; HuseNn (1967) erwartete sie auch explizit. Allerdings konnte in diesen
Studien die Eingangsselektivitit von Schulen mit Geschlechtertrennung, die
bei Madchenschulen eher starker ausgeprégt ist, nicht oder nur unzureichend
kontrolliert werden (HuseN 1967, LEe/Bryk 1986).

Werfen wir schlieBlich einen Blick auf die Leistungsentwicklung in der
7. Jahrgangsstufe. Unter Beriicksichtigung der Ausgangsleistungen zum ersten
Testzeitpunkt ist die Leistungsentwicklung im Fach Englisch unabhéingig vom
Geschlecht und von der schulischen Organisationsform. Der mittlere Lei-
stungszuwachs im Fach Englisch betrigt d = .80 Standardabweichungen, wobei
die Leistungsvorspriinge der Mé#dchen konstant bleiben. In den Fachern
Deutsch und Mathematik zeichnen sich dagegen differentielle Effekte der Or-
ganisationsform ab (s. Abbildung 4 u. 5).

Im Fach Deutsch ist die Leistungsentwicklung von Médchen glinstiger, und
zwar insbesondere an Madchengymnasien. (Der Haupteffekt der Geschlechts-
zugehorigkeit und die Interaktion zwischen Geschlecht und Organisationsform
sind auch unter Beriicksichtigung des Designeffekts und wechselseitiger Ad-
justierung aller Effekte signifikant.) Dies hat zur Folge, daf} der Leistungsvor-
sprung von Médchen in der 7. Klasse weiter zunimmt. Besonders ausgeprigt ist
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Abbildung 1-3: Testleistungen zum Ende der 7. Jahrgangsstufe nach Geschlecht
und Organisationsform unter Kontrolle der Schulwahiméglichkeit
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Abbildung 4-5: Testleistungen zum Ende der 7. Jahrgangsstufe nach Geschlecht
und Organisationsform unter Kontrolle der Testleistungen am An-

f_ang der 7. Jahrgangsstufe und der Schulwahiméglichkeit (kova-
rianzanalytisch adjustierte z-Werte)
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die Offnung der Leistungsschere in der Muttersprache an Schulen mit Ge-
schlechtertrennung. Auch im Fach Mathematik ist die Leistungsentwicklung
an Midchengymnasien besser als an Jungenschulen. Unter den Bedingungen
der Geschlechtertrennung holen Mé#dchen also gegeniiber Jungen in der
7. Klasse auf. Der hichste Leistungszuwachs ist allerdings fiir beide Geschlech-
ter in koedukativen Schulen zu verzeichnen. (Der Interaktionseffekt zwischen
Geschlecht und Organisationsform 146t sich bei Beriicksichtigung des Design-
effekts nur als Tendenz sichern.)

Insgesamt sind die Auswirkungen der Organisationsform alles andere als
dramatisch. Unterschiede von praktischer Bedeutung lassen sich nur fiir den
Mathematikunterricht nachweisen: Bei Koedukation erreichen Jungen und
Midchen bessere Testleistungen. Fiir die vielfach geduBerte Vermutung, ko-
edukativer Unterricht verstiirke geschlechtsspezifische Leistungsprofile, fin-
den sich keine bestitigenden Hinweise. Eher zeichnet sich an koedukativen
Schulen eine Tendenz zur Leistungshomogenisierung ab.

Auf eine Voraussetzung der Giiltigkeit dieser Befunde mufl man jedoch
nachdriicklich hinweisen. Bei den hier untersuchten Fachern handelt es sich um
obligatorische Unterrichtsficher. Gibt man die Wahl von Fichern frei, sind in
der Tat differentielle Einfliisse der schulischen Organisationsform auf die Aus-
prigung geschlechtsspezifischer Leistungsprofile zu erwarten (vgl. Ab-
schnitt 7).
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6. Leistungsbewertung unter den Bedingungen von Koedukation
und Geschlechtertrennung

Interessen und interessengeleitete Fach- und Berufswahlen werden nicht zu-
letzt iber Kompetenzinformationen gesteuert, die im Vollzug von Tétigkeiten
selbst anfallen oder durch andere Personen oder im Vergleich mit anderen
Personen vermittelt werden. In verfestigter Form schlieBlich regulieren sie als
Begabungsselbstbild die Auspriagung von Interessen. Kritiker der Koeduka-
tion befiirchten nun, da8 Jungen und Midchen im gemeinsamen Unterricht
ausgeprigter als bei der Geschlechtertrennung unterschiedliche Kompetenzin-
formationen erhalten, sei es als geschlechtsstereotype Erwartungen oder ge-
schlechtsspezifisches Sanktionsverhalten. Beleg dafiir sind einmal Befunde,
die auf eine generelle Benachteiligung von Midchen im Unterricht hinsichtlich
Leistungserwartung, Verteilung von Aufmerksamkeit und Zuwendung sowie
Leistungsriickmeldung hindeuten (FrRascH/WAGNER 1982, ENDERS-DRAGAS-
ser/Fuchs 1989, Manony 1985, SpENDER 1985; vgl. differenzierend dazu
Broruy 1985). Zum anderen wird aber auch mit fachspezifischen Bevorzugun-
gen und Benachteiligungen gerechnet, wie sie etwa in der unterschiedlichen
Benotung von Jungen und Médchen in sprachlichen bzw. mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Féchern zum Ausdruck k&men (vgl. GIESEN u.a. in
diesem Heft). Die geschlechtsspezifischen Kommunikations- und Sanktions-
muster im Unterricht konnten sowohl fiir das ungiinstigere Begabungsselbst-
bild und niedrigere Selbstvertrauen von Midchen als auch fiir die auffélligen
Disparitéiten im Fach- und Berufswahlverhalten mitverantwortlich sein (vgl.
HorstkemPER 1987, HANNOVER 1991).

Zeugnisnoten lassen sich als Kristallisation von Beurteilungsprozessen auf-
fassen, die weitaus wichtiger sind als die Benotung im Zeugnis selbst. Insofern
haben sie auch als Indikator fiir eine ungleiche Behandlung von Jungen und
Midchen besondere Bedeutung. Noten werden zunéchst im Referenzrahmen
der Lerngruppen, also in der Regel der Klasse, erteilt. In diesem Rahmen
kommen Lehrer zu zuverléssigeren Rangordnungen, als hdufig unterstellt
wird. Die Strenge der Beurteilung freilich (ausgedriickt als Notendurchschnitt)
richtet sich nach spezifischen Fachtraditionen, nimmt mit dem Alter der Schii-
ler zu und héngt nicht zuletzt vom individuellen Anspruchsniveau eines Lehrers
ab. Gleichwohl sind bestimmte Leistungsstandards durch Lehrplédne und kol-
legiale Abstimmung institutionalisiert (vgl. ROEDER u.a. 1986). Geht man
allein von einer klassenbezogenen Norm der Benotung aus, sollten sich koe-
dukative und nichtkoedukative Schulen insgesamt in ihrer Benotungspraxis
nicht unterscheiden. Berlicksichtigt man dariiber hinaus auch Institutionsge-
schichte, konnte man in Jungen- und Médchenschulen unterschiedliche Beur-
teilungsstandards erwarten. Denn hinsichtlich akademischer Orientierung und
Verhaltenskontrolle gelten Midchenschulen im allgemeinen als strenger (vgl.
JoNEs u.a. 1972, TRICKETT u.a. 1982, ScHNEIDER/CouTtTs 1982).

Im Hinblick auf die relative Leistungsposition von Jungen und Midchen
bedeutet die Umstellung von Geschlechtertrennung auf Koedukation zweifel-
los einen Wechsel des Bezugssystems, der um so fiihlbarer wird, je gréBer die
Leistungsunterschiede zwischen beiden Geschlechtern sind. Nach den in Ab-
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Tabelle 2: Durchschnittsnoten fiir die Fécher Deutsch, Englisch und Mathematik
am Ende der 7. Jahrgangsstufe nach Geschlecht und schulischer Or-

ganisationsform
Geschlecht Fach/Organisationsform
Deutsch Englisch Mathematik
Koedu- | Geschlechter- | Koedu- | Geschlechter- | Koedu- | Geschlechter-
kation trennung kation trennung kation trennung
Jungen 3.47 3.42 3.60 3.56 3.33 3.45
Médchen 3.09 3.32 3.32 3.41 3.43 3.39

schnitt 5 berichteten Unterschieden ist also an koedukativen Gymnasien mit
einerim Vergleich zu nichtkoedukativen Schulen verinderten Beurteilung von
Jungen und Médchen zu rechnen, ohne dafl daraus auf die Benachteiligung
irgendeines Geschlechts zu schlieBen wire. In Relation zu den geschlechtsspe-
zifischen Leistungsunterschieden sollten Médchen an Koedukationsschulen in
den Fichern Deutsch und Englisch bessere und in Mathematik schlechtere
Noten erhalten, wihrend fiir Jungen das Umgekehrte gilt. Ob dariiber hinaus
Lehrkrifte im koedukativen Unterricht Jungen und Médchen differentiell be-
vorzugen bzw. benachteiligen, bedarf einer gesonderten Uberpriifung, indem
Noten und Leistungsergebnisse zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Tabelle 2 zeigt die Durchschnittsnoten, die Jungen und Médchen der Un-
tersuchungsstichprobe in ihrem Versetzungszeugnis zur 8. Klasse erhielten.
Die Werte werden getrennt fiir Schulen unterschiedlicher Organisationsform
ausgewiesen. Bei einer varianzanalytischen Priifung von Geschlechts- und Or-
ganisationsformunterschieden sind der bekannte Haupteffekt der Geschlechts-
zugehorigkeit und die erwartete Wechselwirkung zwischen Geschlecht und
Organisationsform fiir alle drei Facher nachzuweisen. Einen Haupteffekt der
Organisationsform gibt es nicht. Dieser Befund erlaubt folgende Interpreta-
tion: (1.) An Madchengymnasien werden durchgéingig bessere Notendurch-
schnitte als an Jungengymnasien erzielt. In den Féchern Deutsch und Englisch
mag das durch bessere Leistungen der Médchen gedeckt sein, im Fach Ma-
thematik ist dies nicht der Fall. Offenbar gelten im Mathematikunterricht an
Jungenschulen strengere MaBstibe. (2.) Erwartungsgemél erhalten Médchen
in den Fachern Deutsch und Englisch unter Koedukationsbedingungen bessere
Zensuren, wihrend sich Jungen verschlechtern. Fiir Mathematik gilt der um-
gekehrte Bffekt. Im koedukativen Unterricht verdndern sich also tatsdchlich
fiir Jungen und Midchen - je nach Fach unterschiedlich - die relativen Kom-
petenzinformationen.

Ob dieser Spreizungseffekt theoretisch hinreichend mit einem Wechsel des
Bezugssystems erklirt werden kann oder geschlechtsstereotypes Beurteilungs-
verhalten von Lehrern fiir die Polarisierung mitverantwortlich ist, soll im
folgenden untersucht werden, indem gepriift wird, ob in Koedukationsschulen
den einzelnen Notenstufen jeweils gleiche Fachleistungen von Jungen und
Midchen entsprechen.
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Tabelle 3: Fachleistungen in Deutsch, Englisch und Mathematik am Ende der
7. Jahrgangsstufe nach Geschlecht und Notenstufe (z-Werte)
Fach/Geschlecht Notenstufe
1 2 3 4 5
Deutsch Jungen 1.14 0.42 -0.14 -0.45 -0.68
Madchen 1.19 0.79 0.30 -0.06 -0.43
Englisch Jungen 1.50 0.84 0.15 -0.37 -0.68
Méadchen 1.34 0.75 0.16 -0.33 -0.71
Mathematik Jungen 1.70 0.88 0.18 -0.34 -0.71
Médchen 1.34 0.69 0.15 -0.35 -0.74

Tabelle 3 zeigt fiir die Ficher Deutsch und Mathematik, fiir die sich ge-
schlechtsspezifische Maf3stébe abzeichnen, die mittleren standardisierten
Fachleistungen differenziert nach Notenstufe und Geschlecht. Die Vergleich-
barkeit der BeurteilungsmaBstibe fiir Jungen und Médchen wurde mit zwei-
faktoriellen Varianzanalysen mit Fachleistung als Kriterium und Note und
Geschlecht als Faktoren iiberpriift. Bei signifikanter Wechselwirkung ist von
unterschiedlichen MaBstiben auszugehen. Wenn bei der Signifikanzpriifung
der Designeffekt unberiicksichtigt bleibt, zeichnen sich fiir die Ficher Mathe-
matik und Deutsch, nicht aber fiir Englisch, unterschiedliche Mafstibe ab.
Entgegen der Vermutung, daf Lehrer durch ihre Benotungspraxis Ge-
schlechtsunterschiede verstiirken, deutet sich jedoch ein divergenzminderndes
Verhalten von Lehrern an. Jungen und M#dchen werden in Relation zu ihren
fachlichen Leistungen jeweils in dem Fach strenger beurteilt, in dem sie einen
Leistungsvorsprung besitzen. So erhalten Médchen tendenziell einen Bonus in
Mathematik, Jungen in Deutsch. Dieses streuungsregulierende Verhalten von
Lehrern 1iBt sich jedoch bei einer korrekten Beriicksichtigung des Designet-
fektes nicht mehr nachweisen.

7. Interessen und Schulengagement

Fach- und Berufswahlen sind kritische Stationen in Bildungsverldufen, an de-
nen geschlechtsspezifische Disparitéten besonders aufféllig werden. Eigentlich
sollte es diese geschlechtsspezifischen Ungleichheiten nach der mit der Bil-
dungsexpansion erreichten Angleichung des Schulbesuchs nicht mehr geben.
So ist es kein Zufall, daB3 die amtliche Schulstatistik der Bundesldnder Fach-
wahlen in der Sekundarstufe I oder Kurswahlen in der gymnasialen Oberstufe
nicht nach Geschlecht differenziert erfalt oder ausweist. Eine Ausnahme
macht Bremen, wo seit der zweiten Hélfte der siebziger Jahre differenzierte
Angaben zum Wahlverhalten von Jungen und Méidchen der gymnasialen Ober-
stufe vorliegen. Wenn man einmal von der bremischen Besonderheit des
Faches Okonomie absieht, ist das dortige Muster der Leistungskurswahlen
insgesamt eine gute Ann#herung an durchschnittliche Verhiltnisse in der Bun-
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Abbildung 6: Madchenanteil in den Leistungskursen des 12. und 13. Jahrgangs
des Gymnasiums in Bremen 1988 (in Prozent)
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Mathematik
Okonomie
Geschichte
Erdkunde
Englisch
Biologie
Deutsch
Kunst
Franzssisch

Quelle: Unversffentliches Material des statistischen
Landesamies Bremen, eigene Berechnungen

desrepublik. Das diirfte auch fiir die nach Geschlecht differenzierten Daten
gelten (vgl. FauLsTICH-WIELAND 1991, S. 79). Abbildung 6 zeigt fiir das Jahr
1988 den Miédchenanteil in den Leistungskursen im 12. und 13. Jahrgang des
Gymnasiums in Bremen. An diesem Grundmuster hat sich seit 1978 praktisch
nichts veréndert.

Abbildung 6 zeigt eindrucksvoll die eklatanten Disparititen im Fachwahl-
verhalten zwischen Jungen und Médchen. Physik und Franzosisch sind die
eigentlichen Exponenten geschlechtsspezifischer Vorlieben und Abneigung.
Man mag die Zuriickhaltung der Jungen gegeniiber Sprachen und Kunst be-
dauern, folgenreicher ist sicherlich die Distanz der M#dchen gegeniiber Physik,
Chemie und Mathematik, insofern das Spektrum beruflicher Entwicklungs-
moglichkeiten stirker eingeschréinkt wird. Das mit Abbildung 6 vermittelte
Bild der Leistungskurswahlen korrespondiert gut mit Beliebtheitsmustern von
Fidchern der Sekundarstufe I oder Interessenprofilen von Jugendlichen (vgl.
Hersic 1974, Toor 1979 und 1985, FauLstich-WIELAND 1991). Auch die im
Rahmen der hier vorgestellten Studie erhobenen Informationen zur Ficher-
beliebtheit weichen nicht von diesem Bild ab. Insgesamt ergibt sich der
Eindruck einer auBerordentlichen Stabilitét geschlechtsspezifischer Priferen-
zen.

Zu den besten Prédikatoren des Fach- und Berufswahlverhaltens gehoren
Interessen und die Selbsteinschétzung von relativen Leistungsstdrken und
-schwichen. Scheinbar kleine Interessenunterschiede kénnen folgenreiche
Auswirkungen haben. Bis zum Beginn der 7. Klasse sind geschlechtsspezifi-
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sche Interessenunterschiede deutlich und erwartungsgeméf ausgeprigt. Auch
in unserer Gymnasialstichprobe steht dem mathematischen Interesse der Jun-
gen das Sprachinteresse der Middchen gegeniiber. Die geschlechtsspezifischen
Interessenunterschiede schwanken zwischen d =.20 Standardabweichungen
(Englisch) und d =.30 (Mathematik). Welche Rolle spielt nun die schulische
Organisationsform fiir die Ausbildung differentieller Interessenprofile?

Haben Eltern die Moglichkeit, zwischen Koedukation und Geschlechter-
trennung frei zu wihlen, rekrutieren nichtkoedukative Schulen eine leistungs-
méBig positiv ausgelesene Schiilerschaft (vgl. Abschnitt 4). Fiir Fachinteressen
und Schulengagement gilt &hnliches, wenn man von einer wichtigen Ausnahme
absieht. Jungen- und Méidchenschulen, die frei gew#hlt werden, gewinnen
Schiiler bzw. Schiilerinnen mit hherem Interesse am Fach Deutsch, vor allem
aber am Fach Englisch (d =.20). Dies gilt jedoch nicht fiir das Intercsse an
Mathematik: Einem etwas ausgeprégteren Mathematikinteresse an Jungen-
schulen steht ein deutlich niedrigeres mathematisches Interesse an Madchen-
schulen gegeniiber. Die Wahl von Schulen mit Geschlechtertrennung wird
offenbar auch durch traditionelle Geschlechtsrollenvorstellungen beeinfluft.

Uberpriift man nun den EinfluB der Organisationsform auf Ausprégung von
Interessen und Schulinvolvement unter Konstanthaltung von elterlichen Wahl-
mdglichkeiten, ergeben sich folgende, in den Abbildungen 7-10 dargestellten
Ergebnisse.

Auffilligster Befund ist die hiufig berichtete Spreizung von Interessen an
Koedukationsschulen. Unter Koedukationsbedingungen nehmen die Interes-
senunterschiede zwischen Jungen und Médchen immer und teilweise betricht-
lich zu. Besonders auffillig ist dies im Fach Mathematik, wo die Interessen-
differenzen von d = .05 auf d =35 anwachsen. Entsprechend der Verinderung
der relativen Leistungsposition verdndern sich auch die Fachinteressen. Bei
gemeinsamem Unterricht sinkt das Interesse von Jungen an den sprachlichen
Féchern, wihrend das von Madchen ansteigt. Im Fach Mathematik steht unter
Koedukationsbedingungen ein deutlicher Interessenverlust der Méadchen ei-
nem etwas geringeren Interessenzuwachs von Jungen gegeniiber. Eine vari-
anzanalytische Priifung der Befunde ergibt fiir alle drei Ficher eine signifikante
Wechselwirkung zwischen Geschlecht und Organisationsform, solange man auf
eine Korrektur der StichprobengroBe verzichtet. Unter Beriicksichtigung des
Designeffekts ist die polarisierende Wirkung der Koedukation fiir das Fach
Mathematik auf dem 5%-Niveau, fiir Englisch und Deutsch nur als Tendenz
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von p=.09 bzw. p=.12 zu sichern. Im
Hinblick auf die Interessenentwicklung auf der 7. Jahrgangsstufe deutet sich in
den Féchern Englisch und Mathematik fiir Mddchen und Jungen ein glinsti-
gerer Verlauf in Schulen mit Geschlechtertrennung auch unter Kontrolle der
elterlichen Wahlméglichkeiten an. Im Fach Deutsch scheinen die Jungen von
der Geschlechtertrennung besonders zu profitieren. Die Effekte sind jedoch
schwach und lassen sich bei addquater Beriicksichtigung des Designeffektes
statistisch nicht mehr sichern.

Uber die Mechanismen, die zu der unerwiinschten und folgenreichen Pola-
risierung fithren, 148t sich auf der Grundlage des verfiigbaren Datensatzes nur
spekulieren. Sicherlich spielt die ver4nderte Leistungsposition von Jungen und
Médchen in koedukativen Schulen eine Rolle. Sie diirfte jedoch fiir die Er-
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Abbildung 7-10: Fachinteressen und Schulengagement zum Ende der 7. Jahr-
gangsstufe nach Geschlecht und Organisationsform unter Kon-
trolle der Schulwahimdglichkeit (z-Werte)
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klarung des Effekts kaum ausreichen. Moglicherweise wirken intraindividuelle
Vergleiche relativer Leistungsstirken und Leistungsschwichen in die gleiche
Richtung (MarsH 1989).

Eines der stiirksten Argumente, das DALE, einer der engagiertesten Befiir-
worter der Koedukation in GroBbritannien in den fiinfziger und sechziger
Jahren, ins Treffen fiihrte, war der vielfach bestitigte Befund, daf sich Jungen
und Midchen ebenso wie deren Lehrerinnen und Lehrer an Koedukations-
schulen wohler fithlten (DALE 1969). Auch ScuNEIDER/Courtrs (1982) und
TRICKETT u. a. (1982) berichten, daB soziale Kontakte und nichtakademische
Aktivititen an Koedukationsschulen einen groferen Raum als an reinen Jun-
gen- und Médchenschulen einnehmen und die soziale Kontrolle geringer sei.
Nimmt man das Schulengagement als Indikator fiir Zufriedenheit und Wohl-
befinden in der Schule, so scheint dhnliches fiir die Bundesrepublik zu gelten.
Nach Abbildung 10 ist das Schulinvolvement von Jungen und Médchen an
Koedukationsgymnasien héher. Dieser Befund 148t sich jedoch bei Beriick-
sichtigung des Designeffekts nur als Tendenz sichern.

8. Abschied von Klischees

Zieht man auf der Grundlage der berichteten Befunde ein Restimee, ist zu-
néchst zu betonen, dal die Vorstellung einer generellen Benachteiligung von
Midchen im koedukativen Unterricht keine empirische Bestitigung findet.
Ebensowenig ist freilich auch die Hoffnung berechtigt, die urspriinglich auch
mit der Umstellung des Schulwesens auf Koedukation verbunden war, daB die
gemeinsame Unterrichtung von Jungen und Madchen geschlechtsspezifische
Disparititen beseitigen werde., Man wird sich wohl mit differenzierteren und
damit auch sperrigen Bildern vertraut machen miissen, wie sie etwa OSWALD
u.a. (1986 u. 1988) entwerfen. Im Leistungsbereich konnte ein Effekt der
Organisationsform nur fiir das Fach Mathematik statistisch gesichert werden.
Dariiber hinaus zeichnete sich eine Tendenz zur Leistungshomogenisierung im
koedukativen Unterricht ab. Es fanden sich ferner Hinweise, daf3 diese Ten-
denz auch durch das Beurteilungsverhalten von Lehrern gestiitzt wird. Ob der
Nachweis einer Leistungsverbesserung von Jungen und Mé#dchen im Mathe-
matikunterricht koedukativer Gymnasien generalisierbar ist oder eher die
Sondersituation einer Umbruchphase der Schulreform widerspiegelt, ist
schwer zu entscheiden. Gegen die Verallgemeinerung spricht die Isoliertheit
dieses Befundes. Dagegen fiigt sich das Gesamtergebnis relativer Wirkungs-
neutralitit der Organisationsmafinahme gut in den Rahmen von Forschungs-
ergebnissen ein, die aus Untersuchungen berichtet werden, in denen die
differentielle Selektivitdt von Schulen mit Geschlechtertrennung kontrolliert
werden konnte. Zugleich wurde der Verdacht erhértet, daB vermeintliche Lei-
stungsvorteile nichtkoedukativer Schulen, insbesondere von M#dchenschulen,
auf die Fingangsauslese dieser Schulen zuriickzufiihren sind.

Gut bestétigt ist ferner auch das Ergebnis, dafl die gemeinsame Unterrich-
tung von Jungen und Midchen nicht zuletzt durch den verénderten sozialen
Vergleichsrahmen eine geschlechtsspezifische Differenzierung von Interessen
verstérkt. Dieser Spreizungseffekt ist unabhéngig von der Eingangsselektivitét
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nichtkoedukativer Schulen nachweisbar. In der Konsequenz vergréBern sich in
unerwiinschter Weise Unterschiede zwischen Interessenprofilen von Jungen
und Médchen. Im Hinblick auf diese Interessenpolarisierung ist die Effekt-
stirke der Organisationsform nicht unerheblich. Thre eigentliche Bedeutung
wird jedoch erst sichtbar, wenn man ldngerfristige Auswirkungen der Interes-
senentwicklung auf Fach- und Berufswahlen in Rechnung stellt. Dann wird
auch deutlich, daf dieser Differenzierungsproze8 die Entfaltungsmoglichkei-
ten von Médchen in breiten und gesellschaftlich wichtigen Lebensbereichen
vermutlich erheblich reduziert. Um geschlechtsspezifische Diskrepanzen im
Fach- und Berufswahlverhalten zu vermindern, ist die zumindest zeitweilig
getrennte Unterrichtung von Jungen und Midchen in den mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Fiachern und Informatik ~ insbesondere im naturwissen-
schaftlichen Anfangsunterricht der Sekundarstufe I ~ eine ernstzunehmende
Moglichkeit.

Anmerkung

1 Die Schulleistungsstudie wurde als interdisziplinires Projekt am Max-Planck-Institut
fiir Bildungsforschung von folgenden Personen durchgefiihrt: M. voN CRANACH,
W. EpeLstEIN, H.-L. Freesg, D. Hopr, E. MeiscHNER, S. SANG, W. STEGELMANN,
H.J. ZeHER, H. ZEewER. Fir ihr Einverstéindnis, die Daten nutzen zu diirfen, danke
ich ihnen.
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Abstract

So far, studies on the effects of coeducational or gender-segregated instruction have not led to
conclusive results since it remains unclear in how far detectable differences between male and
female students are due to differences already existent prior to enrollment. On the basis of a study
of secondary schools (Gymnasien) conducted during conversion to coeducation, the author spe-~
cifically enquires into the question of differential recruitment of coeducational and gender-
segregated schools by comparing schools that are the only ones available in a specific district with
schools that recruit in competition with others. Controlling for entrance selectivity, the impact of
the organizational form on teacher judgements, achievement in specific subjects, school-subject
related interests, and school commitment is examined. Under conditions of free choice of a school,
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gender-segregated schools recruit in a highly sclective manner. Controlling for differential selec-
tion, different effects of the organizational form on the development of school achievement and of
interests are to be expected.
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