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- LEENDERT F. GROENENDDUK/JOHAN C. STURM

Das Exempel Bohmens in den Niederlanden

CoMENIUS’ Bedeutung fiir die familienpddagogische Offensive
der pietistischen Reformation

1. Einleitung

Im vorigen Jahrhundert fanden Leben, Werk und Bedeutung des JAN AMos
CoMENIUS (1592-1670) vor allem in Deutschland und in Bohmen und Méhren
die gebiihrende Beachtung, insbesondere anléBlich von Jubilden wie im Jahre
1892. Tappte man damals selbst hinsichtlich solch elementarer biographischer
Daten wie Todesjahr und Sterbeort von CoMeN1Us noch im dunkeln, so sind
seither liber seinen Lebensweg, sein Schaffen und seine Verbindungen in vielen
Studien zahlreiche neue Fakten ans Licht gekommen. Fiir die Forschung waren
die Untersuchungen von JAN KvaZaLa von grofler Bedeutung, der viele zuvor
unbekannte Quellen erschlof3 und zu Comenius’ 300. Geburtstag eine Biogra-
phie vorlegte, die noch lange als maf3gebend galt.

Den unbestreitbaren Hohepunkt in der Comeniusliteratur bildete die Ge-
samtiibersicht iiber sein Leben, Werk und Schicksal, die MiLADA BLEKASTAD
1969, fast genau 300 Jahre nach seinem Tod, publizierte. Fiir diese mit viel
,understatement’ als ,,Versuch eines Umrisses® présentierte 900 Seiten starke
Lebensbeschreibung wurde nicht nur Comen1us’ gedrucktes Werk herangezo-
gen, sondern auch handschriftlich iiberlieferte Schriften und Briefe aus zahl-
reichen européischen Archiven ausgewertet; ferner konnte die Verfasserin auf
die enorme Detailkenntnis anderer Forscher (unter ihnen etliche tschechische)
zuriickgreifen. Mit Nachdruck erklért die Autorin dieses biographischen Ma-
gnum opus, daf} sie es nicht als ihre Aufgabe angesehen habe, CoMENIUS’
,» verwendbarkeit® fiir die Gegenwart herauszustellen. Ebensowenig habe sie
sich zum Ziel gesetzt, darzustellen, welche Bedeutung sein Werk nach seinem
Tode gehabt habe. Dagegen hat sie deutlich herausgearbeitet, welchen Einfluf3
CoMENIUS zu seinen Lebzeiten hatte. Sie geht ausfiihrlich auf die Rolie ein, die
seine pansophisch-reformerischen Vorstellungen fiir die von seinen Freunden
Dury und HarTLIB erstrebte padagogische, soziale und weltanschauliche Er-
neuerung im puritanischen England hatten. Welch groBes Interesse der schwe-
dische Kanzler OXENSTIERNA ihm als Schulreformer entgegenbrachte, wird
ebenfalls ausfiihrlich dargelegt.

Diese Angaben und z. B. auch die von BLEKASTAD hervorgehobene Tatsache,
daB sowohl der franzosische Kardinal RiCHELIEU als auch der Gouverneur von
Neu-England JouN WINTHROP sich CoMEN1Us’ padagogisch-didaktische Er-
kenntnisse zu Nutzen machen wollten, zeigen sehr deutlich, welch groBen
Namen er bereits zu Lebzeiten hatte. Auch da Comenius in der holldndischen

Z.f.Pid.,38.Jg.1992,Nr.2
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Kaufmannsfamilie pE GEER sein Leben lang einen Mézen fand, verweist dar-
auf. Der Beziehung zur Familie bE GEER widmete W. Roop ein ganzes Kapitel
seiner im Jubildumsjahr 1970 erschienenen Dissertation (Comenius and the
Low Countries), die bis heute die detaillierteste Untersuchung von CoMENIUS’
Wirken, Verstrickungen und Kontakten in Holland ist.

In den Niederlanden, in Amsterdam, verbrachte CoMENIUS vierzehn Jahre
(1656-1670) seines bewegten Lebens. An keinem anderen Ort seiner Odyssee
hielt es ihn so lange. ,,These were the last years of his life, during which his still
unfinished works were made ready for printing, the didactical works were
published collectively and in which he laboured to complete his life-work De
rerum humanarum emendatione consultatio catholica. Moreover, from 1665, he
collected numerous notes for the Clamores Eliae“, so Roop (1970a, S. 15). Die
von ihm beigefiigte Bibliographie zeigt sonnenklar, wie enorm produktiv die
letzte Amsterdamer Periode in CoMeN1Us’ Leben war (vgl. BRamBora 1971).
Nicht nur in seiner eigenen Druckerei, sondern auch in der seiner Kollegen lief3
er Dutzende neuer Schriften und Auflagen erscheinen. Beriicksichtigt man,
daB er in diesen Jahren als Bischof ganz von der Sorge fiir seine Kirche, ins-
besondere der materiellen Note ihrer Mitglieder, in Beschlag genommen
wurde und sich restlos fiir die Verbesserung der politischen Situation in seinem
Vaterland und der iibrigen Welt einsetzte, dann fallt es schwer, Gefiihle be-
wundernder Verehrung im Zaum zu halten.

Als sicher darf gelten, dal Comenius in Amsterdam weder die Gelegenheit
suchte noch die Neigung verspiirte, sich im 6ffentlichen Leben zu profilieren
(BLEkAsTAD 1969, S.569). DaB er zu dieser Zeit zuriickgezogen lebte
(OosTERHUIS 1926, S. 636), diirfte jedoch eine Ubertreibung sein, bestenfalls
fiir seine letzten Lebensjahre konnte diese Behauptung zutreffen. Nach Roop
(1970b, S. 32) war CoMmeNiUS in Amsterdam ,.ein Fremdling, der sich nach
seinem Vaterland sehnte“. In Gegensatz hierzu steht die Meinung des Autors
der Amsterdamer Kirchengeschichte R. B. EveNnuis, daff CoMEN1uS sich hier
zu Hause gefiihlt habe. Als Beweis fiithrt er CoMENIUS’ eigenes Zeugnis an:
»Mein Mizen [DE GEER], der seit 12 Jahren meine pansophischen Studien
unterstiitzt, 1468t auch jetzt nicht ab, freigiebig und zuvorkommend zu mir zu
sein, so daB ich mich langsam von allem Erlittenen erhole; ja, ich darf sagen,
daB ich mich zu Hause fiihle* (Evennuis 1971, S. 203).

DaB Comenius in Amsterdam nicht so stark ins Rampenlicht trat, muf nicht
implizieren, daB er hier und anderswo in den Niederlanden unbeachtet blieb.
Durch seine vielen Publikationen trat er ja jedes Jahr mehrmals an die Offent-
lichkeit. Dabei dringen sich folgende Fragen auf: Was fanden seine nieder-
lindischen Leser von seinen Ideen und Bemiihungen? Wie beurteilten die
calvinistischen Fiihrer (Reprasentanten der offiziell anerkannten reformierten
Kirche) sein Wirken? Gibt es Hinweise dafiir, daf3 man seine Vorstellungen
iibernommen hat? Insbesondere stellt sich die Frage, ob und wie die pietisti-
sche Reformation, nadere Reformatie, die ja wie CoMEN1US nach Verbesserung
des Menschen strebende Reformbewegung in der niederléndisch-reformierten
Kirche, ihn einschétzte. Unsere Untersuchung letzterer Frage, die iiber-
raschenderweise bisher in der Comenius-Literatur nicht einmal aufgeworfen
wurde (!), hat einige neue, interessante Ergebnisse erbracht, die hier ausfiihr-
lich wiedergegeben werden sollen. Auf die anderen angefiihrten Fragen, die in
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der Literatur immer noch ungeniigend behandelt sind, konnen hier nur frag-
mentarische Antworten gegeben werden, die sich weitgehend auf die liicken-
hafte Literatur stiitzen.

2. Die Rezeption von CoMENIUS’ Werk in den Niederlanden
des 17. Jahrhunderts

CoMeN1Us war im 17. Jahrhundert in den Niederlanden ein bekannter Mann,
nicht zuletzt auf Grund seiner Sprachlehrbiicher, insbesondere der Janua lin-
guarum reserata (,,Eine kurzgefaite Methode der lateinischen — und jeder
anderen — Sprache mit den Grundlagen aller Wissenschaften und Kiinsten, in
100 Titeln und 1000 Sétzen zusammengefaBt*) und ihrer Vorlduferin Vestibu-
lum rerum et linguarum, das fiir Anfanger konzipiert war. Ubrigens darf man
aus der Tatsache, daB die Janua zwischen 1638 und 1700 in Holland mindestens
dreiBig Auflagen erfuhr, nicht wie Roop (1970a, S. 48) schiuf3folgern, daf
dieses Buch eine grofie Rolle im Fremdsprachenunterricht gespielt habe.
OostERHUIS (1925) zufolge wurde die Janua in den Niederlanden kritisiert, weil
sie viele nicht eindeutig lateinische Worter enthalte und z. B. bei der Behand-
lung des Wochenbetts und der Keuschheit nicht besonders schicklich verfahre.
Auffillig ist, dal Comenius’ Name hierzulande nicht primér mit dem anderswo
so populdren Orbis pictus (vgl. PiLz 1967) verbunden war, denn dieses ,,Bil-
derbuch® wurde in den Niederlanden nur einmal gedruckt.

1657-1658 konnten dank der Hilfe von CoMENIUS’ groBziigigem Mizen die
Opera didactica omnia, die der Stadt Amsterdam und ihrem Magistrat gewid-
met waren, erscheinen. Es ist bekannt, daf3 ihm dieses Werk recht ansehnliche
finanzielle Vorteile einbrachte, selbstverstidndlich auch von seiten der ge-
schmeichelten Amsterdamer Biirgermeister, die ihn obendrein ersuchten,
einen ,.kurzen AbriB“ der Pansophie fiir Moslems und Heiden zu schreiben.
Von einigen mehr oder weniger obligaten respektvollen Erwahnungen abge-
sehen (so vom beriihmten Utrechtsen Professor GisBERTUS VOETIUS
(1589-1676)), sind uns keine inhaltlichen Reaktionen von Gelehrten, auch
nicht von Theologen, auf die padagogischen und pansophischen Ideen der
Opera didactica omnia bekannt. Es gibt also wenig Hinweise fiir die Annahme,
dal Comentus viel Einflul oder Nachahmer in den Niederlanden hatte, ganz
sicher gilt das fiir die Zeit bis 1900 (van VLIET 1985, 1987; HERMANS 1984).

1662 erschienen in Amsterdam die Panegersia (Allerweckung) und die Pan-
augia (Allaufkldrung); dies sind die ersten Bausteine seiner spiter zu einem
geschlossenen System gereiften Pansophie De rerum humanarum emendatione
consultatio catholica, an der CoMENIUS bereits viele Jahre gearbeitet hatte.
Auch diesmal sucht man vergebens nach Reaktionen niederldndischer Theo-
logen und Philosophen. Haben sie in der Pansophie vielleicht eine nicht seriose
»Phantasterei“ gesehen? Standen sie noch immer im Banne des Urteils von
DEescarTes? Dieser hatte ndmlich bereits in den dreiBiger Jahren nach dem
Erscheinen von Conatuum comenianorum praeludia, der Vorstudie zu seinem
pansophischen Hauptwerk, angemerkt, es handele sich hier um nicht zu
realisierende Ideale (THISSEN-SCHOUTE 1954; Roop 1970a). OOSTERHUIS zu-
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folge fanden CoMenIUS’ pansophische Werke keine Resonanz, weil sie auf
Grund ihrer duflerst kleinen Auflage nicht bekannt werden konnten. Wire dem
so gewesen, dann wire die Pansophie (,,mit ihrer Betonung des freien Willens,
ihren zugleich rationalistischen und mystischen Tendenzen*) bei den Calvini-
sten nicht auf fruchtbaren Boden gefallen (OosterHUIS 1926, S. 655; SCHALLER
1990, S. 72).

Ohne Zweifel waren Gleichgiiltigkeit und geringe Vertrautheit mit einigen
Ausgaben (auf Grund kleiner Auflagen) fiir die ausbleibende Resonanz der
gelehrten Welt in den Niederlanden mitverantwortlich. Dennoch hat es den
Anschein, als ob fast alle calvinistischen Theologen der Diskussion mit CoME-
N1Us bewuf3t aus dem Wege gegangen seien. COMENIUS galt unter ihnen nicht
nur als frommer und verehrungswiirdiger Christ, er war auch der herausra-
gende Vertreter der unterdriickten Glaubensbriider in Bohmen und Mahren.
Zu den Bohmen standen die reformierten Protestanten in den Niederlanden in
einer besonderen Bezichung. Die Béhmen oder Hussiten, die als geistige
Nachfahren der Waldenser galten, sollen bei der Vorbereitung der Reforma-
tion in den Niederlanden eine Rolle gespielt haben (ZEMAN 1969). Angeblich
entdeckten die Niederlédnder, die 1420 einem Aufruf zum Kreuzzug gegen die
Anhénger von JoHANNES Hus Folge leisteten, bei ndherer Bekanntschaft mit
diesen, daf die als ketzerisch gebrandmarkten Auffassungen eigentlich mit
»der evangelischen Wahrheit“ in Einklang standen (BoxHORN 1649; BRANDT
1663). Spéter sollen verfolgte Bohmen, die in die Niederlande gefliichtet waren
und sich hier als treue Freunde ,,der evangelischen Wahrheit* erwiesen, durch
ihr Auftreten die Reformation in der Kirche gefordert haben (FruyTigr 1715).
Es wurde denn auch als Begleichung einer Dankesschuld angesehen, da3 man
dem Hirten CoMmENIUS Geld gab, um die akute Not seiner zerstreuten bé6hmi-
schen Schafe zu lindern (Mout 1969 und 1975). Charakteristisch fiir das
Interesse der niederldndischen Calvinisten an den Bshmen ist auch, daf} die
Chronologie ihrer Widerwirtigkeiten (vor allem im 15. und zu Beginn des
17. Jahrhunderts) mehrmals aufgezeichnet wurde (z. B. Hornius 1739). Hier-
fiir konnte man u. a. aus Systema historico-chronologicum ecclesiarum Slavo-
nicarum (1652) des Polen ANDRzE; WEGIERSKI (Adrianus Regenvolscius)
schopfen. Professor VoeTius hat diese Abhandlung iiber die slawische Kirchen-
geschichte, die (S. 322-323) auch eine lobende Skizze von Leben und Werk
von Regenvolscius’ Freund CoMEN1US enthilt, zum Druck vorbereitet und eine
»praefatio* geschrieben. VOETIUS gibt in diesem Vorwort eine historiographi-
sche Ubersicht klrchengeschlchtllcher Werke, insbesondere der slawischen
Volker. Das ist ein Beweis mehr fiir das von uns 51gna1151erte virulente Interesse
seiner Umgebung an diesem Thema.

Der selbstversténdliche Respekt, den man dem béhmischen Bischof CoME-
N1Us zollte, sollte jedoch noch auf die Probe gestellt werden. Nicht allein oder
so sehr durch die Annahmen und Aspirationen seiner Pansophie, sondern auch
und vor allem durch seine Sympathie fiir ,,Schwarmgeister®. In diesem Kontext
vermelden wir, daB CoMeNius 1657 die Visionen der Propheten Drabricius,
Kotter und Poniatowska in Lux in tenebris (Licht in der Dunkelheit) heraus-
brachte. Der Professor NicoLaus ARNOLDUS aus Franeker, von Herkunft Pole,
der in seiner Jugend CoMENIUS’ Schiiler gewesen war, fand, daB3 sein Lehrer mit
dieser Ausgabe seine Kompetenzen iiberschritten habe, ja sogar Betrug gut-
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heiBe (Roop 1970a, S. 169-180). Die betreffende Polemik zwischen Ko-
MENSKY und ARNOLD hat bezeichnenderweise in den Niederlanden, dem Land,
in dem die ,,rabies theologorum* entstanden zu sein scheint, keine epidemische
Reaktion ausgelost. Aber ComeNIUS’ Verteidigung der postkanonischen Of-
fenbarungen haben seiner Reputation enorm geschadet. IThm selbst diirfte das
nicht entgangen sein, und er fiihlte, daf3 er grole Gefahr lief, sich zu desavou-
ieren.

Als er ausdriicklich mit der schlimmsten Ketzerei des 17. Jahrhunderts, dem
Sozinianismus, in Verbindung gebracht wurde, schlug er Alarm. Dafiir ver-
antwortlich war der Pole DANIEL ZwicKER (RooD 19704, S. 180-194). Er hatte
1658 (anonym) eine Schrift publiziert, in der er den verschiedenen christlichen
Kirchen vorschlug, sich zu einem von allen Streitpunkten gereinigten Glauben
an einen (im Geiste der Sozinianer nicht trinitarisch verstandenen) Gott zu
vereinigen. Der Autor suggerierte, da3 CoMENIUS seine Zustimmung zu die-
sem Irenicum irenicorum (Friedensschrift der Friedensschriften) gegeben habe
(BLEKASTAD 1969, S. 592). Anfang 1660 legte CoMENIUS daher dem Amster-
damer Presbyterium Prédsentexemplare einer gegen ZWwICKER gerichteten
Schrift vor, De irenico irenicorum; 1661 folgte eine zweite. Bei all seinen ire-
nischen Bemiihungen gehe es ihm, so betonte er, nicht um einen Konfessions-
frieden schlechthin, sondern um die Vereinigung der Wahrheit. CoMgNIUS hatte
seine Widerlegung dem Presbyterium gewidmet, das von dieser Geste sehr
angetan war (Evennuis 1971, S. 320; Mour 1989, S. 170). Damit hatte CoME-
NIus seinen Namen gerettet und dem Presbyterium einen Kirchenkritiker
aufgehalst, der sich noch als wahrer ,,Alptraum* herausstellen solite (RoLpA-
NuUs 1961, S. 108).

Vielleicht lag es nicht in seiner Absicht, aber durch seine nichste Publikation
stieg sein Ansehen bei den fithrenden Theologen noch mehr. 1660 brachte er
eine Sammlung von Schriften iiber die Tradition der Bohmischen Briider her-
aus, die er der englischen Kirche widmete: De bono unitatis et ordinis,
disciplinaeque ac oboedientiae in ecclesia recte constituta vel constituenda eccle-
siae Bohemicae ad Anglicanam paraenesis cum praemissa ordinis ac disciplinae
in ecclesiis F. F. Boh. usitatae descriptione. Dieses Dokument enthielt die Kir-
chenordnung und Morallehre der Bohmischen Briider: Ratio disciplinae ordi-
nisque ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum (wovon die vorher, 1643,
erschienene Separatausgabe von uns beniitzt wird). Zur Erlduterung war eine
kurze Geschichte der Briiderschaft vorausgeschickt: Ecclesiae Slavonicae ab
ipsis apostolis fundatae, ab Hieronymo, Cyrillo, Methodio, propagatae, Bo-
hema in gente potissimum radicatae, & in Unitate Fratrum Bohemorum fasti-
giatae, brevis historiola. Die Sammlung vervollstindigte ein Aufruf an die
Kirchen, insbesondere an die anglikanische, den Streit iiber das Kirchenregi-
ment zu {iberwinden und sich das uralte bohmische Harmoniemodell und die
ordentliche Lebensfithrung zum Vorbild zu nehmen: Paraenesis ad ecclesias,
nominatim_anglicanam, de optimi ecclesiastici regiminis forma pie sollicitam
(deutsche Ubersetzung von De bono unitatis: CoMentus 1739; Reprint in Quel-
len zur Geschichtsschreibung der Bohmischen Briider 1980).

Nach BLEKASTAD (1969, S. 610) bildete De bono unitas eine solide Grundlage
fiir den EinfluBl der Bohmischen Briider auf das anglo-amerikanische Geistes-
leben. Auf seine Wirkung in den Niederlanden geht BLEKASTAD jedoch iiber-
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haupt nicht ein. Der Untersuchung H.B. Vissers (1939) zufolge hat die von
CoMENIUS neuaufgelegte Ratio im Sabbatstreit der calvinistischen Theologen
eine Rolle gespielt. Die Befiirworter des moralischen Gehalts des vierten Ge-
bots entdeckten zu ihrer Zufriedenheit, dafl die Bohmen hinsichtlich des Tags
des Herrn dhnlich fiihlten und an der gleichen strengen Praxis festhielten. Einer
der Hauptakteure in der dritten Runde des Sabbatstreits, der Utrechter Theo-
loge ANDREAS EsSenius, publizierte dann 1666 auch sein Buch iiber die
moralische Verpflichtung des 4. Gebotes (Exod. 20:8-11) mit Widmungen an
CoMEN1US.

Die These sei gewagt, daf3 die von CoMenIUS besorgten Abhandlungen iiber
bdhmische Geschichte, Kirchenordnung und Lebensweise noch zustimmender
von denen aufgenommen wurden, die sich sorgten, daf§ die unzihligen Debat-
ten iiber den Sabbat und iiber andere Aspekte der Lehre von der Praxis
ablenken wiirden, durch die ihrer Meinung nach am besten die Richtigkeit der
Lehre ,bewiesen* werden konne. Dies waren die Vertreter der pietistischen
Reformation, die mit Blick auf die aktuelle religios-moralische Situation von
allen Sténden und Gliedern der Kirche mit Vorliebe aus CoMEN1US’ Schriften
zitierten. Die bdhmische Gemeinschaft war offensichtlich in Kirchenordnung,
Zucht und Sitten der idealen Gemeinde des Neuen Testaments sehr nahege-
kommen. In dieser Hinsicht war sie ein Vorbild, das bei den reformierten
Christen Gefiihle der Scham hervorrufen mufte. Da sie sich von den alten
Prinzipien und Verhaltensweisen losgesagt hatte, machte die bohmische Kirche
nach CoMenius’ Urteil eine Zeit des Niedergangs durch. In dieser Beziehung
war sie der reformierten Kirche ein warnendes Beispiel.

Noch groBeren EinfluB als De bono unitatis hatte die von CoMenIUs (1660)
bearbeitete Geschichte der Unitét der Bohmischen Briider des polnischen Di-
plomaten und Studentenmentors JAN Lasicki (1534-1602) (vgl. WOTSCHKE
1925, S. 92-94, 100). Sieben Binde faBte er kurz zusammen und nur den
achten iiber Kirchenordnung und Sitten edierte er vollstindig mit Einleitung:
Johannis Lasitii, nobilis Poloni, [Historiae de origine et rebus gestis Fratrum
Bohemorum liber octavus] De ecclesiastica disciplina, moribusque & institutis,
Fratrum Bohemorum memorabilia continens; Cum admonitionibus ad reliquias
istius ecclesiae, & alios, Joh. A. Comenii. CoMENIUS schitzte Lasitius’ Ge-
schichte vornehmlich wegen der scheinbar authentischen Beschreibung der
Sitten und Institutionen der Bliitezeit der Briiderunitit. Hatte der vielgereiste
Lasitius nicht berichtet, daf3 nirgends so ernste, stille, friedfertige, vom Hei-
ligen Geist erfiillte Gemeinden anzutreffen seien? (WorscHKE 1925, S. 94).
Comenius lie daher auch wihrend seines Aufenthaltes in Ungarn um die Mitte
des 17. Jahrhunderts zur Aufmunterung, Ermutigung und zum Ansporn iiber-
all, wo er seine zerstreuten Schafe aufsuchte, aus LasiTius’ Historiae vorlesen
(BLEkASTAD 1969, S. 472).

Auf die Bedeutung von De bono unitatis, speziell von der Ratio, und von
Lasitius’ Historiae im Rahmen der Bestrebungen der pietistischen Reforma-
tion (nadere Reformatie) soll jetzt niher eingegangen werden.
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3. Die pietistische Reformation in den Niederlanden

Das Streben nach einer ,,weiterreichenden® oder ,tiefergehenden Reforma-
tion, nach Durchsetzung der Erneuerungsprinzipien des 16. Jahrhunderts im
Leben der Mitglieder der calvinistisch-reformierten Kirche in den Niederlan-
den datiert von Anfang des 17. Jahrhunderts. Wéhrend des ganzen 17. Jahr-
hunderts ertont der Ruf, sich nicht mit dem formalen Bekennen des Glaubens
zufriedenzugeben, sondern die ,, Kraft“ der reformierten Lehre durch Taten zu
erfahren (GROENENDUK 1984, S. 18-34). Trotzdem lassen sich Perioden und
Orte ausmachen, in denen dieser Appell lauter ertonte und sich (um charis-
matische Gestalten) Gruppen bildeten, die nach gesteigerter Spiritualitdt und
strengeren Sitten strebten. Eine solche pietistische Offensive wurde bei-
spielsweise im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts unter Fiihrung der Briider
WiLLEM und Eguwout TEELLINCK (MEERTENS 1978) in Middelburg entfesselt,
wihrend die fiinfziger und sechziger Jahre einen besonderen Zeitabschnitt
der niederlandischen Reformbestrebungen bilden (GROENENDUK 1986,
S. 28-32).

In Amsterdam trat damals als pietistischer Reformator der aus Middelburg
stammende PETRUS WITTEWRONGEL (1609—-1662) in den Vordergrund, der mit
Feuereifer gegen ,,weltliche“ Sitten und ,,papistische* Brauche predigte (GRrOE-
NENDUK 1984). Er ist ein herausragender Vertreter der Disziplinierung der
Sitten, die auch in anderen Teilen Europas und nicht allein unter Protestanten
stattfand (siehe z. B. WATTs 1984). In Utrecht trat in diesem Sinne der bereits
mehrfach erwihnte Professor VoeTius hervor (vaN LIEBURG 1989). Er und seine
Geistesverwandten orientierten sich am englischen Vorbild: Die Puritaner, von
denen jahrlich in Holland viele Dutzende ,,Praxisschriften® in niederldndischer
Ubersetzung in Umlauf gebracht wurden (ScHONEVELD 1983; Op ‘T Hor 1987),
interpretierten namlich am besten, wie das wirklich gottesfiirchtige Leben sein
solle. Der wahre Fromme war peinlich genau; ,,Gewissenhaftigkeit® (,,precies-
heyt*“) im Herzen und Verhalten waren seine unverwechselbaren Kennzei-
chen.

Um mit der ,exakten“ Frommigkeit besser bekanntzumachen, wurde
versucht, den Religionsunterricht in Schule und Kirche zu verbessern. Dabei
durfte man es jedoch nicht belassen. Kinder und Jugendliche, Viter und Miit-
ter muBten auch zu Hause in die Geheimnisse vom gottseligen Leben einge-
fiihrt werden. Da konnte die praxis pietatis vierundzwanzig Stunden téglich in
konkreten Situationen eingeiibt und iiberwacht werden. Die Familie sollte
eigentlich eine ,kleine Kirche* und eine ,,kleine Republik*“ werden. Der Kir-
chengemeinde und dem staatlichen wie gesellschaftlichen Leben wiirde das
zweifelsohne zugute kommen: Gute Kirchenmitglieder und gehorsame Biirger
werden nun mal im Prinzip zu Hause geformt! Wiirden alle Haushalte zu
vorbildlichen Familien, diirfte der ,,niederldndische Kirchenstaat® sich bald in
ein ,Neues Israel“ verwandeln (GROENENDUK 1989a und1989Db).

Mit dieser Vision publizierte WITTEWRONGEL 1655 seine Oeconomia christi-
ana ofte christelicke huys-houdinghe. Die Zeit fiir eine pietistische Reformation
durch Erneuerung der Familie sei angesichts der vielen Heimsuchungen der
letzten Zeit in Stadt und Land mehr als reif. Gottes Wille sei es, daf} seine
Niederlande von allem unchristlichen Makel gesdubert wiirden. DaB eine as-
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ketische Lebensfiihrung keine Utopie zu bleiben brauchte, hatte WITTEWRON-
GEL selbst in England erfahren. Wer kannte zudem nicht TEELLINCKS Jubelbe-
richt iiber seinen Aufenthalt 1604 in einer puritanischen Familie im
»gesauberten” Marktflecken Banbury? Noch 1650 war dieser Bericht in TEEL-
LINCKS Huysboeck neuaufgelegt worden (Op ‘T Hor 1978).

WITTEWRONGEL und seine an der pietistischen Reformation orientierten Mit-
streiter muBten jedoch gewahr werden, da3 das Ideal dieser ,,praecisitas“, der
totalen und radikalen Heiligung der Existenz und der Verkirchlichung des
Familienlebens, nicht iiberall mit Beifall aufgenommen wurde. Viele gema-
Bigte Calvinisten empfanden die vorgeschlagene rigorose gesetzliche Regelung
des Lebens als unreformatorisch, als ,.fiir die Taufer charakteristisch® und
selbst als ,,papistische Werkgerechtigkeit“. Dies sei keine Frucht von eigenem,
niederléndisch-reformiertem Boden, sondern englisch-puritanischer Import,
wurde entgegengehalten. Die Anhénger des Puritanismus wurden als Hypo-
kriten beschimpft. Verbarg sich hinter dem frommen Schein nicht ein arrogan-
tes und bosartiges Herz? Zeigte sich dies nicht in seiner ganzen GrausamkKeit,
als die Puritaner ihren Konig Karl I. ermordeten? (GROSHEIDE 1951). Es war
gewiB kein Freund der Séuberer, der 1658 in einem Pamphlet verkiindete, daB
von ihm ,das Monster der praecijsheyt liberwunden* worden sei (WiTsius
1669, S. 380).

Wir haben zuvor bereits gesehen, daB es den Befiirwortern der pietistischen
Reformation nicht um Frommigkeit schlechthin ging. Sie forderten eine ,,exak-
te* Frommigkeit, die ganz mit Gottes Wille und dem Glaubensbekenntnis der
Kirche iibereinstimmte; fiir eigenwillige Interpretationen blieb kein Platz.
Rechtglaubigkeit und richtige Praxis waren aufs engste verbunden. Anderer-
seits waren sie doch recht tolerant gegeniiber jenen, die ,,Anfinger* auf dem
»engen Pfad der Gottseligkeit waren. Diese ,,Halbheit“ der pietistischen Re-
formatoren war jedoch wiederum der wachsenden Zahl der radikalen Kritiker
der Kirche ein Dorn im Auge, die von OosterHUIS (1930) als ,,Neo-Reforma-
toren* betitelt wurden. Diese unterschiedlichen Gestalten, die recht eigensin-
nige Auffassungen vertraten, auf die hier nicht eingegangen werden soll (siche
HyLkema 1978; Korakowskl 1969), verlangten die Verwirklichung des ur-
christlichen Vollkommenheitsideals, das sie eher in der Bergpredigt als in
den mosaischen Gesetzestafeln suchten. Doch forderten die meisten von
ithnen auch Raum fiir eine eigene, freie theologische Verantwortung ihres
Christentums. Es diirfte klar sein, daB sie Kirchenmitglieder und -leiter
reformierter Provenienz im allgemeinen nur als Scheinchristen und Buchsta-
bengelehrte ansahen und von der ,kirchlichen Reformpartei“ kein Heil er-
warteten.

WITTEWRONGEL hat sich an ihrer Kritik gestoBen. In seiner Widmung der
Neuauflage der Oeconomia christiana (1661) bezeichnet er sie als ,,einen Schlag
Menschen (...), die gerne allgemeine, fiir Gesellschaft und Kirche hochst
schiddliche Verwirrungen und Spaltungen im Christentum zustandebrichten;
und auch den gesamten Kirchendienst und alle unsere alltéglichen religidsen
Ubungen umstiirzen wiirden. Denn nach dem Dafiirhalten dieser Leute habe
es bereits direkt nach den Zeiten der Apostel [...] keine wahren Gottesge-
meinden [...] oder Hirten der Gemeinden [...] mehr gegeben®. Diejenigen, die
so ,,hochmiitig® sind, daB sie alle bestehenden Kirchen als »abtriinnig* anse-
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hen, meinen, da die Genesung der Kirche durch ,einen anderen Elias“
kommen miisse, und halten (als Chiliasten) Ausschau nach ,,dem Kommen
ihres Konigs Jesu hier auf Erden®. Zweifelsohne hat WITTEWRONGEL an dieser
Stelle vor allem den Kollegianten PETRUS SERRARIUS und dessen 1659 publi-
zierte De vertredinge des heyligen stadts (Die Vernichtung der heiligen Stadt) im
Auge (vaN DER WALL 1987). Moglicherweise zielte WITTEWRONGEL auch auf
DANIEL ZWICKER, den Verfasser von Irenicum irenicorum, der die Pradikanten
,Baalspriester” genannt hatte, da er bemerkt, daf sich zu der kirchenkritischen
Lehre ,,das schidliche Sozinianertum* gesellt habe.

Wolle man also verhindern, daf} die Stagnation der Reformation auf Grund
der Obstruktion von allerlei Kirchenkritikern in Deformation umschlage, dann
miisse, S0 WITTEWRONGEL, ein rigoroses Programm zur Einpflanzung der wah-
ren Religion in Kopf, Herz und Handlungen der Gemeindemitglieder realisiert
werden. Die Dringlichkeit dieses reformatorischen Planes wurde nochmals
durch neue Warnungen und Strafen Gottes unterstrichen. Den Inhalt des Pro-
gramms legte WITTEWRONGEL 1661 in seiner Oeconomia christiana dar, die seit
1655 auf zweitausend Seiten und zwei Bénde angewachsen war. Sie enthilt
auBler einer umfassenden Ethik der Familienbeziehungen auch ein Kompen-
dium der religiosen und sittlichen Tugenden sowie eine Erorterung aller ,,zum
Himmel schreienden Siinden, die ausgemerzt werden sollten; dazu eine Auf-
zéhlung aller neben dem o6ffentlichen Gottesdienst in der Hausgemeinde zu
verrichtenden religidsen Ubungen wie Katechese, Bibellesung, Gebet, Psal-
mensingen und erbauliches Gesprich sowie der persénlichen Ubungen zur
Aneignung des rechten Wissens und zur Stirkung der wahren Frommigkeit.
Bei der Erneuerung und Umerziehung der Familien sollten diejenigen, die in
Kirche und Gesellschaft eine fithrende Rolle hatten, Vorbildfunktion ha-
ben.

4. Die Bohmischen Briider als Vorbild

In seinem Handbuch der Familienreform stiitzt sich WITTEWRONGEL auf eng-
lische praktische Schriften; unter diesen nehmen die sog. Hauszuchtbiicher
(,,domestic conduct books“) eine besondere Stellung ein. Er gibt diese Ab-
héngigkeit rundheraus zu, auch wenn er nirgends die Namen seiner Zutrager
nennt. GewiB} hitte er sich gerne, wie vor ihm TEELLINCK, iiber die vorbildliche
Familieneinstellung der Puritaner ausgelassen, die er selbst in England ken-
nengelernt hatte. Er begniigt sich jedoch mit einem simplen Verweis auf diese
Erfahrung und verwendet viele Worte darauf, den Einwianden gegen die prae-
cisitas die Spitze zu nehmen (WITTEWRONGEL 1661, S. 730-731, 889).

Was fiir eine Sensation muf} es gewesen sein, als ihm Lasitius’ Darstellung
des héuslichen Lebens der Bohmischen Briider in die Hénde fiel, die genau mit
dem iibereinstimmte, was ihm als Ideal vorschwebte. Den Gegnern strenger
Disziplin und Frommigkeit in der Familie muBte jetzt doch klar werden, daf es
sich hier nicht um eine Anomalie der Puritaner handelte. War dies doch die
reguldre Praxis der bekannten und geliebten Unitas Fratrum, derer also, die
mehr als alle anderen dem Gemeindeideal des Neuen Testamentes nahege-
kommen waren. Mit dem Drucker seiner Oeconomia christiana legte WITTE-
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WRONGEL (in letzter Sekunde?) fest, daB auf die Riickseite des Titelblatts des
zweiten Bandes der folgende Text kam:

»~Johannes Lasitius, ein polnischer Edelmann, beschreibt neben vielen anderen denk-
wiirdigen Dingen folgendermafBen die Disziplin und die Manieren der Bohmischen
Briider (Lib. 8, Cap. 8): DaB sie vor Sonnenaufgang erwachen, vor dem Mittag und
Abend essen, jedoch nicht bis zur Sittigung, und nicht beginnen oder enden ohne
gottliche Gebete. Das tun auch, ohne den Hauptprediger, die Barone und Edelleute zu
Hause mit ihren Familien. Denn sie schamen sich nicht, iiber Dinge zu sprechen, durch
welche die Gemiiter der Umstehenden entziindet werden, Gott fiir seine Wohltaten zu
danken. Auch verbannen sie aus ihren Familien alle unreinen und unschicklichen Re-
den, Verleumdungen, Liigen, sowie Trunkenheit, Unehrenhaftes und alle Dinge, die
den Christen verunzieren. Auch ihre MaBigkeit verwundert. Es wird so gegessen und
getrunken, daB3 nach der Mahlzeit das Beten folgt und dann das Lesen. Die vorgesetzten
Speisen wiirzen sie teils mit Stillschweigen und christlicher Vornehmheit, teils mit Ge-
spriachen iiber Frommigkeit und gottliche Dinge. Die Jiinglinge entwickeln wiahrend
des Essens etwas Gottliches aus den Dingen, die sie tagsiiber gelesen haben, oder geben
eine Predigt wieder, die sie in der Kirche gehort haben, oder beantworten einige kleine
theologische Fragen, von den jiingeren bis zu den ilteren. Daraus ersieht man, wie
aufmerksam sie in der Kirche waren. So verrichten sie alle Dinge, als ob sie wiilten, daf3
sie vom Herrn gesehen und gehort werden. Den rithmen sie abends und morgens beim
Essen und nach dem Essen, vor dem Tisch stehend, mit einem Lobgesang aus den
Kirchenliedern, wie Christus nach seinem letzten Abendmahl mit den Seinen den Lob-
gesang gesungen haben soll. Morgens, nachmittags und wenn der Abend naht, flehen
sie tdglich zu Gott, nach Davids und Daniels Vorbild“ (vgl. Comenius 1660,
S. 44-45).

Ebenfalls 1661 publizierte der Prédikant von Purmerland SiMoN Oowmius
(1628-1706) ein Biichlein, in dem auch bereits fiir die Umwandlung der Fa-
milien der Reformierten in ,,kleine Gemeinden“ pladiert wurde (vgl. ExaLTo
1989). In der Widmung dieser Schrift zur Familienreform, Ecclesiola, dat is
kleyne kercke, formuliert Oomius seine Uberzeugung, daf} ,solange unsere
Haiuser nicht in Kirchen verwandelt sind, konnen unsere Kirchen nicht sauber,
noch unser Staat geheiligt sein“. Im Fahrwasser von WILLEM TEELLINCK, dem
Reformator aus Zeeland (,,dessen Name bei den Frommen in unseren Kirchen
immer gesegnet sein wird“), als Mitstreiter des explizit genannten Autors der
Oeconomia christiana, PETRUS WITTEWRONGEL, und des Verfassers der Dage-
lijcxsche huyscatechisatie (Tagliche Familienkatechisation), FRaNcIScUs Rip-
DERUS, glaubt Oowmius, die Reformierten zur Gewissenhaftigkeit und zur
Abhaltung von ,,hduslichen Ubungen* anspornen zu miissen. Er erwartet, daf
man sein Plddoyer fiir die Verscharfung der Familiendisziplin als Heuchelei und
»all zu grofle Herzlosigkeit” abtun werde. Aber, hilt Oomius entgegen, wurde
diese Beschuldigung nicht auch schon gegen CaLvin erhoben? Der pflegte auf
solche Vorwiirfe zu antworten, daf} er ,,von den Christen allein die Dinge
fordere, die der Herr Christus exakt empfohlen habe“.

Hier wiére nun zu erwarten, dal Oomius in seinen weiteren Ausfithrungen
das Familienleben der Puritaner als Vorbild nehmen wiirde. In der Vorrede zur
1660 erschienenen Ubersetzung einer Praxisschrift des Puritaners Isaac AM-
BROSE hatte er die englischen Anhénger der Gewissenhaftigkeit ja ausdriicklich
als Meister der Praxis pietatis geriihmt. In seinem Buch (1661) iiber die Praxis
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der Frommigkeit in der Familie fiihrt er jedoch nicht die Puritaner, sondern die
Bohmischen Briider als Vorbild an: ,,Unter denen, die eine sehr brauchbare
Hausordnung und Hausiibungen hatten, miissen auch die Briider (wie sie ge-
nannt werden) in Bohmen gerechnet werden, von denen Albertus Marszevius
einmal Luther in einer 6ffentlichen Vorlesung [...] sagen horte, da3 ,nach der
Zeit der Apostel keine Menschen auftraten, deren Kirche der Lehre und Ma-
nier der Apostel nidherkam als die Bohmischen Briider‘.“ Dann folgt zur
Illustration ein ausfiihrliches Zitat, dessen Herkunft Oomius folgendermaBen
angibt: ,Es ist Joh. Lasitius, ein polnischer Edelmann, der um das Jahr 1570
acht Biicher iiber die Kirchendisziplin und die Manieren der Bohmen geschrie-
ben hat, von welchen Joh. Comenius, ein sehr beriihmter und gottesfiirchtiger
Mann, uns vor kurzem allein das letzte aus seiner Bibliothek mitgeteilt
hat.* ‘

Diese Beschreibung der bohmischen Familienkultur, die OoMius von Lasi-
Tius (CoMENIUS 1660, S. 44—45) iibernommen hat, erinnerte stark an das
Fragment, das WITTEWRONGEL hatte drucken lassen. Es geht tatsichlich um das
gleiche Zitat. Ein Vergleich ergab sogar, da3 beide Zitate identisch sind. Das ist
um so erstaunlicher, als es sich hier doch um Ubersetzungen aus dem Latei-
nischen ins Niederldndische handelt. Da Oomius’ Schrift iiber die Familien-
kirche mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eher erschienen ist als
WITTEWRONGELS Buch iiber die christliche Hauszucht, muf3 angenommen wer-
den, daf3 letzterer bei ersterem Anleihen gemacht hat. Da WITTEWRONGEL das
Lasitius-Zitat im letzten Augenblick zugefiigt zu haben scheint (auf der Riick-
seite des Titelblatts jedenfalls), nehmen wir an, daB der Amsterdamer Prédi-
kant erst wihrend des Druckprozesses von Oomius’ Fund erfahren hat.
Moglicherweise hat OoMmius’ Verleger, der prominente hauptstidtische Kir-
chenilteste JacoB BENJAMIN, WITTEWRONGEL darauf hingewiesen. Noch wahr-
scheinlicher ist, daB Oomius selbst seine jiingste Ausgabe dem von ihm
geschitzten WITTEWRONGEL zur Verfiigung gestellt hat.

5. CoMENIUS’ Beziehung zu den niederlindischen Reformern

Trotz der Einbeziehung des bohmischen Vorbildes in die Propaganda der pie-
tistischen Reformation suchte CoMEN1US seine geistigen Freunde nicht in den
Kreisen von Oomius und WITTEWRONGEL. Von 1661 datiert laut Roop (1970a,
S. 149) seine Freundschaft mit nota bene ... PETRUS SERRARIUS. Mit den Ver-
tretern der reformierten Kirche scheint er nur dann Kontakt gesucht zu haben,
wenn es um die Interessen der zerstreuten und armen ,,Briider* ging oder wenn
sein eigener Name auf dem Spiel stand.

In diesem Licht sollte auch der Brief betrachtet werden, den CoMENIUS 1662
an den Sozinianerfresser VOETIUS richtete und ihn darum bat, ihm die theolo-
gische Auseinandersetzung mit seinem Quilgeist ZwicKER abzunehmen (Cra-
MER 1932, S. 455-457). Die Antwort auf den Brief ist nicht bekannt. COMENIUS
erreichte auf jeden Fall damit, da Voerius und seine Anhédnger ihm nicht
wegen des stidndigen Publizierens dubitser Prophezeiungen in den Riicken
fielen. Im Gegenteil, 1663 wurde der ,,letzte und einzige Bischof“ der Unitas
Fratrum, der ,,Kreuztheologe“ CoMENIUS, in VOETIUS’ grundlegender Politica
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ecclesiastica anerkennend und zustimmend erwdhnt. VOETIUS zitiert aus De
bono unitatis (Roop 1970a, S. 196). Die ehrenvolle Erwéhnung hat unserer
Meinung nach CoMmENIUs’ Namen bei den calvinistischen Theologen pietisti-
scher Signatur mit einer Aureole umgeben.

In den sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts wurde die Kampagne fiir eine
pietistische Reformation weiter intensiviert: Die breite Masse der Kirchenbe-
sucher wurde aufgerufen, sich zu bekehren, und der Kern der Glaubigen zu
kritischer Selbstpriifung angespornt. War ihre Frommigkeit wohl gewissenhaft
genug? Und war ihre ,precijsheyt” denn aufrecht? Die durch strenge Geset-
zestreue bestimmte Form des Christseins fiihrte bei einigen zu chronischen
Zweifeln und geistiger Lethargie (GROENENDUK/VAN LIEBURG 1991, S. 25-26).
Die ,,beklemmende* Situation unter den Gliubigen, die zur Kritik der BuB3-
prediger an der ,liberalen und ,,trigen* Kirchenmasse und an der Mehrheit
der Prediger hinzukam, verstirkte die neo-reformatorische AuBBenwelt in ihrer
Diagnose, daB die etablierte Kirche ,,verdorben* und ,,nicht mehr zu retten®
sei. Selbst Mitglieder der kirchlichen Reformpartei diirften bei ihren Zusam-
menkiinften bisweilen auch Zweifel an der Reformierbarkeit der Volkskirche
gedullert haben.

War bei den auBerkritischen Neo-Reformatoren die Hoffnung auf bessere
Zeiten nicht selten mit chiliastischen Visionen verbunden, so ging sie bei den
Minnern und Frauen der innerkirchlichen Reformpartei zumindest mit instén-
digen Bitten um geistige und sittliche Erweckung einher. Dieses Gebet schien
erhort zu werden, als ein ,zweiter CALvIN, der ehemalige Jesuit JEAN DE
LABADIE (1610-1674) bereit war, Genf fiir die Niederlande einzutauschen, um
von der wallonischen Kirche in Middelburg aus an einem ,,renouvellement
chrétien“ zu arbeiten (SaxBy 1987). Er suchte ein allgemeines Erwachen eines
gottesfiirchtigen Geistes. Grofle Bedeutung maB er intensivem Hausbesuch
und der Pflege der Frommigkeit in der Familie bei. Die Anfiihrer der kirch-
lichen Reformpartei, GisBERTUS VOETIUS und JODOCUS VAN LODENSTEYN, mit
ihrer berithmten Freundin ANNA MARIA VAN SCHURMAN, und spiter bekannt
gewordene Pradikanten wie JacoBUs KOELMAN und WILHELMUS A BRAKEL be-
griiten ihn als Herold einer neuen Ara (GOETERS 1911).

Die Enttduschung kam bereits innerhalb weniger Jahre. DE LABADIE wollte
sich nicht in das Kirchensystem fiigen, eine sich auf ,,Formeln“ berufende
Religion war ihm zuwider, und er war ein Feind der vorherrschenden schola-
stischen Weise des Theologisierens, dessen Pendant, so bei VOETIUS, eine
intellektualisierte religiose Erfahrung (,,Bevinding*) war. DE LABADIE theolo-
gisierte von der Erfahrung des wiedergeborenen, ,,vergeistigten Menschen
her. Sein Ideal einer Kirche aus Wiedergeborenen vertrug sich nicht mit der
Vorstellung einer Volkskirche. Wegen seiner beharrlichen Weigerung, sich ei-
nem BeschluB3 der Synode zu fiigen, wurde er ausgeschlossen und schlieBlich
abgesetzt. 1669 zog er von Zeeland nach Amsterdam, wo er eine klosteridhn-
liche Gemeinschaft griindete. In Amsterdam wurde DE LABADIE von SERRARIUS
und Comen1us als Geistesverwandter begriif3t.

CoMEeNIUs war inzwischen nur noch mit , Freigeistern“ befreundet, unter
ihnen selbst die extremistische ANTOINETTE BOURIGNON, die allein vor ihrem
eigenen Geist Respekt hatte (vAN DER DoEs 1974; KoLakowsk1 1969, S. 652).
MubBte das nicht Konsequenzen fiir seinen Ruf bei den Calvinisten haben?
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Ganz besonders jetzt, wo auch noch der gefiirchtete Spalter DE LABADIE auf
seine Freundschaft rechnen konnte. Diesem war es sogar gelungen, die Voe-
tius-Anhédngerin ANNA MARIA VAN SCHURMAN, ,,das Wunder des Jahrhun-
derts“, zum Abfall zu bewegen.

Die Attacke wurde bereits Anfang 1669 von SAMUEL MARES1US (1599-1673),
dem Erzrivalen von VOETIUS, eroffnet. MARESIUS hatte das Trio DE LLABADIE,
SerrARIUS und CoMENIUS wegen seines unbiblischen Chiliasmus aufs Korn
genommen. Es wurde der Auftakt zu einer heftigen Polemik, die 1670 durch
CoMen1us’ Tod ein Ende fand. Maresius, nota bene CoMENIUS’ ehemaliger
Freund und Helfer, scheute sich nicht, ihn jetzt als ,,Fanatiker, Visiondr und
Schwirmer in folio“ zu beschimpfen (Nauta 1935). Doch blieb auch diesmal
der Schneeballeffekt aus. VOETIUS versGhnte sich 1669 zwar mit seinem jahre-
langen Streitbruder MARresius, aber der Fall CoMENiUs scheint dabei keine
Rolle gespielt zu haben. Wir meinen sogar, dal die mehr zum Pietismus nei-
genden Calvinisten erneut ein Auge zudriickten.

6. Nochmals das bohmische Exempel

Der beste Beweis hierfiir ist die Mitte 1669 erschienene Schrift Twist des Heeren
met sijn wijngaerdt (Zwist des Herrn mit seinem Weingarten) des Leeuwarde-
ner Priadikanten HErRMAN Witsius (1636—1708), ebenfalls ein Anhinger der
pietistischen Reformation (vAN GENDEREN 1953). In diesem Werk werden vie-
lerlei Entwicklungen auf theologisch-philosophischem und religios-morali-
schem Gebiet geriigt im Namen des Herrn, des Schopfers des Weingartens der
Niederlande, der doch auf gute Friichte hoffen durfte. An verschiedenen Stel-
len dieser Reformschrift wird aus der Paraenesis, die COMENIUS seiner Ausgabe
der bohmischen Kirchenordnung beigegeben hatte, aus unterschiedlichen Ka-
piteln von LaAsimius’ Historia und aus CoMENIUS’ beigefiigter ,,Conclusio*
zitiert. Auch wird CoMeNIUS von WiTsius einige Male explizit genannt. Ganz
sicher wurde Wirtsius durch die Lektiire von VOETIUS’ bereits erwahnter Poli-
tica ecclesiastica auf CoMENIUS’ Werk aufmerksam. Auf Seite 99 schreibt er zum
erstenmal iiber die Bohmischen Briider, und auf Seite 190 teilt er den Lesern
mit, ,,noch mehrmals zu unserer Erweckung” iiber ,,die gottesfiirchtigen Boh-
men sprechen zu miissen®, besonders iiber ihre ,,groBartige Frommigkeit, die
ein Abglanz der Zeiten des Urchristentums sei“. Thren Geschichtsschreiber
LasiTius nennt er auf Seite 300 ,,einen vortrefflichen Mann, der iiber sie er-
zdhlte, was er wuBBte, und bezeugte, was er gesehen hatte“. Ihren letzten Lehrer
fithrt Witsius, zweifelsohne unter dem Einflul von VoETIUS, als ,,den alten
Kreuztheologen Comenius“ an (Witsius 1669, S. 446).

Die Bohmischen Briider sind fiir Witsius Vorbild fiir Disziplin und From-
migkeit in Kirche und Familie. So bringt er auf Seite 194/195 ein ausfiihrliches
Zitat aus der von CoMENIUS herausgegebenen Ratio (1643) tiber die Art und
Weise, wie die Pridikanten in Bohmen ihr hiusliches Leben fiihrten:

»Morgens friih nach dem Klingeln der Glocke stehen sie zusammen auf, kleiden sich an
und waschen sich. Dann knien sie nieder, loben und danken Gott. Danach macht sich
ein jeder ans Lesen von etwas Heiligem und ans Meditieren. Nach etwa einer Stunde
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wird wieder ein Zeichen gegeben, und dann kommen alle Hausgenossen zusammen. Da
werden ein Psalm oder ein anderes geistliches Lied gesungen, dann ein Kapitel gelesen,
erklart und durch niitzliche Erfahrungen fruchtbar gemacht, entweder vom Préadikan-
ten selbst oder von einem anderen, der an der Reihe ist. (Denn alle, die fiir den heiligen
Dienst erzogen werden, sogar die Kinder, werden an diesen Ubungen beteiligt.) Nach
einem abschlieBenden Gebet kehrt jeder an seine Arbeit zuriick. Nachmittags um zwei
kommen sie wieder zusammen, um zu beten, nach dem Beispiel der Apostel (Apo-
stelgeschichte 3,1). SchlieBlich wird alles mit dem Abendgebet beendet, und ein jeder
begibt sich zur Ruhe. Niemandem ist es gestattet, nachts aufzubleiben und schon gar
nicht, aus dem Hause zu laufen. Die Zeit des Mittags- und Abendmabhles verbringt man
weder mit Stillschweigen noch mit Geschwiitz. Denn die Kinder geben aus dem Kate-
chismus, den Psalmen oder anderen erbaulichen Lektionen etwas wieder, was sie
auswendig lernen mufBiten. Die etwas Alteren sagen nacheinander einen Teil der Schrift
auf. Bleibt noch etwas Zeit, dann wird eine theologische Frage vorgebracht, auf die
jeder eingehen muf}, wobei der Kleinste beginnt. Der Pridikant schliet schlieBlich
alles ab. Bisweilen wird statt der Behandlung einer solchen Frage etwas vorgelesen. So
war das hiusliche Leben der Pradikanten in B6hmen, und die gewohnlichen Mitglieder
ahmten sie nach Vermégen nach. Selbst die Barone und Edelleute tun das zu Hause in
ihren Familien.“

Auch spiter als Professor hat Wirsius die Bohmischen Briider als Vorbild
angefiihrt, und zwar bei der Behandlung der Frommigkeit in der Familie im
Rahmen seiner Vorlesungen iiber praktische Theologie. Die von Witsius fa-
vorisierten héuslichen Ubungen pflegte man als ,,eine neue Genauigkeit zu
betrachten, ,,die mit anderen bedriickenden Genauigkeiten aus dem englischen
oder schottischen Puritanismus zu uns gekommen sei“ (Wirsius 1731, S. 305).
Zu Unrecht, hielt Witsius seinen Studenten vor, denn bereits ,,die dltesten
Protestanten®, die ,,B6hmen*, kannten diese Ubungen, und wieder zitierte er
ausfiihrlich aus der Ratio dieselbe Beschreibung des Tagesablaufes der Briider
(Wrrstus 1731, S. 306-307). In diesem Kontext verwies er auch auf Lasitius’
Historiae, S. 44 (offensichtlich meinte er S. 33; vgl. Comentus 1660, ebenda)
und 104, zum Beweis, da die bohmischen Hirten eine strenge Zucht hand-
habten und eine regelmiBige Aufsicht iiber das Familienleben fiihrten.

Auch in seinen Dogmatikvorlesungen kam Witsius immer wieder auf die
Bohmischen Briider zu sprechen, und zwar bei der Behandlung der Taufe.
Eltern, die ihr Kind taufen lieBen, hitten Gott versprochen, ,,es heilig und
unversehrt zu hiiten” (Wirsius 1696, S. 923). Am besten sei das dadurch zu
erreichen, dal man die Kinder moglichst friih ,,in den Verborgenheiten der
christlichen Religion und in der wahren Heiligkeit des Lebens sowohl durch
Lehren und Ermahnungen als auch durch das gute Beispiel sorgfiltig unter-
richte“. Und dann verweist er auf eine seines Erachtens 16bliche Gewohnheit
der Bohmen, die laut dem aus CoMEN1US iibernommenen Bericht ,,ihre jungen
Kinder, sobald sie ca. zwOIf Jahre alt waren, dem Lehrer in der Gemeinde
vorzustellen pflegten, damit sie ihren Glauben 6ffentlich bekennen wiirden
und sich erweise, ob die Eltern ihre Pflicht der Unterweisung erfiillt hatten,
wozu sie sich bei der Taufe ihrer kleinen Kinder verpflichtet hatten* (Wirsius
1696, S. 924).
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7. Bauen auf bohmischem Sumpfboden

Die triumphierende GewiBheit, mit der die reformierten niederléandischen Ei-
ferer fiir eine Familienreform auf die Vorbilder aus der von CoMENIUS besorg-
ten Dokumentation iiber die Bohmischen Briider verwiesen, ist zwar begreif-
lich, aber nur ungeniigend begriindet.

Die Berufung auf den Text iiber den Tagesablauf bohmischer Familien vom
Erklingen des Glockchens an ist dubios, weil aus dem Kontext dieser Passage in
der Ratio hervorgeht, daf hier nicht der Lauf der Dinge in einer normalen,
wenn auch frommen und ordentlichen Familie beschrieben wird, sondern in
einer Art Seminar fiir kiinftige Priddikanten der Briiderunitédt! Das entspre-
chende Kapitel IV ,,De ordine domestico ministrorum* (S. 78 usw.) handelt,
wie der Titel besagt, von der Hausordnung der Préidikanten. Dort wird ver-
meldet, daf die ,,Pastores Fratrum* haufig kiinftige Diener der Kirche und des
Wortes in ihr Haus aufnehmen. Um diesen ,,adolescentuli“ eine optimale Aus-
bildung zu geben, wird die von WiTs1us in seinem Twist zitierte Tageseinteilung
vorgenommen. Zwar fahrt Wirsius nach dem Zitat fort: ,,So verlief das hius-
liche Leben der Priddikanten in Bohmen*, fiigt jedoch eilig hinzu: ,,Und dies
ahmten die gemeinen Mitglieder so gut sie konnten nach.“ In seiner Vorlesung
iiber den Familiengottesdienst belegt Wirsius (1731) diesen Kommentar an der
entsprechenden Stelle (S. 307) mit einem Verweis auf die Ratio ,,Kapitel von
der Hausordnung der Zuhorer“. Aber ein Blick in das Kapitel ,,De ordine
domestico auditorum* (Ratio 1643, S. 89 usw.) ergibt nicht viel mehr, als da3
die gewohnlichen Briider vor und nach den Mabhlzeiten gehalten waren zu
beten, zu singen und zu lesen, fleiBig zur Kirche zu gehen, den Kindern und
dem Personal Religionsunterricht zu geben und sie iiber die Sonntagspredigt
auszufragen. Merkwiirdig, um nicht zu sagen unzulissig, ist die Art, wie Wit-
sius in seiner Vorlesung Passagen aus dem lateinischen Original auslidBt,
welche diesen Sachverhalt bestitigen konnten. Das beste Beispiel hierfiir ist
die Beschreibung der Titigkeiten der Seminaristen tagsiiber. Aus der Ratio
ergibt sich, daf3 die Studenten studieren oder auf dem Land bzw. in nahege-
legenen Schulen eingesetzt werden, was WiTsius natiirlich schwierig iiberneh-
men kann, will er nicht die Illusion zerstéren, daB es sich hier um gewdhnliche
Familien handelt. Witsius schreibt iiber die Stunden nach dem gemeinsamen
Morgengottesdienst: ,,Nachdem dieser mit einem Gebet abgeschlossen ist,
geht jeder an seine Arbeit.“ Die daran anschlieBende Passage in der Ratio
tiberschlédgt er jedoch. In unserer Ubersetzung lautet sie: ,,(. .. jeder begibt sich
an seine Arbeit), um zu lesen, zu schreiben, auswendig zu lernen oder auch, wo
es Schulen gibt, um Lateinstunden zu folgen. Und von diesen werden spiter
einige anderswo zur Schule geschickt, entweder auf Kosten der Eltern oder der
Kircheniltesten, je nachdem wie es die Not erfordert oder die beschrinkten
héuslichen Mittel erlauben. Die Zeit nach dem Mittags- bis zum Abendmabhl,
die man als weniger geeignet zum Studieren ansieht, wird zum gréBten Teil zur
Arbeit drauBen verwendet. Eine Ausnahme bilden jene, welche damit beschif-
tigt sind, die Biirgerjugend zu unterrichten“ (Ratio 1643, S. 79).

Die gleiche Anmerkung gilt beziiglich des von OoMIus/WITTEWRONGEL ge-
brauchten Fragments aus LasiTius. Auch von ihnen wird eine Beschreibung
des hiuslichen Lebens der Gemeindeaufseher behandelt, als wire es eine Dar-
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stellung dessen, was in allen Familien iiblich war. Auch sie haben wieder
Passagen weggelassen, die verdeutlichen, dal es sich nicht um die iibliche
Familienerziehung, sondern um die Ausbildung der geistigen und sozialen
Elite in den Briidergemeinden handelt.

Dariiber hinaus soll darauf hingewiesen werden, dal Lasitius keine sehr
zuverlissige Quelle fiir das Leben der Bohmischen Briider ist. Der 15671568
verfate Text wurde seinerzeit von den Bohmischen Briidern selbst als zu
schonfiarberisch und romantisch angesehen. Und sogar CoMENIUS hat sich ein-
mal iiber LasiTius geduBert als ,dieser damals vielleicht noch allzuhitzige
Proselyt“ (Comenius 1739, S. 111). Da keine Handschrift von LasiTius iiber-
liefert ist, kann nicht festgestelit werden, welche Veridnderungen CoMENIUS am
Text vorgenommen hat. Wohl steht fest, daf3 dieser historische Bericht insofern
einseitig ist, als er keine Informationen iiber einen wichtigen Richtungsstreit in
der Geschichte der Bohmischen Briider gibt, wihrenddessen eine starke links-
radikale Variante der Hussiten eine Zeitlang im Vordergrund stand; in COME-
Nius’ Lasitius-Edition kommt diese Stromung nicht vor (Brock 1957).
Selbstverstindlich bleibt offen, ob das bohmische Vorbild von den Erben der
pietistischen Reformation jahrhundertelang mit soviel Zuneigung hochgehal-
ten worden wére, wenn die in diesem Abschnitt angefiihrten Fakten besser
bekannt gewesen wiren.

8. Schluf

Ende des 17. Jahrhunderts publizierte die GeiBlel aller ,,Schwarmgeister®,
PiErRRE BAYLE, den Teil seines Dictionnaire historique et critique, in dem iiber
CoMENIUS u. a. gesagt wird: ,,La réformation des écoles ne fut pas son principal
entétement: il se coiffa encore plus de prophéties, de révolutions, de ruines, de
I’ Antichrist, du régne de mille ans, et de semblables morceaux d’un dangereux
Fanatisme; je dis dangereux, non seulement par rapport a I’'Orthodoxie, mais
aussi par rapport aux Princes et aux Etats* (Roop 1970a, S. 13; vgl. KNETSCH
1970).

Dieses vernichtende Urteil, aus dem unschwer MARESIus’ Diktum heraus-
zuhdren ist (Roop 1970b, S. 32), war dafiir verantwortlich, da3 CoMENIUS bei
einem Teil der holldndischen Nation im 18. Jahrhundert eine schlechte Repu-
tation hatte, was bis ins 19. Jahrhundert so blieb: Gemeint sind die der
Aufkliarung und dem Rationalismus verpflichteten Niederldnder. Fiir die mehr
pietistisch eingestellten trifft das jedoch nicht zu: Sie lasen ja die vielen Nach-
drucke von Witsius’ Twist (1748 erschien der siebte). Dieses Buch wurde 1726
auch von JacoBus FRUYTIER (1659—-1731) gelesen, dem Rotterdamer Eiferer fiir
eine Erziehung im Geiste der pietistischen Reformation des 17. Jahrhunderts.
In seinem Buch fiir Eltern und Kinder Groot voorregt van de christenkinderen
(GroBes Vorrecht der Christenkinder) empfahl er die héuslichen Ubungen als
Mittel, die getaufte Jugend auf dem Weg der Heiligung zu fordern. Mit aus-
fiihrlichen Zitaten aus Wirsius’ Twist wird dann das bohmische Modell der
,kleinen Gemeinde* skizziert ..., und wiederum horen wir das bereits be-
kannte ,,Glockchen“ klingen (FruytiEr 1726, S.210-211). Die Urquelle,
ComMmEen1us, wird allerdings nicht genannt. Dieses Biichlein von FRUYTIER wurde
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ofters, sogar noch vor kurzem, 1968, zur familienpadagogischen Reform in
pietistischen Kreisen nachgedruckt (vgl. vaN DER Haar 1987).

Auch spitere pddagogische Autoren des 18. Jahrhunderts, wie JacoBus
WIiLLEMSEN und WILHELMUS VAN EENHOORN (1755), haben unter dem Einflufl
von Witsius auf das vorbildliche Familienleben der B6hmischen Briider ver-
wiesen. WILLEMSEN machte besonders auf die Art und Weise aufmerksam, wie
die Bohmen die Hausgebete verrichteten, um anschlieBend auf ,,die ersten
Christen“ zu verweisen, welche diese Praxis auch gekannt hitten (vgl. DE
SwaAEF 1740, S. 341-342). Seine Quelle war ein Werk des englischen Kirchen-
historikers WiLLIAM CAVE, das auf Betreiben von Wirsius iibersetzt wurde. Der
von WILLEMSEN suggerierten Analogie hitte Wirsius ganz gewifl zuge-
stimmt.

Als Pansoph hat CoMmEN1US in den Niederlanden nicht schulbildend gewirkt,
als Didaktiker wurde er erst am Ende des vergangenen Jahrhunderts (wieder)
entdeckt, aber als Hiiter der bshmischen Tradition wurde er ab 1660 dazu
instrumentalisiert, das pietistische Familien- und Erziehungsideal unter den
Calvinisten in den Niederlanden am Leben zu erhalten. Die Nachkommen
jener Tradiiton haben das inzwischen vergessen, und die Comeniusverehrer
und -forscher wuBlten es nicht. Das Gedenkjahr 1992 ist ein guter Anla3, Co-
MENIUS in diesem Punkt Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.

(Aus dem Hollidndischen iibersetzt von Dr. ROLF BINNER)
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