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Fritz OSER/ANTON A. BUCHER

Konvergenz von Religiositit und Freiheit
Plidoyer fiir einen offenen Endpunkt

Zusammenfassung

Vertrigt sich das Anliegen von Bildung, die Autonomie anzielt, mit Religiositit? Hat — im Ge-
genteil - Religion Bildung von Autonomie nicht immer wieder verhindert? In diesem Aufsatz wird
unter Bezugnahme auf eine strukturgenetische Entwicklungstheorie des religidsen Urteils gezeigt,
daB Religiositdt Autonomie nicht verunmdoglicht. Zumal auf der hochsten Stufe dieser Entwick-
lung, die neu zu beschreiben versucht wird, bedingen sich Autonomie und Religiositét. Zugleich
wird in diesem Beitrag die angesprochene Entwicklungstheorie des religiosen Urteils kurz pré-
sentiert. Unter Bezugnahme auf biographische Studien werden zentrale Merkmale religidser
Bildung aufgezeigt und nicht zuletzt Fragen wie die nach der Universalitédt des Religiosen und die
nach dem Stellenwert atheistischer Haltungen innerhalb der religiosen Entwicklung reflektiert.

1. Die hochste Entwicklungsstufe als Ziel der Erziehung

»Bildung ist nicht Einwirkung, sondern innere Synthesis, die sich auf verschie-
dene Weise nach Auflen hin artikuliert” (OeLKERS 1990, S. 219). Dieser Satz,
so elegant dahingesagt, hat enorme Konsequenzen fiir das, was wir als Kon-
stituenten der Entwicklung betrachten, ndmlich eine vertikale Transformation
(die innere Synthese mufl im Leben je neu hergestelit werden) und die hori-
zontale Ko-Konstruktion (das nach auen Sichtbarwerden der Struktur ermog-
licht Verstdndigung).

Wie aber geschieht dies und welches sind Voraussetzungen hierzu? Ein we-
sentliches Ziel von Entwicklungstheorien allgemein besteht darin, Abfolgen
von kognitiven, affektiven oder operativen Mustern unter dem Gesichtspunkt
der Ausdifferenzierung und der Integration iiber die Lebensspanne hinweg
nachzuzeichnen. Die jeweiligen Muster bzw. Schemata dieser Entwicklung
sind aber nicht nur im epistemischen Subjekt verankert, sondern zugleich auf
Bereichsspezifizititen und Denktraditionen unterschiedlicher Kulturen und
Kontexte bezogen. Moralische Entwicklung ist nicht dasselbe wie die Entwick-
lung von Zeitvorstellungen, die von logischen Fihigkeiten nicht dasselbe wie
die von sozialen Kognitionen; auch die Entwicklung etwa biologischen Den-
kens ist nicht das gleiche wie die des religitsen Urteils oder der Entwicklung des
Selbst oder der Weisheit. (Die Diskussion iiber diese Zusammenhinge ist al-
lerdings noch nicht abgeschlossen; vgl. Oser & REeicH 1990).

In allen genannten Bereichen interessieren zumal die hochsten Stufen. Sie
stellen den ,,offenen“ Endpunkt der Entwicklung dar und sind gleichsam die

Z.f.Pid.,38.Jg. 1992, Nr.2
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vollkommenste Form, die meistens Modellcharakter hat. Sie beansprucht uni-
versale Geltung, ohne aber davor gefeit zu sein, ernsthaft in Frage gestellt zu
werden. Dies belegen die Auseinandersetzungen um die Stufen 5 und 6 der
moralischen Entwicklung nach KouLBERG (HABERMAS 1986, KOHLBERG 1986 a,
1986b, KOHLBERG et al. 1986, Puka 1986, ApreL 1988, GARz 1992) oder der
Streit dariiber, ob iiber das formaloperatorische Stadium sensu PIAGET nicht
doch eine noch adéquatere postformale Intelligenz gedacht werden kann (Com-
MONS/RICHARDS/ARMON 1984; ALEXANDER/LANGER 1990).

In bildungstheoretischer Hinsicht sind die hochsten Stufen von ganz zentra-
ler Bedeutung. Denn sie vergegenwirtigen nicht nur die Endform des Denkens
und Urteilens, die im jeweiligen Bereich am meisten reversibel, am adidqua-
testen und differenziertesten ist, sondern zugleich den ,,Endpunkt* bzw. den
»terminus ad quem‘ von Erziehung im entsprechenden Bereich. Bildungstheo-
retiker haben zumeist — natiirlich unbewuf3t — im Hinblick auf diesen Entwick-
lungsstand diskutiert, sowohl diejenigen, die danach fragen, welche Inhalte
besonders bildend sind, als auch jene, die — wie HEYDORN (1972) — vor allem die
politische Grundbedingungen von Bildung in den Blick fassen.

Die hochsten Stufen présentieren sich einerseits als Visionen, andererseits
als Prototypen. Als Visionen vergegenwiértigen sie, was an sich moglich ist. Als
Prototypen erfiillen sie die Funktion, die Grundmerkmale von vollstindiger
Aquilibration zu garantieren, namlich: a) Adaptivitit (alle Probleme im ent-
sprechenden Bereich kénnen geldst werden), b) Reziprozitit (die Losung aller
Probleme erfolgt optimal und wird von allgemein geltenden Prinzipien gesteu-
ert), c¢) Intersubjektivitit (die Losung aller Probleme wird der Zustimmung
durch vorgeschlagene ideale Argumentationsverfahren unterworfen) sowie
d) Universalitit (trotz historisch und kulturell bedingter Mannigfaltigkeit an
Inhalten kénnen solche Prinzipien iiberall Geltung erlangen). Fiir eine Bil-
dungstheorie geniigt es nicht, die wichtigsten ,,Schliisselprobleme* zu diesem
Begriff und ihre Verarbeitung allein zu nennen (KLArk1 21991, S. 56ff.) (bei-
spielsweise Bedrohung des Friedens, Zerstorung der Umwelt, Verschlei3 der
Ressourcen, soziale Ungleichheit, Ich-Du-Beziehung): gefordert ist zudem,
daB diese Verarbeitung die Qualitdten der hochsten logischen, moralischen,
sozialen, religiosen Stufe aufweist. Wenn die Urteils- und Denkmuster das
Kriterium hochster a) Addquatheit, b) Reversibilitit, ¢) Intersubjektivitiat und
d) Universalitit in der Tat erfiillen, konnen sie zudem préskriptiv sein.

GewiB3 ist diese Forderung in den géngigen Bildungstheorien implizit ent-
halten. Die Bezugnahme auf die hochstmoglichen Auspriagungen in den jewei-
ligen Bereichen impliziert jedoch, die in den natiirlichen Lernprozessen
erfolgenden Passagen des Durchgangs ebenso zu akzeptieren wie die Tatsache,
daf} die Denkformen auf fritheren Stufen, weil in Entwicklung begriffen, ver-
gleichsweise unvollstandig sind. Wenn sich die #sthetische Bildung an der
hochsten Stufe der dsthetischen Entwickiung sensu PArsons (1987) orientiert,
moralische Bildung hingegen sich an der hochsten Stufe nach KoHLBERG (1986)
ausrichtet, soziale Bildungsprozesse sich an die hochste Stufe der Perspekti-
veniibernahme nach SELMAN (1984) halten, dann miissen wir uns bewuft sein,
wie wenig Menschen diese Ziele erreichen, daB sie aber — auf tieferen Stufen —
in den jeweiligen Bereichen Urteilsmuster verwenden, die auf dieses optimale
Ende der Entwicklung hinweisen und dafiir offen sind.
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Ein weiteres Merkmal der hichsten Stufen besteht darin, daB erst hier die
Denkmodelle mit der objektiven Struktur der jeweiligen wissenschaftlichen
Bezugsdisziplinen, beispielsweise der Moralphilosophie, zu konvergieren be-
ginnen, was die praskriptive Aussage rechtfertigt, Entwicklung miisse Ziel der
Erziehung werden (KOHLBERG & MAYER 1972). Deshalb kann es nicht erstau-
nen, wenn fiir die Beschreibung dieser Stufen auf wissenschaftliche Modelle
zuriickgegriffen wird, die, weil vielfach spekulativ entwickelt, empirisch nur
selten abgesichert sind. Deshalb fordert MusoLFF (1990, S. 332) zu Recht, da3
z.B. ,,Moralerziehung iiber alle bisherigen ethischen und psychologischen Be-
griindungsvarianten hinaus einer reflektierenden erziehungs- und bildungs-
theoretischen Orientierung® bediirfe. Jedoch iibersieht er, daB trotz aller
situativ transformativen Verdnderungsbedingungen und moralpddagogischen
Stimulierungsmethoden Bildungstheorien erst auf der obersten Stufe eine ent-
scheidende Theoriewirksamkeit haben.

2. Religiose Entwicklung

Wie verhilt sich nun die hochste Stufe religioser Entwicklung zu diesen bil-
dungstheoretischen Annahmen? Gelten auch hier dhnliche Gesetze wie oben
erwdhnt und verschmelzen auch hier a) Adaptivitit, b) Reziprozitit, c) Inter-
subjektivitdt und d) Universalitdt mit Modellen religionsphilosophischen oder
theologischen Denkens?

In einer intensiven zehnjahrigen Forschungsarbeit haben wir versucht, das
religiose Urteil in seiner Entwicklung nachzuzeichnen. Wir definieren dieses
Urteil als diejenige Qualitdt einer Beziehung zwischen einem vorgestellten
transzendenten Ultimaten und einer Person, die vor allem, aber nicht nur, in
Kontingenzsituationen zur Erkldrung tatsdchlich verwendet wird. Der innere
Kern dieser Erkldarungsstruktur macht die Art und Weise aus, wie acht polare
Dimensionen, ndamlich Heiliges versus Profanes, Freiheit versus Abhéngigkeit,
Transzendenz versus Immanenz, Hoffnung versus Absurditit, Vertrauen ver-
sus Angst, Dauer versus Verginglichkeit, Bestimmung versus Zufall, Kontrol-
lierbares versus funktional Durchschaubares aufeinander bezogen werden
(vgl. Oser/GMUNDER 21988, S. 31ff.). Wie wir verschiedentlich dargestellt ha-
ben, wird auf tiefen Stufen das Kind von auB8en auf den einen oder anderen Pol
einer Dimension gerichtet; entweder ist es seines Erachtens vom Zufall ab-
hiingig oder von der Bestimmung durch das Ultimate, entweder ist etwas heilig
oder es ist profan etc. Die jeweilige Wirkung héngt von situativen Bedingungen
ab. Wenn das Kind ilter wird, kann es diese Dimensionen bewuBter aufein-
ander beziehen. Der Jugendliche wéhlt fortan kritisch einen der Pole (z.B.
Freiheit), wobei er seine eigene Sichtweise betont, weist jedoch dem anderen,
dem Letztgiiltigen einen eigenen Bereich zu. Er erstrebt eigene Freiheit, ei-
gene Profanitét, eigene Kontrolle etc., kann aber iibergreifende Freiheit,
Kontrolle, Heiligkeit etc. nicht darin integrieren. In einem noch héheren Sta-
dium der Entwicklung bedingen sich die Dimensionen: Heiliges ist nur méglich
in Profanem, Zufall nur in der Bestimmung, Hoffnung nur durch Absurditiit
etc. Legt man Personen unterschiedlichen Alters Kontingenzsituationen vor,
beispielsweise Probleme der Theodizee, bei denen der Gerechte vom Schicksal



256 Thema: Religion und Pddagogik

geschlagen wird (vgl. vAN DER VEN/VOSSEN 1989, S. 199ff.), und stellt man
ihnen Fragen, die sich auf die obengenannten polaren Dimensionen beziehen,
dann zeigt sich, daf} die Antwortnetze, die die Befragten produzieren, unter-
schiedliche Qualitdt aufweisen. Diese lassen sich in ein Fiinf-Stufen-Schema
ordnen. Wir geben hier eine verkiirzte Beschreibung wieder (Tabelle 1; vgl.
auch Oser 1988a, BucHER/REICH 1989 umfangreicher).

Die Uberpriifung konkreter entwicklungspsychologischer Annahmen wie
Sequentialitat, Nichtiiberspringbarkeit, je hohere Reversibilitidt, Ganzheitlich-
keit, Selbstregulierung, Subsumption der tieferen Stufen in hohere konnte mit
Querschnittdaten recht gut iiberpriift werden. Insbesondere in den Altersstu-
fen zwischen sechs und 25 Jahren scheint ein Alterstrend vorzuliegen. Eine
Reihe von Validierungsstudien belegen diese Entwicklungslogik. Interkultu-
relle Studien mit Hindus in Rajasthan (Indien), Anhidngern des Mahajana-
Buddhismus an der Grenze zum Tibet, sowie zwei Religionen in Rwanda (Mit-
glieder einer christlichen Missionsgruppe und Anhinger der Bantukultur),
Judentum und Islam in Israel (vgl. Dick 1982) unterstiitzen den Anspruch auf
Universalismus. Ahnlich steht es mit differenziellen Analysen in bezug auf die
Befragungssituation und die Inhalte (Oser 1985), Geschlechtsspezifitit
(Oser/GMUNDER 21988, S. 186), den religiosen Background (ebd., S. 183) und
den soziookonomischen Status (ebd., S. 184f.); die Resultate stimmen auch
hier mit den Annahmen iiberein, dal weder Inhalte noch Ausprigung, wohl
aber Gelegenheit zu religioser Praxis und Diskursivitit differentiell Entwick-
lung unterstiitzen. Interventionsstudien zum Verhéltnis von Entwicklung und
Erziehung (Oser 21990) zeigen, daB die der kognitiven Entwicklung entspre-
chende optimale Stufe eines bestimmten Alters durch Stimulierung von Un-
gleichgewichtssituationen, in denen bisherige Erkldarungen iiber das Gottliche
und seine Wirkung in der konkreten Situation nicht mehr geniigen, zur nich-
sten Stufe hin entwickelt werden kann, wofiir die rekonstruktive Aktivitit des
einzelnen Subjektes unabdingbar ist. Auch konnen wir zeigen (vgl. KLAGHO-
FER/OSER 1987), wie das religiose Familienklima diese Entwicklung férdert
oder behindert. Und nicht zuletzt haben wir logische Entwicklungsanalysen
vorgenommen, gemif denen sich das Aufbrechen bestimmter Denkstrukturen
in einer besseren Verbindung von religidser Autonomie und geistiger Weltof-
fenheit manifestiert. Zu dieser logischen Analyse einige repetitive Gedanken,
weil dadurch der Boden fiir die anschlieBende Betrachtung hoherer Stufen
gewdhrleistet wird (vgl. dazu Oser 1988a, S. 53ff.). Wie sieht die Entwick-
lungslogik der Stufen aus?

Auf Stufe I ist die Interaktion zwischen dem Menschen und dem Letztgiil-
tigen einseitig. Denn dieses bestimmt die Dinge und vermag zu durchschauen,
was dem Menschen unerklérlich ist und von ihm nicht durchblickt und beein-
fluBt werden kann. Diese Interaktion entspricht der ,,Abhéngigkeit®, die ein
Kind in vielen Situationen seinen Eltern gegeniiber empfindet, eine Abhin-
gigkeit, die auch als Ohnmacht, meistens aber als Schutz erfahren wird (,,Die
Mama kann es dann“). Bezeichnend ist zudem die ausgeprégte Situativitét:
Entweder herrscht Jubel oder Trauer, Hoffnung oder Verzweiflung.

Auf Stufe 2 verandert sich der Interaktionsmodus. Der Mensch erkennt nun
Moglichkeiten, auf Gott einzuwirken und vermag Kausalketten zu durchschau-
en: Wenn ich x tue, mufl Gott mir y zugestehen oder kann z, als Verhidngnis,
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Tabelle 1: Stufenschema der religidsen Entwicklung

Stufe 1 Orientierung an einem Letztglltigen (Gott), das direkt ,,macht*, direkt in
die Welt eingreift, den Menschen straft, belohnt, ihn leitet und fihrt, ihm
Sinn und Vertrauen gibt und alles erschafft. Der Mensch muB aber
daflr richtig reagieren; er ist eher reaktiv, das Letztgiiltige hingegen,
sei es in einem giitigen oder strafenden Sinn, aktiv und fahig, selbst
Artefakte hervorzubringen (Artifizialismus, Deus-ex-machina-Stufe).

Stufe 2 Orientierung an einer Sicht, die es dem Menschen erméglicht, das
Letztgliltige (Gott) zu beeinflussen und dadurch fiir sich in Anspruch zu
nehmen. Er muB etwas tun, um dafiir in gleichem MaBe die géttliche
Gunst zu erhalten oder — nach Verfehlungen — mégliche Sanktionen zu
mildern. Der Mensch pflegt mit dem Letztgtiltigen auf der Basis bipo-
larer Reziprozitat gleichsam ein Do-ut-des-Verhéltnis, das emotional
positiv oder negativ besetzt sein kann (Do-ut-des-Stufe).

Stufe 3 Orientierung an der Vorstellung, daB der Mensch fiir sein Leben nur
eigene Verantwortung hat und alie Entscheidungen selber filit. Dem
Letztgliltigen (Gott) wird ein anderer, von der Welt getrennter Verant-
wortungsbereich zugeschrieben. Es handelt sich dabei um eine Art
Zwei-Reiche-Lehre; ein Gleichgewicht zwischen dem, ,was Gottes
und was des Menschen ist”, wird hergestellt (Deismus-Stufe). Begin-
nender Atheismus steht oft einer ,,orthodoxistischen“ Ausprégung des
Urteils gegeniiber.

Stufe 4 Orientierung an Verantwortung und Freiheit des Menschen, die nun
aber als etwas immer schon Vorgegebenes erfahren werden. Das
Letztglltige (Gott) wird als transzendentaler Grund gesehen, der a
priori die Bedingungen der Méglichkeit fiir menschliche Begegnungen,
far die Freiheit und fur die menschliche Soziabilitat schafft. Oft wird
auch ein Plan angenommen, gemé&B dem sich der Mensch ,gesetzes-
maBig“ auf ein Besseres, Vollkommeneres (auf ein Omega) hin entwik-
kelt (Stufe des Apriori und der Korrelation).

Stufe 5 Orientierung an einer interaktiven Dynamik, in welcher das Unbedingte
und Letztglltige (Gott) stets und schon immer aufscheint. Dort, wo der
Mensch verantwortlich an der Gemeinschaft teilnimmt und teilhat, wird
Transzendenz erfahren. Das PlanméBige ist in der Dynamik dieser In-
teraktion aufgehoben, ebenso das positive Gesetz in der menschli-
chen Kommunikation, in welcher das Ultimate stets vermittelt ist
(Orientierung an religioser Autonomie durch unbedingte Intersubjekti-
vitat). Keine duBere Sicherheit oder Organisation mehr kann Religiosi-
tat und Moralitét garantieren. Religiositat ist immer universal gedacht,
als ein Bezug, der andere Volker und Religionen miteinschlieBt.

nicht eintreten. Die Reaktionen des Letztgiiltigen sind nicht mehr unbegreif-
lich, sondern mit unseren eigenen Taten verkniipft und von ihnen beeinfluft.
Infolgedessen wird das Leben berechenbarer und das Subjekt in seinen Hand-
lungen und Intensionen sicherer und ,autonomer‘. Das Kind isz, was es Gott
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gegeniiber kann, was zu Recht an das Stadium ,,Werksinn versus Minderwer-
tigkeit“ von Erikson (1968) denken 1aBt.

Auf Stufe 3 schlieBlich werden die Bereiche Mensch-Ultimates voneinander
getrennt. Die direkte Interaktion wird unterbrochen. Handlungen und Ent-
scheidungen fallen in den Zusténdigkeitsbereich und in die Kompetenz des
Menschen: Er ist verantwortlich fiir das Gute und Bose in der Welt, und nicht
Gott, der seinen eigenen Zustdndigkeitsbereich hat, der von der Immanenz
jedoch weitestgehend getrennt ist. Oftmals entwickeln sich auf dieser Stufe
dezidiert atheistische Haltungen, die sich zumeist auf ein Gottesbild beziehen,
das iiberwundenen Entwicklungsstufen entspricht: Gott kann es nicht geben,
weil es zu viel Unrecht gibt auf dieser Welt etc. — Da ein hohes religioses
BewuBtsein nicht zuletzt dadurch geprégt ist, da3 der menschliche und gottli-
che Bereich miteinander vermittelt sind, ohne daB die Freiheit des Menschen
wieder negiert wird, bedarf es in entwicklungslogischer Hinsicht eines Stadi-
ums, auf dem die Vorstellung von direkten Interventionen Gottes in die Welt
zuriickgewiesen wird (Differenzierung) und gleichzeitig Ich-Autonomie und
Selbstbestimmung formiert werden (Integration). Diese Phase 148t zu Recht an
die Prozesse denken, wenn Jugendliche sich von ihren Eltern l6sen: Thre di-
rekte Zustdndigkeit muf3 negiert und gleichzeitig die Kompetenz aufgebaut
und erprobt werden, selbst zu entscheiden.

Auf Stufe 4ist die Interaktion zum Ultimaten mittelbar und korrelativ. Sie ist
insofern dquilibrierter als friithere Interaktionsformen, als in ihr die Autonomie
des Menschen nun ihren unangefochtenen Platz hat und zugleich das Goéttliche
wieder in das Sein und das Dasein des Menschen integriert wird. Konkret kann
dies so lauten: Es ist Gottes Wille, daf3 sich die Menschen frei entscheiden.
Hinter dem eigenen Leben wird gleichsam ein fil rouge, ein Heilsplan wahr-
genommen, der es erméglicht, frithere, damals unbegriffene Erfahrungen und
Schicksalsschlédge als sinnvoll, als notwendig zu begreifen. Menschliche Auto-
nomie wird aufgehoben im klassischen Hegelschen Sinne, d.h. solipsistische
Autonomie wird negiert und menschliche Freiheit auf eine hohere Stufe ge-
stellt.

Auf Stufe 5 schlieBlich kann die Interaktion der Menschen untereinander
von der zum Letztgiiltigen nicht mehr getrennt werden. Menschliche Intersub-
jektivitit ist der Ort, in dem das Gottliche gegenwirtig wird. Gott steht nicht
mehr iiber den Menschen, um sie zu kontrollieren und zu beherrschen (Stu-
fen 1und 2), er befindet sich nicht mehr auBerhalb der Welt wie im Deismus der
Stufe 3, vielmehr wird er dort zum Ereignis, wo — biblisch gesprochen — ,,zwei
oder drei in seinem Namen versammelt sind“ (Mt 18,20). Infolgedessen durch-
dringen sich auch die acht polaren Dimensionen, die das religiose Urteil
konstituieren: Wenn das Gottliche auch im Alltag zum Ereignis werden kann,
eignen auch profansten Situationen Elemente des Heiligen etc.

,»Die von Stufe zu Stufe wachsende integrative Beziehung und das gleichzeitig
wachsende autonome Handeln, verbunden mit der Erfahrung einer je tieferen
Bindung, das ist die Entwicklungslogik der Stufen von Religiositit. Von ,Das
Letztgiiltige tut es ...¢ iiber ,Das Letztgiiltige tut es, wenn ich ...‘ und ,Das
Letztgiiltige und der Mensch tun ...° zu ,Der Mensch tut, weil es ein Letzt-
giiltiges gibt . ..° und schlieBlich zu ,Der Mensch handelt mittels des Handelns
des Ultimaten, das sich durch menschliches Handeln ausdriickt ...¢ ist ein
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langer Weg, der, wie alle Entwicklung, Gewinn und Verlust mit sich bringt. Der
Gewinn ist der Zuwachs an Kenntnis und Wissen um das vom Gottlichen
vermittelte Leben. Der Verlust betrifft unvermeidbares Abschiednehmen von
den Sicherheiten méchtiger religioser Systeme, von organisierter Religion hin
zu einer in Freiheit gebundenen Religiositidt und Spiritualitdt. Auf Stufe 5
integrieren sich Offenbarung und personliche menschliche Erfahrung; es gibt
keine andere Lebensordnung, keine andere Sicherheit als Glauben“ (OSsgr
1988a, S. 54f1.).

3. Die Struktur der Stufe 5 des religiosen Bewuftseins

Die Stufen 1 bis 4 lieBen sich bisher ohne grofiere Probleme empirisch nach-
weisen. Fir die Stufe 5 hingegen gibt es a) nur einige wenige anekdotische
Beispiele (Oser/GMUNDER 1988, S. 155-158), sodann b) die Annahme, daB
verschiedene religionswissenschaftliche und theologische Modelle diesem
Denkmuster Pate stehen konnen. In bisherigen Publikationen verweisen wir
zumal auf HELMUT PEUKERTS Konzept einer universalen, ja sogar anamneti-
schen Solidaritit, die sich auch der unschuldigen Opfer der Geschichte erinnert
(PeUKERT 1978); aber auch auf ProPPER (1976) und andere Theologen mehr,
denen daran gelegen ist, das Gottliche mit dem Menschlichen zusammenzu-
denken.

Wie aber zu erwarten war, stieBen diese Versuche, die hochste Stufe zu
umschreiben, auch auf Kritik: BussMann (1988, S. 38) beanstandete daran,
»eine weitgehend empiristisch verfahrende Theorie (sei) einer nachtréglichen
Theologisierung unterzogen* worden. HEmMBROCK (1984, S. 163) wandte ein,
das Modell suggeriere ,.insgesamt eine implizite Teleologie empirisch greifba-
rer menschlicher Religiositéit vorzugsweise hin auf eine Stufe — die eines
Theologie- oder Philosophieprofessors!*“. ZwERGEL (1988, S. 57) monierte, die
Beschreibung der hochsten Stufe sei stark der Theorie HELMUT PEUKERTS ver-
pflichtet, ,darin hochst abstrakt, aber auch sehr kulturspezifisch-eurozen-
trisch, mit starkem Identitdtsaspekt. Auch fragte er an, ob beziiglich des
moglichen terminus ad quem religioser Entwicklung das Augenmerk nicht
stirker ,,auf mystische Weltsichten gerichtet werden miiBfte (ebd., S. 62). Da-
mit sind eine Reihe von Kritiken genannt, die — im Kontext der Beschreibung
der Stufe 5 — eine Replik rechtfertigen.

Was den Einwand von BussMANN betrifft, ist anzumerken, daB die psycho-
logisch-empirische Erforschung religioser Entwicklung niemals unabhingig
von den Bezugsdisziplinen Religionswissenschaft und Theologie vorgenom-
men werden kann. Selbst dann, wenn explizite Hinweise auf diese Disziplinen
fehlen (so mitunter in der angelsichsischen Religionspsychologie), sind (im-
plizite) religionswissenschaftliche und theologische Vorausannahmen so oder
so mit im Spiel. Wie schon bei KOHLBERG u. a. (1986) stellt sich die theologische
Frage auf den hoheren Stufen mit gréBerer Dringlichkeit. Denn von den re-
ligiésen Sichtweisen, die von Probanden auf hohen Stufen vertreten werden, ist
eher anzunehmen, daB sie mit den elaborierten theologischen Sichtweisen kon-
vergieren. Eine nachtrégliche Theologisierung zu unterstellen, ist unstatthaft.
Im Sinne des boot-strapping-Verfahrens wurde von Anfang an auf theologische
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und religionswissenschaftliche Theoreme Bezug genommen, dies zumal bei der
Erarbeitung des Konstrukts ,,Religiositat®.

In den Einwidnden von HEmMBROCK und ZweRGEL wird der (professorale)
Abstraktionsgrad der Beschreibung der hochsten Stufe eingeklagt. Hier gilt es
zu unterscheiden zwischen theoretischer Beschreibung und der damit gemein-
ten Sache. Ein Proband wird nun gewif} nicht erst dann hohen Stufen zuge-
ordnet, wenn er das in der Tat abstrakte Sprachspiel etwa der Miinsterianischen
Theologie beherrscht. Im Zentrum der Stufe 5 steht, dal Gott auf die Men-
schen zugeht, daf er bei ihnen ist, mit ihnen leidet und mit ihnen, wenn sie sich
versOhnen, gleichsam wieder aufersteht. Konkrete Beispiele finden wir unter
anderem in der lateinamerikanischen Befreiungstheologie: In Jesus wird nicht
eine historisch ferne, nun ins Géttliche wegentriickte Gestalt gesehen: viel-
mehr ist er in den Armen gegenwiértig (FLoHR 1985, S. 34f.; vgl. CARDENAL
1976). EL1 WIESEL (zit. aus SOLLE 1973, S. 178) schildert, wie in Auschwitz, vor
der versammelten Mannschaft, ein Vierzehnjahriger am Galgen eine halbe
Stunde mit dem Tode rang. Einer der Hiftlinge habe gerufen: ,,Wo ist Gott?*,
und WIESEL habe eine Stimme in sich antworten horen: , Hierister... Er hangt
dort am Galgen.“

Die Durchdringung des Gottlichen und Menschlichen, valide und lebens-
weltlich einerseits, ohne dafl das eine das andere auflost andererseits, ist ein
iibergreifendes Merkmal eines hohen religiosen BewuBtseins. Wir finden es
beispielsweise im Hinduismus, wenn Atman (das Selbst des Menschen) und
Brahman (das Géttliche) zueinanderfinden; wir finden es in den verschiedenen
Varianten anthropologisch gewendeter Theologie, beispielsweise bei RAHNER
(1976), ScHILLEBEECKX (1965), SCHNEIDER (1985, S. 84ff., 105ff.), METZ (1973)
oder schon bei RoBINsoN (1963), der die supranaturalistische Vorstellung, Gott
sei iiber bzw. auBerhalb der Welt, entschieden zuriickwies. Damit ist auch der
Einwand angesprochen, die hochste Stufe sei ,,eurozentrisch” und konne in-
folgedessen keine Universalitit beanspruchen. Ohne bestreiten zu wollen, daf3
die Entwicklungstheorie des religiosen Urteils mit ihrer Ausrichtung auf Au-
tonomie durch Gott und in Gott eine Antwort auf die in der Aufklidrung
aufgebrochene Frage darstellt, ob sich der menschliche Autonomieanspruch
und der Glaube an ein Géttliches zusammendenken lassen (SCHWEITZER 1987,
S. 165) — ein zumindest eingeschrankter Universalismus der hdchsten Stufen
wird hier nichtsdestoweniger in Anspruch genommen. Dafiir sprechen auch die
zugegebenermaBen ,kleinen‘ interkulturellen Vergleiche, wie wir sie in einem
Projekt iiber religiose Reife und Weisheit durchfiihrten: Auf den hohen Stufen
stimmen Antworten auf Fragen wie die nach dem Verhiltnis von Gott und
Welt/bzw. Mensch sowohl bei Hinduisten, Buddhisten als auch Rwandesen
auffallend iiberein: Gottliches und Weltliches seien aufeinander bezogen und
wiirden sich durchdringen, Gott sei in der Welt, auf den Menschen zu und gehe
mit ihm (vgl. OsER/BUCHER/ALTHOF 1986, Dick 1982, Osgr 1988b, S. 247).
Zudem ist die Perspektive der Konfessionalitit und religiosen Denomination,
die nur zu oft zu Religionskriegen gefiihrt hat, auf Universalitét hin iiberwun-
den: anstatt Trennendes und Unterscheidendes wird in erster Linie Gemein-
sames und Verbindendes in den Vordergrund gestellt.
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4. Religiose Bildung in der Lebensspanne

Im Anschluf3 an den Versuch, die ,hochste* Stufe des religiosen Bewufltseins zu
umschreiben, stellt sich nun die Frage: Wie wird es gebildet? Zunichst: Diese
Entwicklung ist ein langer Weg mit tiefgreifenden Transformationen und Ver-
lusten. Religiose Bildung ist immer auch Ent-Bildung (vgl. dazu STACHEL 1989)
und bedingt — wie schon angedeutet — die Aufgabe von bisher Plausiblem und
Vertrautem, das aber, bevor es durch-schaut werden kann, seinerseits gebildet
werden mufB3. Zudem: Religiose Bildung ist die nicht delegierbare Leistung des
Subjekts: ,,Es ist der reflektierende und fiihlende, zugleich seine Umwelt
selbsttitig gestaltende und handelnde Mensch, der durch den Proze$ der Bil-
dung hervorgebracht werden soll! genauer: sich selber hervorbringt (Fichte)“
(Nipkow 1990, S. 35). Dieses ,,Grundmerkmal abendléndischen Bildungsver-
stindnisses“ (vgl. KrLarkr 21991, S. 19f.) gilt uneingeschriankt auch fiir die
religiose Bildung. — Gemi3 dem Prinzip der Exemplarizitét skizzieren wir
diesen ProzeB an zwei Biographien, zunéchst an der religiosen Entwicklung des
Dichters RAINER MARIA RILKE (umfassender BucHeRr 1985), hernach an der
einer jetzt 55 Jahre zdhlenden Mutter.

Der Dichter RAINER MARIA RILKE, 1876 in Prag geboren, durchlebte eine
problematische Kindheit, die nicht zuletzt durch die intensive Frommigkeit
seiner Mutter PHia RILKE geprdgt war. In Tagebuchaufzeichnungen und Be-
richten von Augenzeugen finden wir, was die Religiositdt des Kindes RENE
RILKE betrifft, Vorstellungen, die von der religiosen Entwicklungspsychologie
her vertraut sind: So habe er einst am Bett seiner kranken Mutter zu Gott
gebetet, er solle ihr das Fieber sofort wegnehmen. Als dies nicht geschah, gab
er sich damit zufrieden, dal Gott — den er sich offensichtlich anthropomorph
vorstellte —, nicht gleichzeitig an verschiedenen Orten sein konne, um seine
konkrete Arbeit zu tun.

Ein einschneidendes, ja traumatisches Erlebnis war der Wechsel in die Ka-
dettenschule Sankt Polten im zarten Alter von zehn Jahren. Anfénglich
bewiltigte er die Demiitigungen durch grobe ,Kameraden‘ genuin religis: Er
begriff das Leiden als Verdienst fiir Gott, das ihm spiter zugute kommen
werde, was unschwer an die Urteilsstruktur der Stufe 2 denken 14f3t. Auf die
Dauer lieBen sich die zumal psychischen Qualen mit diesem religiosen Deu-
tungsmuster jedoch nicht mehr bewéltigen:

»In der Militirschule, nach langen und bangen Kampfen, gab ich meine Kin-

derfrommigkeit preis, machte mich von ihr frei, um danach noch trostloser

allein zu sein.“
Dieser Auszug aus einem 1903 an ELLEN KEy geschriebenen Brief ist bemer-
kenswert: RILKE spricht von einem Verlust und einer Befreiung zugleich, als
deren Subjekt er sich selbst bestimmt. Nach seiner Militdrschulzeit, die 1891
endete, folgte eine Phase, die durch jugendlichen Atheismus gekennzeichnet
war:

»Aus allen diesen langsamen und oft iiber meine Kraft schweren Erfahrungen

wuchs mir der Glaube, daf3 die recht haben, welche in einer gewissen Ent-

wicklungsphase ihres Geistes meinen und sagen: Es gibe keinen Gott und
habe nie einen geben konnen. Aber diese Erkenntnis ist etwas unendlich Be-
jahendes fiir mich ...,
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schrieb er riickblickend (1904) wiederum an ELLEN KEy. Der mogliche Ein-
wand, es handle sich um retrospektiv verzerrte ,Daten‘, verfiangt deshalb nicht,
weil RILKE in seinen friihesten Gedichten durchaus atheistische Tone ange-
schlagen hat: ,,Uber mir ist niemand, nicht einmal Gott“ — was unschwer an die
Stufe 3 denken 14Bt: , Perspektive der absoluten Autonomie und des Deis-
mus®.

RiLKE bleibt dabei nicht stehen: Die Erfahrungen auf seiner Florenzer Reise,
die lyrische Produktion, die intensiver und auch besser wurde (Das Stunden-
buch), vor allem aber die Liebe zu Lou ANDREAS SaLoME und die beiden
Reisen nach RuBland fiihrten zu einer Transformation seiner religiosen Deu-
tungsmuster. Gott und Welt, die eben noch auseinanderklafften, werden neu
aufeinander bezogen:

»Mir ist Gott iiberhaupt ,sie‘ die Natur. Die Bringende, die das Leben

schenkt*,
schrieb er in sein Worpsweder Tagebuch, desgleichen, daf3 kein Mensch ohne
Gott etwas tun konne. Dies erinnert an die Stufe 4, auf der Gott — transzen-
dentaltheologisch formuliert — als die Bedingung der Méglichkeit menschlicher
Freiheit erfahren wird.

In spéteren Jahren, von schweren Schaffenskrisen erschiittert, gab RILKE
auch diese Sicherheiten auf. Im ,,Malte Laurids Brigge“ erscheint ihm Gott in
der Gestalt eines blinden Zeitungsverkéufers inmitten der Unbehaustheit von
Paris, der ,,schweren Stadt“; spater fand er den Weg ins Chateau de Muzot, wo
er die Duineser-Elegien vollendete und die Sonette an Orpheus schrieb, in
denen der Umschlag von der Klage zum Jubel erfolgte, der Schritt vom Nein
zum Ja getan wird und die Rithmung das letzte Wort hat:

,Riihmen, das ists! Ein zum Riihmen Bestellter,

ging er hervor wie das Erz aus des Steins

Schweigen. Sein Herz, o vergdngliche

Kelter eines dem Menschen unendlichen Weins.“

Gegensatzpaare wie ,,Dauer versus Verginglichkeit”“, , Vertrauen versus
Angst*“ klaffen nicht mehr auseinander, sondern durchdringen und bedingen
sich; die Aquilibrierung ist geleistet.

Ohne die weiteren Gegensatzpaare, die das religiose Urteil konstituieren, im
Spitwerk RiLkes daraufhin zu priifen, in welche Gleichgewichtsform sie ge-
bracht worden sind; ohne die biographische Studie weiter zu skizzieren: Wie
prasentiert sich religiose Entwicklung in der Sicht einer Fiinfundfiinfzigjahri-
gen, die im Berner Mittelland aufgewachsen ist?

Im Gesprich schildert sie, da8 sie als Kind ein recht forderndes Gottesbild
bekommen habe, wonach dieser belohne, aber auch bestrafe. In der Fastenzeit
habe sie alle SiiBigkeiten beiseite gelegt und geglaubt, Gott habe daran be-
sonders Freude. Uber ihre Jugendzeit sagte sie dann:

X: ,,Als Jugendlicher, so zwischen 16 und 20, da habe ich das Gefiihl gehabt, alles hinge
nur von mir selber ab.*

I: ,,Und was fiir eine Rolle spielte Gott damals in Ihrem Leben?“

X: ,,Damals hatte ich sehr Schwierigkeiten mit Gott und mit Beten und mit allem, damals
bin ich tiberhaupt nicht sicher gewesen, da habe ich gar nicht mehr geglaubt.

I: ,,Und wie ist es denn weitergegangen ...?"
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X: ,Irgendeinmal habe ich dann gemerkt, daf3 man nicht alles alleine machen kann.
Daf3, wenn man etwas plant, etwas organisiert oder das Gefiihl hat, da kann jetzt gar
nichts mehr dazwischen kommen, daf} alles ganz anders sein kann, und das ist doch
irgendwie ein Zeichen, dafl man nicht alles selber machen kann ... Also im Gebet, da
findet man viel Kraft und auch die Ruhe wieder, und daf} ich dann etwas sehe, das ich
vorher nicht gesehen habe ...“

(weitere Beispiele in BUCHER 1988).

Gott ist fiir die Gesprichspartnerin nicht mehr - wie in ihrer Kindheit — der
Belohnende und Bestrafende (Stufe 2), sondern derjenige, der auch im kon-
kreten Alltag erfahren werden kann, Kraft und Ruhe gibt. Die Vermittlung des
gottlichen und menschlichen Bereichs ist bezeichnend fiir ein hohes religidses
Bewuftsein. Um es zu erreichen, muBlte die Frau durch ein Stadium des Zwei-
fels und des — wie sie selber sagt — Nicht-mehr-Glaubens hindurch, das an die
Struktur der Stufe 3 denken 14B8t. — Aus diesen beiden, gewiB sehr unterschied-
lichen biographischen Skizzen lassen sich nichtsdestoweniger gemeinsame Ele-
mente von religioser Bildung ableiten:

1. Religiose Bildung bedingt religiose Ent-Bildung, die aber ihrerseits Bil-
dung voraussetzt. Im Ubergang von der Stufe 2 zur Stufe 3 beispielsweise mul3
die Vorstellung eines Gottes aufgegeben und gelassen werden, wonach dieser
nach MaBgabe menschlicher Leistungen, konkret und direkt ins Weltgesche-
hen eingreift. Bei RiLKE fiihrt dies dazu, dafl er noch ,trostloser allein®
gewesen sei. Dies bedingt auch ein zumindest befristetes Stadium des
A-Theismus im eigentlichen Wortsinn, der Gott-Losigkeit. Diese Form des
Atheismus, ohne die religiose Entwicklung nicht gelingen kann, ohne die es
,Fortschritte‘ in der Gottesbezichung letztlich nicht geben kann, bezeichnen
wir als ,,entwicklungspsychologischen Atheismus*. Kenntnisse dariiber ermog-
lichen es dem religiosen Erzieher, in Fillen von jugendlichem Atheismus nicht
gleich krampfhaft apologetisch zu reagieren, sondern in diesem eine notwen-
dige Entwicklungsphase zu sehen.

2. Religiose Bildung prisentiert sich demnach nicht bloB als additive Kumu-
lation religioser Inhalte, die zwar unverzichtbar sind und unverzichtbar blei-
ben: ,,Auch in der Religion nach der Aufklirung (spielen) kognitive Inhalte
eine notwendige Rolle*“ (WucHTERL 1989, S. 140). Wie Bildung generell, ge-
schieht auch religiose Bildung ,,im Medium objektiv-allgemeiner Inhaltlich-
keit“ (KrLarki 21991, S.20), sie besteht aber auch in der fundamentalen
Transformation solcher Inhalte. Gleichnisse beispielsweise werden auf jeder
Stufe wieder anders rekonstruiert (BucHer 1990, BucHER/OsER 1987): auch
religiose Inhalte wie ,,Himmel“, ,Jiingstes Gericht* prdsentieren sich auf jeder
Stufe wieder anders, letzteres auf tieferen Stufen als eine von auflen her ver-
hingte Abrechnung, auf Stufe 3 hingegen als das Gericht, das der einzelne iiber
sich selber hilt (BucHer 1990, S. 127).

3. Religiose Bildung in diesem Sinne braucht Zeit. Sie betrifft den Menschen
als ganzen, seine Emotionen ebenso wie sein Denken. Von daher ist es unan-
gemessen, das Konstrukt ,,Religioses Urteil“ des kndchernen Kognitivismus zu
verdichtigen, ein ebenso beliebter wie billiger Vorwurf (Fraas 1990, S. 67).
Wie wir bei RILKE sahen, waren die religiosen Transformationsprozesse, zumal
die in seiner Jugend, von heftigen Affekten begleitet.
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5. Was religiose Bildung behindert

Komplementir zur Frage nach der religiosen Bildung stellt sich auch die, wel-
che Faktoren religiose Bildung erschweren, wenn nicht verhindern. Auch sie
mochten wir von einer konkreten Fallstudie aus angehen.

Eine fiinfundzwanzigjihrige Frau l6ste das Paul-Dilemma (Soll ein junger
Arzt ein Geliibde, in einem abstiirzenden Flugzeug gegeben, halten oder
nicht [vgl. OSER/GMUNDER 21988, S. 118-122]) dahingehend, Paul miisse
dies unter allen Umstinden tun. Anderenfalls werde Gott machen, daf} er
bei den Operationen immer Pech habe, oder sogar, dal} er einen schweren
Unfall erleiden werde. Den Todesfall eines Kleinkindes in ihrem Bekann-
tenkreis interpretierte sie als Strafe durch Gott (umfassender: BUCHER
1990, S. 119-123). Unschwer lassen sich diese Deutungsmuster der Stufe 1
zuordnen, wonach Gott, ein wahrhaftiger deus ex machina, schon bei ge-
ringfiigigen Verfehlungen des Menschen diesen unerbittlich zur Rechen-
schaft zieht.

Der biographische Teil dieses Interviews brachte unter anderem zu Tage, dal3
die Frau in ihrer Kindheit einer ausgesprochen repressiven Erziehung ausge-
setzt war, in der Familie ebenso wie in der Schule, zumal im Religionsunter-
richt, an den sie sich nur mit Widerwillen erinnerte. Es sei nicht méglich
gewesen, iiber diese Dinge zu reden: man habe glauben miissen, was die gesagt
hitten. Fehlender religioser Diskurs und religioser Zwang erscheinen bei ihr als
die beiden zentralen Faktoren, die religiose Entwicklung friihzeitig einzemen-
tierten und Inhalte wie den ,,einkapselten”, Gott beduge den Menschen, wo
immer er sei, selbst hinter geschlossenen Fenstern. Solche Einkapselungen
bergen offensichtlich ein ausgeprigtes Angstauslosepotential in sich und kon-
nen in belastenden Situationen aufbrechen. Dieser religiose Zwang ist vor dem
Hintergrund eines kleinen, stark durch den Katholizismus geprégten Dorfes zu
sehen; er fithrte weniger zum ,,Religionsverlust* (RINGEL/KIRCHMAYR 1986) als
vielmehr zu einem religiosen Weltbild noch im jungen Erwachsenenalter, das
strukturell und inhaltlich dem von jungen Kindern entspricht. Die junge Frau
hatte ihrem eigenen Leben als auch der Welt insgesamt gegeniiber eine aus-
gesprochen resignative, heteronome Haltung eingenommen: ,Man kann ja
doch nichts machen.“

Daf zumal religioser Zwang religiose Entwicklung verhindert oder zumin-
dest verzogern kann, zeigte in einem breiteren Rahmen auch NicGL1 (1988). Er
untersuchte mit eigens entwickelten Instrumenten, wie sich religioser Zwang
und religiose Forderung zumal durch die Eltern auf religiose Merkmale der
Educanden auswirken. Die Hypothese, daB} ,,Individuen, die auf einer hoheren
religiosen Stufe argumentieren, . .. mehr religiose Férderung erfahren (haben)
als Individuen, die vergleichsweise auf einer tieferen religiosen Stufe argumen-
tieren“ (N1GGL1 1988, S. 307), konnte er vollumfénglich bestitigen. Religiose
Forderung wurde jedoch keineswegs als normativ-deduktive Inhaltsvermitt-
lung operationalisiert, auch nicht als systematische und inhaltlich vollstandige
Weitergabe des Glaubensgutes bestimmt, wie sie von verschiedenen Seiten,
auch von einem Erziehungswissenschaftler wie BREzINKA (1986) favorisiert
wird. In den entsprechenden Fragebogen wurden vielmehr Items wie das fol-
gende aufgenommen: ,,Wenn ich in religiosen Fragen eine andere Meinung
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hatte als mein Vater, dann konnten wir uns dennoch sehr gut unterhalten*
(NiGGL1 1988, S. 207).

6. Eingeschrinkter Universalismus, ein Anspruch

Abgesehen davon, daB die Sequentialitit der fundamentalen Entwicklung des
religiosen BewuBtseins in ihrem Kern kulturunspezifisch ist, muf3 die Frage
nach dem Status von Religiositit in der modernen Gesellschaft nochmals in-
tensiv gestellt werden. Kann man von universellen Denkstrukturen des Reli-
giosen sprechen? Ist bei Einbeziehung dessen, was LUBBE als ,anerkannte
Kontingenz* bezeichnet (LUBBE 1986), was seit der Aufklarung mit ,ziviler
Religion“ (Rousseau) bezeichnet wird, was aufklarungsresistent sei oder, wie
WucHTERL (1989) sorgfiltig herausgearbeitet hat, die Grenzen der religiosen
Vernunft ausmacht, kann dies Universalitét beanspruchen? Kann man anneh-
men, daf3 gelebter Atheismus die ontologischen Funktionen religioser Kontin-
genzbewiltigung zwar aus der inhaltlichen Annahme einer religiosen Referenz
zu einem wie immer gedachten Ultimaten herauslost, aber durchaus dquivalent
handelt? Oder miissen wir zum vornherein von eingeschrinkter Religiositit
ausgehen, die ZiMMERLI (1984) als neue Religiositidt bezeichnet: eine neue
Unmittelbarkeit, in der Schliisselprobleme der Zeit aufscheinen und beides
zum Zuge kommen kann?

An dieser Stelle mochten wir weniger die Religion als Religion, sondern die
Struktur der Stufe 5 als kognitives Fihigkeitsmuster reflektieren, das Glauben
und Wissen, Unverfiigbarkeit und Engagement, Kontingenzannahme und wis-
senschaftlichen Zugriff zur Welt aufeinander bezieht. Dieses Stufe-5-Muster,
das religiose Weisheitsarbeit im Proze3 ontologischer Wirklichkeitsbewilti-
gung vollzieht, miilte selbst in seiner negativen Ausprigung universell die
Elemente derselben Struktur aufweisen wie jene einer optimalen Ontologie.
»Ich glaube an nichts, was diesem monotheistischen Gebilde eines Gottes dhn-
lich sein kann, weil dadurch meiner Freiheit, die Wirklichkeit human zu
gestalten, Einhalt geboten wiirde“, diese Aussage beinhaltet zwar Ablehnung
von Offenbarung und monotheistischer Transzendenz, gebraucht aber struk-
turell genau das Bild der Freiheit, das die Stufe 5, Religiositit als onto-religiose
Voraussetzung eben der Moglichkeit menschlicher Sichtbarmachung des Tran-
szendenten in der Welt, meint. Mit anderen Worten: Die Struktur dieser
negativen Religiositét ist genau so beschaffen wie die positive, mit der einzigen
Ausnahme, da} das Referenzobjekt als solches fehlt. Dafiir werden aber die
apriorischen Gegebenheiten religioser Transzendenz umso stérker sozial inter-
pretiert. Das erwédhnte Referenzobjekt ,,UItimates” wird auf den hoheren
Stufen der Entwicklung ebenfalls nicht mehr anthropomorph gesehen, sondern
im Sinne des ,,Du sollst dir kein Bild machen offen gelassen (vgl. BUCHER
1991). Somit bleibt die Funktion von Religiositit erhalten, die Inhalte wech-
seln. Diese Funktion kann auch in ihrer extremsten Version, im Atheismus,
gefunden werden. Dazu einige Andeutungen:

Wir haben in unseren Untersuchungen 4 Typen von Atheismus gefunden,
nidmlich a) Atheismus als Ubergang und Transformation, b) der durchgearbei-
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tete und ,stabile“ Atheismus, c) Atheismus als Antitheismus und d) Atheis-
mus als religiose Indifferenz.

Zu a: Ubergangsatheismus. Er tritt zumal bei Stufeniibergingen auf. Das
Individuum glaubt nicht mehr an das, was ihm auf der vorangegangenen Stufe
wichtig war. Das Beispiel RILKES in diesem Aufsatz zeigt dies deutlich.

Zu b: Der durchgearbeitete Atheismus vertritt die Position, daf} alle ent-
scheidenden Menschheitsfragen nicht nur ohne den Bezug auf einen religiGs
qualifizierbaren Formulierungsvorrat beantwortet werden konnen, sondern
vielmehr auch sollen. An die Stelle des Glaubens an Gott bzw. an ein Tran-
szendentes treten Ersatzstiicke, beispielsweise Soziales, Asthetisches, Politi-
sches. Auch explizit religiose Praxis wird ersetzt, die Gebete, die Riten, die re-
ligiose Gemeinschaft, so daf der fiir Religionen konstitutive Unterschied zwi-
schen profan und sakral (DurRkHEIM 1982, ELIADE 1957) eingeebnet wird.

Empirisch untersucht hat diese Form des Atheismus der israelische Reli-
gionspsychologe BeiT-HaLLanmi (1989, S. 110£.), wobei er eine Reihe von
Hypothesen zusammenstellte, die folgendermafen lauten:

a) Personen, die aktuelle Deprivationen erfahren, sind vermutlich eher re-
ligis als solche, die dies nicht erfahren.

b) Das Festhalten an religiosem Glauben sollte positiv korrelieren mit dem
Festhalten an konservativen sozialen und politischen Gesichtspunkten bzw.
negativ korrelieren mit der Befiirwortung radikal progressiver Haltungen.

c) Das Festhalten an religiosem Glauben korreliert negativ mit objektiven
Kenntnissen iiber die politische und soziale Wirklichkeit.

d) Das Festhalten an religiosen Sichtweisen miilte negativ korrelieren mit
Bemiihungen, die sozialen Bedingungen (positiv) zu verdndern.

e) Das Festhalten an religiosen Sichtweisen sollte positiv mit dem Willen zur
Erhaltung der bestehenden sozialen und politischen Ordnung korrelieren.

In diesen Thesen, die der Religion iibrigens pauschal eine konservierende
und stabilisierende Funktion unterstellen und ihr nicht zumuten, auch im ge-
sellschaftlich-sozialen Bereich innovatorisch zu wirken, sind mehrere soge-
nannte funktionale Aquivalente dessen enthalten, was als traditionelle Reli-
giositdt bezeichnet werden kann: radikalere politische Gesichtspunkte,
weniger menschliche Deprivationen, objektive Kenntnisse {iber die soziale und
politische Welt, Verdnderung derselben. Insofern scheint zuzutreffen, was Ha-
BERMAS (1976) iiber das Schicksal ehemals plausibler metaphysisch-religioser
Weltbilder in einer durch den okzidentalen Rationalismus entzauberten Le-
benswelt konstatiert hat: Sie werden durch kommunikatives Handeln ersetzt
und Gott wird - wenn er nominell iiberhaupt noch bleibt — zu einer ,,Kommu-
nikationsstruktur, die die Teilnehmer notigt, sich auf der Grundlage der
gegenseitigen Anerkennung ihrer Identitit iiber die Zufilligkeit einer blo
duBerlichen Existenz zu erheben* (HABERMAS 1976, S. 101).

Zu einem teilweise vergleichbaren Ergebnis gelangte im Rahmen einer an
unserem Institut durchgefiihrten Lizentiatsarbeit auch ACHERMANN (1981). Er
befragte 52 dezidierte Atheisten — die durch ein entsprechendes Inserat in
Tageszeitungen gefunden wurden — zu religios relevanten Dilemmata, die die
Bereiche Gott, Sinn und das Bdse bzw. das Ubel thematisierten. In einem
sogenannten abduktiven Verfahren lieBen sich aus den vielfaltigen Rohdaten
vier unterschiedlich komplexe Strukturebenen bzw. Stufen identifizieren:
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Auf Stufe 1 herrschen Fremdbestimmung und Fatalismus vor. Das Dasein
des Menschen ist vollkommen durch Passivitdt und Determinierung gekenn-
zeichnet.

Auf Stufe 2 tritt die Dimension ,,Selbstbestimmung/Weltbeherrschung® hin-
zu, die aber noch weitgehend egoistisch orientiert sind.

Auf Stufe 3 ist die Dimension ,,Fremdbestimmung/Fatalismus®“ unwichtig
geworden, wichtig dafiir die des ,,Bezugs zum Andern“, der aber stark eindi-
mensional gesehen wird.

Auf Stufe 4 schlieBlich wird der Sinn des Daseins in die Interaktion mit dem
anderen verlegt. Selbstbestimmung wird diskursiv ausgehandelt und zum
Zwecke der Daseinsmeisterung und Kontingenzbewéltigung koordiniert.

Hinsichtlich der Studie von ACHERMANN (1981) ist zweierlei anzumerken:

1) Stufe 1, die Orientierung an Heteronomie und an einem unbeeinflufba-
ren Fatum, kommt relativ haufig vor. Allerdings ist es schwer, in jedem Falle
valide festzustellen, ob es sich bet der Artikulation dieser Weltsicht um wirk-
liche bzw. authentische Denkmuster oder dann um bloB vordergriindige
Resultanten eines Abwehr- bzw. Verdringungsprozesses handelt. Sind aber
solche Denkmuster de facto vorhanden, kénnen sie wohl nur dann am ehesten
aufgebrochen werden, wenn sich die Person sozial und intersubjektiv engagiert
und dabei die Erfahrung macht, auf den Gang der Dinge einwirken zu kon-
nen.

2) Zusitzlich ist zu bemerken, daf negative Formulierungen (beispielswei-
se: ,,Ich glaube nicht an Gott, weil die Welt so schlecht ist ... wenn Gott
existieren wiirde, wiirde ich ihn killen ... etc.) eine quasi religiose Denk-
struktur zur Voraussetzung haben. Allerdings wollen wir daraus nicht das
apologetische Argument herzuleiten versuchen, es gibe faktisch insofern keine
Atheisten, als ja die Negation Gottes diesen als den zu Negierenden bzw.
Negierbaren geradezu voraussetzt. Gerade im Akt der Leugnung erfolge die
zumindest implizite Anerkennung eines Absoluten als die Bedingung der Mog-
lichkeit dieser Negation, was auch von RanNEr (1970, S. 215) angedeutet
wird:

»Umgekehrt wird heute die radikale Verwiesenheit auf Gott als das Wesen des

Menschen so betont, dafi es im innersten Daseinsvollzug keine Atheisten geben

kann, sondern nur solche, die blofi meinen, nicht an Gott zu glauben.
Ohne dieser These weiter nachzugehen: Problematisch ist sie insofern, als sie
das subjektive Selbstverstiandnis von dezidierten Atheisten nicht ernst nimmt.
Keinem Politiker beispielsweise der CSU wiirde es einfallen, in den Sozialde-
mokraten athematische Anhénger der Christlich-Sozialen Union zu sehen, dies
zumal dann nicht, wenn die politische Anhédngerschaft schwindet. Nichtsde-
stoweniger: Wenn wir wieder auf die angedeuteten Negativformulierungen
beziiglich der Existenz Gottes zuriickkommen: Auch Atheisten konnen mit
den fiir ein religioses Urteil konstitutiven polaren Gegensatzpaaren umgehen,
beispielsweise mit Transzendenz versus Immanenz, Genau-Bestimmbares ver-
sus Unerklarliches-Magisches, und auch sie konnen iiber Ideale verfiigen und
von der ,,Sehnsucht nach dem ganz Anderen“ beseelt sein. Insofern kann auch
ihnen eine zumindest potentielle Ansprechbarkeit fiir das Gottliche zugebilligt
werden, ohne daB3 man gleich apologetisch-vereinnahmend wird. Nichtsdesto-
weniger mufl man dezidiert-atheistische Haltungen ernst nehmen, dies zumal
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dann, wenn sie auch wirklich durchgearbeitet, von Kontingenz- und Leider-
fahrungen gesittigt sind und von den Subjekten fiir die endgiiltige Entschei-
dung gehalten werden.

Ein Beispiel fiir einen durchgearbeiteten Atheismus ist eine siebzigjihrige
Frau. Mit der allerdings hypothetischen Kontingenzsituation konfrontiert, in
die Gewalt von Geiselnehmern zu geraten, und konkret gefragt, ob sie da
vielleicht beten wiirde, erwiderte sie:

I: (lacht) ,Merci! Zu wem? Zu dem, der das zuldf3t? Dankeschon vielmals.

Auf keinen Fall, ich wiirde mich schon eher auf die politische Intervention von

meiner Regierung verlassen und auf das eigene Durchhaltevermdgen von

mir.“
Aber auch wirkliche Kontingenzsituationen hat sie auf eine dhnliche Weise und
ohne den Bezug zu einem Gottlichen gedeutet und bewdltigt:

I: ,Sollich jetzt etwas ganz Oberflichliches sagen. Ich habe in meinem Leben

noch nie Angst gehabt, aufler vor dem Zahnarzt. Ich war einmal in einer

Situation . . . also ich habe einen Juden geheiratet und bin mit ihm im Jahre 49

mit dem Schiff nach Indien gefahren. Kurz bevor wir wegfuhren, hat man

einige jiidische Passagiere von einem Schiff weggenommen, und da hatte mein

Mann wahnsinnig Angst, und ich widre natiirlich die gleiche, mir hdtte nie-

mand geglaubt, daf} ich nicht Jiidin bin, aber ich weif3, daf3 ich damals

iiberhaupt keine Angst hatte.
Noch einmal zur Moglichkeit befragt, in solchen Situationen nicht doch zu
beten, entgegnete sie:

I: ,,Zu wem? Mein Mann hat seine Familie in den Konzentrationslagern ver-

loren. Zu wem hitte ich beten sollen? Zu einem Gott, der das zulift, sein

eigenes Volk, sogenannt, die glauben noch dran! Herr Doktor, Ihre Frage

finde ich direkt eine Beleidigung!“
Abgeklart ist der Atheismus bei dieser Gesprichspartnerin nicht nur deshalb,
weil sie diese Haltung langerfristig und konsistent vertreten hat, sondern auch
deshalb, weil sie explizit Aquivalente zu benennen vermag. Nicht nur die Na-
tur, sondern auch — was geradezu an CoNDORCET (1963, vgl. dazu HABERMAS
19811, S. 210ff.) erinnert — den Glauben an die Wissenschaft, die die Kontin-
genzen von Sein und Dasein mehr und mehr zu beseitigen vermoge, so die des
Bosen und Boshaften.

X: ,,Und wenn der Mensch ein bifichen an sich arbeitet und ein bifichen

vorwdrtskommt, dann kommt ndmlich etwas ganz Interessantes heraus, das ist

aber jetzt sehr ketzerisch, da kommt jetzt die Gentechnologie rein. Ich tiber-

lege mir namlich, ob man so nicht das Bose aus dem Menschen herausziichten

konnte. “
Offensichtlich verfiigt diese Gesprachspartnerin nicht nur iiber eine Vorstel-
lung von Geschichte, wonach diese ein kontinuierlich hoherfiithrender Ent-
wicklungspfad ist; auch vertritt sie — mit HABERMAS (1981, S. 215) gesprochen —
die Annahme, ,,daf} alle Probleme, auf die bisher religiose und philosophische
Lehren eine Antwort gegeben haben. . .. in wissenschaftlich bearbeitbare Pro-
bleme umgesetzt und in diesem Sinne rational gelost oder als Scheinprobleme
durchschaut und objektiv zum Verschwinden gebracht werden kénnen®.

Zu c und d: Antitheismus und religiose Indifferenz. Diese beiden Formen
sind an dieser Stelle nicht sehr wichtig, weil in ihnen Brockelmaterial vergan-
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gener Religiositidten aufscheint, negativ gepolter Strukturschutter, bei dem das
abgelehnt wird, was organisatorisch und duBerlich sichtbar wird u. 4. Ebenfalls
wird hier nicht auf jene Sonderformen eingegangen, die aus dem Festhalten an
einer Stufe resultieren: bloB horizontal transformierte Kollarien von Religio-
sitdt, Jugendsekten, New Age-Religiositat, Traditionalismus etc.

Nun zuriick zur Frage des Verhéltnisses universeller Strukturen einerseits zu
expllth religioser Denkbewiltigung, andererseits zu der nicht-religidsen. Dazu
eine kleine Untersuchung:

Wir sind davon ausgegangen, daf} das religiose Urteil eine kognitive Mut-
terstruktur ist, die transzendierende Elemente enthélt und bei eher nicht-
religiosen Personen dquivalente Erkldarungselemente aufweist. Wenn diese An-
nahme stimmt, dann mii8ten bei der Beurteilung gleicher existentieller Dilem-
mata durch zwei Stichproben, einer eher religiosen und einer eher nicht-
religiosen, gleiche oder dhnliche Argumente priferiert werden.

Sollte dies der Fall sein, so hitten wir noch keinen Beweis fiir dquivalente
Funktionen bestimmter quasireligioser Erkldarungselemente. Dazu bedarf es
einer umfassenderen Interview-Methodik fiir Personen auf hheren Stufen des
religiosen bzw. ,,nichtreligiosen Urteils. Wir hétten jedoch eine ganzheitliche
Darstellung des Faktums, daf§ die Erkldrungskonstituenten dieselben sind.
Eine Ausdifferenzierung miiite an anderer Stelle erfolgen.

Wir haben, die Ordnung der Stufen als theoretischen Hintergrund verwen-
dend, einen Fragebogen mit drei vorgegebenen Situationen erstellt (Geliibde,
Theodizee, iiberwiltigendes Gliick). Diesen Situationen wurden fiinf Antwor-
ten zugeordnet, die aus klinischen Interviews stammten. Die Reihenfolge der
Antworten war zufillig, z. B. Stufe 4, 3, 1, 5, 2. Fiir jedes Beispiel gab es zwei
Versionen, eine fiir Personen, die sich am Anfang des Fragebogens als ,,eher
religios®, bzw. ,eher nicht religios“ einschitzten. Die eher nicht religidsen
Formulierungen entsprachen der Konzeption, die von ACHERMANN mit OSER
(1981) entwickelt und vorgehend dargestellt worden ist. Die Formulierungen
wurden je vier Experten vorgelegt und auf die qualitativen Daten bezogen, die
aus Befragungen zur religiosen Entwicklung von sich als religios bzw. nicht-
religids verstehenden Probanden stammten. Dabei muf3 zugegeben werden,
daB fiir das Paul-Dilemma, iiber das wir hier allein berichten, sehr viele Bei-
spiele religioser und nichtreligioser Interviews vorlagen.

Den Fragebogen haben wir 156 Studierenden der Sozialwissenschaften vor-
gelegt. 109 haben sich als eher religios eingeschitzt, 47 als eher nicht religi-
0s.

Als Resultat sehen wir (vgl. Figur 1), daB der Verlauf fiir die verwendete
Paul-Situation darauf schlieen 148t, daB gleiche Skalen vorliegen. Das Cron-
bach ist je von mittlerem AusmaB: fiir die Stufe 1= .43, fiir die Stufe 2= .63,
fiir die Stufe 3=.72, fiir die Stufe 4 = .55, fiir die Stufe 5=.58. Wir kénnen
annehmen, daf} beide Skalen dasselbe messen, der Verlauf dhnlich ist. Es gibt
also eine nicht-religiose Form der Auseinandersetzung mit dhnlichen Kontin-
genzsituationen, die gleiche Elemente enthélt, welche sich dhnlich aufeinander
beziehen, dies bei Ausklammerung des Referenzobjektes , Ultimates*, das
unausgesprochen bleibt, negativ formuliert wird oder bewufit in andere
Sprachformen eingekleidet ist. Und es dndert nur insofern etwas, wenn wir die
philosophische Sprache der Ontologie in subjektiver Auspriagung verwenden,
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Figur 1: Praferenz religidser Urteile
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die ja auch Sein, Seiendes u. 4. Begriffe verwendet, um dies zu treffen, was die
religiose personlich meint. Nach LuckMANN sind die Inhalte unterschiedlicher
Bewailtigungsformen ,,Ergebnisse zweier eng miteinander verbundenen gesell-
schaftlichen Vorginge, in denen die gewohnliche menschliche Wirklichkeit
mehr oder weniger systematisch mit etwas in Beziehung gebracht wird, das
diese Wirklichkeit als eine ,,andere* Wirklichkeit beanstandet (LUCKMANN
1991, S. 76).

7. Bildung und Religion

In einer umfassend und sorgfiltig durchgefiihrten Analyse der Voraussetzun-
gen fiir eine verantwortbare Religionspddagogik hat KArRL ERNST Nipkow
dargestellt, wie Christentumsgeschichte und neuzeitliche Freiheitsgeschichte
zusammenwirken (31984, bes. S. 173—-177). Unter Beriicksichtigung dieser gei-
stesgeschichtlichen Entwicklungslinien thematisiert seine fast schon klassisch
gewordene Konvergenztheorie das Miindigkeitspostulat in sowohl theologi-
scher, gesellschaftlicher, kirchlicher als auch in bildungstheoretischer, padago-
gischer und nicht zuletzt entwicklungspsychologischer Hinsicht. Dabei sind
voreilige inhaltliche Deckungen zu vermeiden: Die Konvergenzen zwischen
Elementen der Aufkldrung und solchen einer befreienden religiosen Mensch-
lichkeit bedingen, in einer bleibenden Spannung, auch Divergenzen bzw. ein je
eigenes Proprium. So nicht zutreffend scheint uns jedoch das religionskritisch
gefiarbte Vorurteil, die Divergenzen zwischen Aufkldrung und Religion seien
deshalb groBer als die Konvergenzen, weil Aufkliarung einen grofleren norma-
tiven Vorschuf3 habe, Religiositit hingegen in erster Linie versuche, Traditio-
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nen zu bewahren und weiterzuvermitteln. Korrigierend wirken kann hier die
von der in diesem Beitrag dargesteliten Entwicklungstheorie implizierten Ge-
netisierung der Konvergenztheorie: Religion kann, wie von der Religionskritik
angeprangert, in der Tat eine ideologische Funktion erfiillen und die Menschen
in Abhéngigkeit belassen: aber sie kann auch, zumal auf hoheren Stufen, auch
innovativ wirken und Befreiung anzielen, was u.a. am Beispiel der lateiname-
rikanischen Befreiungstheologie deutlich wird.

Allerdings geniigt es in einem (religions-)padagogischen Verwendungszu-
sammenhang nicht, von ,,Emanzipation”, ,,Miindigkeit“ oder ,Ich-Identitéit“
bloB zu reden, und dies schon gar nicht, wenn diese Zielvorstellungen unspe-
zifisch bleiben (bspw. Fraas 1983). Wer in der Padagogik dauernd von
Miindigkeit und Emanzipation redet, ist wie ein Heilsansager, der glaubt, die
Geschehnisse wiirden unmittelbar von einem unsichtbaren Aulen beeinfluf3t.
Wirkt es nicht geradezu fahrldssig, in Lehrergremien dauernd die Fahne der
Emanzipation zu hissen, wo doch Kinder zumal von einer Sache emanzipiert
werden konnten, ndmlich von der Schule, was aber niemand will?

Was aber kann eine genetische Konvergenztheorie leisten? Sie zeichnet die
Entwicklung nach, die zu einer von Stufe zu Stufe je differenzierteren und
zugleich integrierteren Beziehung zu dem hinfiihrt, was Menschen als das
Letztgiiltige anerkennen, und die zugleich korrelativ zu einem befreienden
politischen und moralischen Denken anstiftet. Erst eine solche Theorie macht
die Umwege versténdlich, die Menschen in ihren unterschiedlichen Lebens-
welten bei dieser Entwicklung mitunter machen miissen; aber auch, da3 dem,
was eben noch verbindlich war, nach einem getanen Entwicklungsschritt auch
widersprochen werden kann. Vor allem aber vermag sie zu zeigen, was Eman-
zipation wirklich bedeutet, nidmlich Befreiung von den inneren Fesseln einer
Stufenstruktur hin zur néchsthéheren, begleitet von unumgénglichen Verunsi-
cherungen, Krisen und Risiken.

Bei den einen werden diese Funktionen personifiziert, bei den anderen
nicht, bei denen einen in eine Botschaft vom Heil gegossen, bei den anderen in
den Bedingungen der Moglichkeiten gesucht, bei den einen in engagiertem
Unvermogen je neu geschaffen, bei den anderen wird unvermogendes Enga-
gement als Fragmentarisches des Lebens erfahren. Bei den einen wird Ord-
nung in den iiberlieferten Botschaften vom Guten ,,geschaffen*, und ,,religiose
Vorstellungen und Praktiken machen das Ethos einer Gruppe zu etwas intel-
lektuell Glaubwiirdigem, indem sie es als Austausch einer Lebensform dar-
stellen, die vollkommen seinen tatsidchlichen Gegebenheiten entspricht, wie sie
die Weltauffassung beschreibt* (GEerTz 1987, S. 47). Die anderen verzichten
auf Symbole und binden Kontingenz und Zeit, iibergreifenden und guten Wil-
len, Abhingigkeit und Freiheit, allein ins Denken zuriick. Religion, als sub-
jektive These, die sich nicht in einer entsprechenden Praxis ausdriickt,
geschieht bei den einen im Austausch mit der Kultur und ihren Symbolen,
wihrend die anderen sich iiber die Kultur erheben und auch im Denken die
Prozesse der Ontologie und geschichtliche Tatsachen bewiltigen. Beide aber
haben die gleichen strukturalen Merkmale, wie sie die Stufe 5 zeichnet. Beides
ist Schaffen von Ordnung in dem Wissen des Elendes der Verginglichkeit.

Auf der hochsten religiosen Stufe, der Stufe 5, erfolgen zweierlei Offnun-
gen: Zunichst werden hier die Inhalte, speziell die Gottesvorstellungen aus
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anderen Kulturen prinzipiell respektiert, ohne daBl die eigene religiose Iden-
titdt verloren geht. Religionskriege sind hier nicht mehr moglich, da ja das
Ultimate immer dort zum Ereignis wird, wo Menschen einander unbedingt
anerkennen. Zum anderen kommen sich hier und hier allein die Funktionen
religiosen und nicht-religidsen (ontologisch-politischen) Denkens sehr nahe,
da ja religiose Praxis von kommunikativem Handeln nicht mehr abstrahiert
werden kann.

Auf dieser hochsten Stufe zeigt sich denn auch, da3 Religiositidt — wie schon
in der Einleitung behauptet — einen Beitrag zur Begriindung von Bildung lei-
sten kann. Denn in ihrer Funktion, Kontigenz anzuerkennen und auch zu
bewiltigen, hat sie, sofern auf diese Stufe entwickelt, ihre Rolle der Wirklich-
keitsinterpretation und Sinngebung mit den Mitteln der Symbolisierung und
der Verheilung und Schaffung von Freiheit gar nicht so schlecht gespielt. Wie
im nicht-religiosen philosophisch-moralischen Diskurs ist die hochste Stufe
auch hier Ziel und Begriindung von Bildungsprozessen zugleich. Transzenden-
tes und Humanes durchdringen sich nun, werden in die Entscheidungsgewalt
des Menschen gegeben. Und die Traditionen der Ersetzung von Ver-Fall und
Zu-Fall durch Freiheit und Ordnung bleiben als kréftige Mittel mit leitideen-
hafter Form beibehalten.

Aber was das Religiose zusitzlich hat: es ist stiarker eingelassen in die Praxis
des Menschseins und von daher sprachlich und handelnd konkreter und so
verstdandlicher als der nicht-religiose Diskurs. Bildung ohne Stufe 5 der Reli-
giositdt ist zwar denkbar, aber sie bleibt auf die Leistung der Abstraktion
angewiesen, wohingegen eine religiose Fundierung dieser Bildung konkreter
ausfallt.

So mutet denn auch die Weisheitsforschung der Berlinergruppe um P. BarL-
TES (BALTES/SMiTH 1987, DITTMANN-KOHLI 1988, STAUDINGER 1989, SOWARKA
1989, STerNBERG 1990) wie ein Schema ohne unsichtbare Verbindungskréfte
an. Denn Weisheit ohne religiose Bewiltigung von Lebenswelt bedeutet Ver-
schweigen des Glaubens daran, daB3 in der iiberlieferten Botschaft die gleiche
Denkrichtung auf Freiheit mit enthalten ist, daf3 also der Mensch sich an den
Traditionen abarbeitend emporzweifeln kann, genauso wie er dies in der po-
litisch-philosophischen Logik zu leisten vermag. Die Kokonstruktion ist alle-
mal dieselbe, das eine Mal mit dem Fleisch der glaubenden Beziehung, die
Freiheit verbiirgt, das andere Mal mit den Knochen des Denkens in Kategorien
der die Inhalte der Tradition tiberwindenden Logik.

Am Schlu} erlauben wir uns — nicht zuletzt weil an der Universitét Fribourg
tatig — einen Hinweis auf ein Erzieher-Leben, das stark von der Spannung
zwischen Religion und Aufklarung gepriagt war: Das des leider zu Unrecht
weithin in Vergessenheit geratenen Fribourger Pddagogen PERE GIRARD
(1765-1850). Fiir ihn schlossen sich religiose Bildung und Erziehung zu einem
selbstédndigen Gebrauch der Vernunft, worin nach KanTt Aufkldrung besteht,
nicht aus. Er hielt auch dann noch an folgendem Erziehungsziel fest, als die
Regierung seine Schulreformen abblockte und er seine Heimatstadt — unfrei-
willig — verlassen mufte: ,,Rendre nos éleves raisonnables, pieux et bon, est la
premicre tdche que nous nous sommes imposés®.
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Abstract

Is autonomy as an objective of education compatible with religiosity? Or has religion, on the
contrary, always impeded the development of autonomy? On the basis of a structural-genetic
developmental theory of religious judgement, the authors show that religiosity does not exclude
autnomy. Especially on the highest stage of this development, of which a new description is
attempted, autonomy and religiousness presuppose one another. Furthermore, a short outline of
the theory of the development of religious judgement mentioned above is given. With reference to
biographical studies, basic characteristics of religious education are described and, not least,
questions concerning the universality of the religious or the relative importance of atheist attitudes
within religious development are discussed.

Anschrift der Autoren:
Prof. Dr. Frirz Osker, Universitédt Fribourg, Pddagogisches Institut,
Route des Fougeres, CH-1700 Fribourg.

PD Dr. ANTON A. BUCHER, Universitit Fribourg, Pddagogisches Institut,
Route des Fougeres, CH-1700 Fribourg.



