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BERND ZYMEK

Historische Voraussetzungen und strukturelle
Gemeinsamkeiten der Schulentwicklung in Ost-
und Westdeutschland nach dem zweiten Weltkrieg

Zusammenfassung

Die Korrektur der nationalsozialistischen Schulpolitik und der Ost-West-Gegensatz waren bisher
die zentralen Themen nicht nur der schulpolitischen Diskussionen sondern auch der historischen
und vergleichenden Bildungsforschung zur Schulentwicklung in Deutschland nach 1945. In diesem
Aufsatz werden dagegen die schulstrukturellen Prozesse der 30er Jahre, die gemeinsamen Aus-
gangsbedingungen sowie regionale und lokale Besonderheiten als pragende Faktoren der Schul-
entwicklung in den beiden deutschen Nachkriegsstaaten beleuchtet. In dieser Perspektive zeigen
sich bis Ende der 50er Jahre mehr Kontinuitdten und Gemeinsamkeiten der deutschen Schulge-
schichte als es die amtlichen und programmatischen Texte zu erkennen geben. Erst seit den 60er
Jahren entfaltete die jeweils systemspezifische Vernetzung des Schulsystems eine unterschiedliche
Entwicklungsdynamik.

Problemstellung

Mit dem deutschen EinigungsprozeB seit dem Herbst 1989 ist das Bildungssy-
stem der ehemaligen DDR von einem Gegenstand der Vergleichenden Erzie-
hungswissenschaft zu einem Spezialgebiet der bildungshistorischen Forschung
geworden. Die historische Entwicklung hat selbstverstindlich die Ergebnisse
und Veroffenthchungen der bisherigen DDR-Forschung nicht wertlos ge-
macht, nur weil sie den Zusammenbruch der DDR nicht vorausgesagt hat.
Aber das Ende der DDR hat notwendigerweise zur Folge, da3 auch ihre Bil-
dungsgeschichte kiinftig distanzierter und differenzierter zugleich betrachtet
und analysiert werden wird.

Das ergibt sich in erster Linie aus der grundlegend verédnderten Quellenlage.
Amtliche Bestimmungen, absichtsvoll ausgewihlte und aggregierte Statisti-
ken, propagandistische Texte und offiziose Erlduterungen zur politischen
BeschluBlage werden nicht mehr die wichtigsten Quellen der wissenschaftli-
chen Forschungen sein. Die Unterlagen der Behorden und ,,Massenorganisa-
tionen“ sowie die umfangreichen Quellenbestidnde der Archive sind nun zum
groBen Teil zuginglich. Sie werden zu einer kritischen Uberpriifung der bis-
herigen Veroffentlichungen iiber die schulpolitischen Weichenstellungen und
die sie begleitenden internen Diskussionen fiihren; sie erlauben nun auch em-
pirische Forschungen zur Sozialgeschichte des Bildungswesens der DDR.

Der Gedankenaustausch und die wissenschaftliche Kooperation ost- und
westdeutscher Bildungsforscher, die friiher vielschichtigen Kontrollen und
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042 Diskussion

Restriktionen unterworfen waren, werden kiinftig als zunehmend entkrampf-
ter, offener und auch kontroverser Dialog iiber wissenschaftliche Konzepte,
Fragestellungen und Methoden einer Geschichte des Bildungswesens der DDR
stattfinden konnen. Die Betroffenen und Handelnden in den verschiedenen
Bereichen des Bildungssystems kénnen nun gegeniiber den Forschern und iiber
sich selbst kritische Gespréchspartner sein.

Hinzu kommt, daB die politische und ideologische Konfrontation zwischen
Ost und West, die in den letzten Jahrzehnten die Selbsteinschéitzung und
Fremdwahrnehmung auf beiden Seiten notwendigerweise stark geprégt hat,
ihren Einfluf} auf Fragestellungen und Methoden der Forschung verlieren wird.
Die DDR ist eine abgeschlossene historische Epoche, wenn auch der Vereini-
gungsprozef3 der beiden deutschen Nachkriegsstaaten zeigt, dafl ihre 6kono-
mischen, sozialen und mentalen Strukturen die Verhiltnisse in ganz Deutsch-
land noch lange priagen werden. Aber die Perspektive auf die Geschichte, auch
die Bildungsgeschichte, der DDR é&ndert sich. Wie neue umfassende For-
schungsvorhaben erkennen lassen, wird die Frage nach dem Stellenwert der
Bundesrepublik Deutschland und der DDR im Kontext der deutschen und
europaischen Geschichte des 20. Jahrhunderts zum Thema; dabei dringt sich
auch noch einmal die Frage nach den gesamtdeutschen Kontinuititen und
Beziigen auf.

SchlieBlich steht zu erwarten, daB3 der dramatische bildungs- und sozialstruk-
turelle Wandel in der Bundesrepublik wéhrend der letzten Jahrzehnte, iiber
dessen vorldufige Ergebnisse — mehr Gymnasiasten als Hauptschiiler, mehr
Studenten als Lehrlinge — jetzt auch in einer breiteren Offentlichkeit diskutiert
wird (z.B. HURRELMANN 1991), zu einer Verschiebung der schulpolitischen
Fronten, einer Neuinterpretation alter Problemstellungen und auch zu neuen
Perspektiven und Fragestellungen der bildungshistorischen Forschung fiihren
wird. Die Einschidtzung der Schulentwicklung in Ost- und Westdeutschland
nach dem zweiten Weltkrieg findet heute von einem neuen Niveau gesellschaft-
licher Erfahrungen statt.

Die ersten und auch naheliegenden Beitrage zur Bildungsgeschichte der
DDR werden Veroffentlichungen zu schulpolitischen und padagogischen ,,Be-
schliissen sein, die nach einer ersten Durchsicht der bislang verschlossenen
Archive in einem neuen Licht erscheinen (vgl. GEISSLER 1992). Angesichts des
schwierigen und quilenden Prozesses der ,,Aufarbeitung der Vergangenheit®
ist es nur konsequent, da8 die Mentalitdten und die sie bewirkenden Soziali-
sationsmilieus im Vordergrund des 6ffentlichen Interesses und auch der Bil-
dungsforscher stehen werden. Aber damit ist ein Thema in den Blick
genommen, fiir das es in der historischen Bildungsforschung kaum entwickelte
Forschungskonzepte und noch weniger iiberzeugende Fallstudien gibt.

Deshalb soll hier eine bildungspolitische Forschungsperspektive skizziert
werden, die zwar keine spektakuldren, tagespolitischen Problemstellungen
aufgreift, die aber den Vorteil hat, als Fortsetzung eines lingeren Forschungs-
prozesses entwickelt werden zu konnen. Im folgenden wird der Versuch
unternommen, die Schulentwicklung in Ost- und Westdeutschland nach dem
zweiten Weltkrieg in den Kontext der jahrelangen Arbeiten an dem ,,Da-
tenhandbuch zur deutschen Bildungsgeschichte* und der empirischen Ana-
lysen zum Strukturwandel des deutschen Schulsystems im 19. und in der
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ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu stellen (MULLER/ZYMEK 1987, ZYMEK
1989).

Diese Forschungsstrategie ist dadurch charakterisiert, daB3 nicht isolierte
schulpolitische Weichenstellungen oder einzelne Schultypen und -formen, son-
dern moglichst das Gesamtsystem, verstanden als Bildungs-, Berechtigungs-
und Berufslaufbahnsystem, im langfristigen historischen ProzeB in den Blick
genommen und analysiert wird, daf3 nicht nur die Kontinuitit der program-
matischen Konzepte und Diskussionen verfolgt (so etwa WATERKAMP 1985),
sondern die amtlichen Regelungen und die padagogischen Diskussionen mit
einer empirischen Analyse des schulstrukturellen Wandels konfrontiert wer-
den. Dabei zeigt das deutsche Bildungssystem in seiner spezifischen Auspré-
gung, als ein weitgehend staatlich reglementiertes, mit der Berufs- und
Sozialstruktur relevanter Gruppen und Verbédnde gekoppeltes System, einer-
seits eine grofle Eigendynamik und andererseits eine erstaunliche Beharrungs-
kraft gegeniiber radikalen politischen Eingriffen und Neuorientierungen, die
entweder ins Leere stoen oder in systemadédquate Losungen iibersetzt werden
(vgl. auch FresE u.a. 1991). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob
diese Befunde auch in einer Analyse der Schulentwicklung in Ost- und West-
deutschland nach dem zweiten Weltkrieg bestétigt werden.

Der Stellenwert der 30er Jahre fiir die Nachkriegsprozesse

Es gehort zum Selbstverstdndnis und den Zielen aller nach dem zweiten Welt-
krieg in Ost- und Westdeutschland an den schulpolitischen Diskussionen und
Entscheidungsprozessen Beteiligten, dafl eine Korrektur der nationalsoziali-
stischen Schulpolitik stattfinden miisse und an die Entwicklungen und Tradi-
tionen der Zeit vor 1933 wieder angekniipft werden solle. Es ist diese
Problemstellung, die nicht nur im Zentrum der schulpolitischen Diskussionen
in den Nachkriegsjahren, sondern auch fast aller bildungshistorischer For-
schungen und Veroffentlichungen iiber diese Zeit steht (vgl. z. B. Grams 1990,
HeINEMANN 1981, SCHNELLER 1955, UHLIG 1965, ders. 1974). Diese verstind-
liche politische und wissenschaftliche Perspektive fiihrte zu massiven gegen-
seitigen Vorwiirfen zwischen den verschiedenen politischen Lagern, der andere
betreibe die Kehrtwendung der Schulpolitik nicht, nicht konsequent genug,
nicht ehrlich, auf diesem Feld nur halbherzig, auf jenem gar nicht, und sie
fithrte zu vielen Enttiuschungen bei engagierten Reformern. Ursache dafiir
war ein naives Verstdndnis der Entwicklungslogik des deutschen Bildungssy-
stems, des Charakters der Schulpolitik zwischen 1933 und 1945 und auch eine
hartnickige Befangenheit in der propagandistischen Selbstdarstellung des na-
tionalsozialistischen Regimes.

Die schulpolitischen Diskussionen sind schon 1918, dann 1933 und 1945
(aber auch wieder 1989) dadurch vernebelt, daB jede neue Regierung, insbe-
sondere aber diktatorische und vor allem in Phasen eines politischen System-
wechsels, Handlungsmacht zu suggerieren und deshalb die Neuorientierung
wenigstens durch Absichtserkldrungen, durch Reformprogramme, als Abwen-
dung vom ,,Geist“ der Vorgéinger und durch die Behauptung einer neuen
»Stimmung® in der Bevolkerung zu belegen versuchen, aber auf Feldern in-
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szenieren, wo ein Scheitern nicht kontrolliert werden kann bzw. nicht gleich
offenbar wird, ein ,,Erfolg* aber durch entsprechende propagandistische Un-
terstiitzung relativ leicht belegt werden kann (vgl. Orre 1975a, S. 295ff.).
Hiufig praktiziert wird auch, den Lehrern in den Schulen neue Ziele vorzu-
geben und damit zugleich auch ihre Verwirklichung zu suggerieren. Unter-
schlagen wird dabei, daB3 jede Reform nur von den bestehenden Verhiltnissen
ausgehen kann, daB zwar auf dem Papier ,,die Wende“ schnell vollzogen ist, vor
Ort in Tausenden von Gemeinden, Schulkomplexen und Lehrerkollegien aber
viele zunéchst einleuchtende Reformabsichten sich als unrealistisch oder nur in
langen Prozessen als umsetzbar erweisen oder nur mit erheblichen Modifika-
tionen — und dann oft noch mit Wirkungen, die den urspriinglichen Zielen
zuwiderlaufen, so daB bald die Reform der nie realisierten Reform ansteht.
DaB solche politischen Strategien verfangen konnen, wird in Deutschland da-
durch erleichtert, daf ein grofer Teil der erzichungswissenschaftlichen Lite-
ratur und die pédagogische Ausbildung der Lehrer die institutionelle und
biirokratische Seite von Bildungsprozessen weitgehend ausklammern und da-
gegen interpersonale Empathie und idealistische Reformabsichten propagie-
ren. Diese Konstellationen fiihren zu einer fiir das ganze Feld problematischen
Spannung zwischen hochgemuten Absichten und tiefen Enttiduschungen bei
den engagierten Padagogen und wechselnden Politikergenerationen auf der
einen Seite und den Strategien der Bildungsadministrationen und der Berufs-
verbédnde auf der anderen Seite, die zwar von allen Seiten beschimpft werden,
aber weitgehend unbehelligt die pragmatische Weiterentwicklung der beste-
henden Systemstrukturen — und damit auch ihre Statusinteressen — verfolgen
kénnen.

Diese Konstellation wird nach dem zweiten Weltkrieg bei der Absetzung von
dem nationalsozialistischen Regime und der Entwicklung einer neuen Schul-
politik in mehrfacher Hinsicht verhingnisvoll wirksam:

Noch lange wirkt in der Offentlichkeit, auch im Ausland, selbst bei Wissen-
schaftlern, die propagandistische Selbstdarstellung der Nationalsozialisten
nach, und sie wird ungewollt durch einen Grofiteil der kritisch gemeinten
Stellungnahmen und Darstellungen immer wieder bestitigt. Verurteilt, aber
damit nur negativ wiederholt wird die Propagandaliige, die Nationalsozialisten
hitten ein System der umfassenden ,,Ordnung® in Deutschland errichtet und
eine geschlossene, an weltanschaulichen Prinzipien ausgerichtete Politik be-
triecben. Auf das Erziehungswesen bezogen wurde lange kritisiert und damit die
Legende wiederholt, die Nationalsozialisten seien willens und in der Lage
gewesen, umfassende Konzepte zur Umgestaltung des Schulwesens planvoll in
Angriff zu nehmen und durchzufiihren. Tatséchlich aber herrschte, nicht nur
auf dem Feld der Schulpolitik, hinter der propagandistischen Fassade der Ge-
schlossenheit und weltanschaulichen Geradlinigkeit Kompetenzenchaos und
z.T. unverhiillte Rivalitét zwischen verschiedenen machthungrigen Staats- und
Parteistellen sowie den vielen systemtypischen Sonderbehdrden von , Beauf-
tragten des Fiihrers“. Politik wurde als Abfolge programmatisch aufgebausch-
ter ad-hoc-Maflnahmen ohne durchdachte Konzepte und langfristige Planun-
gen betrieben. Weltanschauliche Prinzipien wurden im Schulwesen bedenken-
los pragmatischen 6konomischen, wirtschaftlichen und politischen Anlissen
geopfert. Aufinnen- und auBBenpolitische Verbiindete und ihre Interessen wur-
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den zeitweilig taktische Riicksichten genommen, diese dann aber skrupellos
auch wieder fallengelassen, bekdmpft und geopfert. So wie ihre scheinlegale
Regierungsiibernahme eine skrupellose Machteroberungspolitik war, so wur-
den auch in den folgenden Jahren der Machterhaltung und -erweiterung alle
traditionellen rechtsstaatlichen und humanen Prinzipien aufgegeben. Diese
Politik des Prinzips der Prinzipienlosigkeit war nur méglich, weil die alten
Fiihrungseliten und Biirokratien die Widerspriichlichkeit und Anarchie der
Nationalsozialisten ausbiigelten, mit biirokratischer Rationalitit verbramten
und in ihrer verheerenden Wirkung oft noch verstiarkten. Angesichts dieser,
von der neueren historischen (vgl. BoLLmus 1970, MoMMSEN 1991, KERSHAW
1988), auch bildungshistorischen Forschung (vgl. ScHoLtz 1985, ZyMEK 1989)
herausgearbeiteten Einschédtzung ist eine Kritik des NS-Regimes erst dann
kritisch und politisch aufkldrerisch, wenn sie nicht nur voll Abscheu die par-
teiamtlichen Intentionen und Berichte verurteilt, sondern die sehr wider-
spriichliche Realitdt der Jahre zwischen 1933 und 1945 aufzuschliisseln
versucht.

Zu den Widerspriichlichkeiten der Zeit zwischen 1933 und 1945 gehoért es,
daB die alten Bildungsbiirokratien, insbesondere das preuB8ische Unterrichts-
ministerium, das zum Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und
Volksbildung aufgewertet worden war, wegen der Unfdhigkeit der National-
sozialisten zu umfassenden Konzepten und planvollem Handeln, in die histo-
risch einmalige Konstellation gelangten, wiahrend der Jahre bis zum Krieg alte
strategische Ziele verwirklichen zu kénnen, die seit Jahrzehnten von der Schul-
administration und mit ihr verbundenen Berufsgruppen angestrebt worden
waren, aber aus rechtlichen oder politischen Riicksichten nicht erfolgreich in
Angriff genommen oder zu Ende gefiihrt werden konnten. Erleichtert wurde
dies durch den eklatanten Arbeitskrifte-, auch Fachkréftemangel, der Mitte
der 30er Jahre virulent wurde und der es ermoglichte, nun Schulstrukturen bei
den Schultrdgern, den Familien und den Abnehmern im Beschéftigungssystem
durchzusetzen, weil sie nicht als Ab-, sondern als Aufwertung alter Institutio-
nen realisiert werden konnten.

Eine der schulpolitischen Aktivitidten, die keineswegs als genuin national-
sozialistische Schulpolitik, sondern als die Realisierung einer alten Zielsetzung
der Kultusbiirokratien und der Mehrheit der politischen Parteien in Deutsch-
land einzuschitzen ist, war z.B. im Mirz 1936 die Abschaffung der Reste
privater Vorschulen, die als ein Teil der Grundschulreform von 1920 wegen der
ungeklidrten Entschddigungsfrage 1927 unbegrenzt aufgeschoben worden war
(KLaMROTH 1936, OTTWEILER 1979).

Auch die ,,Neuordnung des hoheren Schulwesens* zwischen 1936 und 1938
war keineswegs die konsequente ,, Vereinheitlichung* des vielgestaltigen Spek-
trums von Schultypen und Anstaltsformen, als die sie in der nationalsoziali-
stischen Selbstdarstellung ausgegeben wurde, sondern nur die pragmatische
Weiterentwicklung der bestehenden Strukturen im hoheren Schulwesen und
ihre neue Etikettierung. Neu, aber schon seit Jahrzehnten angestrebt, war die
Reduktion der Zahl der altsprachlichen Gymnasien. Das Fortbestehen von
Gymnasien als Typus der hoheren Lehranstalt fiir Knaben war nur noch dort
erlaubt, wo am gleichen Ort daneben auch noch eine Oberschule fiir Jungen
bestand oder eine besondere Tradition mit dem Gymnasium verbunden war.
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Diese Regelung bedeutete zwar eine Beschriankung der Zahl der Gymnasien,
aber gleichzeitig auch ihre Statuserhohung zur Eliteanstalt der standes- und
bildungsbewufiten Milieus in den groferen Stadten. Aufgelost wurden damit
die seit Jahrzehnten kritisierten kleinstadtischen ,,Winkelgymnasien* mit oft
fragwiirdigem Niveau (MULLER/ZYMEK 1987, S. 1341f.).

Auch die Systematisierung des in Deutschland traditionell vielgestaltigen
mittleren Schulwesens durch die ,,Bestimmungen zur Neuordnung des mittle-
ren Schulwesens“ von 1938 lag ganz auf der Linie der Initiativen des preuBi- -
schen Unterrichtsministeriums von 1910 und 1925. Sehr unterschiedliche
Formen von ,,mittleren“ Schuleinrichtungen, die in den verschiedenen Reichs-
lindern zwischen den Volksschulen und den anerkannten hoheren Schulen seit
langem bestanden, wurden nun, sofern sie nicht aufgelost oder zu hdheren
Schulen ausgebaut wurden, einem der beiden neuen Schultypen — der Mittel-
schule mit sechsjdhrigem Kurs und der vierklassigen Aufbaumittelschule —
zugeordnet (vgl. DWEV 1938, S. 349f. und 1939, S. 230f., REICHSSTELLE FUR
ScHULWESEN 1938 und dies. 1942, Zymexk 1985, S. 2751f.).

Bedeutsam war, da3 damit die Eliminierung des groten Teils des noch
immer quantitativ und strukturell bedeutsamen traditionellen Privatschulwe-
sens im Deutschen Reich forciert betrieben wurde. Dabei handelte es sich um
Schuleinrichtungen, die meistens das Adjektiv ,,hohere“ im Namen fiihrten,
aber als solche amtlich nicht anerkannt werden konnten und auch nicht woll-
ten, um die teuren Auflagen in bezug auf Lehrerbesoldung und Ausstattung zu
umgehen, die sich den Systematisierungsbemiithungen der Schulpolitiker und
der Bildungsverwaltungen seit Jahrzehnten erfolgreich widersetzten und in den
amtlichen Darstellungen und Statistiken unter den Sammelkategorien ,,mitt-
lere Schulen“ oder ,,sonstige Vorbereitungsanstalten® subsumiert wurden. Ein
Teil dieser Schulen wurde als Mittel- oder gar hohere Schule verstaatlicht, ein
Teil auch aufgelost, vor allem die Ordensschulen, denen durch die Zwangs-
mitgliedschaft in der ,,Reichsgemeinschaft deutscher Privatschulen®, die ihre
Mitglieder auf den ,,Geist der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft® ver-
pflichteten, eine Weiterarbeit in ihrem Sinne unmdglich gemacht wurde (vgl.
DWEYV 1938, S. 65 und 1939, S. 258 u. 437ff.).

Diese — nur sehr knapp skizzierten — regierungsamtlichen Bestimmungen zu
den Volks-, Mittel- und hoheren Schulen und ihre Umsetzung, die in der be-
sonderen Situation der zweiten Hilfte der 30er Jahre beschlossen wurden,
bedeuteten in erster Linie eine weitere Eliminierung bzw. Nivellierung zum
Teil sehr traditionsreicher regionaler und konfessioneller Besonderheiten im
deutschen Schulwesen und damit eine weitere Etappe im ProzeB des im
19. Jahrhundert begonnenen Systembildungsprozesses, in dem sukzessiv mehr
und mehr regional und partikular verankerte Schulen in die nach allgemeinen
Prinzipien systematisierten und gesamtstaatlich giiltigen, hierarchisch struktu-
rierten Bildungssysteme der deutschen Staaten integriert wurden. Die Rege-
lungen der 30er Jahre waren zudem der Versuch einer weiteren Reichsverein-
heitlichung im deutschen Schulsystem (vgl. MULLER/ZYMEK 1987, S. 1361f.).

Aber der Stellenwert der neuen strukturellen Regelungen war in mehrfacher
Hinsicht delikat: Fiir eine folgenreiche Durchsetzung dieser Strukturen fehlte
es nicht nur an Mitteln und Zeit. Schon im Krieg war das Reichsministerium
gezwungen, an der Demontage der eben beschlossenen Strukturen mitzuwir-
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ken, durch die Ankiindigung von Programmen und Konzepten, mit denen
verschiedene Parteistellen das ,,Versagen des Reichsministeriums offen kriti-
sierten und neue Loyalititen zu mobilisieren versuchten, etwa mit dem Kon-
zept der Hauptschule, mit dem — so die Propaganda — alle bisher nicht
ausgeschopften Begabungsreserven der Volksschule mobilisiert werden soliten
und das gerade verkiindete Mittelschulkonzept desavouiert wurde, so durch
die Verkiindigung immer neuer Sonderregelungen, durch die traditionell giil-
tige Qualititsstandards aufgegeben und nur noch pro forma in die amtlich
giiltigen Bestimmungen integriert wurden, vor allem auch durch die Verwal-
tung des Abzugs und die Vernichtung von Schiilern, Lehrern und Ausstat-
tung.

Der Stellenwert der Regelungen aus der zweiten Hilfte der 30er Jahre im
ProzeB der deutschen Bildungsgeschichte ist schlielich erst dann erklirt, wenn
noch zu leistende Analysen aufschliisseln werden, welche Bedeutung sie fiir die
Schulreformprozesse nach dem zweiten Weltkrieg in Ost- und Westdeutschland
erlangten. )

Es hat den Anschein, daf die allgemeine Uberzeugung nach dem Krieg, die
Politik der Jahre zwischen 1933 und 1945 korrigieren zu wollen, sicher in bester
Absicht vertreten, vielleicht auch in bezug auf die inhaltliche Neuorientierung
weitgehend durchgesetzt wurde, fiir die anstehenden schulstrukturellen Wei-
chenstellungen und Entwicklungen aber ein schwierig zu 16sendes Dilemma
darstellte. War es iiberhaupt moglich, von heute auf morgen moglich, von
irgendeiner Seite gewollt, alle eben skizzierten Entwicklungen und Entschei-
dungen wieder riickgéngig zu machen, also die Abschaffung der privaten
Vorschulen, des groBten Teils der Privatschulen, die Beschneidung der tradi-
tionellen Rechte der Kirchen, die Einstufung dieser oder jener Schule als
Mittel- oder hohere Schule, die Verkniipfung dieses oder jenes Schultyps mit
dieser oder jener Berechtigung? Wer kniipfte in Ost- und Westdeutschland —
offen oder stillschweigend — wo an? Wer tat dies durch welche Konstruktion?
Bedeutete die Wiedereinfiithrung einer Regelung im Jahr 1945, 1947 oder 1950
das gleiche wie 1933?

Strukturelle Gemeinsamkeiten der Schulentwicklung
in Ost- und Westdeutschland, 1945—1960

Die ersten Nachkriegsjahre waren — trotz oder gerade wegen der besonderen
Verhiltnisse — eine Phase der deutschen Bildungsgeschichte, die von vielen
erzwungenen Gemeinsamkeiten geprégt war.

Die allgegenwértigen Kriegsfolgen — der Verlust von Menschenleben, die
Verelendung der Bevolkerung, die Zerschlagung von Familien, das Fliicht-
lingsschicksal von Millionen, die hohe, durch Krieg und Versorgungsnot
erzwungene Fluktuation in Richtung auf die Landregionen, die Zerstérung von
Gebiduden und Ausstattung — bedeuteten eine breite Nivellierung der Lebens-
verhéltnisse in der Not, sie beeintrichtigten jede Form familialer Sozialisation,
machten zeitweilig einen geordneten Schulunterricht unmoglich; die Anfénge
dazu fanden iiberall nur unter sehr eingeschrinkten — materiellen und perso-
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nellen - Bedingungen statt. Die Uberwindung dieser Verhéltnisse war iiberall
das erste Ziel.

Die Besatzungsmichte unterschieden sich zwar graduell, wie weit und mit
welchen Methoden sie eigene Vorstellungen durchzusetzen beabsichtigten, sie
waren aber alle durch Expertenstidbe vorbereitet und zunéchst auch entschlos-
sen, in ihren Besatzungszonen eine radikale Schulreform durchzufiihren, nicht
nur was die Ziele und Inhalte des Unterrichts anbelangt, sondern auch die
deutschen Schulstrukturen, die von den ausldandischen Experten als System der
Reproduktion der alten, zumindest mitschuldigen, sozialen Eliten in Deutsch-
land eingeschétzt wurden. Von allen wurde die Einfiihrung eines horizontalen
Schulaufbaus, eine Art , differenzierter Einheitsschule®, meist in Anlehnung
an das eigene Bildungssystem, geplant (vgl. z. B. BUNGENSTAB 1970, S. 85ff.,
Hearnpen 1978, S. 15ff., HavLBritTEr 1979, S. 43ff., PakscHies 1979,
S. 971f.).

Die von den Besatzungsbehorden einbezogenen deutschen Politiker und
Beamten haben zum grofiten Teil gegen die Umsetzung der alliierten Schul-
reformplédne — nicht gegen die inhaltliche Neuorientierung, aber gegen deren
schulstrukturellen Vorstellungen — offenen oder verdeckten Widerstand gelei-
stet, sie als MiBBverstindnis der deutschen Verhiltnisse und ,,undemokratische
Einmischung® kritisiert, ihre Umsetzung verzogert, auf Modifikationen ge-
drangt (vgl. HueLsz 1970, S. 971ff., KLewitz 1971, S. 156 ff., WINKELER 1971,
S. 1021f., Krorat 1979, S. 286ff., KtUppERs 1984, S. 50ff.). Alle Schulgesetze,
die in den ersten Nachkriegsjahren verabschiedet wurden, entsprachen mehr
einer Fortsetzung deutscher Schultraditionen als den alliierten Plinen.

Diese ersten Schulgesetze, die dann in den verschiedenen Lindern verab-
schiedet wurden, waren ein gleitendes Spektrum von schulpolitischen Konzep-
ten und noch nicht von einem prinzipiellen Ost-West-Gegensatz geprégt. Es
gab Lander, in denen, ankniipfend an ldnderspezifische Traditionen und ge-
pridgt von dem konfessionellen und politischen Profil der Regierungen und
Parlamentsmehrheiten, z. B. eine Verlidngerung der Grundschuldauer und Ein-
heitsschulkonzepte abgelehnt, dagegen von Anfang an eine Politik des Aus-
baus eines vertikal strukturierten, dreigliedrigen Schulsystems verfolgt wurde
(vgl. Eicu 1987, S.53ff., Havrsrirrer 1979, S. 113ff., HEumMaNN 1989,
S. 126ff., HueLsz 1970, S. 35ff. und 1441f., RaTzkE 1981, S. 206ff., WINKELER
1971, S. 102ff.). Aber die Schulreformkonzepte der sozialdemokratisch ge-
fithrten Regierungen, z.B. in Hamburg, Bremen und Berlin (vgl. KLEwiTZ
1971, S. 1561f., HALBRITTER 1979, S. 93ff.), waren in ihren Strukturprinzipien
nicht sehr weit von dem ,,Gesetz zur Demokratisierung der deutschen Schule®,
das im Mai und Juni 1946 von den Lindern Brandenburg, Thiiringen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen und Sachsen-Anhalt gleichlautend ,,verkiin-
det* wurde, entfernt. Es sah zwar eine auf acht Jahre verldngerte Grundschule
vor, neben dem Unterricht in einer modernen Fremdsprache ab Klasse 5 war
zunéchst aber auch noch von der siebten Klasse an wahlfreier Unterricht in
einer zweiten Fremdsprache zugelassen. Fiir die anschlieBende vierjédhrige
Oberschule wurden drei Lehrplanvarianten entsprechend der traditionellen
deutschen Typenstruktur (A: neusprachlicher Typ mit drei Fremdsprachen,
B: mathematisch-naturwissenschaftlicher Typ, C: altsprachlicher Typ mit La-
tein und Griechisch) vorgesehen (vgl. GESETZ ZUR DEMOKRATISIERUNG DER
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DEUTSCHEN SCHULE 1946). Die Politiker, die dieses Schulgesetz konzipiert und
durchgesetzt hatten, steliten sich nicht nur in eine Kontinuitét mit den schul-
politischen Forderungen, die der Allgemeine Deutsche Lehrerverband seit
Anfang des Jahrhunderts vertreten hatte, sondern auch mit wichtigen Struk-
turprinzipien des traditionellen deutschen hoheren Schulsystems (vgl. LANGE-
WELLPOTT 1973, S. 26ff., ANWEILER 1988, S. 261f.).

DaB} der Begriff und die Strukturprinzipien der differenzierten Einheits-
schule nicht nur in Ost-, sondern auch in Westdeutschland in den ersten
Nachkriegsjahren noch ein legitimes Schuireformmodell war, zeigten auch die
Erorterungen der ersten und dann fiir vier Jahrzehnte letzten gesamtdeutschen
Kultusministerkonferenz der Lénder, die im Februar 1948 in der Landwirt-
schaftlichen Hochschule in Hohenheim bei Stuttgart stattfand. Thr Zustande-
kommen ist ein Beleg fiir das Bemiithen und die zumindest taktische
Bereitschaft in allen Landern, gesamtdeutsche Kontakte und eventuell sogar
eine Koordination auf dem Feld der Bildungspolitik aufrechtzuerhalten. Die
Diskussionen zeigten auch noch keine uniiberbriickbaren, prinzipiellen Ge-
gensidtze, weder im Hinblick auf die dréingenden Probleme, noch bei der
Formulierung von allgemeinen Grundsétzen, noch bei schulstrukturellen Fra-
gen, wie etwa der sechsjdhrigen Grundschule (ANWEILER 1991).

Ohne Zweifel haben dann die politischen Weichenstellungen des Jahres 1948
— Einfiihrung getrennter Wahrungen, Berlin-Blockade, Radikalisierung und
Verfestigung des Ost-West-Gegensatzes — fiir vierzig Jahre nur noch getrennte
Entwicklungen in Deutschland zugelassen und auch die Profilierung der schul-
politischen Gegensétze sukzessive verstiarkt. Auf beiden Seiten wurden die
Regelungen aus der zweiten Halfte der 30er Jahre nicht etwa alle aufgehoben,
sondern — je nach schulpolitischer Interessenlage — weiterentwickelt, beispiel-
haft erkennbar an dem Umgang mit dem VerstaatlichungsprozeB im Schulwe-
sen wihrend der nationalsozialistischen Diktatur, ein ProzeB, der der schul-
politischen Linie der Partei- und Staatsfithrung der DDR durchaus entsprach
und entsprechende eigene Mafinahmen ersparte, der in der Bundesrepublik
zwar im Prinzip korrigiert wurde, aber nicht etwa durch die Wiedereinfiihrung
der schulrechtlichen Regelungen aus der Weimarer Republik und die (gar nicht
mogliche) Wiedererdffnung aller ehemaligen Privatschulen, sondern durch
eine neue Form der Privilegierung der privaten — vor allem kirchlichen — Er-
satzschultriger (vgl. HEckeL 1955, RicHTER 1973, S. 77ff.). Die Gegensitze
zwischen der DDR und der Bundesrepublik, die bei der Formulierung der
Erziehungsziele, der Lehrplangestaltung, den amtlichen Schulstrukturmodel-
len, den Schulverwaltungsstrukturen, den Systemen der Lehrerrekrutierung
und -ausbildung, den Rechten der Kirchen im Bildungswesen und den Rege-
lungen zur Verkopplung von Schulen, Hochschulen und Berufssystem in den
folgenden Jahren ausgebildet wurden, sind von der Bildungsforschung in den
letzten Jahrzehnten herausgestellt worden, und dabei wurde vor allem auf die
bildungspolitischen Weichenstellungen abgehoben.

Aber die bildungshistorische Forschung darf sich — schon gar nicht nach dem
Herbst 1989 — den Blick durch die machtpolitisch erzwungene und historisch
profilierte Trennung und Konfrontation, die seit Ende der 40er Jahre auch alle
bildungspolitischen Konzepte und Diskussionen durchdrang, auf die Realitit
der Schulentwicklung verstellen lassen. Jede Schulpolitik in Deutschland war
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ndmlich Ende der 40er und in den 50er Jahren, unabhéngig von den grund-
sitzlichen politischen Orientierungen, vor eine Reihe dhnlicher — in gewisser
Hinsicht: gesamtdeutscher — Strukturprobleme gestellt, da die bestehenden
Verhiltnisse notwendigerweise immer den Ausgangspunkt jeder weiteren
Schulentwicklung darstellen. Eine empirische Sozialgeschichte des Bildungs-
wesens wird deshalb — wie schon fiir das Kaiserreich, die Weimarer Republik
und die Zeit der nationalsozialistischen Diktatur, nun auch fiir die Bundesre-
publik Deutschland und die DDR - die Fassade der schulpolitischen Selbst-
darstellungen und negativen Profilierungen mit einer empirischen Analyse der
realen Schulentwicklung konfrontieren miissen. In einem ersten Schritt soll
dies im folgenden durch eine historisch-vergleichende Analyse des Struktur-
wandels der allgemeinbildenden Schulen in der Bundesrepublik und der DDR
wihrend der 50er Jahre begonnen und dabei die Hemmnisse und Ungleich-
zeitigkeiten bei der Umsetzung der amtlichen Schulorganisationsmodelle in
konkrete Schulangebotsstrukturen als kritische Perspektive gewihlt wer-
den.!

Die wichtigste strukturelle Gemeinsamkeit und das grofte Hindernis auf
dem Weg zu gleichen Bildungschancen fiir alle Kinder war in Ost- und West-
deutschland die traurige Realitédt, da auch noch in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts fiir einen beachtlichen Teil der Kinder in den Landregionen die
traditionsreichste deutsche ,,Einheitsschule®, die einklassige oder weniggeglie-
derte Volksschule, das einzige erreichbare Bildungsangebot in der Néhe des
Wohnortes darstellte. Die Vernachlédssigung und Auszehrung dieses Schulan-
gebots wihrend der NS-Zeit, der gravierende Lehrermangel und die Zersto-
rungen durch den Krieg hatten die schon in den 20er und 30er Jahren
gegeniiber dem Kaiserreich nicht verbesserte Situation noch weiter verschlech-
tert. Hinzu kamen nun die Fliichtlingsstrome, die zunéchst in die Landregionen
gelenkt wurden, bis ein groBer Teil von ihnen in den SOer Jahren in die Stddte
abwanderte.

Eine Verbesserung der schulischen Grundversorgung auf dem Lande, d.h.
die Entwicklung von mehrstufigen, notwendigerweise zentralisierten, Volks-
schulen oder von Verbundsystemen, stie in den meisten westdeutschen
Bundesldndern auf grole Widerstidnde in den Landgemeinden, die ,,ihre“
Schule am Ort nicht verlieren wollten. Entscheidend war aber die Blockade
pragmatischer Losungen durch die Wiedereinfithrung der Konfessionsschule,
die fiir die Kirchen und die christdemokratischen Parteien bis in die Mitte der
60er Jahre ein nicht kompromiBfahiger Kernpunkt ihrer schulpolitischen Pro-
grammatik war (vgl. MULLER/DREFENSTEDT/BEYER 1957, DREFENSTEDT/LIND-
NER/RETTKE 1959, MULLER 1965, MOHR/RUCKRIEM 1965, RUCKRIEM 1965,
KULTUSMINISTER DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN 1965, BraTU 1967).

Dem Umstand, daB die Schule auf dem Lande ein schulpolitisches Sonder-
problem darstellte und jede ernstgemeinte demokratische Schulreform der
Verbesserung der Situation auf dem Lande besondere Anstrengungen und
Konzepte widmen muflte, wurde in dem ,,Gesetz zur Demokratisierung der
deutschen Schule“ von 1946 zunéchst nur mit einem Satz iiber die Zentralschu-
len, kurz darauf aber mit besonderen , Richtlinien zur Durchfithrung der
Schulreform auf dem Lande* Rechnung getragen. Es wurde ,,Bewegungsfrei-
heit der einzelnen Schulverwaltungen*, Regelungen fiir Verbundsysteme meh-
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rerer Gemeinden, auch iiber Kreisgrenzen hinweg, vor allem aber die
Abschaffung einklassiger Schulen mit nur einem Lehrer angeordnet, zur Si-
cherung des Fachunterrichts in den Klassen 5-8 der Einsatz von ,,Wanderleh-
rern“ und quasi als Prototyp der neuen Grundschule die Errichtung von
Zentralschulen, moglichst mit angeschlossenem Internat und angegliedert an
groBe Staatsgiiter, empfohlen (vgl. RICHTLINIEN 1946). Diese Ausfithrungen
belegen, daBl eine achtjéhrige Grundschule als Basis eines Einheitsschulsy-
stems in den Landregionen ohne erfolgreiche Schulausbaupolitik nur eine
Demokratisierung als Egalisierung nach unten bedeutete. Sie brachte unter
den bestehenden Verhiltnissen in vielen Landgemeinden nicht mehr Chancen,
nur - bei rigoroser Auslegung — das Verbot, vor dem neunten Schuljahr in eine
besser ausgebaute Schule in einer Stadt wechseln zu diirfen. An dem Ausbau
differenzierter Schulangebotsstrukturen in den Landregionen der DDR muf}
aber die Giiltigkeit des Konzepts der Einheitsschule und ihres demokratischen,
sozialegalitiren Anspruches gemessen werden. Wenn nur die Absicht, nicht
aber auch die Fahigkeit gegeben war, ein differenziertes, mit Fachlehrern ver-
sorgtes, ldndliches Grundschulangebot aufzubauen, dann war die traditionelle
deutsche, in der Bundesrepublik weitergefiihrte, vierjahrige Grundschuldauer
ehrlicher und fiir die Landkinder eventuell sogar chancenreicher, sah sie doch
fiir Kinder aus Familien mit weiterfithrenden Bildungsaspirationen, aber auch
fiir die von den Lehrern als forderungswiirdig erkannten Kinder aus weniger
begiiterten Familien in der fiinften Klasse einen Wechsel auf eine ausgebaute
hohere oder mittlere Schule vor. Eine achtjahrige Grundschule in Form we-
niggegliederter Landschulen, noch dazu ausgestattet mit liberwiegend nicht
oder kurzausgebildeten Neulehrern, bedeutete dagegen eine Verschirfung des
traditionellen Chancengefilles zwischen Stadt und Land. DaB die schulpoli-
tisch Verantwortlichen in der DDR dieses Problem gesehen haben, daran aber
nicht ihr Konzept iiberpriifen lassen wollten, zeigt die Kategorisierung ihrer
Bildungsstatistik. Sie differenziert Ende der 40er und in den 50er Jahren zwi-
schen einklassigen und zwei- bis siebenklassigen Grundschulen. Dies erlaubte
es, die Abschaffung des einklassigen Landschulwesens als schnellen Erfolg
herauszustreichen, aber den weiteren Ausbaustand und das Fortbestehen eines
regionalen Bildungsgefilles zu verbergen (vgl. SCHULABTEILUNG DER DEUT-
SCHEN VERWALTUNG FUR VOLKSBILDUNG 1949, S. 24, STAATLICHE ZENTRALVER-
WALTUNG FUR STATISTIK 1956, S. 63f.). Empirische und vergleichende regio-
nalhistorische Forschungen miissen fiir ausgewihlte Regionen in der ehema-
ligen DDR aufschliisseln, in welchen Zeitrdumen, in welchen Regionen und
mit welchen Strategien, gefordert oder gehemmt durch welche 6konomischen,
demographischen und sozialen Wandlungen, der Ausbau der ldndlichen Schul-
angebotsstrukturen erfolgte und die hohen Anspriiche der Schulgesetze ein-
gelost wurden.

Solche bildungshistorischen Forschungen wiirden auch einen bedeutenden,
aber heute oft vergessenen, Strang der deutschen Péddagogik wiederentdecken
konnen. Der problematische Begriff der Volksschule verdeckt, daf fiir einen
groBen Teil der engagierten Landschullehrer und padagogischen Experten in
Schulverwaltungsbehdrden, Verbanden und Hochschulen die Landschule seit
dem 19. Jahrhundert und auch noch nach dem zweiten Weltkrieg einen Son-
derfall der deutschen Schule mit speziellen pddagogischen und standespoliti-
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schen Problemstellungen darstellte. Es war ein Milieu mit einem hohen, die
reformpédagogischen Diskussionen z.T. vorwegnehmenden und tragenden,
innovativen Potential, wovon eigene Zeitschriften, Verbénde, Kongresse und
Veroffentlichungen ein eindrucksvolles Bild vermitteln (z. B. Zeitschriften wie
,,Die neue Landschule“, , Die neue Volksschule in Stadt und Land“ mit der
Beilage ,,Die dorfeigene Schule*; die Arbeitsgruppe ,, Weniggegliederte Schu-
le“ der Arbeitsgemeinschaft der Landlehrer in der GEW, der Arbeitskreis
»Landschule“ beim Deutschen Institut fiir wissenschaftliche Pddagogik in
Miinster; vgl. DiEDERICH 1967, RUCKRIEM 1967). Die fiihrenden Vertreter des
engagierten Kreises der Landschulpddagogen in der DDR und der Bundesre-
publik pflegten auch noch in den 50er Jahren einen iiberraschend intensiven
Kontakt und Austausch.

Die zweite strukturelle Gemeinsamkeit im deutschen Schulwesen der Nach-
kriegszeit sind die in West-, aber — mit Abstufungen — auch in Ostdeutschland
lange respektierten Interessen der traditionellen Gymnasialanstalten und der
mit ihnen verbundenen akademischen Milieus. Dieser Aspekt ist von der For-
schung vielfach als zentrales Motiv der Schulpolitik in den Lindern der
Bundesrepublik nach dem Krieg herausgearbeitet worden (z.B. KUHLMANN
1970, HEARNDEN 1977). Distanziert man sich von der situationsbedingten ta-
gespolitischen Selbststilisierung und Polemik beider Seiten, also von der
Verurteilung der nivellierenden ,, kommunistischen“ Einheitsschule durch Po-
litiker und Verbandssprecher aus der Bundesrepublik und von den Vorwiirfen
aus der DDR, in der Bundesrepublik sei die alte ,,Standesschule® noch nicht
abgeschafft, und wendet man sich einer genaueren Analyse der Schulgesetze
oder gar der lokalen Schulangebotsstrukturen zu, so werden iiberraschend
viele historische Kontinuitéten und strukturelle Gemeinsamkeiten auch in die-
sem Bereich des Schulwesens erkennbar. Die Unterschiede zwischen dem
Gymnasialwesen der Bundesrepublik und den Oberschulen der DDR in den
50er Jahren konnen und sollen nicht verwischt werden. Die Oberschule bzw.
Erweiterte Oberschule der DDR war eine im Prinzip vierjéhrige Schulstufe im
Anschluf} an eine achtjahrige Grundschule, die Gymnasien in der Bundesre-
publik sind im Prinzip grundsténdig, d.h. ein an die vierjahrige Grundschule
anschlieBender neunjihriger, von Anfang an auf das Abitur ausgerichteter,
Bildungsgang.

Aber die historische Bildungsforschung hat in den letzten Jahren herausge-
arbeitet, dal ein Unterricht und eine Schiilerklientel, die der gymnasialen
Selbstdefinition entsprachen, seit dem 19. Jahrhundert meistens nur in der
Oberstufe vorzufinden waren, daB3 die Unter- und Mittelstufe der hoheren
Schulen immer einen sehr multifunktionalen Charakter hatten, d.h. von Kin-
dern besucht wurden, die von Anfang an nur die Schulpflicht absolvieren oder
das ,,Einjahrige” erwerben wollten, dafl im 20. Jahrhundert viele hohere Lehr-
anstalten nicht nur von einem grundsténdigen, typenspezifischen Lehrplanan-
gebot gepragt waren, sondern sehr oft eine Kombination verschiedener neun-
und/oder sechsklassiger Schultypen darstellten, zum grofen Teil mit einem
gemeinsamen Unterbau und der Verschiebung des Beginns des altsprachlichen
Unterrichts auf Untertertia oder sogar Untersekunda. Die hoheren Lehran-
stalten fiir Knaben, noch mehr die fiir Midchen, waren meistens curricular und
sozial sehr differenzierte Schulkomplexe, nur selten die Schulen der sozialen |
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und Leistungselite, als die sie ihre Vertreter stilisiert und eine ,,proletarische*
Kritik jahrzehntelang kritisiert haben. Es darf auch nicht vergessen werden,
daB die im Zusammenhang der Lehrerbildungsreformen der 20er Jahre ent-
wickelte Aufbauschule, mit einem verkiirzten sechsjdhrigen Weg zur Hoch-
schulreife nach einem sechs, sieben oder mehr Jahre langen Volksschulbesuch,
einen im deutschen Schulwesen etablierten Typ der hoheren Schule darstellte,
und die Oberschule von 1936/38, die ja in gewisser Hinsicht eine amtliche
Anerkennung der sozial multifunktionalen und intern differenzierten Struktur
der meisten hoheren Schulen war, eine Typisierung nur noch als interne Lehr-
plandifferenzierung in der Oberstufe vorsah. Daneben gab es auch noch
landerspezifische Traditionen mit regional und hierarchisch abgestuften Bil-
dungsangeboten (MULLER/ZYMEK 1987, S. 121ff.). Vor diesem schulhistori-
schen Hintergrund erscheint eine vierjahrige Oberschule, die — wie in der
Bundesrepublik — die Enttypisierung der hoheren Schulen von 1936/38 wieder
aufhebt, die Ende des 19. Jahrhunderts entwickelte Typenstruktur aufnimmt
und auch die traditionelle Trennung von Allgemeinbildung und Berufsbildung
fortsetzt, nicht mehr als radikaler Bruch mit der deutschen Schulgeschichte.
Eine empirische Analyse stddtischer Schulangebotsstrukturen in der DDR
wihrend der 50er Jahre miilte dariiber hinaus erst noch iiberpriifen, ob die
Beharrungs- und Widerstandskraft der stddtischen Traditionsgymnasien und
ihre Respektierung durch die Unterrichtsbehdrden nicht in vielen Féllen noch
viel weiter ging. Die schulhistorischen Analysen zum 19. und der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts dréngen schlielich die Frage auf, wie denn das Einheits-
schulsystem der DDR in den Stddten mit z.T. traditionsreichen hoheren
Schulen iiberhaupt umgesetzt wurde. Eine erste Sichtung einschlagiger Quel-
len zeigt, daf} vor allem in den groBeren Stidten der DDR Anfang der 50er
Jahre die Kombination einer zwolfjdhrigen Grund- und Oberschule hiufig an-
zutreffen war. Wenn dies durch differenzierte lokale Analysen bestétigt wiirde,
dann wéren die Intentionen der Schulgesetze eventuell nicht nur in den Land-
regionen nicht realisierbar gewesen, sondern auch in den Stddten vielfach
unterlaufen worden. Es hitte dann vielleicht in traditionsreichen héheren
Lehranstalten eine formelle Trennung von Grund- und Oberschule bestanden,
aber doch gleichzeitig eine sozial bedeutungsvolle Versdulung des Bildungs-
ganges fiir die Klientel der Anstalt stattgefunden, wie sie nur in der Zeit vor der
Grundschulreform von 1920 in héheren Schulen mit angeschlossenen Vorschu-
len gegeben war. Wo gab es wie lange solche versdulten und damit sozial
homogenen und exklusiven Schulstrukturen? Gab es eine Kontinuitit mit der
Gruppe von stédtischen Gymnasien und Traditionsanstalten, die durch die
Neuordnung von 1936 bis 1938 als exklusive Restgruppe altsprachlicher Gym-
nasien herausgehoben worden war? Waren es eventuell eben diese Anstalten,
die auch die neuen Formen von Elitebildung in der DDR, Ziige mit erweiter-
tem Russischunterricht, spezieller naturwissenschaftlicher und kiinstlerischer
Forderung und Betreuung an sich zogen? Wie wurde von dem Ministerium und
den Parteigremien das Dilemma diskutiert, einerseits die Intentionen des Ein-
heitsschulkonzepts praktisch umzusetzen, andererseits aber auch die perma-
nente Abwanderung der akademischen Sozialmilieus, fiir die ihre kulturelle
und soziale Reproduktion in solchen Schulen ein zentrales Moment darstellte,
in die Bundesrepublik nicht zu forcieren?
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Wenn es ausrechenbare Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Einheits-
schulkonzepts im Fall der weniggegliederten Landschulen und der stidtischen
Traditionsanstalten gab, und wenn man davon ausgeht, da3 in den Nachkriegs-
jahren nicht sofort und iiberall eine grofziigige Schulneugriindungs- und
Schulausbaupolitik betrieben werden konnte, dann stellt sich konsequenter-
weise die Frage, wo die besten — bevélkerungsstrukturellen, sozialen und
schulischen — Voraussetzungen gegeben waren, das Konzept auf pragmatische
Weise umzusetzen. Eine naheliegende Durchsetzungsstrategie der Behorden
und zugleich Riickzugsstrategie der traditionsbewuBten Schulkollegien und der
mit ihnen verbundenen Sozialmilieus war es zweifellos, zunédchst in einer An-
stalt die Oberschulklassen verbunden mit Teilen oder einer ganzen Grund-
schule weiterzufithren, die Grundschuljahrginge soweit zuldssig durch wahl-
freie Kursangebote bzw. leistungsintensivere Kurse und Spezialklassen intern
zu differenzieren, spiter die Anstalt zu einem EOS-Zentrum schrumpfen zu
lassen bzw. umzuwandeln. Es gab regionale Schultraditionen auf dem Gebiet
der DDR, z.B. in Sachsen und Mecklenburg, die als Volksschulen mit geho-
benen Klassen in der Oberstufe groe Ahnlichkeiten mit dem Konzept der
achtjdhrigen Grundschule aufwiesen (vgl. REICHSSTELLE FUR SCHULWESEN
1938, S. 601f.). Pragmatisch realisierbar war auch der Ausbau sieben- bis acht-
stufiger stddtischer Volksschulen zu den neuen Grundschulen. Auch die Orte
mit traditionellen sechsklassigen hoheren Schulen (Progymnasien, Realpro-
gymnasien, Realschulen, hoheren Biirgerschulen usw.) und grundstédndigen
Mittelschulen boten Voraussetzungen fiir eine pragmatische Umwandlung in
die neuen achtklassigen Grundschulen, die nicht nur den neuen Namen tragen,
sondern dem Konzept entsprechen konnten. Ein Teil von ihnen war aber sogar
in Grundschulen kombiniert mit unvollstindigen Oberschulen umgewandelt
worden, die — wie seit Ende des 19. Jahrhunderts — nach einem zehn Jahre
umfassenden Bildungsgang einen ,,mittleren Abschlu3“ vermittelten.

Wihrend der ganzen S0er Jahre war dieser mittlere Abschlufl und die zu ihm
fiihrende Zehnklassenschule, die ab 1955 amtlich sogar Mittelschule genannt
wurde, eines der zentralen, auch 6ffentlich kontrovers diskutierten schulpoli-
tischen Themen (vgl. GEBAUER u.a. 1956, S. 113ff.). Die damit verbundenen
schulpolitischen, beschéftigungspolitischen und padagogischen Strategien wer-
den seit langem als Forschungsdesiderat genannt (ANWEILER 1988, S. 51f.). Es
verdient Beachtung, dafl der Begriff der Mittelschule zwar auch Hinweise auf
das offiziell als vorbildlich anzusehende sowjetische Schulwesen erlaubte, Kon-
notationen mit den deutschen Schultraditionen, vor allem wenn als Abschluf3
die Mittlere Reife angeboten wurde, bewufit auch nicht ausschlieBen wollte,
und dafl der Besuch einer Fachschule, der als Anschiuf3 nahegelegt wurde,
einen versdulten mittleren Bildungsweg darstellte, wie er spatestens seit An-
fang des Jahrhunderts von FriEDRICH PAULSEN als Strategiekonzept der Schul-
entwicklung vorgeschlagen worden war (ZyMEx 1985, S. 83ff.).

Bemerkenswert ist vor allem, dall sowohl in der DDR wie in der Bundes-
republik in den 50er Jahren mit dem Ausbau und Aufbau von Mittelschulen die
Bildungsexpansion begonnen und zugleich kanalisiert werden sollte. In allen
deutschen Léndern war das Mittelschulwesen vor dem Krieg noch nicht so
ausgebaut gewesen, dafl schon damals ernsthaft von einem dreigliedrigen
Schulsystem gesprochen werden konnte. Dieser ProzeB erfolgte in den Lin-
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dern der Bundesrepublik erst in den 50er und 60er Jahren, teils als grundstin-
dige Mittel- bzw. Realschule, aber auch in einigen Lindern, z.B. Bayern,
zunéchst vor allem als Aufbauform nach einem sieben- bzw. achtjihrigen
Volksschulbesuch. Jetzt erst wurde das Konzept, das 1910, 1925 und 1938 in
den Reformerlassen zum mittleren Schulwesen sukzessive profiliert worden
war, auch flichendeckend eingefiihrt, und es konnte somit auch erst jetzt seine
expansive und zugleich kanalisierende Funktion erfiillen (zu NRW vgl. bei-
spielhaft StATISTISCHES LANDESAMT NORDRHEIN-WESTFALEN 1952, S. 76ff.,
dass. 1960, S. 64ff. und dass. 1965, S. 86ff.).

Die sehr widerspriichlichen Diskussionsbeitrige und Erlasse zu der Zehn-
klassenschule bzw. Mittelschule in der DDR wihrend der 50er Jahre zeigen,
daB dieser Bildungsgang einerseits als Strategie zur Hebung des Bildungsni-
veaus der , Arbeiter- und Bauernkinder“, andererseits zur Deckung des Be-
darfs beim ,,mittleren Kadernachwuchs*“ fiir notwendig erachtet wurde. Fiir die
prozentuale Verteilung der Schiiler auf die Mittel- bzw. Oberschulen wurden
spezielle Richtlinien und Verfahren veréffentlicht (vgl. GEBAUER u.a. 1956,
S. 112ff.). Wenn diese Strategiediskussion auch schlieBlich 1959 in dem Kon-
zept der zehnklassigen allgemeinbildenden Polytechnischen Oberschule, als
Pflichtschule fiir alle Kinder, aufgehoben wurde, so machen doch schon die
amtlichen und veréffentlichten Diskussionsbeitrige im Vorfeld und Umfeld
dieser ,,Losung“ deutlich, daB in der DDR in den 50er und auch noch in den
60er Jahren ein regional und lokal vielgestaltiges Nebeneinander verschiedener
Schulangebote bestand und von einer allgemeinen Durchsetzung des zehnjih-
rigen Schulbesuchs lange keine Rede sein konnte. Umfangreiche Regional-
analysen werden zeigen miissen, wann und in welchen Regionen und Stidten
mit welchen Schulformen sowohl in der DDR wie auch der Bundesrepublik der
zehnjihrige Schulbesuch realisiert wurde (vgl. SCHREIER 1990).

Ausblick

Wihrend in den 60er Jahren vergleichende Bildungsforscher aus ,,industriege-
sellschaftlichen Tendenzen im Bildungswesen beider Teile Deutschlands“ nach
den Jahren der ,,vollstindigen Auseinanderentwicklung® Anzeichen fiir eine
Wiederanniherung ,,in der Perspektive ableiten zu konnen glaubten (ANWEI-
LER 1967), legt heute die sozialhistorische Forschungsperspektive eine andere
Hypothese nahe:

Bis Ende der 50er, Anfang der 60er Jahre gab es — wegen der schulstruk-
turellen Ausgangsbedingungen, regionalen Schultraditionen und mentalen
Verwurzelungen — mehr strukturelle Kontinuitdten und Gemeinsamkeiten in
der deutschen Schulwirklichkeit, als es die programmatisch pointierten und
ideologisch aufgeladenen Bestimmungen der Schulgesetze, ihre amtlichen Er-
lduterungen und die sie begleitenden schulpolitischen Diskussionen auf den
ersten Blick zu erkennen geben. Selbst auf der Ebene des Unterrichts war in
zentralen Féchern das in den Lehrplénen dokumentierte Verstindnis der Ge-
genstinde wihrend der 50er Jahre noch von gemeinsamen deutschen Theo-
rietraditionen geprégt (vgl. ZIMMER 1992).

Erst in den 60er Jahren — nach Uberwindung der Nachkriegsnot, der Be-
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reitstellung gréBerer Ressourcen fiir eine Schulausbaupolitik und der endgiil-
tigen Abschottung der DDR durch den Bau der Berliner Mauer — entfaltete die
jeweils systemspezifische Verkopplung von Schule und Berufsstruktur, politi-
schem, okonomischem und kulturellem System eine sehr unterschiedliche
Entwicklungsdynamik des Schulwesens.

In der DDR war eine soziale Egalisierung und allgemeine Mobilisierung der
Bildungsbeteiligung von Anfang an Teil der politischen Programmatik, und da
die ,,Planziele lange iiber dem erreichten Stand —auch in der Bundesrepublik —
lagen, konnte dieser Aspekt der Schulpolitik zunéchst — nicht nurin der DDR -
als ein Beleg fiir den tendenziell fortschrittlichen Charakter des Systems ein-
geschitzt werden. Aber diese Bildungsmobilisierung war immer durch wirt-
schaftliche Rahmenpldne und daran orientierte Bedarfszahlen fiir das Bil-
dungssystem, eine starre Staatsideologie und die Einforderung politischer
Loyalitdt der Aspiranten hoherer Bildungsabschliisse gebremst. Das System
der institutionalisierten Berufsberatung und Berufslenkung, der amtlich fest-
gelegten Ubergangsquoten von den achtjihrigen Grundschulen in die Mittel-
und Oberschulen, spéter von der Polytechnischen Oberschule in die Erweiterte
Oberschule, seine schul- und regionalspezifische Umsetzung und Verzahnung
mit dem Bedarf der Betriebe der Region, die Auswahl fiir Spezialklassen und
-schulen, die Zulassung fiir die verschiedenen Studienficher und die damit
verbundene faktische Beschiftigungsgarantie, dieses System — das das tradi-
tionelle deutsche ,,Berechtigungswesen* durch ein ,,Zulassungs- und Anrechts-
wesen* ersetzte, kontrollierte die sozialen Folgen der Bildungsmobilisierung.
Das Auslesekriterium der Systemloyalitdt war nicht nur Instrument der poli-
tischen Disziplinierung, sondern auch der Herrschaftssicherung in dem Sinne,
daB damit die unvermeidbaren Widerspriiche und die begrenzte Effektivitét
des Planungssystems durch ein scheinbar ,,rationales* — politisches — Kriterium
zugedeckt und legitimiert wurden und in der nichtdffentlichen Praxis eine will-
kiirliche, d.h. entsprechend dem jeweiligen Bedarf und von Fall zu Fall
flexible, Handhabung ermoglichten. Die Bildungsexpansion in der DDR war
wihrend der SOer Jahre in erster Linie Programm und von einer flachendek-
kenden Realisierung vielerorts noch weit entfernt. Auch als es spéter durch
eine entsprechende Schulausbaupolitik und eine qualifizierte Lehrerrekrutie-
rung und -ausbildung immer mehr eingeldst wurde, blieb die Bildungsexpan-
sion der DDR-Gesellschaft eine auf das Bildungssystem begrenzte, durch die
planwirtschaftlichen Rahmendaten kanalisierte und durch die strukturkonser-
vative Padagogik eingeengte Bildungsmobilisierung.

In der Bundesrepublik Deutschland war der Prozef der Bildungsexpansion
zunichst durch eine vertikal und hierarchisch differenzierte Schulausbaupolitik
gedrosselt und kanalisiert. Entscheidend waren dafiir nicht nur die berufsstin-
dischen Interessenvertretungsstrategien einflulreicher Verbénde und Partei-
en, sondern auch die noch wenig verfestigten innerbetrieblichen Hierarchien,
die in den 50er und 60er Jahren viele Bew#hrungsaufstiege ohne die spiter
notwendigen formalen Bildungsabschliisse erméglichten (vgl. MULLER/MAYER
1976). Weniger die oft iiberschitzte Bildungswerbung der 60er Jahre als der
Charakter des Wirtschafts- und Rechtssystems der Bundesrepublik wurden
dann Motor der Bildungsexpansion, die ja bezeichnenderweise schon in der
zweiten Hilfte der 50er Jahre einsetzte und sich seitdem, sténdig riickkoppelnd
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und so verstidrkend, fortsetzt (vgl. KOHLER 1978, S. 14ff.). Die marktwirt-
schaftliche Struktur der Bundesrepublik gibt keine zuverldssigen Anhalts-
punkte fiir eine annéhernd zuverldssige Prognose und Planung des Umfangs
und der Art der Qualifikationen, die mittel- oder gar langfristig — sektoral,
regional, hierarchisch — benétigt werden (vgl. Orre 1975b, S. 215ff.). Ent-
scheidender wurde deshalb, dal schon das traditionelle deutsche Bildungs-
recht, noch mehr aber das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
bekréftigt durch hochstrichterliche Urteile, jede ,,Bewirtschaftung des Bega-
bungspotentials“ verbietet und das Prinzip der Studien- und Berufswahlfreiheit
verteidigt (BVerfG, Urt. v. 6.12.1972, BVerfG, Urt. v. 8.2.1977). Befordert
durch diese Strukturmerkmale begann Mitte der 50er Jahre ein neuerlicher,
quantitativ beispielloser und bis heute nicht abgerissener Schub im Proze8 der
sikularen Bildungsexpansion, der die Sozial- und Berufsstruktur der deutschen
Gesellschaft seit dem 19. Jahrhundert revolutioniert. Seine Dynamik erklart
sich nicht zuletzt daraus, daf3 in den 50er Jahren bildungs- und sozialstruktu-
relle Prozesse fortgesetzt wurden, die Anfang der 30er Jahre fiir zwei Jahr-
zehnte durch NS-Diktatur, Krieg und Nachkriegselend unterbrochen worden
waren (vgl. ZyMmEex 1988, S. 200ff.). Die Fortsetzung und Beschleunigung der
Bildungsexpansion wurde dadurch befoérdert, dal wihrend der 60er Jahre in
der Bundesrepublik — zum Teil iiberraschend schnell — Blockaden und Ana-
chronismen der Schulpolitik der Nachkriegsjahre aus dem Weg gerdumt wur-
den, etwa der Aufbau eines differenzierten und zum Teil zentralisierten
Schulangebots in den Landregionen, die endliche Regelung der Konfessions-
schulfrage im Geiste des Grundschulgesetzes von 1920, die sukzessive Einfiih-
rung der Koedukation an den Gymnasien, so daf die traditionellen konfes-
sions- und geschlechtsspezifischen Benachteiligungen schnell aufgehoben,
regional- und schichtenspezifische Unterschiede abgeflacht werden konnten
(vgl. EIGLER/HANSEN/KLEMM 1980, S. 45ff.). Die Generation junger, an wis-
senschaftlichen Hochschulen ausgebildeter Lehrer, die im Zuge des Schulaus-
baus und der steigenden Bildungsbeteiligung bis Ende der 70er Jahre
eingestellt wurde, brachte eine — von konservativen Kritikern skeptisch beur-
teilte — Verdnderung des traditionellen Unterrichts und Klimas an den west-
deutschen Schulen mit sich.

Entgegen der Annahme seiner Befiirworter und Kiritiker, aber durchaus in
Fortsetzung seiner historischen Entwicklungslogik (vgl. ZyMEk 1981, S. 295),
erwies sich das vertikal und hierarchisch gegliederte Schulsystem langfristig
nicht als mobilitdtshemmende, sondern, durch die offene Privilegierung des
Gymnasiums, als Aspirationen aufheizende Schulstruktur. Im Verlauf dieses
bildungs-, sozial- und berufsstrukturell sehr dynamischen Prozesses, der von
den Politikern und relevanten Berufs- und Wirtschaftsverbianden nicht geplant
und in den heutigen Dimensionen auch nicht gewollt war, iiberschritt die Bil-
dungsexpansion der Bundesrepublik Deutschland bald die Planzahlen fiir die
verschiedenen Ebenen des Schul- und Hochschulwesens der DDR (vgl. Kon-
LER/SCHREIER 1990). Die Vermittlung nicht nur der unterschiedlichen Struktu-
ren, sondern vor allem der ihnen inhdrenten bildungs- und sozialstrukturellen
Dynamik wird eines der zentralen Probleme im ProzeB der Vereinigung des
deutschen Bildungswesens sein.
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Anmerkung

1 Im Rahmen dieses Aufsatzes kénnen nur die Fragestellungen eines solchen For-
schungsansatzes skizziert werden. Ihre Beantwortung durch empirische Forschung
wird in dem, von der Volkswagen-Stiftung geférderten, Forschungsprojekt ,,Schul-
struktureller Wandel und politischer Systemwechsel in Deutschland. Historisch-
vergleichende Analyse der Schulentwicklung in Mecklenburg und Westfalen
1945-1960“ begonnen (vgl. auch Zymek 1990).
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Abstract

So far, the correction of National Socialist school policy and the antagonism between East and West
have been the crucial topics not only of the debates on school policy but also of historical and
comparative educational research on school development in Germany since 1945. This article,
however, focuses on the structural changes in the educational system that occurred in the thirties,
on the common starting points, and on regional as well as local peculiarities as factors that de-
termined school development in both parts of Germany until the end of the fifties. This perspective
reveals a far greater continuity and congruence in the history of the German school systems than is
allowed for in official reports and programmatic outlines. It was not until the sixties that specific
features of the educational systems in East and in West Germany generated significant differences
and evolved their respective dynamics.
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