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HorsT DICHANZ/RONALD L. PODESCHI

Krise im amerikanischen Schulwesen?

Zusammenfassung

Der Bericht einer Regierungskommission zur Uberpriifung des amerikanischen Schulwesens ,,A
Nation at Risk* wurde 1983 zum Ausldser fiir zahlreiche weitere Untersuchungen und eine heftige
6ffentliche Diskussion iiber die Qualitét der Schulbildung in den USA. Die Autoren stellen von den
insgesamt mehr als 15 Untersuchungen und Reports des ,,year of the reports* die wichtigsten wis-
senschaftlichen Analysen (BOYER, COLEMAN, GOODLAD) und einige stirker politisch motivierte Pu-
blikationen vor, in denen sich das Verhiitnis der Schule zur amerikanischen Gesellschaft spiegelt.
Besonders aufschiuBreich — auch fiir die derzeitige Schuldiskussion in der BRD — ist eine genauere
Betrachtung der unterschiedlichen Kritikpunkte, der Verbesserungsvorschlige und grundlegenden
Forderungen wie z. B. der Realisierung der Forderung nach Elitenbildung (,,excellence*) und Chan-
cengleichheit (,,equality*).

,Lunser gesamtes Sffentliches Schulwesen scheint dem Zusammenbruch nahe zu
sein“ (GoopLAD 1983, S.1)

_Unser Vertrauen war erschiittert. Diese Nation war dazu aufgerufen, ihre Fiih-
rungsposition und ihren Stolz zuriickzugewinnen (BOYER 1983, S.1).

1. A Nation at Risk

Der Sputnikschock von 1957, auf den sich BOYER in seiner neuesten Untersu-
chung der Leistungen der amerikanischen High School bezieht, sitzt tief. Auch
heute, im Amerika von 1985, ist er immer noch wirksam. Die NATIONAL COM-
MISSION ON EXCELLENCE IN EDUCATION (NCEE), die im April 1983 dem ameri-
kanischen Erziehungsminister TERREL H. BELL ihren Report iiber das Schulwe-
sen ,,A Nation at Risk* (Eine Nation in Gefahr) vorlegte, stellt fest: . Wir haben
die Verbesserungen vertan, die bei den Schiilerleistungen nach der Sputnikher-
ausforderung erzielt wurden. .. Wir haben in Wabhrheit einen Akt unbedachter,
einseitiger erzieherischer Abriistung begangen® (ebd., S.5).

Die Boyer-Untersuchung wie der Bericht der NCEE sind nur zwei Stimmen aus
einer groBen Zahl von Analysen des amerikanischen Schulwesens, die seit 1982
in den USA veréffentlicht wurden. An den Untersuchungen und Diskussionen
haben sich Erziehungswissenschaftler und Bildungspolitiker ebenso beteiligt
wie Gouverneure einzelner Bundesstaaten, Fachkommissionen der Wirtschaft
oder der Secretary of Education der Bundesregierung.

,Fear of mediocracy” und die iibereinstimmend vorgetragene Forderung nach
_excellence in education” sind die Leitthemen der meisten dieser Reports, die zu
dem BewuBtsein in der Offentlichkeit gefiihrt haben, daB Amerikas Schulen in
einer Krise stecken — und mit den Schulen die amerikanische Wirtschaft, das po-
litische Ansehen und Gewicht der USA —, kurz: Die USA selbst! Der Bericht der
National Commission beginnt dramatisch:

Z.f.Pid.,32.Jg.1986,Nr.1
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,,Unsere Nation ist in Gefahr und unsere einstmals ungefdhrdete Vorrangstel-
lung in Handel, Industrie, Wissenschaft und technologischer Entwicklung wird
itberholt von Konkurrenten in der ganzen Welt“ (NCEE 1983a, S.5).

Das Echo auf die Berichte in den Medien war iiberwiltigend. Wiirde man sich
nur mit ihrer Hilfe informieren, hitte man den Eindruck einer breiten Uberein-
stimmung dariiber, daB Amerikas Schulen schnell und griindlich verbessert
werden miiBten. Dieser Eindruck wire aber aus zweierlei Griinden falsch:

1. Die unterschiedlichen Analysen des amerikanischen Schulsystems bzw. ein-
zelner seiner Teile sind, genauer besehen, keineswegs so einheitlich, wie es die
offentliche Diskussion glauben machen konnte.

2. Unterschiede in der Einschitzung der bildungspolitischen Situation und bei
Reformvorschldgen erklaren sich nicht nur aus dem Basismaterial der Be-
richte, sondern vielmehr aus den unterschiedlichen politischen Positionen
und Funktionen der Reports und Analysen.

Sich dies bewuBt zu machen, ist aus auslidndischer, zum Beispiel deutscher Sicht
besonders wichtig. Auch in den USA — wie in vielen anderen Staaten — sind wis-
senschaftliche Qualitdt von Untersuchungen und politische Wirksamkeit zwei-
erlei. Viele programmatische Reden von Gouverneuren der einzelnen Bundes-
staaten, die sich im Wahlkampf 1984 mit der Lage und Entwicklung ihrer Schu-
len befaBten, fuBten auf dem Bericht der National Commission und anderen
Gremien und waren von ihnen stark beeinfluBlt. (Sie werden im folgenden als
,Reports“ bezeichnet.) Die paddagogische Fachwelt dagegen wandte sich den
eher wissenschaftlichen Untersuchungen zu, deren Forschungsinteressen klar
definiert, deren Ressourcen und Methoden umfassend beschrieben und deren
theoretischer Hintergrund fiir die Interpretation der Fakten abgesteckt waren.
(Wir nennen sie ,,Analysen“ oder ,,Untersuchungen .) Beide Anséitze sind in der
derzeitigen Diskussion vorhanden. Beide haben eine Rolle in der bisherigen Ge-
schichte amerikanischer Schuluntersuchungen gespielt (vgl. HELMs [1972] 1985;
LAZERSON u.a. 1985).

Im folgenden sollen die w1cht1gsten wissenschaftlichen Untersuchungen und
ausgewihlte politische Reports im Uberblick dargestellt werden. — Zur ersten
Gruppe zihlen die Arbeiten von COLEMAN (1982), GoopLAD (1983), BOYER
(1983). Fiir die zweite Gruppe wurden ausgewdhlt: ,,A Nation at Risk“ (NCEE
1983), ,,Action for excellence® (TASK FORCE ON EDUCATION FOR EcoNoOMIC
GRrOWTH. 1983), ,,Making the grade* (TWENTIETH CENTURY FUND Research
Foundation: Education Commission of the States. 1983).

Die Auswahl in der ersten Gruppe ergibt sich aus der Durchsicht der seit 1982 publizier-
ten Untersuchungen, wobei der Arbeit von MORTIMER J.ADLER ,,The Paideia Proposal
(1982) deshalb weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird, weil sie einen eher piddago-
gisch-philosophischen Beitrag zur Diskussion um die amerikanischen Schulen leistet,
weniger aber ihren derzeitigen Zustand untersucht oder Reformvorschldge unterbreitet.
Aus der Gruppe von iiber zehn politischen Reports, die von sehr unterschiedlichen Grup-
pen und auf den verschiedensten Ebenen erstellt wurden, ergab sich unsere Liste nach
dem Geltungsanspruch und der 6ffentlichen Beachtung, die diesen Reports zukam (vgl.
EDUCATION COMMISSION OF THE STATES 1983).
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2. Die Untersuchungen von BOYER, COLEMAN und GOODLAD

Da es unmdglich ist, alle Einzelergebnisse der Untersuchungen und die Ein-
schitzungen der Reports hier wiederzugeben, greifen wir nur die wichtigsten
Trendaussagen heraus, die sich in mehreren Arbeiten finden. Das Absinken von
test scores ist eines der wichtigsten Indizien, das immer wieder herangezogen
wird, um die gesunkene Qualitit der amerikanischen Schulausbildung zu bele-
gen. Zwei Tabellen, auf die BOYER zuriickgreift, konnen stellvertretend fiir alle
weiteren Untersuchungen und Reports herangezogen werden, um die Kritik am
amerikanischen Schulwesen zu verdeutlichen. (Die Tabellen sind direkt aus
BOYERS Arbeit iibernommen.)
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Quelle: BOYER 1983, S.23.
Abb. 1- Durchschnittliche Testleistungen im Scolastic Aptitude Test (1952-1982)

Das wichtigste MeBinstrument, das benutzt wurde, um die amerikanische Of-
fentlichkeit von der sinkenden Qualitit der Schulausbildung zu uberzeugen,
sind die nationalen Ergebnisse der Scholastic Aptitude Tests, kurz SAT ge-
nannt. Diese multiple-choice-tests messen die Lese- und Mathematikleistungen
der Schiiler und werden bei ungefihr einem Drittel der High School-Graduier-
ten angewandt, weil viele Colleges und Universitéten sie als Eingangstest for-
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dern. Wie Abb. I zeigt, sind diese Testdaten seit Jahren gesunken und zeigen erst
in jlingster Zeit wieder eine Aufwartsentwicklung.

Kenner von Testdaten sind sehr vorsichtig damit, derartige Testergebnisse als
MaBstibe fiir die Qualitét einer Schulausbildung zu akzeptieren. Wie BOYER
feststellt, basieren die Tests zwar auf dem, was in den Schulen gelehrt wird, aber
die Beziehungen zwischen Schulleistungen und Unterricht sind durchaus un-
klar. Andere Einfliisse wie der konomische Hintergrund der Schiiler oder un-
terschiedliche Familiengewohnheiten, aber auch die unterschiedliche Struktur
und Wertung der Curricula in den sechziger und siebziger Jahren werden bei der
Testbewertung vernachlissigt. Doch Offentlichkeit und Politik neigen dazu,
solche Zusammenhinge zu iibergehen und Testdaten wie die des SAT als Beweis
fiir ein Versagen der Schulen zu werten.

Durchschnittliche Punktwerte im American College Test
-
oo
Lo}
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Quelle: BOYER 1983, S.25.
Abb. 2: Durchschnittliche Testleistungen im American College Test (1970—1982)

Dem American College Testing Programm (ACT, s. Abb. 2) unterziechen sich
jahrlich circa 900 000 College-Studenten in den Fachern Mathematik, Sozial-
wissenschaften, Naturwissenschaften und Englisch. Die Testergebnisse zeigen
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eine dhnliche Entwicklung wie die des SAT. Obwohl es hinsichtlich der Zuver-
lissigkeit und der Interpretation dieser Testergebnisse unter Fachleuten erheb-
liche Vorbehalte gibt, haben die Medien in den USA vor allem diese Tests als In-
dizien dafiir gewertet, da das amerikanische Schulwesen sich in einer schwer-
wiegenden Krise befindet. Eine zusétzliche ,,Bestdtigung* hierfiir ergab sich aus
dem Vergleich von Testdaten amerikanischer Schulen mit denen aus anderen
Nationen. Abb. 3 zeigt nicht nur, daB die durchschnittlichen Testergebnisse von
High School-Absolventen aus den USA niedriger sind als in vielen anderen
Lindern, sie macht auch offenkundig, daB insgesamt ein héherer Prozentsatz
eines Schiilerjahrgangs den High School-AbschluB (12. Klasse) erreicht. Natiir-
lich gehen aus diesen Testdaten nicht die Unterschiede in den Zielvorstellungen
hervor, die in unterschiedlichen Schulsystemen zweifellos vorhanden sind. Im
Vergleich zu deutschen Schulen kann wohl festgestellt werden, daB die Ziele des
schulischen Curriculums in Amerika insgesamt breiter angelegt sind und nicht
nur ,,akademische® Lehr- und Lerngegenstinde betreffen. ,,Soziale Gleichheit*
ist eines dieser weitergehenden Ziele. Doch derartige interkulturelle Unter-
schiede in den Schulsystemen werden in der 6ffentlichen politischen Diskussion
ignoriert. Auffillig ist jedoch, daB der in keiner der vorliegenden Analysen und
Reports bestrittene Grundsachverhalt, dal3 die amerikanischen Schulen lei-
stungsschwach und reformbediirftig seien, mit sehr unterschiedlichen Metho-
den und Daten belegt wird. JAMES COLEMANS frithe Untersuchung ,»Equality of
Educational Opportunity* (1966), die im AnschluB an eine Forderung des Civil
Rights Act von 1964 erstelit wurde, hatte zu der weithin akzeptierten Erkldrung
gefiihrt, daB der familidre Hintergrund fiir die Entwicklung von Schiilern wich-
tiger sei als die Schule. Seine neue Untersuchung ,,High School Achievement*
(1982) enthilt deutlichere Hinweise darauf, daB Schulen einen EinfluB auf Kin-
der haben, und CoLEMANS Interesse richtet sich auf die Frage, wodurch sich er-
folgreiche von weniger erfolgreichen Schulen unterscheiden und welches die
Hauptmerkmale einer gut arbeitenden Schule sind (vgl. COLEMAN u.a. 1982,
S.xx/vir).
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Abb. 3: Durchschnittliche Testleistungen von Schiilern der AbschluBklasse der Héheren
Schule in den Naturwissenschaften. Angaben fiir die Gesamtstichproben sowie fiir die
Besten 1%, 5% und 9%
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Diese Untersuchung basiert auf Daten der Studie ,,High School and beyond®,
einer Lingsschnittuntersuchung des National Opinion Research Center der
University of Chicago aus dem Jahre 1980, die Daten von Sophomores
(10.Klasse) und Seniors (12.Klasse) in amerikanischen High Schools aufge-
nommen hat. COLEMAN konnte aufgrund seiner Reanalyse auf zwei Bereiche
hinweisen, die in besonders enger Verbindung zum Leistungsverhalten der
Schiiler stehen: 1.die Lernanforderungen und 2. die Schuldisziplin.

Beide Merkmale werden nach den vorliegenden Daten in den privaten Schulen
hoher bewertet als in den 6ffentlichen Schulen, Griinde hierfiir seien unter ande-
rem die groBeren Moglichkeiten zur Wahl der Schulen durch die Eltern und die
starkere elterliche Unterstiitzung. COLEMAN bezweifelt zudem, daf 6ffentliche
Schulen sich besonders um die Realisierung von Chancengleichheit bemiihen.
Er glaubt nachweisen zu kénnen, daB katholische High Schools erheblich mehr
fiir Minderheitenschiiler tun als 6ffentliche. Obwohl diese Ergebnisse unter
Wissenschaftlern umstritten sind, wird die COLEMAN-Studie vor allem von Be-
fitrwortern der Privatschulen zur Unterstittzung ihrer Argumente im Streit um
die Finanzierung der Schulen benutzt; sie fordern eine Befreiung derjenigen El-
tern von den offentlichen Schulsteuern, die ihre Kinder auf Privatschulen schik-
ken.

Ein Beispiel fiir die zahlreichen von COLEMAN analysierten Einzelaspekte gibt
die folgende Grafik, die auf Einschdtzungen durch Schiiler beruht:
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Quelle: COLEMAN 1982, S.101.

Abb. 4: Urteile der Schiiler iiber Disziplin, Lehrereinsatz und Verbundenheit mit der
Schule in 6ffentlichen und privaten Schulen: Mittelwerte und Standardabweichungen:
Friihjahr 1980

Die Reaktionen auf den CoLEMAN-Report von 1982 sind sehr unterschiedlich.
Manche bezeichnen ihn als so fehlerhaft, daB3 das Urteil schwer zu vermeiden
sei, ,,der Bericht strotze vor Inkompetenz und Unverantwortlichkeit“ (OLNECK
1981). ES GIBT ABER AUCH DIEEINSCHATZUNG, COLEMAN weise nach, daf3 Schulen
unabhingig vom familidren Hintergrund der Schiiler einen erkennbaren Ein-
fluB hitten, ganz entgegen dem Ergebnis der Untersuchung von 1966. Aber
diese wissenschaftliche Kontroverse ist nur eine Randerscheinung in der 6ffent-
lichen ,,Krisendiskussion iiber das amerikanische Schulwesen.

GooDLAD hat seine Studie ,,A Place called School* (1983) als ein Mittelding zwi-
schen einem Forschungsreport und einer eher populdren Kritik von Schulen an-
gelegt. Er berichtet iiber und zieht Schliisse aus Untersuchungen, die iiber acht
Jahre hinweg von seinem Forschungsteam unter dem Titel ,,A Study of School-
ing“ an der University of California in Los Angeles durchgefiihrt worden sind.
Es trug Informations- und genaues Analysematerial und Beschreibungen iiber
insgesamt 38 Grundschulen, Junior High Schools and High Schools aus
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dreizehn verschiedenen Bereichen der USA zusammen. GoobLADs Buch ist
nach seinen eigenen Worten eine Diskussion dariiber, was als der gegenwartige
Zustand schulischen Unterrichts in den USA sichtbar wird; das wird anschau-
lich gemacht durch Daten, die aus der Analyse eines kleinen repréasentativen
Samples gewonnen wurden, das aber eine der groften Datensammlungen der
USA im Hinblick auf die untersuchten Details liefert. In 1016 Klassen wurden
Beobachtungen durchgefiihrt, durch Interviews und Fragebogen erganzt und in
Beziehung gesetzt zu Befragungen von Lehrern und Eltern. Nach GooDLAD ist
vor allem statt genereller Feststellungen eine Diagnose notwendig, die sich auf
jede einzelne Schule als ein System mit interagierenden Partnern konzentriert.
Deshalb geht er auch von der Untersuchung einzelner Schulen aus und ver-
gleicht ihre Bedingungen, Organisations- und Arbeitsformen und die schuli-
schen Ergebnisse. Aber GoopLAD will nicht nur eine Datensammlung vorlegen
und analysieren. Sein generelles Interesse richtet sich auf die Frage ,»Can we
have effective schools? (ebd., S.1). Die Feststellung, daB sich nach einer deut-
lichen Krise die schulische Arbeit bereits hier und da wieder verbessert habe,
fiihrt ihn zu der optimistischen Konsequenz: ,,If some schools are getting better,
so can others® (ebd., S.xv).

Aus der Analyse von anderen Untersuchungen, eigenen Befragungen und Beob-
achtungen isoliert er einige Faktoren, die dafiir ausschlaggebend sind, ob eine
Schule wirksam arbeitet oder nicht:

— Schulen miissen sich ihrer Aufgaben und Funktionen bewuDBt sein.

— Schule muB den Schiilern gegeniiber ihre Bedeutung klar machen konnen.

— EsmuB Klarheit dariiber vorhanden sein, wie die Lehrer unterrichten.

_ Lehrenden wie Lernenden miissen die Lehr-Lern-Bedingungen bewuft sein.

— Die Anordnung des Curriculum ist ein wesentlicher Faktor.

— Weitere Aufmerksamkeit gebiithrt den Lernbedingungen am Ort, insbeson-
dere der Nutzung der Zeit. (,,Vielen scheint gar nicht bewuBt zu sein, dal3 die
Zeit tatsichlich der kostbarste ,Rohstoff* ist, den sie zur Verfiigung haben.
Schulunterschiede in der Nutzung der Zeit schaffen Ungleichheiten bei den
Lernméglichkeiten“. Ebd., S.30)

_ Die Verteilung der Lehrer auf die einzelnen Facher beeinfluBit die Schullei-
stung.

— Die Frage der Gleichbehandlung von Schiilern gibt Hinweise darauf, ob alle
Schiiler den gleichen Zugang zu Lernmdglichkeiten haben.

— Das ,,hidden curriculum®, der implizite Lernplan, kennzeichnet eine Schule
ebenso stark wie der offizielle Lehrplan.

_ Als einen wenig beachteten, aber sehr wichtigen Faktor beschreibt GOODLAD
die Zufriedenheit aller, die mit Schule zu tun haben.

— SchlieBlich kennzeichnet auch der Bedarf an und die Verfiigbarkeit von Infor-
mationsdaten die Qualitit einer Schule.

Bei der Erlduterung dieser Merkmale unterstreicht GOODLAD erneut, dafl Schul-
reformer Schulen als ein interagierendes System begreifen miissen, bei dessen
Verbesserung alle Interaktionspartner zu beteiligen sind. Es ist nur konsequent,
wenn er deshalb den Angelpunkt fiir Reformen in der einzelnen Schule und ih-
rem SelbstbewuBtsein sieht:
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,,Schulen werden sich — wenn iiberhaupt — nur langsam verbessern, solange ih-
nen Reformen aufgezwungen werden. Der vielversprechendste Weg scheint viel-
mehr der zu sein, (.. .) die Fihigkeit der Schulen zu fordern, mitihren Problemen
selbst fertig zu werden und sich weitgehend selbst zu erneuern. Gleichwohl wer-
den Schulen bei derartiger Selbsterneuerung grofe Schwierigkeiten haben,
wenn sie nicht vom jeweiligen Bundesstaat, den ortlichen Schulbehérden und
dem Schulbezirk, in dem sie liegen, unterstiitzt werden® (ebd., S.31f.).

GoopLAD versucht die derzeitigen Schulleistungen auch an den Erwartungen
und Wiinschen von Eltern, Lehrern und Schiilern zu messen. Im Unterschied zu
der von vielen Politikern unterstiitzten Bewegung ,,Back to the Basics®, die in
den siebziger Jahren fiir eine Konzentration der Schulen auf die drei Rs — Rea-
ding, (W)Riting, (A)Rithmetics — eintrat, glaubt er ein Interesse an einer mog-
lichst breiten Allgemeinbildung feststellen zu konnen, bei der keines der folgen-
den Ziele ausgelassen werden soll:

(1) Allgemeinbildung, die alle intellektuellen Fahigkeiten, Fertigkeiten und
Wissensbereiche umfaft;
(2) Berufsbildung, die auf die Befédhigung zu praktischem Handeln und auf
wirtschaftliche Verantwortlichkeit gerichtet ist;
(3) soziales und politisches Handeln, das auf die Sozialisierung in eine kom-
plexe Gesellschaft vorbereitet;
(4) Personlichkeitsbildung, die die Entwicklung individueller Verantwortlich-
" keit, Talente und die Bereitschaft, seine Meinung frei zu duBern, betont®
(S8.37).

Fiir die Realisierung der fiir Amerikaner so wichtigen Forderung nach Chan-
cengleichheit ist nach GoopLADs Einschétzung ,,das Hauptproblem (...) nicht
mehr der (freie) Schulzugang. Es ist der (freie) Zugang zum Wissen fiir alle. Die
doppelte Herausforderung besteht darin, sowohl diesen freien Zugang wie auch
eine hohe Qualitit der schulischen Ausbildung sicherzustellen™ (ebd., S.141).
Die hohe Qualitit des Unterrichts sieht er gefdhrdet, weil den nicht-unterricht-
lichen Funktionen in der Schule zu viel Aufmerksamkeit gewidmet wird und
man zu wenig darauf achtet, die Unterrichtszeit in der Schule optimal fiir Ler-
nen zu nutzen.

Die folgende Tabelle gibt Auskunft iiber die wichtigsten von GOODLAD beobach-
teten Unterrichtsaktivitaten:
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Early Upper Junior Senior

Elementary  Elementary  High High
Stillarbeit (Lesen und Schreiben) 34,3 359 23,5 17,0
Lehrervortrag 19,7 21,1 234 26,9
Diskussionen und andere Aktivitdten,
die Schiilerbeteiligung erfordern 10,8 11,9 8.8 10,2
Schriftliche Leistungskontrollen 2,2 3,3 55 58
Unterrichtsvorbereitende Titigkeiten 12,7 11,6 15,9 12,8
Arbeit mit audiovisuellen Geridten 6,8 49 4.1 2,8
Sport 7,3 5,3 14,7 17,5
Anderes 6,2 6,1 4.1 7,0

Quelle: nach GOODLAD 1983, S.107.

Tab. ]: Was Schiiler in der Schule tun (Zeitanteile der verschiedenen Aktivitdten im
Klassenzimmer in Prozentsitzen)

GooDLAD geht neben den Beobachtungen, die sich tendenziell mit anderen Ana-
lysen decken, auf einige zusétzliche Faktoren ein. Das Klassenklima in vielen
Klassen bezeichnet er als ,,emotionally flat (ebd., S.112). ,,Wir konnten kaum
einmal gemeinsames Lachen, offene Begeisterung oder Wutausbriiche beobach-
ten“ (ebd., S.229). Weiter beméngelt GoODLAD das System der Niveaukurse, die
Fixierung des Unterrichts durch Textbooks, Unklarheiten iiber die curricularen
Aufgaben und erhebliche Schwichen in berufsvorbereitenden Kursen. Im Un-
terschied zu vielen der Reports sucht GoopLAD Griinde fiir das Absinken der
Schulleistungen auch im gesellschaftlichen Umfeld der Schule: der zunehmen-
den Verstidterung und der wachsenden Komplexitét der Gesellschaft, dem all-
mihlichen Auseinanderfallen einer politischen Koalition gesellschaftlicher
Krifte, die bis dahin die Schulen unterstiitzte, der Uneinigkeit unter Lehrern so-
wie den zunehmenden Einfliissen anderer sozialer Méchte wie zum Beispiel des
Fernsehens. SchlieBlich habe das generelle MiBtrauen gegeniiber staatlichen In-
stitutionen inzwischen auch die Schulen erreicht; eine genaue Diagnose, die fiir
eine Verbesserung der Schulen erforderlich wire, lasse die gegenwirtige Welle
der Schulkritik dabei aber gerade vermissen. In genauen und differenzierten
Analysen weist er nach, daf von ,,schnellen Losungen® nichts zu erwarten ist,
" weil sie die hohe Komplexitit der Schule auBer acht lassen und ihre gesellschaft-
liche Bindung unterschlagen. ,,Schools reflect only too faithfully the differential
success pattterns surrounding them* (ebd., S.226).

Seine verschiedenen Reformvorschlige zur Reorganisation und GroBe der ein-
zelnen Schulen, zur Verbesserung der Lehrerausbildung und der Anerkennung
der Lehrer, zur Aktualisierung des Curriculum und zur Klérung der Ziele von
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Schule laufen zusammen in dem Hauptvorschlag, die Autonomie und Kompe-
tenz der einzelnen Schule zu stdrken.

,.Das beabsichtigte Endergebnis dieser Vorschlige ist ein allgemein anerkannter
Rahmen fiir Schulen, der auf der Ebene des Schuldistrikts Raum 148t fiir unter-
schiedliche Ausgestaltungen und in einzelnen Schulen Varianten aufgrund un-
terschiedlicher Standorte und Ausrichtungen erlaubt (S.275).

BoYER bezeichnet in seiner 1983 verdffentlichten Untersuchung ,,High School*
die GoopLAD- und CoLEMAN-Studien als wichtige Erginzungen seiner eigenen
Untersuchung. IThre Hauptgrundlage bilden Daten, die sein Forschungsteam
von 25 Erzichungswissenschaftlern in 15 ausgewéhlten offentlichen High
Schools erhob. In drei Jahren fiihrten sie iiber 20 Tage dauernde Schulbesuche je
Schule durch, sprachen mit dem Lehrkorper, den Schiilern, den Eltern und be-
obachteten den Unterricht in den Klassen (circa 2000 Stunden) und andere
Schulaktivititen. Das Team verfolgte Fragen wie ,,Welch ein Verhalten fithrt zu
der Uberzeugung, daB Schiiler konzentriert lernen? Wie sollte die Rolle des
Schulleiters eingeschitzt werden? Auf welche Weise konnen die gemeinsamen
Ziele der Schulen entdeckt werden?“ (BOYER 1983, S.x111)

BovERr schreibt sein Buch fiir eine groBe Leserschaft und legt weniger Wert auf
den Charakter eines Forschungsreports. In einer geschickten Mischung verbin-
det er Reportagen aus dem Schulalltag mit der Darstellung und Interpretation
empirischer Daten. Ahnlich wie GooDLAD und COLEMAN zeigen BOYER und die
Carnegie-Foundation, die diese Studie unterstiitzte, eine Sichtweise, die die
Whurzel fiir Probleme der amerikanischen Schulen im Wandel der 6ffentlichen
Gemeinschaft, der Familie und des Schiilerverhaltens sieht. Das Nachlassen der
6ffentlichen Unterstiitzung und des Vertrauens in die Leistungsfahigkeit der
Schulen wertet BOYER als Zeichen einer Konfusion iiber die Ziele der Schule.
Seine Empfehlungen zielen deshalb auch eher auf allgemeine denn auf spezielle
Probleme, zum Beispiel fordert er klarere Unterrichtsziele, eine Anerkennung
der zentralen Bedeutung der Sprache, die lebensnahe Verbindung zwischen dem
Lehrplan und der Welt aullerhalb der Schule. Er betont ,,menschliche Einfiihl-
samkeit und ansteckende Begeisterung® anstelle von Noten und Anforde-
rungen, ,,aktive Beteiligung der Schiiler” statt Aufmerksamkeit und Disziplin,
,,Originalmaterial® statt vorgefertigter Textbooks, Vielfalt der Anforderungen
anstelle von Quantitit, ,, Tests, die personliche Merkmale und Interessen der
Schiiler” (vgl. ebd., S. 132) beriicksichtigen anstelle von Auswahltestes, die Dis-
kussion sozialer Konsequenzen von Technologien statt der blanken Informa-
tion dariiber, wie Computer anzuwenden sind. '

Die unter Leitung des Philosophen MORTIMER J. ADLER von einer Arbeitsgruppe
vorgelegte Schrift ,, The Paideia Proposal” (1982) stellt in ihrer politisch-erzie-
hungswissenschaftlichen Ausrichtung die Forderung nach der Gleichheit aller
besonders radikal: “The innermost meaning of social equality is: substantially
the same quality of life for all. That calls for: the same quality of schooling for all*
(ADLER, S. 6). Mit Bezug auf DEWEY und HUTCHINS als Wegbereiter einer demo-
kratischen Erziehung schlieBt sich die Paideia-Gruppe der Forderung an »The
best education for the best is the best education for all* (HUTCHINS, nach ADLER
1982, S.6). Folgerichtig ergibt sich daraus die Forderung nach ei-



Dichanz|Podeschi: Krise im arherikanischen Schulwesen 63

ner Einheitsschule, in der ,,the same objectives for all without exception® (ebd.,
S.15) das wichtigste Lehrplanmerkmal sind.

. The Paideia Proposal® verzichtet auf eine differenzielle Bestandsaufnahme des
derzeitigen Schulsystems. Er wendet sich, von der Forderung nach sozialer
Gleichheit ausgehend, der schulischen Grundausbildung aller zu, deren ,,offen-
kundige“ Schwichen und Halbheiten er kritisiert. Die Paideia-Gruppe hat zwei
Hauptziele im Blick: ,,Eines ist, alle Kinder in diesem Land so auszubilden, daB
sie sich einen guten Lebensunterhalt verdienen konnen. Das andere Ziel ist, sie
zu befdhigen, ein wahrhaft menschliches Leben zu fiithren® (ebd., S.73).

Die Sicherheit der vorgetragenen Argumentation und die Emphase der Sprache
deuten auf die Entschiedenheit hin, mit der die Paideia-Gruppe ihre Position
vertritt. Andererseits bewirken der Stil der Arbeit, die geringe Differenziertheit
der Kritik wie der Vorschlige, daB das Buch zwar in der Klarheit der Grundpo-
sition iiberzeugt, konkrete Reformvorschlige aber kaum unterbreiten kann.
Entsprechend ist ,, The Paideia Proposal“ auch als héufig zitiertes Positionspa-
pier in den USA aufgenommen worden.

Den grundlegenden Wandel in der Einschdtzung der Bedeutung von Schulen
verdeutlicht ein Blick auf eine zusammenfassende Analyse von dlteren Einzel-
untersuchungen, die 1972 publiziert wurde. Die Metaanalysen verschiedenster
Schuluntersuchungen, die CHRISTOPHER JENCKS im AnschluB an die COLEMAN-
Studie von 1966 ein paar Jahre spiter publizierte, sind in den USA heute fast
vergessen; trotz der von JENCKS bestétigten These, daB der Beitrag der Schulbil-
dung zur Beseitigung von gesellschaftlicher Ungleichheit nachrangig, ja unbe-
deutend sei, betonen heute alle Untersuchungen und Reports ohne Ausnahme
die hohe Bedeutung der Schule. JENCKS hatte unverbliimt erklért: ,,Es gibt keine
Anhaltspunkte dafiir, daB eine Schulreform das AusmaB der kognitiven Un-
gleichheit, wie sie durch Tests der Sprachfihigkeit, des Leseverstiandnisses oder
der mathematischen Fertigkeiten gemessen wird, entscheidend vermindern
kann“ (1972, S.40). Er glaubte ferner nachweisen zu konnen, ,,daB eine Beseiti-
gung der Unterschiede zwischen den Schulen fast iiberhaupt nicht dazu beitra-
gen wiirde, die Erwachsenen gleicher zu machen. Selbst eine Beseitigung der un-
terschiedlichen Menge an Schulbildung, die die Leute bekommen, wiirde nur re-
lativ wenig dazu beitragen, die Erwachsenen gleicher zu machen* (ebd., S.51).

3. Die amerikanische Schule im Spiegel der Reports

Im Unterschied zu den erziehungswissenschaftlichen Untersuchungen, die ihre
Beurteilungskriterien schulsystemimmanent aus erhobenen Daten und zum Teil
aus dem Vergleich mit Daten friiherer Jahre entwickeln und auf dieser Basis zu
Urteilen und Reformvorschligen kommen, gehen die politischen Reports
durchweg von Fehlentwicklungen im Wirtschaftssystem aus, die sie den Schwa-
chen im Schulsystem anlasten und durch Verdnderungen in der Schule beseiti-
gen mochten.

,Der gemeinsame Nenner (der Reports, d.V.) ist die Notwendigkeit einer
griindlichen Verbesserung der Qualitit der Schulen, um den Anforderungen be-
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gegnen zu konnen, die sich aus einer technologisch strukturierten Wirtschaft er-
geben, die in hohem Mafie von gut ausgebildeten Mannern und Frauen ab-
hingt“ (CARNEGIECORPORATION, 1983). Und: ,,Das amerikanische Schulsystem
hat bisher immer noch den gesellschaftlichen Bediirfnissen entsprochen. ...
Heute sind die Bediirfnisse der Wirtschaft zweifellos das Wichtigste* (ebd.).

In dieser Einschitzung sind sich alle Reports einig. Der amerikanische Pragma-
tismus, dem in diesem Zusammenhang die Frage nach den Interessen und Be-
diirfnissen des Individuums eher fremd ist, hat keine Probleme mit dem Kurz-
schluB Wirtschaft-Schule-Wirtschaft.

Die politischen Reports gehen vielfach von aus anderen Untersuchungen iiber-
nommenen Daten aus, verwenden aber auch nicht ndher bekannt gewordene
,Expertenpapiere*, Anhorungen und Diskussionen mit Personen und Grup-
pen zur Beurteilung der Qualitdt der Schulen. Die Kritikpunkte werden eher
thesenartig vorgelegt, ohne daB im Einzelfall genaue Quellen genannt werden.
Die Kritik der NCEE deckt sich bis auf kleine Abweichungen mit der anderer
Kommissionen oder Task Forces. Sie bemédngelt uner anderem:

— Das durchschnittliche Ergebnis der Leistungstests ist heute deutlich niedriger
als zur Zeit des Sputnikschocks.

— Die zentral (von dem privaten, bundesweit agierenden Education Testing Ser-
vice in New Jersey vertriebenen) entwickelten College-Eingangstests zeigen
seit 1963 einen ununterbrochenen Niedergang auf, ebenso Tests in den Na-
turwissenschaften.

— Die Zahl besonders begabter Studenten hat dramatisch abgenommen.

— Viele der High School-Absolventen sind bei der Kurswahl anspruchsvollen
Kursen oder Fiachern aus dem Wege gegangen.

— Circa 40 Prozent sind nicht in der Lage, Schliisse aus schriftlichem Material
zu ziehen, nur 20 Prozent kdnnen iiberzeugende Aufsétze schreiben, nur gut
30 Prozent kénnen mathematische Probleme 16sen, die mehrere Denkschritte
erfordern.

— Zwischen 1979 und 1980 haben Nachhilfekurse in Mathematik um 72Pro-
zent zugenommen und machen zur Zeit ungefahr ein Viertel des Mathema-
tik-Angebots vieler Colleges aus. '

Neben solchen Daten, die aus vielfiltig durchgefithrten Tests geWonnen wur-
den, bemingelt die Kommission das Fehlen neuerer Disziplinen wie Computer-
wissenschaften und Technologie in den Schulen.

Ergebnisse wie die oben referierten sind die Hauptursache fiir die Uberzeugung,
daB sich das Schulsystem in den USA in einer Krise befindet. Aber die Feststel-
lungen sind auch von dem Glauben getragen, daB bei hinreichender Anstren-
gung der Beteiligten (Lehrer, Schiiler, Eltern, Bildungspolitiker) solchen Fehl-
entwicklungen wirksam durch die Schule begegnet werden kdnnte.

Fiir dieTask FORCEONEDUCATION FOREcoNOMICGROWTH (1983) hidngt ,,unser
zukiinftiger Erfolg der Nation, unsere nationale Verteidigung, unsere soziale
Stabilitdt und unser Wohlergehen und unser nationaler Fortschritt“ von der Fa-
higkeit ab, die schulische Ausbildung und berufliche Ausbildung fiir Millionen
von Biirgern zu verbessern. Die Einschdtzung der NCEE, ,ein hohes Ni-
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veau einer gemeinsamen Erziehung ist unverzichtbar fiir eine freie, demokrati-
sche Gesellschaft“ (NCEE 1983a, S.7), deckt sich mit der Meinung Président
REAGANS, daB ,,dieses Land aufgebaut wurde auf der Hochschitzung der Schul-
ausbildung durch die Amerikaner® (zitiert nach NCEE 16); sie entspricht aber
auch der 6ffentlichen Meinung, wie sie sich in einer Gallup-Umfrage von 1980
widerspiegelte: 85 Prozent der Eltern von Schiilern in 6ffentlichen Schulen hal-
ten diese Schulen fiir die zukiinftige Entwicklung fiir ,,duBerst wichtig* (vgl.
GaLrLuP 1980).

4. Excellence und Equality und technologische Reformvorschlige

,,Action for Excellence“-MaBnahmen fiir eine bessere Qualitit der Schulen, das
ist das tibereinstimmende Motto all der Berichte, die sich mit notwendigen Ver-
besserungen des amerikanischen Schulwesens befassen. ,,Excellence in Educa-
tion® ist ein Zentralkapitel im Bericht der Regierungskommission, ,,Action for
Excellence* ist das Leitwort des Berichtes der TASK FORCE ON EDUCATION FOR
EconoMiCGROWTH, es war 1984 das Wahlkampfmotto vieler KongreBabgeord-
neter oder Tagesordnungspunkt zahlreicher Schulausschiisse, wenn sie die loka-
len Belange der Schulen berieten.

Die Interpretation dieser Formel wird hdufig von der Regierungskommission
iibernommen. ,,Wir verstehen unter ,excellence’ verschiedene aufeinander bezo-
gene Dinge. Im Hinblick auf den einzelnen Lernenden meint es eine Lernan-
strengung bis an personliche Leistungsgrenzen, die festgestellt und erweitert
werden sollen, in der Schule wie am Arbeitsplatz. ,Excellence’ kennzeichnet sol-
che Schulen und Colleges, die hohe Erwartungen und Ziele fiir ihre Studenten
setzen und mit aller Kraft versuchen, den Studenten zu helfen, solche Ziele zu er-
reichen. ,Excellence’ kennzeichnet eine Gesellschaft, die diese Grundsitze ak-
zeptiert hat, weil sie durch die Fahigkeiten und Fertigkeiten ihrer Bevolkerung
darauf vorbereitet ist, den Herausforderungen einer sich schnell wandelnden
Welt zu begegnen. Unsere Bevolkerung, ihre Schulen und Colleges miissen ver-
pflichtet werden, sich um ,excellence’ in dieser umfassenden Bedeutung zu be-
miihen® (NCEE 1983 a, S.12/13).

Die TWeENTIETH CENTURY FUND’s Task Force erkennt ,,ein dauerndes Versagen
der Schulen, ihre traditionelle Aufgabe angemessen zu erfiillen, in Verbindung
mit den sichtbar werdenden Anforderungen der 80er Jahre, was katastrophale
Folgen fiir diese Nation haben kann“ (1983, S.3).

Am schirfsten duBert sich die NATIONAL COMMISSION: ,,Wenn irgendeine un-
freundliche Macht versucht hitte, Amerika die MittelmaBigkeit der Leistungen
seines Schulsystems aufzuzwingen, die heute beobachtet werden kann, hétten
wir dies mit Recht als eine kriegerische Handlung angesehen.* (NCEE 1983a,
S.12)

Es fallt nicht schwer, in weiteren Berichten Belege dafiir zu finden, daf} das ame-
rikanische Selbstvertrauen erschiittert scheint. So einmiitig die Schulen als min-
destens ein Grund fiir diese Misere genannt werden, so einhellig ist die Meinung
dariiber, daB den Schulen die wichtigste Aufgabe dabei zukommt, das Ver-
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trauen des Amerikaners in sein Amerika, in seine Vorrangstellung wieder herzu-
stellen. Die entsprechenden Passagen unterscheiden sich nur in Nuancen. So
heiBt es etwa bei der NCEE: ,,Ein hohes Niveau gemeinsamer Erziehung ist un-
entbehrlich fiir eine freie, demokratische Gesellschaft und fiir die Férderung ei-
ner gemeinsamen Kultur, besonders in einem Land, das stolz ist auf seinen Plu-
ralismus und die Freiheit des Individuums* (NCEE 1983, S.13).

Zur Verbesserung der schulischen Erziehung werden in den Reports zahlreiche
Einzelvorschlige unterbreitet, die hier ebenfalls nur zusammengefalt darge-
stellt werden konnen: Die Anforderungen in den Schulen miissen drastisch er-
hoht werden! Im einzelnen bedeutet dies:

— Anhebung der Grundforderungen fiir den High School-Abschluf} in den fiinf
,,Basics* auf mindestens vier Jahre Englisch, drei Jahre Mathematik, je drei
Jahre Naturwissenschaften und Sozialwissenschaften und ein halbes Jahr
Computerwissenschaften (heute unterschiedlich je nach High School, durch-
weg weniger);

— Anhebung der curricularen Anforderungen im Hinblick auf komplexere
Ziele in Englisch, Mathematik, Naturwissenschaften, Sozialwissenschaften,
Computerwissenschaften und in einer Fremdsprache;

— Anwendung erheblich strengerer und meBbarer Anforderungen bei Zulas-
sungen zu Colleges und Universititen;

— strikte Anwendung von national einheitlichen Tests bei Beurteilungen und
Zulassungen von Schiilern;

— Ausdehnung der Lernzeit. Es wird ein 7-Stunden-Tag (heute sechs Stunden)
und ein 200—220 Tage-Schuljahr (heute ungefahr 185 Tage) vorgeschlagen.

Uber diese Forderungen ist inzwischen der Wahlkampf 1984 hinweggegangen,
nach der Wiederwahl des Présidenten ist auch in der Schuldebatte der politische
Alltag wieder eingekehrt. In der Inaugurationsrede zu Beginn seiner zweiten
Amtszeit verlor Prasident REAGAN nicht ein Wort {iber die Aufgaben schulischer
Erziehung und die Notwendigkeit ihrer Verbesserung. Allerdings wurden seit
1983 in manchen Bundesstaaten und vielen Schulbezirken Verdnderungen ein-
geleitet: So wurden in einigen Staaten (zum Beispiel Nevada, Ohio) eine lei-
stungsbezogene Lehrerbezahlung durchgefiihrt, die Position des Schulleiters
verstirkt und die Anforderungen in Mathematik und einer Fremdsprache in
zahlreichen Schulbezirken erhéht usw.

Inzwischen hat die erziehungswissenschaftliche Fachdiskussion mit einer di-
stanzierten, unaufgeregt niichternen Analyse des ,,year of the reports® begon-
nen (vgl. auch Heft 1/1984 der Harvard Educational Review). LAZERSON u.a.
(1985) stellen eine Verbindung her zu den ersten beiden gréBeren Schuluntersu-
chungen der National Education Association aus den Jahren 1893 und 1918. Sie
betonen, daB nicht die grellen Tone der Kritik am derzeitigen Schulsystem ver-
merkenswert seien, ,,but the unfailing continuity of public support* (ebd., S.x1).
Historisch gesehen sei dies ein ganz bemerkenswerter Erfolg. In den alten Aus-
einandersetzungen um Verwirklichung der Forderungen nach ,.equality* und
excellence” im Schulwesen (vgl. LAZERSON 1985, S.49ff; GoopLaD 1983,
S.40ff) haben die Vertreter einer ,,excellence in education® nicht zuletzt durch
die massive Unterstiitzung der National Commission und des Secretary of Edu-
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cation Vorteile in der politischen Argumentation und im Tagesgeschift erringen
konnen. Dies belegt unter anderem die Riickmeldung aus zahlreichen Bundes-
staaten an die Regierung in Washington (vgl. NCEE 1983 b).

Doch nicht nur bei Erziechungswissenschaftlern ist die Einschdtzung zu finden,
daB3 Schulen nicht ,,das Allheilmittel fiir jedes gesellschaftliche Problem sein
koénnen* (BoYER 1983, S.6). Die Diskussion der Analysen und Reports macht
darauf aufmerksam, daf schulische Erziehung mehr ist als ein Instrument zur
Verbesserung wirtschaftlicher Produktivitit und zur Verminderung der Arbeits-
losigkeit. Es war wohl —auch in den USA —an der Zeit zu betonen, daB ,,the ulti-
mate value of education is an enlightened mind and the released powers of indi-
viduals — alone and together” (LAZERSON u.a. 1985, S.xvI). Ob Bildungspoliti-
ker dies zur Kenntnis nehmen wollen oder konnen, ist eine ganz andere Frage.
,,Our Nation is at Risk!*
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Abstract
Crisis in American Education?

The report of the National Commission on Excellence in Education, ,,A Nation at Risk“ (1983),
summarily evaluates the quality of schooling in America. The pamphlet stimulated a nationwide in-
tensive discussion about the topics, which had already been addressed in a number of studies. The
article presents results from three scholarly studies (BOYER, CoLEMAN, GoODLAD) selected from
among the more than fifteen reports published around 1983. Some of these were primarily motiva-
ted by political considarations. The discussion of these documens focusses on the information they
provide with regard to the relation between school and society in the USA. Particularly instructive -
especially in view of recent discussions about school reform in West Germany — is a more precise
consideration of differences in emphasis in the critique of schooling and in the proposals for impro-
vement. The antagonism between two fundamental aims of schooling in the USA, i.e., of achieving
both excellence and equality, seems to be the pivotal point of the recent debate.
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