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JURGEN SCHRIEWER

Intermedidre Instanzen, Selbstverwaltung
und berufliche Ausbildungsstrukturen im
historischen Vergleich

Zusammenfassung

Der Problembezug des Artikels ist ein zweifacher: In methodologischer Hinsicht geht es um die Er-
probung der Erkldrungsméglichkeiten theoriegeleiteter historisch-vergleichender Analysen. In the-
matischer Hinsicht interessiert die Genese unterschiedlicher Strukturen beruflicher Ausbildung in
Frankreich und Deutschland. Dementsprechen wird zunéchst (Abschnitt 1) ein analyseleitender
Bezugsrahmen entfaltet, der eine in systemtheoretischen Kategorien gefaBte Modellierung des so-
zialen Handlungsraums beruflicher Ausbildung mit einer der historischen Makro-Soziologie ent-
lehnten Konzeptualisierung verfassungspolitisch-rechtlicher und sozial-kultureller Voraussetzun-
gen verbindet. Eine funktional-konfigurativ gefiihrte Vergleichsanalyse sucht dann (Abschnitt 2)
die in Frankreich und Deutschland im ausgehenden 19. Jahrhundert gewéhlten differenten Lo-
sungsmuster fiir das analoge Problem der beruflichen Breitenqualifizierung auf Facharbeiterniveau
zu erkldren, indem sie sie auf allgemeine strukturelle Gestaltungsprobleme des ,,Uberschneidungs-
bereichs* Berufsausbildung einerseits, auf die dafiir historisch jeweils verfiigbaren besonderen Ge-
staltungsressourcen andererseits bezieht.

Die Geschichte ,,speciell“ des Berufsbildungswesens in Frankreich — so schreibt
LORENZ VON STEIN (1868, S.286ff., S.39f.) in seiner das Erziehungssystem als
Teil der ,,Inneren Verwaltung® umfassenden ,,Verwaltungslehre — sei ,,nur ein
Theil seiner socialen, im Verwaltungsrecht zum formalen Abschluf gedeihen-
den Umgestaltungen (...) der gesellschaftlichen Ordnung® und eben damit
,hothwendige und praktische Consequenz“ des in diesen Umgestaltungen aus-
getragenen Kampfes zwischen den antagonistischen Prinzipien von ,,Begriff
und thétiger Idee des Staates* auf der einen, ,,gesellschaftlichen Sonderinteres-
sen® auf der anderen Seite. In systematisch reformulierter Ankniipfung an die-
sen heuristisch noch immer fruchtbaren Erkldrungsansatz entwickelt der fol-
gende Beitrag zunichst eine kontextiibergreifende theoretische Konzeptualisie-
rung fiir den historischen Vergleich beruflicher Ausbildungsstrukturen in Eu-
ropa (1.) Sie dient dann als Bezugsrahmen fiir die vergleichende Rekonstruktion

" der Genese der in Frankreich und Deutschland differierenden Strukturen beruf-
licher Elementarausbildung im 19. Jahrhundert (2.)

1. Das historiographische Erkldrungsproblem und die theoreiische
Konzeptualisierung des Vergleichs

Das mit dem IndustrialisierungsprozeB des 19. Jahrhunderts verbundene Pro-
blem der beruflichen Qualifizierung der anwachsenden Arbeiterschaft fiir Indu-
strie, Handel und Gewerbe wurde in Frankreich und Deutschland gegen Ende
des Jahrhunderts in zwar weitgehender zeitlicher Parallelitdt, doch inhaltlich si-
gnifikant unterschiedlicher Weise geldst: In Frankreich markierten die Gesetz-
gebungen von 1880 und 1892 tiber die Errichtung bzw. Ausgestaltung 6ffent-
licher Vollzeit-Lehrlingsschulen den Beginn einer bis in die Gegenwart domi-

Z.f.Pid.,32.Jg.1986,Nr. 1
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nanten Tradition vollzeitschulisch organisierter Lehrlings- oder Facharbeiter-
ausbildung. In Deutschland datiert die einschldgige Geschichtsschreibung den
Ursprung der spéter als ,,duales System“ bezeichneten Zwei-Instanzen-Kombi-
nation von privatwirtschaftlich verfaBter betrieblicher Ausbildung und 6ffent-
lich verantworteter Teilzeit-Berufsschule auf das Handwerkerschutzgesetz von
1897, das in Fortfithrung der 1881 einsetzenden Novellierungen der liberalisti-
schen Gewerbeordnung von 1869 die berufsstindischen Organisationen des
Handwerks restituierte, damit zugleich aber auch die traditionelle Handwerks-
lehre offiziell rehabilitierte und ,,zum normierenden Faktor der gesamten ge-
werblichen Ausbildung* erhob (BLANKERTZ 1969, S. 1194f., S.127).

Dieser Differenz der Losungsmuster fir das analoge Problem der elementaren
Berufsqualifizierung der Masse der Erwerbsbevolkerung steht indes ein ganzer
Kranz von in beiden Lindern gleichartigen Rahmenbedingungen gegeniiber.
Dazu zihlen nicht nur die analog ausgebildeten globalen Strukturmerkmale des
franzosischen und des preuBisch-deutschen Erziehungssystems sowie ein iiber-
raschender institutionengeschichtlicher Parallelismus in der Produktion techni-
scher Bildung auf den mittleren und héheren Qualifikationsstufen der Techni-
ker und Ingenieure. Dazu zihlen vor allem auch solche Skonomisch-gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen, die in lediglich intra-nationaler Untersu-
chungsperspektive mit der Entwicklung beruflicher Ausbildungsstrukturen ur-
sichlich in Zusammenhang gebracht werden: Ihre ,biirokratisch-militirische
Tradition® aus vorindustrieller Zeit, ihre vergleichbare Ausgangsposition als
,Nachfolgelinder* im internationalen Industrialisierungsproze3 (LUNDGREEN
1973, S.127ff), die inhaltliche Gleichldufigkeit von Industrialisierung und
technisch-6konomischem Wandel wie auch analoge Integrationsbediirfnisse
der jeweiligen politischen Systeme und darauf abgestellte Versuche instrumen-
talisierender Dienstbarmachung offentlich veranstalteter Erziehung. Die Dis-
krepanz von unterschiedlichen Lésungsmustern bei weithin analogen Rahmen-
bedingungen ist nicht nur AnlaB fiir eine spezifische Zuspitzung und Reformu-
lierung des auf die Genese moderner Berufsausbildungssysteme bezogenen hi-
storiographischen Erkldrungsproblems. Sie unterstreicht zugleich die aufgrund
bisheriger sozialhistorischer Forschung angenommene methodologische
Fruchtbarkeit gerade des deutsch-franzésischen Vergleichs (vgl. LUNDGREEN
1973, S. 147). Das Vergleichspaar Deutschland/Frankreich demarkiert im Sinne
des ,,most similar systems design" ein historisch-soziales Untersuchungsfeld, das
die weitgehende Isolierung der fiir Erklarungszwecke herangezogenen Kontext-
bedingungen erlaubt und insofern der von sozialwissenschaftlichen Vergleichs-
methodologien favorisierten Ausgestaltung des Vergleichs als Ex-post-facto-
Experiment in besonderem MaBe entgegenkommt. Jedoch legen die verfiigba-
ren Theorieerfahrungen vergleichend-historischer Bildungsforschung eine ge-
wisse Skepsis nahe gegeniiber den Erklarungsleistungen des einlinig kausalana-
lytischen Vergleichstypus, genauer: gegeniiber den ihm korrespondierenden
,exogenen“ Erkldrungsmodellen, die ihrer Logik nach auf Determinationsbe-
ziehungen abstellen zwischen den auf nationaler bzw. kultureller Kontext-
Ebene identifizierten ,,system-level factors“ und den in diese Kontexte eingela-
gerten ,,within-system variables* wie u.a. Erziehungsinstitutionen (vgl. als klas-
sische Fassung dieses Vergleichsparadigmas PRZEWORSKI/TEUNE 1970).
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Die nachfolgende funktional-konfigurative Vergleichsanalyse erprobt insofern
die Erkldrungsmoglichkeiten einer methodisch-theoretischen Alternative, die
ihr strukturierendes ,,Gehduse“ aus sowohl abstrakteren und komplexer gebau-
ten wie zugleich fiir historische Variationen offeneren systemtheoretischen Mo-
dellierungen bezieht (zum Zusammenhang von theoretischer Konzeptualisie-
rungs- und vergleichender Methodenproblematik vgl. SCHRIEWER 1984). Funk-
tionalist dieser Vergleichsansatz, weil er nicht auf die quasi-experimentelle Iden-
tifizierung invarianter Ursache-Wirkungs-Beziehungen abzielt, sondern ver-
schiedene Moglichkeiten des Bewirkens — differente ,,Leistungen®, ,,Problemlo-
sungen® oder ,,Systemstrategien“ — gerade in ihrer Variabilitit, Aquivalenz
oder Austauschbarkeit auf leitende Problemgesichtspunkte bezieht, um dann zu
fragen, ,,wie sehr bzw. wie wenig man auf bestimmte Kausalarrangements ange-
wiesen ist“. Voraussetzung ist, da die funktionale Analyse immer problem-rela-
tivist, Probleme sich aber nicht isoliert, sondern ,,nur als Problemsysteme (bzw.
Systemprobleme)* stellen, die vorgéngige Bestimmung der Bezugsprobleme des
Vergleichs im Rahmen kontextiibergreifender Theorien (LUHMANN 1982, S.43
und 1984a, S.84ff.). Auch in systemtheoretischer Pimensionierung des Unter-
suchungsfeldes muB andererseits als Pramisse festgehalten werden, daB3 in histo-
risch bestimmten Systemen die Losungswahlen zwischen abstrakt als dquiva-
lent ansetzbaren ,,anderen Moglichkeiten“ nicht beliebig offen, sondern durch
Ldsungen anderer Systemprobleme und ihnen entsprechende Strukturentschei-
dungen weitgehend préjudiziert sind. Konfigurativ ist der hier verfolgte Ver-
gleichsansatz, weil er die darauf gerichtete genetische Fragestellung gleicherma-
Ben aufgreift und an die charakteristische Analyseperspektive der kulturanthro-
pologisch-vergleichenden Disziplinen anschlieBt, ndmlich: sozial-kulturelle
Phinomene nicht in kontextenthobener Isolierung, sondern in ihrem jeweils
kontextspezifischen Relations-Gefiige, in Konfigurationen, zu sehen und zu be-
greifen (vgl. DUMONT 1983).

Entsprechend komplex hat folglich die theoretische Konzeptualisierung des
Vergleichs anzusetzen. Sie bezieht sich zundchst auf die systemtheoretische Mo-
dellierung einer charakteristischen Kategorie erzieherischer Handlungsfelder —
wie u.a. der Berufsausbildung —, die in den historisch-semantischen Untersu-
chungen von LUHMANN/SCHORR (1979, S.53ff.) mit dem Konzept der Uber-
schneidungsbereiche vorbereitet und an anderer Stelle zur analytisch umsetzba-
ren Problemstruktur weiter entfaltet worden ist (vgl. SCHRIEWER 1986). Dieses
Modell kniipft einerseits an zentrale Leitbegriffe der LuHMANNschen System-
theorie an: an Systembildung iiber System/Umwelt-Differenzierung und an
funktionale Differenzierung als Umbau der Primérdifferenzierung neuzeit-
licher Gesellschaftssysteme von Stratifikation auf Makrofunktionen des Gesell-
schaftssystems. Es stellt andererseits aber gerade darauf ab, daB3 die funktions-
bezogene Ausdifferenzierung eines eigenen gesellschaftlichen Teilsystems fiir
Erziehung dort auf strukturelle Beschrinkungen sto8t, wo wichtige intersyste-
mische Leistungstausch-Beziehungen eine derart kritische Anforderungsquali-
tit aufweisen, daB sie in spezifischen Verschrinkungszonen mit jeweils einem
anderen gesellschaftlichen Funktionssystem eigens gesichert werden: mit dem
Wissenschaftssystem zum Beispiel in den Universitdten, mit dem Wirtschaftssy-
stem im Bereich der Berufserziehung.
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Uberschneidungsbereiche lassen sich insofern begreifen — und mit den Begriffs-
mitteln der Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien weiter
erkliren — als die Struktur-Antwort auf wechselseitig korrespondierende Be-
schrinktheiten gesellschaftlicher Funktionssysteme. Sie sind Versuche, die di-
vergierenden funktionalen Orlentlerungen Sinnpramissen oder Medien-Codes
unterschiedlicher Funktionssysteme in partiell aufrechterhaltenen Verschréin-
kungszonen zu voraussetzungsreichen, von Disbalancierung nach beiden
Richtungen hin grundsitzlich bedrohten Symbiosen zusammenzufiihren. Mit
Funktionssymbiosen ist insofern das Leitproblem bezeichnet, auf das die unter-
schiedlich ausgeprigten, aber als funktional dquivalent analysierbaren institu-
tionellen Losungen von Uberschneidungsbereichen bezogen sind. Deren vari-
ierende Formen organisatorisch-curricularer Kombinatorik stellen die beiden
im Uberschneidungsbereich Berufsausbildung involvierten Funktionssysteme
vor charakteristische AnschluB- bzw. Folgeprobleme: Das vom Kernbereich
des ausdifferenzierten Erziehungssystems — Schule — her reflektierende pddago-
gische BewuBtsein sieht sich konfrontiert mit vornehmlich inhaltlich-thema-
tisch bestimmten Spezifizierungs- und Relationierungsproblemen, das Wirt-
schaftssystem mit strukturell bedingten Zurechnungs- und Generalisierungspro-
blemen. Jedem dieser nachgeordneten Probleme lassen sich wiederum Serien hi-
storisch variierender, doch funktional dquivalenter Problemldsungsstrategien
mit ihrerseits spezifischen Folgen und Folgeproblemen zuordnen.

Markiert das zentrale Kombinationsproblem von Funktionssymbiosen einen
aufschluBreichen Vergleichsgesichtspunkt fiir ProzeBanalysen vor allem der
Entwicklungs- und Differenzierungsdynamik unterschiedlicher Berufsausbil-
dungs- oder Hochschulsysteme (vgl. SCHRIEWER 1983), so 148t sich der hier the-
matisierte historische Entstehungszusammenhang moderner Berufsausbildungs-
systeme von dem so bezeichneten Zurechnungs- und Generalisierungsproblem
her analytisch aufschliisseln. Es bezieht sich auf strukturelle Vermittlungspro-
bleme des in den Uberschneidungsbereich Berufsausbildung involvierten gesell-
schaftlichen Funktionssystems fiir Wirtschaft, das heiBt auf Probleme des syste-
minternen Ausgleichs zwischen individueller Betriebs- und generalisierter Sy-
stemrationalitit. Anders und vor dem Hintergrund der iiber den Medien-Code
,,Geld“ freigesetzten Eigendynamik und Selektivitdt des ausdifferenzierten
Wirtschaftssystems formuliert, geht es darum, die durch den Geldmechanismus
hochgezogene Abschirmung insbesondere des Einzelbetriebs gegen Folgenzu-
rechnung und -verantwortung (vgl. LUHMANN 1975, S.183ff., und 1984b) an-
laBweise wieder zu durchbrechen im Hinblick auf ein {iberbetrieblich-generali-
siertes Systeminteresse an der Sicherung solcher Pramissen — wie universal ein-
setzbarer und adaptiv entwicklungsfihiger Arbeitsqualifikationen —, die zwar
fiir seine Operationsfihigkeit benotigt, aber nicht selbstverstidndlich in ihm
selbst erzeugt werden. Traditionellerweise waren die dafiir benétigten Funktio-
nen der Artikulation und Durchsetzung kollektiver Verbindlichkeiten fiir eine in
den Kontext privater Wirtschaftstétigkeit eingelagerte Berufsausbildung —
rechtshistorisch gesprochen: der ,,Lenkung und Ordnung ... der Einzelbestre-
bungen und -interessen ... zum gemeinsamen Wohl des Berufsganzen® (OLF
VIER-MARTIN 1938, S.473ff., S. 559 ff.) — von den polyfunktional strukturierten
Gilden und Ziinften wahrgenommen worden. Sie waren ,,polyfunktional®,
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gerade weil sie die Aufgaben von unternehmerischer Standes- und gewerk-
schaftlicher Interessenvertretung, von sozialem Fiirsorge- und beruflichem
Ausbildungstrager, von Gewerbeaufsichts- und Standardkontrollinstanz in
noch ungeschiedener Biindelung wahrnahmen (vgl. GIDE 1903, S.42f.; MULLER
1965, S.15ff.). Das heilt aber andererseits, dal das bezeichnete Zurechnungs-
und Generalisierungsproblem als ein bewuBt zu gestaltendes Strukturproblem
sich liberhaupt erst herausbilden konnte nach schon weit fortgeschrittener Ab-
16sung von vormodern-gemeineuropédischen Traditionen und als Folge der Aus-
differenzierungsprozesse von Industrie und Handwerk, von ,,Betrieb* und ,,Be-
ruf* (HARNEY 1985), von individuellem Wirtschaftssubjekt und korporativem
Lebensverband. Losungsversuche des seit der Mitte des 19.Jahrhunderts in den
westeuropdischen Lindern mit zunehmender Dringlichkeit diskutierten beruf-
lichen Qualifizierungsproblems auf Facharbeiterniveau hatten sich insofern in
paradoxer Weise mit nicht einkalkulierten und in ihrer Tragweite fiir die Zeitge-
nossen wenig transparenten ,,anderen® Folgen eben der politisch-gesellschaft-
lichen Transformationsprozesse auseinanderzusetzen, denen sich dieses Pro-
blem selbst verdankte. Und je nach den in den einzelnen Léndern historisch vor-
handenen Ansatzpunkten sahen sich Versuche der Bewiltigung des fiir den
Uberschneidungsbereich Berufsausbildung strukturaufbauermoglichenden
Zurechnungs- und Generalisierungsproblems in der Lage, an traditionelle Ver-
mittlungsinstanzen anzukniipfen, oder darauf verwiesen, sie durch funktional
dquivalente Formen iiber-individueller, doch sub-staatlicher sozialer Interessen-
aggregation, Willensbildung und Kontrolle als administrativer Infrastruktur
oder ,,Meta-Organisation® fiir eine in betriebliche Arbeitsabldufe eingelagerte
Berufsausbildung zu substituieren.

Auf eben diese Problemldsungserfordernisse in ihrer historischen wie struktu-
rellen Ausprigung bezogen sich die luziden Bemerkungen des zeitgendssischen
Beobachters LORENZ VON STEIN. Und wenn ihnen eingangs ein noch immer heu-
ristisch fruchtbarer Erkldrungswert zugesprochen wurde, so deshalb, weil STEIN
(a) mit seiner Relationierung von ,,w1rthschafthcher Berufsbildung® und
,,Selbstverwaltung® als deren ,,erster Bedingung® den vom Uberschneidungsbe-
reich-Modell her entwickelten Funktionszusammenhang anspricht (1868, S.255,

© S.291ff.); und weil er (b) mit der Relationierung von ,,Selbstverwaltung® und
»gesammtem Verwaltungsrecht“ als dem Niederschlag der in den européischen
Lindern zeitlich wie inhaltlich je unterschiedlich ausgetragenen konfliktori-
schen Beziehung zwischen dem ,,Staat <und> seinen gesellschaftlichen Elemen-
ten“, ,,Ordnungen® oder ,,Sonderinteressen“ die von Land zu Land verschiede-
nen verfassungspolitischen Voraussetzungen fiir die Rechtsstellung von interme-
didren Instanzen und die Handlungsspielrdiume von Selbstverwaltung hervor-
hebt (ebd., S.166ff., S.391f.). Er bezeichnet damit zugleich die Gelenkstelle, an
der methodisch die funktionale Vergleichsperspektive mit dem systemisch-kon-
figurativen Analysegesichtspunkt verschrinkt, an der folglich theoretisch das
zur Problemstruktur entfaltete Uberschneidungsbereich-Modell um solche
makro-soziale Modellierungen erginzt werden muB, die die strukturell relevan-
ten Ausgangsbedingungen differenter nationaler Kontexte in kontrollierbarer
Weise zu identifizieren erlauben.

Das von ROKKAN entwickelte Makro-Modell der Ausbildung der modernen
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politischen Systeme Europas ist hier anschlieBbar (unter den sukzessiven Ausar-
beitungen vgl. insbes. ROKKAN 1970, S. 72 ff., und 1980). Denn nicht nur weist es
theorietechnisch eine dhnliche Bauform auf wie das aus der LUHMANNschen Sy-
stemtheorie bezogene Uberschneidungsbereich-Modell. In seiner Begrifflich-
keit sind vielmehr auch die von LORENZ VON STEIN angesprochenen Systemvo-
raussetzungen fiir den jeweiligen ,,Charakter* der ,,wirthschaftlichen Berufsbil-
dung*“ (1868, S. 166) in groBerer theoretischer Distanz zu den analysierten Pro-
zessen und auf breiterer historisch-vergleichender Informationsgrundlage re-
formulierbar. Von den vier Grundkonflikten, die nach ROKKAN die europdi-
schen Léander im Verlauf ihrer neuzeitlichen Staaten- und Nationenbildung in
Auseinandersetzung mit élteren Organisationsformen des sozialen Lebens in je
unterschiedlicher Intensitit und Aufldsung durchlaufen haben, ist es vor allem
der sogenannte ,,Legitimationskonflikt“, der den von LORENZ VONSTEIN formu-
lierten systematischen Gedanken wieder aufnimmt. Denn zugleich mit den l4an-
derspezifisch variierenden Auflosungen des strukturell analogen Grundkon-
flikts zwischen dem sikularisierenden und standardisierenden Nationalstaat
auf der einen, den traditionellen Solidareinheiten des gesellschaftlichen Lebens
(wie vor allem Kirchen, Ziinften, Korporationen, ,,Landschaften®, ,parle-
ments* usw.) auf der anderen Seite wurde der rechtlich-organisatorische Spiel-
raum fiir Fortexistenz, Wandel oder Neuaufbau, fiir Aktionsradius und Wir-
kungsmoglichkeiten von intermedidren Instanzen abgesteckt (vgl. MULLER
1965, S.39). Eben damit wurde aber auch iiber die jeweils verfiigbaren meta-or-
ganisatorischen Problemldsungsressourcen fiir das Zurechnungs- und Genera-
lisierungsproblem in hohem Mafe vorentschieden.

Mit dieser Koppelung von systemtheoretischem Uberschneidungsbereich-Mo-
dell und historisch gesittigter Typologie der Staaten- und Nationenbildung ist
ein Bezugsrahmen formuliert, der zwischen der theoretisch definierten Pro-
blemstruktur eines erzieherischen Handlungsfeldes und seinen — iiber die beno-
tigten Problemlosungsvoraussetzungen gezielt identifizierbaren — gesellschaft-
lichen Rahmenbedmgungen die Briicke schldgt. Indem die durch ihn struktu-
rierte Vergleichsanalyse die in variierenden Kontexten beobachtbaren differen-
ten Losungsmuster auf allgemeine strukturelle Gestaltungsprobleme des Uber-
schneidungsbereichs Berufsausbildung einerseits, auf dafiir historisch jeweils
verfiighare Gestaltungsressourcen andererseits bezieht, erlaubt sie die Stiftung
eines Erklirungszusammenhangs, der der schematisierenden Gegeniiberstel-
lung von vorwiegend ,,exogenen” oder ,,endogenen” Erklirungsansitzen ent-
hoben ist (vgl. zu dieser Opposition CHERKAOUI 1982, S. 16ff.). Mit dieser Per-
spektivendoppelung bleibt die Vergleichsanalyse nicht bei einer funktionalen
Erklirung, das heiBt der ,,Ermittlung (im allgemeinen) und Ausschaltung (im
konkreten) von funktionalen Aquivalenten®, stehen (LUHMANN 1984 a, S.85).

Sie leistet vielmehr deren kausale Vertiefung, indem sie historisch verwirklichte
Problemlésungen in modellgeleiteter Nachkonstruktion als bestimmte Reali-
sierungen des in konkreten Kontexten strukturell Moglichen identifiziert (vgl.
FABER 1974, S.66ff., insbes. S.86f.). Als vergleichende schlieBlich bekriftigt die
funktional-konfigurative Analyse die iiber die Eingrenzung von Problemlé-
sungsmoglichkeiten gefithrte Erklarungsfigur in eben dem MaBe, in dem es ge-
lingt, auf der Folie der entwickelten Relationen (von: Typik beruflicher Ausbil-
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dungsstrukturen — Ldsungspotentialen des Zurechnungs- und Generalisie-
rungsproblems — Gestaltungsspielrdumen intermedidrer Instanzen — Auflé-
sungsformen des verfassungspolitischen Legitimationskonflikts) die histori-
schen Daten zu Konfigurationen zu ordnen, die sich gerade in ihrer intra-natio-
nalen Konsistenz und inter-nationalen Differenz wechselseitig bestitigen.

2. Das Zurechnungs- und Generalisierungsproblem und die historischen
Voraussetzungen seiner Losbarkeit

Von nachhaltiger Bedeutung fiir die im Frankreich des 19. Jahrhunderts zur Ver-
fiigung stehenden Ressourcen zur Losung des beruflichen Qualifizierungspro-
blems auf Facharbeiterniveau erwies sich das aus der Revolution von 1789 her-
vorgegangene duBerst restriktive franzdsische Berufsvereinsrecht. Folgenreich
und restriktiv war die revolutionire Gesetzgebung nicht wegen der Aufhebung
aller nichtstaatlichen Korporationen und ihrer Privilegien sowie der Einfiih-
rung uneingeschriankter Gewerbefreiheit (durch das nach dem Abgeordneten
D’ ALLARDE benannte Dekret vom 17. Mirz 1791), sondern wegen des zusitzlich
erlassenen strikten Verbotes beruflicher Vereinigungen und Koalitionen jeg-
licher Art (durch das nach dem Abgeordneten LE CHAPELIER benannte Dekret
vom 14.Juni 1791). Hinfort galten Koalitionen oder Interessenabsprachen,
ganz gleich ob zwischen selbstédndigen Gewerbetreibenden oder Arbeitern und
Gesellen, als ,,verfassungswidrig, als Anschlag auf die Freiheit und die Erkléd-
rung der Menschenrechte und als null und nichtig® (Art.4).

Das von LE CHAPELIER formulierte Grundprinzip — ,,Es gibt keine Korporatio-
nen mehr im Staat. Es gibt nur noch das Einzelinteresse jeden Individuums und
das Allgemeininteresse* (zit. DOLLEANS/DEHOVE 1953, S. 134) — verweist auf den
iiber den ausldsenden AnlaB weit hinausgehenden Stellenwert dieses Gesetzes
als Teil der von der Franzésischen Revolution kompromiBlos betriebenen Lo-
sung des Legitimationskonflikts zwischen zentralisierendem Nationalstaat und
traditionellen Solidareinheiten. Die hinter dem Verbot beruflicher Koalitionen
und Vereinigungen stehenden Rechtsnormen waren vollendeter Ausdruck der
mit der Revolutionsgesetzgebung zur Geltung kommenden staatstheoretischen
und wirtschaftspolitischen Programmatik des franzésischen Friihliberalismus
mit seiner von den Enzyklopidisten und Physiokraten sowie aus der ROUSSE-
AUschen Lehre von der ,,volonté générale” bezogenen Synthese individualisti-
scher, egalitirer und etatistischer Konzeptionen. Gemeinsam war diesen Denk-
traditionen das grundlegende Argument, wonach die ,,associations partielles”,
die intermedidren Instanzen als organisierter Ausdruck von — mit LORENZ VON
STEIN gesprochen — ,,gesellschaftlichen Sonderinteressen®, sowohl die ,,société
générale” gefihrdeten, das heiBt den Staat und die in ihm verkdrperte Souvera-
nitit der Nation, wie die Gleichheit der Staatsbiirger, wie schlieBlich die person-
liche Entfaltungsfreiheit jedes einzelnen, die sich insbesondere auch in der Frei-
heit von Handel und Gewerbe realisierte. Das einzig addquate Gegenmittel, um
der von ihnen ausgehenden Bedrohung zu wehren, sah man nicht in einer Re-
form, sondern nur in der rigorosen Ausschaltung der intermedidren Instanzen
im allgemeinen, der beruflichen Korporationen und Vereinigungen im besonde-
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ren. So war das nach LE CHAPELIER benannte Verbotsdekret vom Juni 1791 Teil
und ,,supreme expression” der von der Franzoésischen Revolution politisch
durchgesetzten, unter Napoleon umfassend kodifizierten und von der anschlie-
Benden Restauration der Bourbonen bruchlos iibernommenen Neugestaltung
der verfassungsrechtlich-administrativen Strukturen des modernen Frankreich
(CampBELL 1964, S.xiii). In Konsequenz der damit auf Dauer gestellten Kombi-
nation von individualistischem Liberalismus und etatistischem Zentralismus be-
stand die politische Grundgleichung Frankreichs, nach einer beriihmten For-
mulierung von EMILEBOUTMY, nur noch aus zwei Gliedern: dem Individuum und
dem Staat (zit. LEGENDRE 1968, S. 50). Rechtlich geschiitzt war hinfort das indi-
viduelle Wirtschaftssubjekt in seinen durch den Code civil abgesicherten Eigen-
tumsverhaltnissen und in Ausiibung der als ,,principe de ‘89 tabuisierten Ge-
werbefreiheit; rechtlich erlaubt als intersubjektive Interessenabstimmung war
nur noch der privatrechtliche Vertrag zwischen freien und gleichen Individuen;
erwiinscht die durch nichts gehinderte freie Konkurrenz als alleinige Steue-
rungsinstanz von Produktion, Preisen und Léhnen; unter Strafe verboten war
durch den Code pénal jede Form kollektiv organisierter ,,gesellschaftlicher Son-
derinteressen®. Diese Normierungen erschwerten und verzogerten die gesamte
franzésische Vereins-, Verbands- und Gewerkschaftsgesetzgebung im 19.Jahr-
hundert (vgl. FERID 1971, S.224ff.). Sie wurden erst wihrend des II. Kaiser-
reichs mit der Aufhebung des Koalitionsverbots (1864) gelockert und in der
III. Republik mit der Aufhebung des Assoziationsverbots (1884) entscheidend
verdndert. Weitaus dauerhafter aber préigten sie, in Korrespondenz zu einem
mindestens bis zum I. Weltkrieg ungebrochenen individualistischen Liberalis-
mus in Wirtschaftsleben und Arbeitsbeziehungen, die allgemeine politische
Kultur des Landes (exemplarisch z. B. LEROY-BEAULIEU 1890).

Représentierte somit Frankreich mit seiner radikalen Tilgung aller Formen ,,of
effective intermediation between citizen and state* die extremste Auspragung in
dem gemeineuropdischen Auseinandersetzungsprozel3 zwischen Nationalstaat
und traditionellen Solidareinheiten, so war, auf der anderen Seite des Spek-
trums, fiir die Losung des Legitimationskonflikts in Deutschland bezeichnend,
daB die Durchschlagskraft des Liberalismus franzosisch-individualistischer
Priagung in vielfacher Weise tiberlagert wurde durch fortwirkende Traditionen
,korporativer Zwischengewalten® (ScHMITTER 1977, S.15; HEFFTER 1950,
S.72). Wenn auch in den einzelnen deutschen Territorien uneinheitlich ausge-
prégt, waren diese Traditionen sowohl in der staats- und verfassungsrechtlichen
Theorie wie in der geltenden Rechts- und Verwaltungspraxis nie ginzlich unter-
brochen und vor allem nie so radikal unterbunden worden wie im revolutioné-
ren Frankreich. Insbesondere entsprang aus der Verbindung des biirgerlichen
Liberalismus rationalistisch-franzdsischer Priagung mit dlteren Traditionen
»korporativer Libertdt“ (RAUMER 1957) der deutsche Selbstverwaltungsgedanke
des 19.Jahrhunderts, wihrend Frankreich, nach TREITSCHKEs pointierender
Kennzeichnung (1886, S.137), als das Land gelten darf, dessen Sprache zwar
,»den Namen der Souverdnitit erfunden hat®, doch ,,den Begriff der Selbstver-
waltung gar nicht wiederzugeben weiB3“. Im Selbstverwaltungsgedanken artiku-
lierte sich, insbesondere in den Denkschriften des FRETHERRN VOMSTEIN, ein ver-
fassungspolitisches Gegenprogramm zu den von LE CHAPELIER auf den
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Begriff gebrachten Grundsétzen der Franzosischen Revolution. Denn im Un-
terschied zum ,,reinen Demokratism* der ,,in einen groBen Teig, in eine chymi-
sche Fliissigkeit atomweis aufgelosten Nation“ sollte die Selbstverwaltung sich
griinden auf eben ,,die gegliederten Absonderungen, so aus dem Eigenthum und
den Verschiedenheiten seines Besitzstandes, dem Gewerbe und der Art des Ge-
meinde Verbandes entstehen ..., wodurch sich eine vollstdndige Darstellung al-
ler wesentlichen Interessen bildet* (STEIN 1818/1822, Ausg. HUBATSCH V, S. 698;
Ausg. BOTZENHART V, S.432, und VI, S.121). Seine Konkretisierung fand die-
ser Gedanke nicht nur in der kommunalen Selbstverwaltung und in einem breit
geficherten kulturellen, berufsstdndischen und sozialpolitisch-gemeinniitzigen
Assoziations- und Genossenschaftswesen (vgl. NIPPERDEY 1976), sondern vor al-
lem auch in der fiir das deutsche Verwaltungsrecht charakteristischen Gestalt
,.berufs- und wirtschaftsstindischer Selbstverwaltung in der Organisationsform
offentlich-rechtlicher Kdrperschaften und unter der Bezeichnung ,Kammer**
(HUBER 1953, S.204 und S. 109f.). Ihre &lteste und damit zugleich vorbildwirk-
same institutionelle Auspragung waren die preuBischen Handelskammern (vgl.
FISCHER 1964). In ihrer modernen Rechtsform entstanden sie ab 1831 aus der
Verschmelzung der auf die franzosische Besatzungszeit zuriickgehenden rheini-
schen Chambres de Commerce, das heilt ernannten und mit den Funktionen be-
hordlicher Hilfs- und Beratungsorgane betrauten Notabelnvertretungen, mit
den in den dstlichen preuBischen Provinzen bestehenden unabhéngigen Kauf-
manns-Korporationen, die im Zusammenhang der STEINHARDENBERGschen
Reformen wiederbelebt worden waren und dabei groBtenteils an die fritheren
Gilden und Ziinfte ankniipften. Eine analoge Doppelfunktion von bestalltem
Regierungsbeirat und intermediérer Interessenvertretung iibernahm das 1842
eingerichtete preuBische Landes-Okonomie-Kollegium. SchlieBSlich wurde die
derart Vorgezelchnete Verbindung von rheinpreuBischer ,,Kammer* und ost-el-
bischer ,,Korporation, von Zuordnung zum staatlichen Verwaltungssystem
und berufsstindischer Selbstverwaltung — parallel fiir Handel (1870), Landwirt-
schaft (1894) und Handwerk (1897) — zum allgemeinen Kammerrecht ausge-
baut. Mit ihm hatte sich in Deutschland eine origindre verwaltungsrechtliche
Synthese herausgebildet, die sich sowohl vom radikalen Programm des franzo-
sischen Liberalismus (durch den Einbau vormodern-korporativer Selbstver-
" waltungsstrukturen) wie von der englischen Tradition freier privatrechtlicher
Vereinsbildung (durch die Ankniipfung an ,,franzésisch-deutsche [i.e. biirokra-
tisch-absolutistische] Staatstraditionen) unterschied (vgl. FISCHER 1964, S.34;
HEFFTER 1950, S.270f.).

Die Uberlagerung liberalistischer Grundsétze durch fortwirkende korporative
Traditionen in Deutschland fiihrte aber nicht nur zur Ausbildung spezifischer
Verschrinkungszonen zwischen den Aktionssphédren von ,,Staat* und ,,Gesell-
schaft” in Gestalt intermedidrer Selbstverwaltungskorperschaften dffentlichen
Rechts. Sie verhinderte auch die Durchsetzung uneingeschrinkter Gewerbefrei-
heit. Nicht nur vollzog sich deren Einfithrung in den verschiedenen deutschen
Territorien mit erheblichen zeitlichen Verzogerungen (in PreuBen 1810 fiir ei-
nige, 1845 fiir alle Landesteile, in der Mehrzahl der mittel- und siiddeutschen
Staaten erst zu Beglnn der sechziger Jahre), so daBl Deutschland in dieser Hin-
sicht um 1860 eine im westeuropdischen Vergleich singuldre Position einnahm
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(CLaPHAM 1936, S.85, S.322ff.; HENNING 1978). Die entsprechenden gewerbe-
rechtlichen Regelungen enthielten auch dann immer noch, was besonders deut-
lich dem ausldndischen Betrachter auffallen mufite (vgl. AUDIGANNE 1860,
S.341), einen erheblichen Einschlag korporativer Lenkungselemente und Rest-
riktionen. Zudem wurde die preuBische Gewerbeordnung von 1845 alsbald wie-
der im Sinne des Handwerks novelliert (1849) und erhielt dabei ,,an eighteenth
century, almost a medieval, flavour* (CLAPHAM 1936, S.324). Vor allem aber be-
seitigte die preuBisch-deutsche Gewerbegesetzgebung nie wie in Frankreich die
traditionellen berufsstindischen Solidarverbdnde in Handel und Handwerk.
Sie ,,begniigte sich damit, die Sonderrechte und Exklusivtendenzen der beste-
henden Vereinigungen zu beseitigen, ihnen den ausschlieBlichen, Nichtmitglie-
der diskriminierenden Charakter zu nechmen. Keinesfalls sollten alle Bindungen
zwischen den ,Standesgenossen® beseitigt werden (FISCHER 1964, S.21). Inso-
fern wurde die von HARDENBERG eingeleitete Dekorporierungspolitik nicht nur
durch die Eréffnung der positiven Assoziationsfreiheit gemildert, sondern zu-
sdtzlich durch staatliche Ermutigung und Forderung positiver Assoziierung in
Landwirtschaft, Handel und Gewerbe ausponderiert (vgl. NIPPERDEY 1976).
Selbst noch die Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes von 1869, ent-
schiedenster Ausdruck liberalistischer Gewerbefreiheit in Deutschland, entzog
den Handwerksinnungen lediglich ihre Exklusivrechte, soweit sie das Prinzip
der freien Berufsausiibung fiir jedermann einschrinkten oder inhaltlichen Kon-
trollen unterwarfen. Nicht aber beseitigte sie das Institut der Innung als solches,
regte vielmehr noch Neugriindungen an zum Zweck ,,der Férderung der ge-
meinsamen gewerblichen Interessen® (§§97-99).

Auf diesen verfassungs- und verbandsrechtlichen Grundlagen konnte sich das
Handwerk in Deutschland, entgegen allen evolutionstheoretischen Prognosen
von seinem bevorstehenden ,,Verwitterungs-“ oder ,,Niedergangs“-Prozef
durchMARX, BUCHER, SOMBART u. a., nicht nur als abgrenzbarer Wirtschaftsfak-
tor und ,,Berufsstand“ einschlieBlich seiner hierarchischen Gliederung (Lehr-
ling — Geselle — Meister) und seiner traditionellen Ausbildungsfunktionen be-
haupten (vgl. HENNING 1978; KAUFHOLD 1979). Auf der organisatorischen
Grundlage des zu keiner Zeit unterbrochenen handwerklichen Innungs- und
Verbandswesens konnte sich vielmehr auch eine ,,anti-modernistische“ Hand-
werkerbewegung liberhaupt erst konstituieren und, als organisierter Ausdruck
seiner ,,gesellschaftlichen Sonderinteressen®, eine im westeuropiischen Ver-
gleich einzigartige Protestdynamik entfalten (vgl. VOLKOV 1978; WINKLER 1978;
COMMISSION INTERNATIONALE 1981, S. 101 ff., S. 109ff.). Und erst auf dieser Ba-
sis schlieBlich konnte das Handwerk seinen auf die Restitution zunftméaBiger
Ordnungen, auf Berufszugangskontrolle und Befdhigungsnachweis, abzielen-
den ,,Kampf gegen die Gewerbefreiheit ... durch das ganze 19.Jahrhundert hin-
ziehen“ (SCHNABEL 1954, S.290).

Im Gegensatz dazu hat Frankreich das ganze 19.Jahrhundert iiber weder eine
»Handwerkerbewegung“ noch eine von Handwerkerforderungen bestimmte
Mittelstandspolitik gekannt (vgl. BRANTS 1902, S. 1{f.; SEE 1936, S.179). Viel-
mehr konnte sich das Handwerk in Frankreich, durch die revolutionire Gesetz-
gebung jeglicher Organisationsstrukturen beraubt, nicht mehr als identifizier-
bare Gruppe ,,gesellschaftlicher Sonderinteressen® behaupten. Mit seiner Unfa-
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higkeit zu spezifisch ,,handwerklicher Interessenartikulation kontrastierte um
so klarer die Dominanz des seit dem Consulat in seinen Positionen endgiiltig ge-
festigten stidtischen Besitz- und Wirtschaftsbiirgertums in der politischen Of-
fentlichkeit. Durch den Code Civil geschiitzt, durch die Beseitigung vorrevolu-
tiondrer Privilegien eigentlicher NutznieBer uneingeschrankter Gewerbefrei-
heit, durch das Zensuswahlrecht seinerseits privilegiert, hatte es in der Abgeord-
netenkammer ebenso wie in den von Napoleon 1803 als behordliche Konsulta-
tiv- und Hilfsorgane in wirtschaftspolitischen Angelegenheiten errichteten
Chambres de Commerce wirksame Vertretungen seiner Interessen gefunden. Am
energischen Widerstand dieser Gremien scheiterten denn auch die wenigen zag-
haften Versuche der Wiedereinfiihrung von Handwerkerziinften bzw. Kauf-
mannsgilden, die wihrend der napoleonischen Zeit und in den ersten Jahren der
bourbonischen Restauration angestrengt wurden.

Dasin den fritheren Ziinften verkdrperte Gewerbepotential indessen ging einer-
seits im selbstandigen Klein- und Kleinstgewerbe auf; andererseits verschmolz
es mit der biuerlichen Landbevodlkerung und der wachsenden Industriearbeiter-
schaft. Es hielt sich als ein spezifisch ,,handwerkliches* nur in eingeschrinkten
Bereichen eines qualitativ hochstehenden Kunst- und Luxusgewerbes mit inter-
nationalen Absatzmdglichkeiten, das einer besonderen Mittelstandsforderung
nicht bedurfte. Entsprechend unterschieden die Volkszdhlung von 1851 wie alle
weiteren wirtschaftsstatistischen Erhebungen lediglich nach selbstindigen Un-
ternehmern in der ,,grande” und in der ,,petite industrie” (vgl. LEVASSEUR 1904,
S.288ff.; GIDE 1903, S.294ff.). Ansonsten aber fehlten, und das hin bis zum
I1. Weltkrieg, nicht nur prizise statistische Unterlagen fiir seine zahlenméBige
Erfassung (SEE 1936, S.420), ,,das Handwerk“ war auch dem Begriff nach nicht
existent. Noch die Grande Encyclopedie, die zeitgleich mit der Handwerkerge-
setzgebung in Deutschland entstand, kannte nur das Individuum, den als
., Klein-Unternehmer* definierten ,,artisan® (Vol.IV, S.29), wéhrend das heu-
tige Kollektivabstraktum ,,artisanat” erst nach dem I. Weltkrieg von der elsdssi-
schen Handwerkskammer als Lehniibersetzung aus dem Deutschen gepragt
wurde (HAUSER/SEE 1933). Und wenn dem Epitheton ,,artisanal” eine bis heute
durchschimmernde pejorative Konnotation von ,,intellektueller Mediokritit
bzw. pittoresker Riickstindigkeit* nachhingt, so sind solche semantischen Dif-
ferenzen zur deutschen ,,Handwerks*“-Begrifflichkeit nicht ablosbar von der —in
den 1920er Jahren juristisch dann festgeschriebenen — Riickbildung des zinfti-
gen Handwerks zum Klein- und Kleinstgewerbe, das einzig durch seine wirt-
schaftliche Selbstindigkeit (indépendance) positiv besetzt war. Ansonsten war
sein Platz im Sozialgefiige des franzdsischen 19. Jahrhunderts durch hohe Fluk-
tuation und Instabilitit gekennzeichnet. Es fungierte als rangniedrige Verfii-
gungsmasse fiir soziale Mobilitét: in vertikaler Hinsicht als Moéglichkeitsraum
fiir unabhingigkeitsbestrebte Arbeiter, in horizontaler Hinsicht als Arbeits-
kriftereservoir in Zeiten der Konjunktur wie als Riickzugsterrain in Phasen der
Krise. Gerade aber diese ,,unablissige Umgestaltung des Kleinunternehmer-
Milieus“ und die damit zusammenhingende individuelle, familiale und soziale
Berufsmobilitit verstirkten und komplettierten den mit der radikalen Aus-
schaltung handwerklicher Berufsvereinigungen einsetzenden Schwund kollekti-
ven Berufs-BewuBtseins, iibergreifender Berufs-Interessen und spezifischer Be-
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rufe-Traditionen (,,coutume professionnelle ) (GRESLE 1980, S. 57ff., hier: S. 62,
S.74; Commission Internationale 1981, S.1311f.).

Infolge dieser Auflosung des Handwerks als organisierter 5konomisch-sozialer
Handlungs- und Sozialisationsraum muBte aber die nunmehr von keinen In-
nungen oderGewerbevereinen mehr betreute berufliche Lehre in Frankreich in
ganz anderem Ausmaf} von den Konsequenzen der um 1850 verstirkt einsetzen-
den Industrialisierung erschiittert werden als in Deutschland. Dies um so mehr,
als zunéchst weder programmatisch noch institutionell Alternativldsungen be-
reitstanden. Die umfangreiche schulpolitische und -organisatorische Program-
matik der Revolutionszeit hatte sich, soweit sie die beruflich-technische Ausbil-
dung mit einbezog, liberwiegend auf die hoheren und mittleren Ausbildungs-
ebenen konzentriert. Ihre Realisierungen von Dauer waren folglich jene an vor-
revolutiondre Traditionen ankniipfenden und zumeist hochspezialisierten Pro-
duktionsstétten technischen Fiithrungspersonals, die das bis in die Gegenwart
verbindliche Muster der Ingenieurausbildung in Frankreich schufen (vgl. LEON
1968; LUNDGREEN 1973, S.1271f.). Der oft gerithmten und europaweit vorbild-
wirksamen Konzeption einer Ecole Polytechnique (vgl. BLANKERTZ 1969,
S.61ff.) entsprach hingegen so gut wie nichts auf der Ebene beruflicher Elemen-
tarerziehung. Vielmehr bekriftigten die meisten der revolutionidren Programme
fiir diese Ebene die herkommliche Form betriebsgebundener Lehrlingsausbil-
dung, indem sie sie, konsequent im Geiste des dkonomischen Liberalismus,
nicht in eine staatlich definierte Gesamtorganisation einbezogen, sondern, als
Angelegenheit privater Wirtschaftstatigkeit, der individuellen Nachfrage und
den Wechselfillen freier Marktkonkurrenz iiberantworteten —eine Auffassung,
die dann bis ins zweite Kaiserreich die offiziell vorherrschende bleiben sollte
(MINISTERE AGRICULTURE & COMMERCE 1865, S. 7ff.). Gleichzeitig aber waren,
im Namen eben dieses Liberalismus, mit den Handwerkskorporationen und
Berufsvereinigungen die traditionellen Trager und Regelungsinstanzen dieser
Ausbildungsform, das heiB3t ihre organisatorische Infrastruktur, beseitigt wor-
den: ein in der prinzipiellen Mehr-Referentialitit systemrelevanter Probleml6-
sungen angelegter Widerspruch, der sich bereits in den Programmartikeln der
Encyclopédie ankiindigte, der sich in seinen ganzen Konsequenzen aber erst im
Verlauf der weiteren wirtschaftlichen und techmsch-mdustrlellen Entwicklung
bemerkbar machen sollte.

Die Gesamtsituation der Berufsausbildung in Frankreich konnte daher Lo-
RENZ VON STEIN (1868, S.168) zu Beginn der zweiten Jahrhunderthilfte als un-
verbundenes Nebeneinander von ,,gleichsam zwei Welten, zwei groBen Bil-
dungsprocessen” kennzeichnen: der ,,streng gesetzlich“ geordneten Ausbildung
fiir die gelehrten Berufe und fiir das vom Staat benétigte technisch-administra-
tive Fithrungspersonal auf der einen, der ,,ganz willkiirlichen* Ausbildungssi-
tuation ,,0hne Organisierung* und ,,innere Ordnung fiir die ,,rein wirthschaft-
lichen“ Berufe auf der anderen Seite. Fiir die im wesentlichen auf private Wirt-
schaftstétigkeit bezogene elementare Berufserziehung ergab sich diese ,,Will-
kiirlichkeit“ als konsequente Folge des Wandels der traditionellen Lehre von ei-
nem durch berufliche Zwangsverbdnde in Dauer, Inhalten und Verbindlichkeiten
festgelegten kollektiven Verpflichtungsverhdlmis in ein von zwei individuellen
Wirtschaftssubjekten frei ausgehandeltes privatrechtliches Vertragsverhiltnis.
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Dessen inhaltliche Ausgestaltung war nunmehr ganz ins Kalkiil der unmittelbar
Beteiligten gestellt: des Lehrherrn, des Lehrlings und seiner Familie, und wurde
von deren jeweiliger 6konomischer Interessenlage bestimmt. Dies um so mehr,
als die Annahme von Lehrlingen an keine berufliche Qualifikation mehr gebun-
den war und die sachliche Qualitit der Lehre von staatlichen oder anderweiti-
gen Instanzen weder vorgeschrieben noch iiberwacht noch durch anerkannte
Abschliisse sanktioniert wurde. Die einschlidgige Gesetzgebung — das Manufak-
tur-Gesetz von 1803 und das Gesetz iiber die Begrenzung der Kinderarbeit von
1841 — hatte lediglich prohibitiven Charakter, bezweckte die Einddémmung von
MiBbriuchen, enthielt aber keine positiven Regelungen fiir eine inhaltliche
Neugestaltung der Lehre. In der Praxis wurden diese Gesetze um so unbekiim-
merter iibertreten, als die Kinderschutzbestimmungen von vornherein nur auf
Betriebe mit mehr als 20 Beschéftigten — das hiel zum Beispiel in Paris auf nur
rund sieben Prozent aller Gewerbebetriebe — beschrinkt waren, wahrend der
weitaus iiberwiegende Teil der Jugendlichen in den davon nicht tangierten Un-
ternehmen des Kleingewerbes beschiftigt war. Auch wurden die groBenteils nur
miindlich vereinbarten Lehrverhiltnisse immer hiufiger gebrochen: von den
Lehrlingen, um nach oberflichlichem Erlernen der ersten Grundelemente eines
Berufes frithzeitig selbst ihren Lebensunterhalt verdienen zu konnen; von den
Lehrherren, um durch forcierte Ausnutzung der Arbeitskraft der Jugendlichen
dem Risiko miihe- und zeitaufwendiger Lehr-Investitionen ohne anschlieBen-
den qualifizierten Arbeitsertrag vorzubauen (vgl. REYBAUD 1872; GREARD
1887, S. 180ff.; LEVASSEUR 1904, S. 130ff., S.880f.).

An den vielfach bezeugten MifBstinden der Beschéftigung Jugendlicher ,,ap-
prentis” anderte auch das — dann bis 1928 in Kraft gebliebene — Gesetz vom Fe-
bruar 1851 iiber den Lehrvertrag so gut wie nichts. Es definierte den Lehrvertrag
vornehmlich unter dem Gesichtspunkt seiner juristischen Bestandsfdhigkeit
und (arbeits-)gerichtlichen Einklagbarkeit, ging aber tiber die Festlegung indi-
vidueller Minimalgarantien und Verpflichtungen der beiden vertragschlieBen-
den Parteien nicht hinaus. Dezidiert ausgeklammert wurden vielmehr in den
sukzessiven Etappen des Gesetzgebungsverfahrens, um auch nicht den leisesten
Anschein einer Wiederbelebung korporativer Reglementierungen des Ancien
Régime zu erwecken, alle Formen wirksamer inhaltlicher Kontrolle durch staat-
liche oder verbandsférmige Instanzen, die offizielle Sanktionierung des Lehrab-
schlusses sowie ein Befahigungsnachweis des Lehrherrn als Voraussetzung fiir
die Annahme von Lehrlingen. Es blieb dabei, daB, wie OCTAVE GREARD
(1872/1887, S.185) spéter sarkastisch formulierte, ,,weder Unwissenheit noch
mangelnde Berufserfahrung noch gar schlechter Lebenswandel ein Hindernis
fiir die Beschiftigung von ,apprentis’ darstellen“. Insofern konnten auch die
von Gesichtspunkten sozial- und moralerzieherischer Jugendhilfe und Préven-
tion geleiteten Sociétés de patronage (bzw. Sociétés de protection des apprentis ),
die seit 1842 aus kirchlichen oder philanthropischen Initiativen entstanden, kei-
nen wirksamen Gegenhalt zu der aus ihrer ginzlichen Individualisierung her-
rithrenden ,, Willkiirlichkeit* dieser Ausbildungsform bieten. Denn gerade auf-
grund ihrer individualisierender Fiirsorge, ihrer ,viterlichen Wirksamkeit*
(MINISTERE AGRICULTURE & COMMERCE 1865, S.11) oder ,familidren Vor-
mundschaft® (GREARD 1887, S.198ff.), wie die Zeitgenossen gleichwohl aner-
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kennend formulierten, blieb ihr Aktionsradius notwendigerweise in quantitati-
ver Hinsicht begrenzt. Und er blieb in struktureller Hinsicht begrenzt aufgrund
der ihnen allein moglichen perifokalen Hilfeleistungen (wie: Auswahl zuverlds-
siger Lehrmeister, Mitwirkung an der Aushandlung gesetzeskonformer Lehr-
vertrage, Problemschlichtung im Konfliktfall zwischen den Vertragsparteien,
individuelle Leistungsanreize durch Preise u.d.), die das zugrunde liegende
strukturelle Kerndefizit einer am Zurechnungs- und Generalisierungsproblem
ansetzenden und iiber spezifische Formen der Meta-Organisation zu gewihrlei-
stenden ,,inneren Ordnung* dieser Ausbildungsform nicht ausgleichen konn-
ten. Mit seiner Konzentration auf die juristische Ausgestaltung des Lehrver-
trags als dem einzigen mit der , /iberté du travail“ kompatiblen Gestaltungsin-
strumentarium bestdtigte vielmehr das Gesetz von 1851 noch einmal fiir Jahr-
zehnte den dominant individuell-privatrechtlichen Charakter des beruflichen
Lehrverhiltnisses. ,,Das Gewerbe wie das Leben sind gekennzeichnet durch
Mannigfaltigkeit, Wandel und Freiheit; der Staat hingegen bedeutet Einheit-
lichkeit, Unbeweglichkeit und Zwang®, so lautete das von LEROY-BEAULIEU
(1890, S.2591F., hier: S.287) von der Lehrkanzel des Collége de France 6ffent-
lichkeitswirksam artikulierte interventionsfeindliche liberalistische Credo.

Derart von keinem in berufsspezifischen Innungen organisierten ,,gesellschaft-
lichen Sonderinteresse” als eigenstes Anliegen verteidigt, sondern lediglich, wie
das Gesetz von 1851 (Art. 17) als Referenzpunkt markiert, aufgrund ,,ortsiibli-
cher Gepflogenheiten* fortgefiihrt, miindete das in zeitgendssischen Berichten
und zunchmend auch in statistischen Erhebungen bezeugte quantitative und
qualitative Versagen dieser Ausbildungsform in eine seit dem letzten Jahrhun-
dert-Drittel mit groBer Konstanz immer erneut diagnostizierte , Krise der Lehr-
lingsausbildung®. Sie erhielt ihre spezifische Verschirfung auf dem Hintergrund
eines — zunehmend als solcher wahrgenommenen — internationalen wirtschaft-
lichen Konkurrenzkampfes. Vor allem die seit 1851 geiibte Praxis der Weltaus-
stellungen beforderte, namentlich im Dreieck der Hauptkonkurrenten GroB-
britannien — Frankreich — PreuBen/Deutschland, ein reziprok austauschbares
Argumentationsmuster, das den jeweils prisentierten Stand der industriellen
Produktion und technischen Entwicklung mit Ausbildungsstrukturen in Zu-
sammenhang brachte und warnend auf die vermeintlichen Vorziige der jeweili-
gen Rivalen verwies (vgl. MINISTERE AGRICULTURE & COMMERCE 1864, vol. 1,
S.V{f.,, vol.2).

Als daher in den betroffenen Lindern gegen Ende des Jahrhunderts weiterrei-
chende Losungen des zunehmend unter iibergreifenden volkswirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Gesichtspunkten perzipierten Qualifizierungspro-
blems auf Facharbeiterebene anstanden, war in Frankreich der Umkreis der in-
teressierten Akteure, der moglichen Ldsungsmodelle und der verfiigbaren
Strukturvoraussetzungen gegeniiber der Situation in Deutschland von vornher-
ein eingeschrankt. Wie in Deutschland, so zeigte auch in Frankreich mit weni-
gen Ausnahmen die expandierende Industrie, als Abnehmer qualifizierter Ar-
beitskrifte, im ganzen wenig Interesse an deren planmaBiger Ausbildung. Be-
triebliche Lehrwerkstéitten, wie sie exemplarisch die Pariser GroBdruckerei Na-
poleon Chaix eingerichtet hatte, konnten oder wollten sich in Anbetracht der
Kosten nur Unternehmen einer bestimmten GréBenordnung leisten. Zudem
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konnten sie sich wegen ihrer — mit Kritik verfolgten — Ausrichtung am jeweils
einzelbetrieblich-partikularen Qualifikations- und Sozialisationsinteresse ge-
rade nicht als generalisierbares Problemldsungsmodell empfehlen. Und dies um
so weniger, als sie zu erheblichen Teilen eher auf die Qualifikationsebene der
Techniker, Vorarbeiter und ,,maitres ouvriers abzielten als auf die grofle Masse
der Arbeiter selbst.

Andererseits stand in Deutschland mit dem Handwerk der traditionelle Trager
beruflicher Elementarerziehung als solcher noch immer zur Verfiigung. Wenn
auch durch die Beseitigung korporativer Exklusivrechte geschwicht, wurde
doch die Tradition der handwerklichen Meisterlehre nicht nur fortgefithrt — wie
gerade auch dem zeitgendssischen franzosischen Beobachter als Differenz ins
Auge fiel (REYBAUD 1864, S.165) —, sondern die Innungen wurden darin durch
die in Sachen Gewerbefreiheit zuriickhaltenden preuBischen Gewerbeordnun-
gen von 1845 und 1849 sogar noch gestiitzt (vgl. SCHNABEL 1954, S.297; ABRA-
HAM 1955, S. 143). Im Gegenzug zu ihrer sukzessiven Dekorporierung iibernah-
men sie um so entschiedener die Funktionen organisierter Représentanz tradi-
tioneller Leitbilder, kollektiver Mentalititen und spezifischer Berufe-Traditio-
nen (vgl. NoLL 1975, S. 186; HARNEY 1985). Die nach nur zw6lf Jahren volliger
Gewerbefreiheit in Deutschland einsetzende antiliberalistische Handwerker-
schutzgesetzgebung brachte dann, in der Form sukzessiver Novellierungen der
Gewerbeordnung von 1869, eine weitreichende Erfiillung des von der Handwer-
kerbewegung breitenwirksam verfochtenen Programms. Sie legte damit die
Fundamente fiir eine im europdischen Vergleich einzigartige berufsstindische
Organisierung und Privilegierung des Handwerks (vgl. FROHLER/DANNBECK
1960). Zunichst wurden die (im Jahre 1896 knapp 11000) Innungen rechtlich -
als Koérperschaften 6ffentlichen Rechts — und funktional — als Aufsichtsinstan-
zen fiir die Lehrlingsausbildung — grundsitzlich aufgewertet und anerkannt.
Mit der Novelle von 1897 wurde den bis dahin freiwilligen Innungen das Recht
der wahlweisen Umwandlung in Korporationen mit Zwangsmitgliedschaft und
Monopolcharakter zugestanden. Zugleich wurden, iiber der beruflich-fachlich
definierten Innungsebene, Handwerkskammern als Selbstverwaltungskorper-
schaften 6ffentlichen Rechts eingerichtet, um die iiberdrtlichen Gesamtinteres-
sen des Handwerks einschlieBlich seiner Ausbildungs- und Priifungsangelegen-
heiten zu vertreten. Dazu gehorte die Abnahme der wiedereingefiihrten Mei-
ster-Priifung. 1908 folgte mit dem sogenannten ,,kleinen Befdhigungsnachweis*
die Bindung des Rechts zur Lehrlingsausbildung an den Meister-Titel.

_ Sozialgeschichtlich gesehen war diese Handwerker-Gesetzgebung Teilkompo-
nente der antiliberalen und sozialprotektionistischen Gesellschaftspolitik des
BisMARCK-Reiches, die seit Mitte der 1870er Jahre durch die wirtschaftspoliti-
schen Krisen- und sozialpolitischen Konfliktlagen der ,,GroBen Depression®
ausgelost wurde und in deren Zusammenhang das Handwerk, im Gegenzug zu
seiner berufsstindischen Privilegierung, zum innenpolitischen Ordnungsfaktor
und mittelstindischen Biindnispartner eines konservativen Obrigkeitsstaates
aufriickte (vgl. WINKLER 1979, S.83ff., S. 163ff.). Doch unterschied sie sich hin-

“sichtlich solcher Uberlagerung mit weiterreichenden politisch-integrativen und
systemstabilisierenden Intentionen nur in der Inhaltlichkeit der Zielsetzungen,
nicht in der politischen Rahmenmotivierung als solcher, von der zeitgleich voll-



84 Schriewer: Intermedidre Instanzen im historischen Vergleich

zogenen franzosischen Berufs-(und Primarschul-) Gesetzgebung der 1880er
Jahre. Strukturell gesehen bedeutete die Handwerkerschutzgesetzgebung aber
auch die Fortfiihrung und Generalisierung eines seit Beginn des 19.Jahrhun-
derts sukzessive entwickelten spezifisch deutschen verfassungsrechtlichen In-
strumentariums (vgl. STEIN 1868, S.42). Sosehr ndmlich die mit ihr vollzogene
Restitution des offentlich-rechtlichen Kammer- und Innungswesens aus klas-
sisch-demokratietheoretischer Perspektive als refeudalisierende ,,.Durchbre-
chung des Dualismus von Staat und Gesellschaft® kritisierbar ist (WINKLER
1979, S.96, S.165f.), sosehr 148t sie sich zugleich, aus der Theorie-Perspektive
funktionaler Systemdifferenzierung, als ein (weiterer) Uberschneidungsbereich
zwischen den Sinnsphidren und Funktionsorientierungen des politischen und
des okonomischen Teilsystems der Gesellschaft begreifen. Und es war gerade
diese (national-)spezifische Verschrinkung von staatlicher Auftrags- und be-
rufsstidndischer Selbstverwaltung, die sich dann als tragende meta-organisatori-
sche Stiitze fiir den Uberschneidungsbereich Berufsausbildung in Deutschland
anbot. Denn die derart restituierten Handwerksorganisationen waren nicht nur
daran interessiert, sie waren als Selbstverwaltungskorperschaften 6ffentlichen
Rechts vor allem auch dazu in der Lage, den mit dem Zurechnungs- und Gene-
ralisierungsproblem bezeichneten Ausgleich von ,,individueller Wirtschaftsfrei-
heit“ und ,,iibergeordneten” Gestaltungsaufgaben (HUBER 1958, S.19ff.) zu
tragen: die Artikulation und Durchsetzung kollektiver Verbindlichkeiten fiir
eine in private Wirtschaftstatigkeit eingelagerte Berufsausbildung als Voraus-
setzung fiir deren ,,innere Ordnung*. Der Charakter einer basalen Weichenstel-
lung, der dem Gesetz von 1897 fiir das ,,duale System* der Berufsausbildung in
Deutschland itbereinstimmend beigemessen wird, beruht somit — problemfunk-
tional gesehen — auf der Zusammenfiithrung der in den Handwerker-Innungen
aufbewahrten Berufe-Traditionen mit der aus der preulischen Verfassungsent-
wicklung erwachsenen intermedidren Vertretungsinstanz ,, Korperschaftlicher
Selbstverwaltung 6ffentlichen Rechts“ sowie der davon ausgehenden Sog- und
Signalwirkung auch fiir die nicht-handwerklichen Produktionsbereiche.

Beide Voraussetzungen waren in Frankreich nicht mehr gegeben. Weder gab es
in Frankreich gesellschaftliche Gruppen, deren dominierendes Partikularinter-
esse auf die berufsstindische Ordnung betriebsférmig-handwerklicher Berufs-
erziehung dringte; denn das Handwerk war als organisiert-artikulationsfahige
KollektivgroBe mit einer ihr eigenen ,,coutume professionelle” nicht mehr pra-
sent (GRESLE 1980, S.74). Noch verfiigte Frankreich iiber die fiir das Gelingen
einer solchen Ausbildungsform benétigten meta-organisatorischen Problemls-
sungsressourcen; denn die verfassungs- und vereinsrechtlichen Normierungen -
der Revolutionsgesetzgebung hatten mit ihrer radikalen Beseitigung intermedi-
drer Instanzen zugunsten des folgenschweren Dualismus von individuellem
Wirtschaftssubjekt und allméchtigem Verwaltungsstaat sowohl das Entstehen
korperschaftlicher Selbstverwaltungsstrukturen deutschen Musters verhindert
wie auch die Herausbildung handlungsféhig-initiativfreudiger privatrechtlicher
Berufsvereinigungen englischer Pragung erschwert.

Was hingegen als vielversprechendes Bezugsmodell zur Verfiigung stand, waren
schulische Problemlésungen mit zum Teil einhellig anerkanntem Vorbildcha-
rakter. AuBer den aus einer napoleonischen Griindung hervorgegangenen Eco-
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les d’Arts et Métiers, also gehobenen staatlichen Gewerbeschulen, waren dies
vor allem die in einer Reihe groBerer Handels- und Industriestddte eingerichte-
ten teils stadtischen, teils privaten Ecoles professionnelles: ein nach Bezeich-
nung, Ausbildungsfunktion, Inhalten, Zielgruppen und institutioneller Zuord-
nung uneinheitliches Spektrum von weniger fachspezifisch-beruflich als allge-
mein naturwissenschaftlich-technologisch und neusprachlich-kaufménnisch
ausgerichteten Schulen, als deren Prototypen insbesondere die 1838 gegriindete
Ecole Turgot in Paris und die 1854 gegriindete Ecole professionnelle in Mulhouse
galten. Mehrheitlich begriffen sie sich als Sekundarschulen besonderer Art, als
eine den deutschen Realschulen nachgebildete ,,franzosische® Alternative zum
altsprachlichen Lycée. Sie standen damit im Kontext wiederholter Bemithungen
um den Aufbau eines in allgemeiner Form auf Handel und Gewerbe vorberei-
tenden , enseignement intermédiaire zwischen dem noch rudimentéren Volks-
schulwesen und dem klassischen Lycée. Die Schitlerpopulation, an die sie sich
vorzugsweise wandten, entstammte folglich den an Zahl und wirtschaftlicher
Bedeutung zunehmenden ,,classes moyennes* oder ,intermédiaires” (Kaufleu-
ten, kleinen und mittleren Unternehmern, Gewerbetreibenden, Betriebsleitern,
selbstindigen Landwirten usw.) zwischen dem gehobenen Biirgertum und der
eigentlichen Arbeiterbevolkerung (vgl. REYBaUD 1864; Buisson 1887,
S.2450ff.; LEVASSEUR 1904, S.7591f.).

Ungeachtet einiger terminologischer Uberschneidungen hob sich von dieser in
doppelter Hinsicht ,,mittleren“ Qualifikationsstufe der Ecoles professionnelles
eine andere Schulkategorie als Ecoles d’apprentissage ab; sie waren nach Pro-
gramm und Adressatengruppe eindeutig auf die konkreten Bediirfnisse berufs-
praktisch spezialisierter Lehrlingsausbildung auf Facharbeiterniveau zuge-
schnitten. Die bekannteste von ihnen war diejenige in Le Havre, gegriindet 1867
fiir die Bediirfnisse desjenigen Teils der Bevélkerung, aus dem die Arbeiter-
schaft im eigentlichen Sinne hervorgeht“, wie die BeschluBvorlage fiir den
Stadtrat von Le Havre unmiBverstindlich prazisierte (zit. GREARD 1887, S.232).
Eine ganz besondere Rolle spielte dann die 1872 nach ihrem Vorbild eréffnete
Muster-Lehrlingsschule der Stadt Paris, die spéter so benannte Ecole Diderot.
Das umsichtig entwickelte theoretische und organisatorische Konzept dieser
Schule stammte von OCTAVE GREARD, dem als langjihrigem Directeur de I'En-
seignement de la Seine (1866—1879) —einer dem Amt des spiteren Stadtschulrats
von Miinchen vergleichbaren Funktion — die Probleme der Pariser Arbeiterju-
gend aus anschauungsgesittigter und zugleich ungewéhnlich erfolgreicher
schulpraktisch-administrativer Wirksamkeit vertraut waren. Seine berithmt ge-
wordene Denkschrift iiber die Lehrlingsausbildung aus dem Jahre 1872 (in GRE-
ARD 1887, S.173ff.) legte nicht nur die Grundlage fiir die generelle schulprog-
rammatische, -politische und -organisatorische Verkniipfung der Probleme der
Lehrlingsausbildung mit denjenigen der zur gleichen Zeit anstehenden Primar-
schulreformen der III. Republik (die ihrerseits von umfassenderen gesellschafts-
politischen Integrations- und Stabilisierungsintentionen geleitet waren). Sie lei-
stete vor allem auch, was dann im spéteren Gesetzgebungsverfahren als eigent-
liche Innovation hervorgehoben wurde (SENAT 1879, S.7), die berufspddago-
gisch-didaktisch spezifizierte Ubersetzung des vollzeitschulischen Ausbildungs-
modells von der auf eine Mittelschicht-Klientel zugeschnittenen mittleren
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Qualifikationsebene auf die elementare Stufe der Facharbeiterausbildung und
die damit verbundene Zweckbestimmung fiir ,,die Masse der Kinder, welche die
Schule jedes Jahr der Werkstatt ausliefert” (GREARD 1887, S.229). Diese Bestim-
mung war eindeutig: Wie dem Stadtrat von Le Havre ging es GREARD und dem
Stadtrat von Paris bei der Einrichtung der Ecole Diderot, ging es SALICIS bel sei-
ner Parallelgriindung in der Rue Tournefort, ging es schlieBlich dem Gesetzge-
ber von 1878 —80 nicht um die sozialen Aufsteiger aus der unteren Mittelschicht,
sondern um ,,die groBe Mehrheit der fiir manuelle Arbeitstitigkeit bestimmten
Kinder der Arbeiterschaft® (SaLicis 1875, S.62), um die ,,Arbeiterberufe im
engeren Sinne“ (GREARD 1887, S.229), um Generalisierung und Inklusion (SE-
NAT 1879, S.7, S.13ff.). In der liber Jahrzehnte hin geldufigen militaroiden Me-
taphorik der Zeit formuliert, ging es nicht um die ,,Unter-Offiziere*, sondern
um die ,,Soldaten®, nicht um die Korporile, sondern um die Mannschaften der
»Armee von Arbeitern“ (GREARD 1887, S.228f.).

Wenn daher zu Beginn der frithen III. Republik als generalisierbares und gleich-
wohl mit dem prinzipiell ungebrochenen 6konomischen Liberalismus kompa-
tibles Losungsmodell nur mehr die éffentlich verantwortete berufliche Schule in
Frage kam, so erwuchs diese Entscheidung auf dem kollektiven Erfahrungshin-
tergrund mit den im zeitgendssischen Kontext erprobten und diskutierten Pro-
blemlésungsalternativen (vgl. das Erfahrungsspektrum in MINISTERE AGRICUL-
TURE & COMMERCE 1864, vol. 1, und GREARD 1887, S.192ff.). Der generell posi-
tiven Einschidtzung des schulischen Ausbildungsmodells standen dabei nicht
nur der Niedergang und die Diskreditierung der betrieblichen Lehre gegeniiber.
Es war vor allem auch die Erfahrung, da3 die im gegebenen verfassungsrecht-
lichen und politisch-administrativen Rahmen allein verfiigbaren individualisie-
renden Gestaltungsmaoglichkeiten (rechtlich-kontraktueller, fiirsorgerisch-pa-
ternalistischer oder emulativ-stimulierender Art) auBerstande waren, ihrer
,» Willktirlichkeit* wirksam gegenzusteuern, die zu SchluBfolgerungen dringte,
wie sie der bildungspolitisch engagierte Senator ANTHIME CORBON dann 1878
biindig zusammenfafte: ,,Der Staat kann die gewerblichen Unternehmer nicht
dazu zwingen, Lehrlinge anzunehmen und sie in ihrem Beruf zu unterweisen.
Wenn das Interesse des jeweiligen Betriebsinhabers dahin geht, keine Lehrlinge
auszubilden, so kann keine Macht ihn dazu verpflichten. Es gibt kein anderes
Mittel zur Ausbildung von qualifizierten Facharbeitern als die Schule* (zit. Gul-
NOT 1946, S.144).

Diese Konsequenz gewann breitere — und in kommunalen bzw. privaten Neu-
griindungen sichtbar werdende — Resonanz gegen Ende des I1. Kaiserreichs (vgl.
AUDIGANNE 1860, S.371ff.; LEVASSEUR 1904, S. 881). In gesetzliche Regelungen
umsetzbar wurde sie, weil das Kaiserreich selbst hinter umfassenderen Organi-
sationspldnen noch den Geist republikanischer Opposition gescheut hatte, erst
unter den verdnderten politischen Rahmenbedingungen der I11. Republik. Auf-
grund seiner politischen Verbindungen und ideologischen Affinitdten mit der
Fihrungsgarnitur der republikanischen Mehrheitsparteien nach 1876 nahmen
dann sowohl OcTAVE GREARDs erfolgreiche Neugestaltung des Pariser Pri-
marschulwesens wie die auf sein Betreiben von der Stadt Paris eingerichtete
Muster-Lehrlingsschule den Charakter von Modelien fiir die nationale Schulge-
setzgebung der Jahre 1879-1886 an. So inspirierte der publizitdtstriachtige Er-
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folg der Ecole Diderot unmittelbar den Gesetzentwurf iiber die Errichtung von
,,Lehrlingsschulen ( Ecoles manuelles d’apprentissage ), den MARTIN NADAUD
unter ausdriicklichem Hinweis auf die Ersatzfunktion dieser Schulen fiir die De-
fizite der betrieblichen Lehre 1878 in der Abgeordnetenkammer einbrachte.
Nach mehrfachen Uberarbeitungen durch Kammer und Senat, die die zwischen
Handels- und Erziehungsministerium kontroversen Finanzierungs- und Rege-
lungszustindigkeiten widerspiegelten, wurde das Gesetz 1880 in Form eines
Kompromisses verabschiedet. Mit seinen auslegungsbediirftigen Rahmenbe-
stimmungen priludierte es bereits die konflikttrachtigen Kombinationspro-
bleme um die Verschrinkung divergierender Funktionsorientierungen im
Uberschneidungsbereich Berufsausbildung, die dann ihrerseits die 1830 in
Frankreich getroffene Strukturentscheidung konsequenzenreich belasten soll-
ten (vgl. SCHRIEWER 1982).

Was diese Entscheidung jedoch zunichst kennzeichnete, war ihr — im BewuBt-
sein der Zeitgenossen klar ausgeprigter — Charakter einer grundsitzlichen
strukturellen Alternative zur Substitution einer nicht mehr als gestaltbar ange-
sehenen betrieblichen Lehre. In dieser Situationswahrnehmung stimmten so-
wohl die Wortfiihrer des parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens (SENAT
1879; BuissoN 1887, S.1829) wie die Ministerialbehorden fiir 6ffentlichen Un-
terricht (MINISTERE INSTRUCTION PUBLIQUE 1887, S.17f.) und fiir Handel und
Gewerbe (MINISTERE COMMERCE & INDUSTRIE 1900, S.6f.) wie die zeitgendssi-
schen Kommentatoren iiberein. Die Grande Encyclopedie, Summa des geistigen
Welt- und Selbstverstindnisses der I11. Republik, hielt Mitte der 1880er Jahre
diesen Substitutions-Charakter der Umstellung auf vollzeitschulische Lehr-
lingsausbildung in eindrucksvollen Wendungen fest: ,,Man ersetzt die aus der
Werkstatt verdringte Lehre (apprentissage) durch die im Rahmen beruflicher
Schulen veranstaltete Arbeiterbildung (éducation ouvriére) ... So verliert die
Lehre, die zun4chst unter der Aufsicht der Ziinfte stattfand, dann zeitweilig der
individuellen Initiative iiberlassen blieb, ihren privaten Charakter und ist nun-
mehr darauf abgestellt, ein Institut der Gesellschaft zu werden, durchgefiihrt
unter der Leitung von Lehrmeistern und Lehrern, die direkt den staatlichen Be-
horden unterstehen. '

Literatur

ABRAHAM, K.: Der Strukturwandel im Handwerk in der ersten Hélfte des 19.Jahrhun-
derts und seine Bedeutung fiir die Berufserziehung. K6ln 1955.

AUDIGANNE A.: Les populations ouvriéres et les industries de la France. 2 vols., Paris: Ca-
pelle 21860.

BLANKERTZ H.: Bildung im Zeitalter der groBen Industrie. Hannover 1969.

BRANTS, V.: La petite industrie contemporaine. Paris: Lecoffre 21902.

Buisson, F. (Ed.): Dictionnaire de pédagogie et d’Instruction primaire. Ire partie.

_Vol.1.2. Paris: Hachette 1882.1887.

CAMPBELL, P: The State and Society in France. In: RIDLEY, F./BLONDEL, J. (Eds.): Public
Administration in France. London: Routledge 1964, S.xi—xvi.

CHERKAOUL M.: Les changements du systéme éducatif en France 1950-1980. Paris:
P.U.F. 1982.



88 Schriewer: Intermedidre Instanzen im historischen Vergleich

CrarHAM,J.H.: The Economic Development of France and Germany, 1815-1914. Cam-
bridge: University Press 41936.

CoMMISSIGN INTERNATIONALE d’Histoire des Mouvements sociaux et des structures so-
ciales: Petite Entreprise et Croissance industrielle dans le monde aux XIXe et XXe
siécles. 2 vols. Paris: Editions du C.N.R.S. 1981. ,

DoLLEANS, E./DEHOVE, G.: Histoire du Travail en France. Vol. 1: Des origines a 1919. Pa-
ris: Domat 1953. ‘

DuMmonT, L.: Essais sur I'individualisme. Une perspective anthropologique sur I'idéologie
moderne. Paris: Seuil 1983.

FABER, K.G.: Theorie der Geschichtswissenschaft. Miinchen 31974.

FERID, M.: Das Franzosische Zivilrecht. Bd. 1. Frankfurt a. M./Berlin 1971.

FiscHEr, W.: Unternehmerschaft, Selbstverwaltung und Staat. Die Handelskammern in
der deutschen Wirtschafts- und Staatsverfassung des 19. Jahrhunderts. Berlin 1964.
FROHLER, L/DANNBECK, S.: Handwerksrecht der EWG-Staaten. Bad Wérishofen 1960.
GIDE, CH.: Economie sociale. (Exposition Universelle Internationale de 1900 & Paris.

Rapports du Jury International. 5.) Paris: Imprimerie Nationale 1903.

La Grande Encyclopedie. 31vols. Paris 0.J. (1885-1902).

GREARD, O.: La question de I’apprentissage. In: Ders.: Education et Instruction. Vol. 1
Enseignement primaire. Paris: Hachette 1887, S. 173-266.

GRrEsLE F.: Indépendants et petits patrons. Lille: Université de Lille HI/Paris: Champion
1980.

GuiNoT, J-P.: Formation professionnelle et travailleurs qualifiés depuis 1789. Paris: Do-
mat-Montchrestien 1946.

HARNEY, K.: Der Beruf als Umwelt des Betriebs. In: Verbiinde der Lehrer an beruflichen
Schulen in Nordrhein-Westfalen (Hrsg.): Die Relevanz neuer Technologien fiir die Be-
rufsausbildung. (8. BerufsbildungskongreB. 1984) Krefeld 1985, S. 118—130.

HaAuser, H./SEE, H.: Remarques sur les mots artisan et artisanat. In: Revue de Synthése 5
(1933), 3, S.255-260.

HEFFTER, H.: Die deutsche Selbstverwaltung im 19.Jahrhundert. Stuttgart 1950.

HENNING, F-W.: Die Einfiihrung der Gewerbefreiheit und ihre Auswirkungen auf das
Handwerk in Deutschland. In: ABEL, W. (Hrsg.): Handwerksgeschichte in neuer Sicht.
Géttingen 1978, S.147-177.

HUBER, E-R.: Wirtschaftsverwaltungsrecht. Bd.1.2. Tiibingen 21953.1954,

HUBER, E-R.: Selbstverwaltung der Wirtschaft. Stuttgart 1958.

KaurHoLp, K.H.:: Das Handwerk zwischen Anpassung und Verdriangung. In: Ponr, H.
(Hrsg.): Sozialgeschichtliche Probleme in der Zeit der Hochindustrialisierung
(1870-1914). Géttingen 1979, S.103-141.

LEGENDRE, P.: Histoire de I’ Administration de 1750 & nos jours. Paris: P.U.F. 1968.

LEON, A: La Révolution frangaise et I’éducation technique. Paris: Société des Etudes Ro-
bespierristes 1968.

LEROY-BEAULIEU, P.: L’Etat moderne et ses fonctions. Paris: Guillaumin 1890.

LEVASSEUR, E.: Histoire des Classes Ouvriéres et de '\ndustrie en France de 1789 & 1870.
Vol.1.2. Paris: A. Rousseau 21903.1904.

LunMANN, N.: Soziologische Aufklirung 2. Aufsitze zur Theorie der Gesellschaft. Opla-
den 1975.

LUHMANN,N.: Die Voraussetzung der Kausalitiit. In: LUHMANN, N./ScHORR,K.E. (Hrsg.):
Zwischen Technologie und Selbstreferenz. Frankfurt a. M. 1982, S.41-50. ‘

LunMANN, N.: Soziale Systeme. GrundriB einer allgemeinen Theorie. Frankfurt a. M.
1984. (a)

LuHMANN, N.: Die Wirtschaft der Gesellschaft als autopoietisches System. In: Zeitschrift
fiir Soziologie 13 (1984), H.4, S.308-327. (b)

LunMANN, N./SCHORR, K.E.: Reflexionsprobleme im Erziehungssystem. Stuttgart 1979.



Schriewer: Intermedidre Instanzen im historischen Vergleich 89

LUNDGREEN, P.: Bildung und Wirtschaftswachstum im IndustrialisierungsprozeB des

"~ 19.Jahrhunderts. Berlin 1973.

MINISTERE DE UAGRICULTURE, DUCOMMERCE ET DESTRAVAUXPUBLICS. Commission de
PEnseignement professionnel: Enquéte sur I’Enseignement professionnel. 2 vols. Pa-
ris: Imprimerie Impériale 1864.

MINISTEREDEL’AGRICULTURE, DUCOMMERCEET DESTRAUVAUXPUBLICS. Commissionde
I’Enseignement Technique: Rapport et Notes. Paris: Imprimerie Impériale 1865.

MINISTERE DUCOMMERCE, DE LINDUSTRIE, DESP. ETT. Direction de ’Enseignement Tech-
nique: L’Enseignement Technique en France. Vol.2. Paris: Imprimerie Nationale
1900.

MINISTERE DE L'INSTRUCTION PUBLIQUE etc.: Ecoles manuelles d’apprentissage et écoles
professionnelles. Paris: Imprimerie Nationale 1887.

MULLER, F.: Korporation und Assoziation. Eine Problemgeschichte der Vereinigungs-
freiheit im deutschen Vormérz. Berlin 1965.

NIPPERDEY, T.: Verein als soziale Struktur in Deutschland im spéten 18. und friihen
19.Jahrhundert. In: Ders.: Gesellschaft, Kultur, Theorie. Gottingen 1976, S. 174-205.

NoLL, A.: Sozio-6konomischer Strukturwandel des Handwerks in der zweiten Phase der
Industrialisierung, unter besonderer Beriicksichtigung der Regierungsbezirke Arns-
berg und Miinster. Géttingen 1975.

OLIVIER-MARTIN, F.: L’organisation corporative de la France d’ancien régime. Paris: Si-
rey 1938.

PRZEWORSKL A./TEUNE, H.: The Logic of Comparative Social Inquiry. New York: Wiley
1970.

RAUMER, K. VON: Absoluter Staat, korporative Libertit, personliche Freiheit. In: Histo-
rische Zeitschrift Bd. 183 (1957), H. 1, S.55-96.

REYBAUD, L.: Del’enseignement professionnel en France. In: Revue des deux mondes. 34°
année — seconde période (1864), t. 50, S.138-169.

REYBAUD, L.: Les écoles d’apprentis. In: Revue des deux mondes. 42° année — seconde pé-
riode (1872),t.99, S.518-547.

ROKKAN, S,, u. a.: Citizens, Elections, Parties. Approaches to the Comparative Study of
the Process of Development. Oslo: Universitetsforlaget 1970.

RokxkAaN, S.: Eine Familie von Modellen fiir die vergleichende Geschichte Europas. In:
Zeitschrift fiir Soziologie 9 (1980), H.2, S.118-128.

Savicrs, G.: Enseignement primaire et apprentissage. Paris: Sandoz 1875.

SCHMITTER, Ph. C.: Corporatism and Policy-Making in contemporary Western Europe.
In: Comparative Political Studies 10 (1977), 1 (special issue).

SCHNABEL, F: Deutsche Geschichte im Neunzehnten Jahrhundert. Bd. 3: Erfahrungswis-
senschaften und Technik. Freiburg 31954.

SCHRIEWER, J.: Alternativen in Europa: Frankreich. Lehrlingsausbildung unter dem An-
spruch von Theorie und Systematik. In: Enzyklopadie Erziehungswissenschaft. Bd.9,
1. Stuttgart 1982, S.250-285.

SCHRIEWER, J: Hochschulwesen (Frankreich). In: Enzyklopéddie Erziehungswissen-
schaft. Bd. 10. Stuttgart 1983, S. 546—555.

SCHRIEWER, J.: Vergleichend-historische Bildungsforschung: Gesamttableau oder For-
schungsansatz. In: Zeitschrift fir Péidagogik 30(1984), H. 3, S.323-342.

SCHRIEWER, J.: Funktionssymbiosen von Uberschneidungsbereichen. Systemtheoreti-
sche Konstrukte in vergleichender Erziehungsforschung. In: OELKERS, J./TENORTH,
H-E. (Hrsg.): Pidagogik, Erziehungswissenschaft und Systemtheorie. Weinheim/Ba-
sel 1986.

SEEg, H.: Franzosische Wirtschaftsgeschichte. Bd. 1.2. Jena 1930.1936.

SENAT. Session ordinaire 1880. Impressions: Projets, Propositions, Rapports. N°49:
Rapport fait au nom de la Commission chargée d’examiner la proposition deloi ... sur



90 Schriewer: Intermedidre Instanzen im historischen Vergleich

les Ecoles manuelles d’apprentissage, fait par M. TOLAIN. Annexe au Procés-Verbal de
la Séance du 12 février 1879.

STEIN, K. REICHSFREIHERR VOM: Briefwechsel, Denkschriften und Aufzeichnungen. Hrsg.
E.BOTZENHART, 7 Bde. Berlin 1931-1937.

STEIN, K. REICHSFREIHERR VOM: Briefe und amtliche Schriften. Hrsg. W.HuBATscH, 10
Bde. Stuttgart 19571972,

STEIN, L. voN: Das Bildungswesen. Erster Theil: Das Elementar- und das Berufsbildungs-
wesen in Deutschland, England, Frankreich und anderen Lindern. (Die Verwaltungs-
lehre. Fiinfter Theil: Die Innere Verwaltung. Zweites Hauptgebiet.) Stuttgart 1868.

TREITSCHKE, H. vON: Frankreichs Staatsleben und der Bonapartismus. In: Ders.: Histori-
sche und politische Aufsitze. Bd. 3, Leipzig 51886, S.43-425.

VoLkov, S: The Rise of Popular Antimodernism in Germany. The Urban Master Arti-
sans, 1873—-1896. Princeton, N.J.: University Press 1978.

WINKLER, H.A.: Vom Sozialprotektionismus zum Nationalsozialismus: Die deutsche
Mittelstandsbewegung in vergleichender Sicht. In: HaupT, H-G. (Hrsg.): ,,Bourgeois
und Volk zugleich“? Zur Geschichte des Kleinbiirgertums im 19. und 20. Jahrhundert.
Frankfurt a.M./New York 1978, S.143-161.

WINKLER, H-A.: Liberalismus und Antiliberalismus. Studien zur politischen Sozialge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Géttingen 1979.

Abstract

Intermediate Bodies, Self-Government, and Patterns of Vocational Education: a Comparative Histori-
cal Analysis of 19" Century France and German y

The article is directed to two interrelated problems: The methodological issue at stake is to offer evi-
dence of the explanatory potentialities of comparative historical analyses. The historiographical is-
sue of interest is to elucidate the emergence, at the end of the 19t century, of divergent patterns of vo-
cational education in France and Germany. In section one, therefore, the theoretical framework is
outlined the composite structure of which informs the functional-configurative approach of the
comparative study in section two. In this framework the conceptual model of vocational education
asan ,,area of overlap*, which refers to NiKLLAS LUHMANN’S sociological systems theory, and central
concepts of STEINROKKAN’s nation building model are combined. The comparative analysis, accor-
dingly, aims at explaining the divergent French and German solutions to the analogous problem of
qualifying skilled workers for commerce and industry by relating them, on the one hand, to some ge-
neral structural problems of vocational education which can be identified within the »overlap mo-
del” and, on the other hand, to the particular operational resources that were available in the diffe-
rent historical settings.
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