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ULRICH HERRMANN

Verantwortung statt Entmiindigung,
Bildung statt Erziehung

Zu HERMANN GIESECKES Plidoyer fiir ein ,Ende der Erziehung*!

Es ist nie verkehrt, einmal seinen Standpunkt zu verlassen und ihn von der Seite zu
betrachten. Der Buchtitel ,,Das Ende der Erziehung provoziert dazu. Er 148t aber
auch sogleich innehalten: ,das Ende der Erziehung“ — welches Ende, welcher
Erziehung? Oder vielleicht richtiger: das Ende von was, das man - iiblicherweise? -
unter ,,Erziehung® versteht? Die Kindheit als menschliche Lebensphase kann ja
nicht verschwinden — auch wenn man das mit NeiL POsTMANS etwas irrefiihrendem
Buchtitel (1983; dazu HERRMANN 1983) meinen konnte —, weil der Mensch nicht als
Erwachsener auf die Welt kommt; verschwinden kdnnen aber bestimmte Merkmale
einer spezifischen geschichtlichen sozio-kulturellen und psychisch-genetischen Figu-
ration ,,Kindheit“: in welchem Sinne werden dann bestimmte Formen und Institu-
tionen des erzieherischen Umgangs mit Heranwachsenden obsolet, also jene
sozialen und kulturellen VerfaBtheiten (samt ihren Begriindungen und Funktionen)
von Kindheit und Jugendalter, die den Weg zum Erwachsenwerden, also
zur personlichen und gesellschaftlichen Mindigkeit bestimmen? Denn sie sind
geschichtlich geworden, und es ist ganz und gar nicht anzunehmen, daf sie den
sozialen und kulturellen Wandel unserer Lebenswelt auf dem Weg in die Zukunft
unverindert iiberstehen. Das Problem liegt auf der Hand, und die Provokation ist
damit eigentlich schon keine mehr; es ist aber auch noch keine Antwort gegeben.
Deshalb miissen GIEsECKES Thesen, ihre Begriindungen und seine SchluBfolgerun-
gen ernsthaft gepriift werden.? Diese Auseinandersetzung ist notig, weil es um die
Verstindigung iiber eine in sich widerspriichliche Sache geht und um die Pflege einer
Argumentationskultur auf einem Feld, das an allen Ecken und Enden von Wunsch-
vorstellungen, Illusionen und Ideologien durchsetzt ist (was ausdriicklich nicht an
GIESECKES Adresse gesagt ist).

L

Zur Sache! — Wenn das so umstandslos méglich wire; denn wie soll man ,,die Sache*
und die sich auf sie beziehende Provokation angemessen, d.h. aus der Sicht des
Autors verstehen, wenn man seine Version, sein Vorverstandnis nicht kennt? Der
Autor kommt uns gliicklicherweise an anderer Stelle selbst zu Hilfe: mit seinen
,Skeptischen und engagierten Notizen iiber Padagogik“ sowie einem sich daran
anschlieBenden autobiographischen Bericht (GIESECKE 1984) und mit seiner Replik
auf HARTMUT vON HENTIGS Auseinandersetzung mit seinem Essay (GIESECKE
1985b).

,Das entscheidende Leitmotiv fiir meine piddagogische Arbeit ist®, so sagt GIESECKE, ,.€ine
gewisse Skepsis gegeniiber aller planmaBigen padagogischen Professionalitit und gegeniiber
solchen erziehungswissenschaftlichen Konzepten und Theorien, die diese fordern® (1984,

Z.f.Pid., 33. Jg. 1987,Nr. 1
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S. 66). ,Alle sogenannten ,Bildungserlebnisse*, an die ich mich erinnere, also jene Szenen,
die einem riickblickend als fiir die eigene Identitét fachlich oder symbolisch von Bedeu-
tung erscheinen, haben nichts mit padagogischer Professionalitét zu tun, sondern nur mit
Menschen, die etwas authentisch vertraten oder deren Haltung iiberzeugte. Damit will ich
ausdriicken, daB ich miBtrauisch bin gegen die Padagogik, insofern sie auf die Machbarkeit
des menschlichen Geistes und der Personlichkeit spekuliert“ (ebd.). ,,Es gibt schicksalhafte
Verkettungen, Ereignisse und Prozesse, iiber die niemand verfiigen kann und fiir die
infolgedessen auch niemand eine Verantwortung ibernehmen kann“ (1985a, S. 89). Kind
und Erwachsener haben einen ,,Personlichkeitskern®, ,,der unplanbar und auch unzugénglich
bleibt. Inwieweit Erziehung und nicht die Aktivitit des Kindes an der Herausbildung dieser
Personlichkeitsstruktur wirklichen Anteil hat, ist eine unentscheidbare Frage. Aber sinnvoll
ist, Erzichung nicht als den Vorgang der Produktion, des ,Machens’ der kindlichen
Personlichkeit zu verstehen® (19852, S. 103). Demzufolge: ,,Was wir padagogisch planen, ist
immer nur ein mehr oder weniger notwendiger Rahmen, gleichsam eine Bedingung der
Mobglichkeit dafiir, daB sich etwas fiir die Entwicklung der Personlichkeit Wichtiges ereignen
kann* (1984, S. 66). Sie ist also, wie man heute zu sagen pflegt, kontingent: sie konnte
ebensogut auch anders sein. Das ist von autobiographischer Evidenz (ebd., S. 66), und
deshalb erscheint ein Lebensweg und -zusammenhang immer auch als eine ,,Serie von
Zufillen® (ebd., S. 83), nicht aber als Ergebnis eigener oder fremder Planung.

Aus solchen Sitzen spricht sympathische Skepsis und Niichternheit. Aber was folgt aus
ihnen? Was sollen Eltern und Erzieher eigentlich anderes tun, als die ihnen anvertrauten
Kinder in einer bestimmten Richtung, die ihnen richtig und wichtig erscheint, zu beeinflussen,
sie zu leiten und zu lenken, eben zu erziehen? Was wire denn die praktische Alternative? Sie
orientierungslos herumtappen lassen? Thnen keinen Rat mehr geben, den nétigen Halt
entziehen, sie treiben lassen? Eines wissen Eltern allemal mit Sicherheit: daB sie ,,mit
Sicherheit“ nichts ,,garantieren* kénnen; sie wissen es namlich vonsich selber. - Gewifl wurde
gelegentlich ,,auf die Machbarkeit des menschlichen Geistes und der Personlichkeit speku-
liert“, um die Zukunft zu ,garantieren” (und iibrigens wahrend des Zwolfjahrigen Reiches
gar nicht so erfolglos praktiziert). Basepow und CampE zieh man deshalb Scharlatane, mit
Recht. HERBART erwies den Unfug dieses Anspruchs: was die Erziehung bewirkt hat und was
nicht, zeigt sich erst zwanzig Jahre spiter, wenn der Zogling erwachsen ist. SCHLEIERMACHER
formulierte die einzig angemessene Problemstellung: nicht padagogische Ohnmacht oder
Allmacht, sondern Hilfe und Unterstiitzung, Ermutigung und Férderung, aber auch Grenzen
setzen ist angezeigt — und sich mehr und mehr iiberflissig machen, bis der Heranwachsende
miindig ist. Der Erzieher soll Berater und Begleiter werden. Was Giesecke vermutlich
fordert, steht im Einklang mit unserer ,traditionellen® P4adagogik; was hat er nur gegen sie?—
Die ,,ungewollten Nebenwirkungen*, die Unverfiigbarkeit des personalen Kerns der Indivi-
dualitit (auch hier noch einmal: Vorsicht ist geboten angesichts der Erfahrungen in der NS-
Zeit), der nicht planbare ,fruchtbare Moment“ in Bildungsprozessen, der ., versuchs“-
Charakter des erzieherischen Handelns, sein unaufhebbares ,, Technologie-Defizit“, die alles
entscheidende ,,Authentizitit* des ,,pddagogischen Bezugs*; die Einsicht, da Erziehung
nicht techne ist — Herstellen, Machen von etwas —, sondern poiesis — Hervorbringung — und
zwar von auto-poiesis; daB das Ziel der Erziehung Bildung ist und zwar reflexive Selbstkonsti-
tution von Subjektivitit und nicht die Zurichtung von Subjekten — diese maBgebenden
Traditionen padagogischen Denkens und der erziehungswissenschaftlichen Reflexion, nach-
zulesen bei NoHL, SPRANGER, Litt, den Reformpidagogen wie CopEl, bei BREZINKA,
LunamMann und ScHORR, OELKERS, anders formuliert bei den Klassikern (die gar nicht das
,»Geld und das Wohlwollen der offentlichen Meinung® [Giesecke 1984, S. 72] erlangen
wollten, zu der sie meist im Widerspruch standen), fallen unter den Tisch. Wenn es GIESECKE
aber um eine zeitgemiBe Wiederbelebung der Geisteswissenschaftlichen Pddagogik geht
(1984, S. 74; 19854, S. 78) — worin ihm zuzustimmen ist -, dann muB er ihre Lehre selber
beherzigen, und er sollte seinen Lesern die Aneignung eines ihrer Merkmale und eine Stiitze
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seiner eigenen Polemik ermoglichen: historische Bildung. (Sonst verstehen sie beispielsweise
auch gar nicht das Pro und Contra in Sachen Anti-Pddagogik im Anhang seines Essay.)

Uberraschend ist auch Gieseckes Bekenntnis seiner ,Distanz gegeniiber der
,Verwissenschaftlichung‘ des padagogischen Denkens“ (1984, S. 69). Welchen
Begriff von Wissenschaft meint GIESECKE, wenn ein Mehr an Wissenschaft dem
Denken abtriglich sein soll? Ein Mehr an sorgféltiger, durch Forschung und
Reflexion abgesicherter Urteilsfahigkeit? ,,Die wissenschaftstheoretische Diskus-
sion der letzten fiinfzehn Jahre hat mich wenig beriihrt. Ihre einzig erkennbare
Relevanz war die ideologische Polarisierung wissenschaftlicher Argumentationen*
(ebd.). Was GieseckE da wohl alles nicht gelesen hat?! Solche Sitze sind ungerecht
und gefihrlich: GIESECKE befordert durch sie, was er beklagt: leichtfertige Wissen-
schaftsgldubigkeit und noch leichtfertigere Wissenschaftsschelte.

1I.

Der zweite Teil von GIeseckes These besteht in der Forderung, Abschied zu
nehmen von der ,,Idee der Kindlichkeit des Kindes* (1985a, S. 9f.), wie sie uns seit
dem 18. Jahrhundert, seit JEAN-JACQUES ROUSSEAU mit seinem ,,Emile“, vertraut
ist und das padagogische Denken bis zu seinem Hohepunkt in der Reformpédagogik
bestimmt hat: die Konzeption von Kindheit und Jugendalter als einem ,,Morato-
rium*, einer ,,pidagogischen Provinz“, wo unter Anleitung der Erwachsenen fiir das
spitere Leben, fiir die Zukunft, fir den sozialen Aufstieg bzw. die Vermeidung des
Abstiegs gelernt wurde.

Der Begriindung dieses Abschieds ist der erste Teil des Essay —,,Analysen* (S. 13~
74) — gewidmet. Die Folgen der Pidagogisierung der Kindheit sind in ihrer
Problematik nicht zu {ibersehen. LANGEVELD hat vor vielen Jahren schon beildufig
darauf hingewiesen, da mit der Piddagogisierung von immer mehr Lebensbereichen
und -vollziigen notwendig auch eine fortschreitende Infantilisierung der Gesellschaft
einhergehe. GIESECKE radikalisiert diesen Gedanken (S. 30ff.): Pddagogisierung
fiihrt zu ,Psychologisierung der Realitdt“, ,Intimisierung der Offentlichkeit*,
fordert personliche Verantwortungslosigkeit* und ,,Manipulation der Beziehungs-
ebene®: der ,normale Erwachsene“ wird verdichtig, die Zumutung, einer zu
werden, suspekt. In der universellen Pidagogisierung steckt die Unterstellung
permanenter Defizienz und Therapiebediirftigkeit. Damit sind die traditionellen
Differenzen zwischen den Lebensaltern und Generationen verwischt, und deshalb
geht ,der Anteil personlich verantworteter Erziehung® (S. 10) zuriick; denn das
Leit- und Vorbild des Erwachsenen, dem der Heranwachsende fiir seine eigene
Zukunft nachstreben soll, wird unklar. Befordert wird dies durch den 6konomischen
~ und sozialen Strukturwandel der Gegenwart, der das Lernen auf eine Zukunft hin
fiir immer mehr junge Leute entwertet. GIESECKEs Reslimee lautet (S. 721.):

,Die Gleichaltrigengruppe ist kein Experimentierfeld mehr mit Blick auf die biographische
Zukunft, kein padagogisch sinnvolles ,psychosoziales Moratorium' ... ., sondern sie ist eine
auf unbestimmte Dauer gestellte gesellschaftliche Isolation — teils selbst gewdhlt, teils
gesellschaftlich erzwungen. Die in der Gleichaltrigengruppe ablaufende Sozialisation ist nicht
arbeits-, sondern freizeitorientiert, enthilt keine nennenswerte biographische und gesell-
schaftliche Zukunftsperspektive und demzufolge kein historisches BewuBtsein, sondern
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gliedert das Leben in eine Summe immer gleicher Gegenwirtigkeiten. Sie iberschreitet die
familiiren Rollen kaum und bleibt befangen in sozialer und emotionaler Unmittelbarkeit,
desinteressiert an den Regeln und Institutionen groBgesellschaftlicher Organisationen. Das
Durchgangsstadium ist — vielfach jedenfalls — zum Dauerzustand geworden.

Die Kultur der Gleichaltrigengruppe und die Massenmedien sind es, die durch die

‘von ihnen betriebene Sozialisation die. personale Erziehung entmachtet haben.
Deshalb kénnen die zentralen symbolischen Orientierungen nicht mehr ,, Zukunft,
,Arbeit“, ,Leistung® sein, sondern ,,Gegenwart*, ,,Freizeit*, ,Konsum®. Man mag
einzelne Akzente anders setzen, manche Symptomatik nicht so dramatisch finden -
besonders im historischen Vergleich! —, aber die Pointe der Analysen scheint mir
zutreffend zu sein. Die Frage ist nur, ob sie seine Thesen und die SchluBfolgerung,
wir titen gut daran, ,Kinder wieder wie kleine, aber stindig groBer werdende
Erwachsene zu behandeln“ (S. 10), stiitzen? Mitnichten. Das Generationenverhélt-
nis wandelt sich, die Lebenswelt des Kindes, der soziale und subjektive Sinn des
Jugendalters, die Funktionen und Aufgaben von Erziehung, Schule und Ausbil-
dung, die Modellierung der ,,Bilder* von Kindheit und Jugend, das Selbstverstand-
nis der Erwachsenen — aber was GIESECKE zunichst einmal belegt, ist das
. Verschwinden der Erwachsenen*, wie HENTIG (1985) im Untertitel seiner Abhand-
lung treffend formuliert. Deshalb wire es auch im hochsten MaBe paradox, die
Kinder und Jugendlichen wie ,.kleine Erwachsene“ behandeln zu sollen: Was ist
denn heute ,,erwachsen“? Haben wir nicht soeben erst vernommen, der ,,Erwachse-
nenstatus ist unklar geworden® (GIESECKE 1985a, S. 72)? Und vor allem: Kon-
zepte, Leitbilder, Lebensformen der Kinder und jungen Leute mogen sich wandeln
— ohnehin waren sie, wie ein Blick in die (kulturvergleichende) Geschichte lehrt,
erstens nie einheitlich und zweitens nie konstant —, aber deswegen bleiben Kinder
doch allemal Nicht-Erwachsene, wie GIESECKE selber betont: ,,Es gibt gerade im
emotional-affektiven Bereich langdauernde Lernprozesse, die den Erwachsenen
nach wie vor einen Erfahrungsvorsprung verschaffen (S. 9). Diese Lernprozesse,
ihre psychophysiologischen Entwicklungsvoraussetzungen kdnnen mal schneller,
mal langsamer ablaufen — Kinder kénnen ,,altklug sein, Erwachsene kindische oder
pubertire Ziige behalten oder ein ,kindliches Gemiit“ bewahren —, aber iibersprin-
gen oder vermeiden lassen sie sich nicht.

Und was es in der Vergangenheit mit den ,kleinen Erwachsenen® auf sich hatte, diirfte
unschwer anhand von alten Bildern einzusehen sein, wenn man die Ikonologie hinter der
Ikonostase beachtet: das Christuskind ist nicht Menschenkind, sondern Gott: allwissend, in
segnender oder lehrhafter Gebirde; der kleine Junge, das kleine Méadchen ist Mitglied einer
Familie von Stand und Rang und deshalb auch so dargestellt; ein Knabe ist kiinftiger
Herrscher von Geburt und muB als solcher priisentiert werden. — Nimmt man némlich Christus
nicht in seiner Géttlichkeit, sondern als Kind, dann wird die Sache komisch: Er kommt in die
Schule, um Lesen und Schreiben zu lernen, kann aber doch schon alles — also lehrt er den
Lehrer, und die Schulzeit ist noch am ndmlichen Vormittag beendet.? Oder wie Max ErnsT
es malte: Er wird von seiner Mutter iibers Knie gelegt — der Heiligenschein ist zu Boden
gefallen — und kriegt das Hinterteil versohlt. Ludwig XIV. auf dem Tépfchen, Maria Theresia
beim Zahnwechsel? Natiirlich nicht, aber immer wieder ,kénigliche Kinder“ mit den
Kennzeichen ihrer Kindlichkeit: zum Beispiel ihren Spielsachen, nicht anders als Biirger-und -
Bauernkinder auch (bei BRUEGHEL).

Keine Rede also davon, daB Kinder als Kinder und Jugendliche als solche ,kleine
Erwachsene“ gewesen seien, gesehen worden wiren oder hitten sein konnen. Und
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der Eigensinn, die Moglichkeiten und die Grenzen ihrer jeweiligen Entwicklungs-
stufe erfordern einen entsprechenden Umgang mit ihnen und nicht wie mit ,,stindig
groBer werdenden Erwachsenen” (was nebenbei auch sprachlogische Schwierigkei-
ten bereitet). GIESECKE gibt Beispiele dafiir, daB3 und warum dieser Umgang und
seine Institutionalisierungen heute vielfach unsinnig und unproduktiv geworden
sind. Das 148t aber doch nur den SchluB zu, daf} er zu korrigieren und zu verbessern
ist, da man die Kinder und jungen Leute selber ja nicht abschaffen kann.

III.

Mogen auch bis hierher GIEseckes Thesen und SchluBfolgerungen wenig einleuch-
tend sein — was nichts daran dndert, daB seine zornig-engagierten Diagnosen lesens-
und bedenkenswert sind —, so gilt ja gleichwohl immer noch die niichterne
Feststellung Max WEBERS, dal man auch von falschen Voraussetzungen her zu
richtigen Ergebnissen kommen kann. Es sei deshalb vorgeschlagen, den zweiten
Teil von Gieseckes Essay - ,,Konsequenzen® (S. 75-121) — fiir sich zu betrachten
und seinen Untertitel — ,,Das Kind als kleiner Erwachsener” — nicht weiter anstoBig
zu finden; denn es geht dem Autor vor allem um dies: Kinder und junge Leute nicht
unabla351g durch ,,Erziehung® zu entmiindigen und fiirs Leben untiichtig zu machen,
sondern sie verstiarkt mit Aufgaben zu betrauen, deren Ubernahme und Bewilti-
gung authentische Lebenserfahrung bedeuten, durch die man also wirklich lerntund
deren Ernsterfahrung bildend wirkt. ,Ich pladiere fiir eine weitgehende Abschaf-
fung von Erziehung im herkémmlichen Sinne und fiir eine erhebliche Aufwertung
dessen, was man friiher ,Bildung‘ genannt hat“ (S. 78). Die Heranwachsenden
bediirfen fiir ihre gesunde Entwicklung und Reifung standiger Herausforderungen,
damit sie ihre tatsichlichen, ihnen eigentiimlichen Fahigkeiten herausfinden und
bewihren konnen. Diese Herausforderungen sollen aber nicht in der Verkleidung
einer ,,Pidagogisierung”, sondern in der Normalitét des alltiglichen Lebensvollzugs
erscheinen. Eben dadurch wird nicht bloB etwas ,angelernt“, sondern — durch
,Teilnehmung und Umgang“ ,,assimiliert“, wie die Klassiker sagten — habituell
anverwandelt. Diese Riickgliederung in die Lebenswelt der Erwachsenen, in der die
Kinder und Heranwachsenden nun durch ihre produktive Mitarbeit an der Bewalti-
gung des Familienalltags einen neuen Status bekommen, ist der eigentliche Sinn der
Forderung, Kinder wieder als ,.kleine Ewachsene* zu betrachten und zu behandeln
nach der ,,Faustregel.. ., Kinder so zu behandeln, wie man als Erwachsener gerne
selbst auch sinngemaB [sic!] behandelt werden mochte® (S. 103). GIESECKE ver-
deutlicht das Gemeinte an Beispielen aus zwei elementaren Lebens- und Erfah-
rungsfeldern der Heranwachsenden, der Familie und der Schule.

Die Familien — setzen wir hinzu: besonders die unvollstindigen und jene, die man
eigentlich ,,Haushalte“ nennen miiite — sind mehr und mehr ,,Tatlgkelts- und
Interessengemeinschaften” geworden (éhnlich wie das ,,Ganze Haus® in vorindu-
strieller Zeit es war), deren soziale Funktion wichtiger geworden ist als ihre
,emotionale Introvertiertheit und Isoliertheit* (S. 83), ihre ,;soziale Zuverldssig-
keit“ als ,,sozialer Heimathafen“ (S. 88). GIESECKE pladiert dafiir, diesem neuen
Familientypus eine neue innere Organisation und ein neues Selbstverstdndnis zu
geben:
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— den Eltern sind unrealistische piddagogische Verantwortlichkeiten auszureden, da die
Erziehungswirkungen des Elternhauses angesichts der Massenmedien, der Konsumkultur,
der peer groups usw. immer geringer werden (S. 87);

— die Eltern sollen die Kinder annehmen, sich ihnen zuwenden, aber sich nicht die
»Dunstglocke der Psychologisierung® und der Pidagogisierung iiberstiilpen lassen: ,,Wie
die Eltern miteinander umgehen, welches ,Klima‘ sie schaffen, wie sie auf Vorurteile
reagieren, wie sie Konflikte zu losen versuchen, welche kulturellen und sportlichen
Interessen sie haben und wie sie die Kinder dafiir gewinnen wolien, in welchem Ton
woriiber gesprochen wird — all dies ist viel bedeutsamer als jede andere Art von
planmiBiger Erziehung® (S. 97);

~ dem Kind soll fiir seine emotionale Entwicklung Zeit, Vertrauen, Geborgenheit und
gemeinsame Titigkeitserfahrung gegeben werden, damit es auf diese Weise die Zuwen-
dung und Liebe der Eltern erfihrt;

— die Eltern sollen ,,authentisch“ mit den Kindern umgehen: die eigenen Rechte behaupten
(die ohnehin in der Regel den Vorrang haben miissen), die der Kinder respektieren; die
Dinge beim Namen nennen; die Welt der Sprache erschlieBen, denn nur so ist Erfahrung
vermittelbar, und die Sprache ist die Grenze des Kommunizierbaren; '

— die Kinder sind regelmiBig an allen praktischen Arbeiten zu beteiligen, ihnen sollen alle
Aufgaben iibertragen werden, die sie nach Umsténden und Kréften entsprechend auszu-
fiihren vermogen;

— die Eltern sollen die Kinder ihre Freizeit selber 6rganisieren lassen und sie nicht ,,von der
einen Freizeitbetitigung zur néchsten (...) chauffieren. Erspart man Kindern die Planung
und Organisation der Bedingungen fiir ihre Interessen, dann bekommen sie eine unrealisti-
sche Einstellung dazu“ (S. 109).

Denn die ,,jahrelange Versorgung der Kinder ,zum Nulltarif’, das heilt, ohne daf3
sie zu entsprechenden Gegenleistungen zur Not auch gezwungen werden, ist
erzieherisch verheerend und vielleicht die wirksamste Methode, Kinder lange
unselbstindig und unmiindig zu halten® (S. 90). Und umgekehrt ,.fiihrt die Neigung
vieler Eltern, ihr Leben zu lange um die Kinder herum zu organisieren, nicht selten
zu Frustrationen, weil man irgendwann glaubt, das Leben sei an einem vorbeigegan-
gen, was leicht zu einer Belastung der Partnerbeziehung fiihrt“ (S. 108). Fazit: die
Kinder haben sich auf die Eltern einzustellen und nicht umgekehrt. ,In der
Vorrangstellung der Eltern kommt nur ihre Fithrungsrolle iiberhaupt zum Aus-
druck. Nur sie konnen letzten Endes die notigen Bedingungen fiir ein befriedigendes
Zusammenleben in der Familie schaffen: die materiellen Grundlagen, das emotio-’
nale Klima, das kulturelle Niveau und die Moralitét des Handelns. Daran miissen
die Kinder gewohnt und beteiligt werden® (S. 110). — Das neue Familienmodell
klingt verniinftig, entlastend, voller common sense, nach allen Seiten gerecht und
harmonisch. Aber Vorsicht: GIESECKE spricht — notwendigerweise (s. S. 77) — in
,Bildern“ und vom ,,Idealfall“, von ,,generellen Hinweisen (im Original hervorge-
hoben) und ,,prinzipiellen Rahmenbedingungen. Vielleicht ist deshalb iiberall nur
Zugewinn? Keiner zahlt drauf oder muB zusetzen? Das muf stutzig machen; dennes
gibt keine Nutzen- ohne eine Kostenrechnung. In paedagogicis kann es sie nur
geben, wenn das padagogische Feld — hier die Familie — in sich widerspruchsfrei
gedacht wird, als Utopie — und zwar als eine schlechte, weil chimérische. Zu
GIESECKES einzelnen Positionen fallen einem — die Erfahrungen des Lesers waren
doch in Rechnung gestellt? (S. 12, 81) — sofort die Problematisierungen ein:



Ulrich Herrmann: Verantwortung statt Entmiindigung 11

- die Eltern gehen schlecht miteinander um, sie konnen ihre Konflikte nicht 16sen; der Ton,
in dem sie sprechen, ist hdmisch oder aggressiv oder herabsetzend; die geistigen oder
kulturellen Interessen sind gleich Null;

— sie haben fiir ihre Kinder wenig Zeit, bringen ihnen MiBtrauen oder Desinteresse entgegen,
kénnen nichts mit ihnen anfangen;

— sie wissen gar nicht, was die Grenzen ihrer Rechte und Pflichten sind; sind sprachlich
hilflos, unfihig zu differenziertem Argumentieren usw.

Ich will den Leser nicht linger aufhalten, das Gemeinte liegt ja auf der Hand: man
mag sich die Familie, ihren Alltag und ihre internen Konstellationen so oder so
vorstellen; man mag sich Familienerziehung als ,,geplante* oder wie GIESECKE als
eine der ,,ungewollten Nebenwirkungen* auf die Bildung der Kinder vorstellen —das
ist doch nicht die pidagogische Problemstellung und die Herausforderung einer
genaueren psychologischen Betrachtung, sondern diese tritt erst auf, wenn zum
Beispiel Widerspruch und Widerstand sich regt: ,Nein, meine Suppe eB ich nicht!*;
wenn auf den ,,Heimathafen® eine Sturmflut pubertirer Emotionen zurollt: ,,Wo
warst du diese Nacht wieder so lange?“; wenn die Eltern sich gegeneinander
ausspielen: ,,Warte, bis der Vater nach Hause kommt!“; oder er sitzt vielleicht schon
zu Hause, weil er arbeitslos ist, und was folgt dann fiir das emotionale Klima, wenn
die Sicherstellung der materiellen Grundlagen der Familie durch den Vater entfallen
ist oder das Fehlen einer Lehrstelle die Erwartungen an die Verselbsténdigung des
Jugendlichen empfindlich stort und die vertrauten Sentenzen produziert: ,,Solange
du die FiBe unter meinen Tisch streckst...“? In solchen Féllen miilte etwas
geschehen oder unterlassen werden, und zwar planvoll, taktvoll abwigend, die
,ungewollten Nebenwirkungen“ unbedachter Impulsivitat bedenkend - die ,,Serie
von Zufillen“ mochte sonst ein katastrophales Ende nehmen. Deshalb sind Eltern
wohl meist iiberbesorgt und nicht, weil pidagogische Professionisten es ihnen
eingeredet hitten (was man sich auf der Basis von Privatliquidation gut vorstellen
konnte, aber die Profession wire bald brotlos geworden).

Man liest GIESECKES -Beschreibungen ,,pidagogisierter und ,,psychologisierter
Familienverhiltnisse nicht ohne Schmunzeln; denn sie sind einem aus dem universi-
tiren Akademikermilieu, bei Lehrern, in der kleinbiirgerlichen Intelligenz wohl
vertraut. Bei (fast) allen anderen sozialen Schichten und Gruppen sehen die
Verhiltnisse sehr anders aus — Massenmedien hin, peer groups her —, und diesen ist
mit Gieseckes Empfehlungen — dem ziemlich getreuen Abbild des kooperativen
Haushalts von kleinen Handwerkern und Gewerbetreibenden — nicht geholfen, da
die Organisation der materiellen Reproduktion dieser Menschen vollig anders ist.
Dariiber hinaus hat GIESECKE die eigentliche piddagogische Problemstellung nicht
thematisiert. Das ,,Ende der Erziehung® mag fiir den normalisierten Alltag gelten —
da wurde und wird ohnehin nicht viel an den Kindern herumerzogen, aus welchem
AnlaB denn auch? Aber wenn der Alltag zur Szene wird, dann muf planvoll
erziehliches Handeln allererst beginnen, gesteuert von padagogischer Bildung und
menschlichem Takt, damit aus dem sozial und emotional stabilen Heimathafen -
kein Schiffsfriedhof wird.

Zur Schule: Was bis hierher iiber sie bei GIESECKE zu erfahren war, lie aufhorchen;
zum Beispiel: ,Die inzwischen weitverbreitete Unsitte, bei Schulschwierigkeiten
zunichst einmal die Lehrer verantwortlich zu machen, ist einer der Sumpfbdden der



112 Ulrich Herrmann: Verantwortung statt Entmiindigung

Pidagogisierung und niitzt dem Kind im Hinblick auf die Entwicklung seiner
Fihigkeiten gar nichts* (S. 91). Das durfte getrost wieder einmal in Erinnerung
gebracht werden. — ,Heute weil3 ein Kind mit zehn oder zwolf Jahren —wenn man es
nicht padagogisiert — sehr genau, was es zum Beispiel heift, das Abitur nicht zu
machen; und weil es das wei, kann es dafiir auch die Verantwortung selbst
iibernehmen“ (S. 86). Das st sicher liberzogen. —,,Wenn es spater zum Beispiel den
Abbruch einer Schullaufbahn bereut, weil es dann seinen beruflichen Plidnen
widerspricht, muB es eine solche Entscheidung eben korrigieren® (ebd.). Das ist -
gelinde gesagt — gedankenlos, weil das bekanntlich so ,,eben® nicht geht, und es ist
bedenklich, weil es eine Kosten-Nutzen-Rechnung aufmacht, die man in dieser
Version inakzeptabel finden muB, auch wenn man nicht zu den ,,Pédagogisierern®
und ,,Psychologisierern® gehort: dem Heranwachsenden wird eine Entscheidungsfd-
higkeit zugemutet, deren subjektive Voraussetzungen in der Regel nicht gegeben
sind und im Hinblick auf das spitere Berufsleben auch gar nicht gegeben sein
konnen, und es wird ein Entscheidungsspielraum unterstellt, der aufgrund der
suBeren Lebensumstinde in der Regel nicht besteht. Deshalb sind Schullaufbahn-
entscheidungen so prekir. Die Kosten triigt das Kind sein Leben lang; den Nutzen
haben nachléssige Eltern (scheinbar) trédge Lehrer, padagogisch unproduktive
Systeme und Institutionen.

In die Entscheidung iiber eine Schullaufbahn gehen Hoffnungen und Wiinsche ein;
dazu ein mehr oder minder fundiertes Lehrerurteil; beim Schiiler Engagement oder
Desinteresse, vielleicht auch nur der Wunsch, mit den alten Klassenkameraden
zusammenzubleiben; das neue Klassenklima muB sich erst herausbilden; es kommt
das Auf und Ab von Leistungsbereitschaft und -unwilligkeit, der Motivierbarkeit fiir
schulische Belange bei wachsendem Interesse fiir auBerschulische usw. — Was ist zu
tun? Was ist — vermutlich — richtig? Herkommlicherweise gibt es mehrere Antwor-
ten: die vier- und die sechsjihrige Grundschule, die Orientierungsstufe, den
,Rahmenplan“ des DEUTSCHEN AUSSCHUSSES, den ,,Strukturplan“ des DEUT-
SCHEN BILDUNGSRATS — ebensoviele Alternativen wie (padagogische) Ratlosigkeit
- und (politische) Uneinigkeit. Die jeweiligen Optionen im Hintergrund sind relativ
einfach (wenn auch nicht immer in ihren Begriindungen). Sie lauten zum Beispiel:

— Das Schulsystem darf selber nicht Quelle sozialer Ungleichheit sein. — Das Schulsystem ist
selber Ausweis und Reproduzent von sozialer Ungleichheit, die als solche anzuerkennen ist.

_ Die Schule soll fordern und auslesen. — Die Schule soll férdern durch Auslese. — Die Schule
soll fordern, um auslesen zu kdénnen.

— Die Schule soll erziehen und unterrichten. — Der Unterricht soll bilden und qualifizieren/.

— Die Schule hat einen Erziehungs- und Bildungsauftrag. — Die Schule ist ein Ort des Lernens
und der Qualifizierung usw.

Gieseckes Position hinsichtlich der ,,entpadagogisierten Schule“ (S. 111-121) ist
eindeutig: sie soll bilden, indem sie sich auf den Unterricht konzentriert: auf ,geistige
Arbeit“ (Hervorhebung im Original). Das ist aber unmoglich ohne ,.ein gewisses
MaB an Selbstdisziplin, an Kooperationsfihigkeit, an Aufmerksamkeit und Artiku-
lationsfahigkeit“ (S. 114). Denn: ,,Schule ist fiir die Kinder, was der Beruf fiir die
Elternist. .. Insofern ist ein gewisses MaB an Arbeitsanstrengung fiir die Schule eine
soziale Pflicht gegeniiber den Eltern® (S. 91). Demzufolge sind ,sogenannte
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,Disziplinschwierigkeiten‘“ (S. 117) nicht zu dulden. GieseckE hat auf voN HEN.-
T1Gs Riickfragen hin bekraftigt (1985b, S. 516): die Schule kénne und dirfe nicht
werziehen“, sondern solle sich auf das konzentrieren, was ihre eigentliche Aufgabe
ist: Erfahrungen vermitteln, Einsichten ermoglichen, Einstellungen férdern. Alles
andere sei ,,pidagogischer Schwindel“: ,,Zur ,Menschenwiirde‘ des Schiilers gehort
auch, daB die sozialen Zumutungen an ihn auf das beschrinkt bleiben, was vom
Unterricht her unabdingbar und auch fiir ihn klar erkennbar notwendig ist* (ebd.).
Dies setzt den Willen zum Lernen in der Schule voraus, und dafiir ist der Schiiler
selber verantwortlich bzw. die Eltern, keineswegs aber die Schule, und der Lehrer
solle sich nicht die Mir aufbinden lassen, ,,man kénne jeden Schiiler motivieren,
wenn man es nur richtig verstehe“ (1985a, S. 117). Dabei kann die Schule helfen -
GIESECKE gibt Beispiele —, aber wenn der Wille fehit oder schwindet - ja, was dann?
Was sollte es in praktischer Konsequenz heilen, daB Disziplinlosigkeit nicht zu
dulden sei? HeiBt die Devise ,,Vogel fri oder stirb!“? Und wie verhilt sich dazu
Gieseckes wiederholt vorgebrachte Forderung, den Kindern miisse ,,zu einer
optimalen Entwicklung ihrer Fihigkeiten“ verholfen werden (S. 77)?

Das pidagogische Problem der Schule ist nicht zu l6sen durch eine Entscheidung
gegen die pidagogisierte Erziehungsanstalt und fiir die lern- und unterrichtszen-
trierte Bildungsanstalt; es liegt nicht in den Entgegensetzungen von Motivierung
und Leistung, Padagogisierung und Qualifizierung, Animation und Bildung. Das
Problem liegt zum Beispiel darin, da3

_ die Schule als Institution erzieht (BERNFELD), oft im Widerspruch zu den Lehrer-Kollegien
und den Eltern;

— der Lehrer ,,zur Sache“ kommen soll, aber nicht weiB, was ,,die Sache* ist und wie er zu ihr
kommen kann?

— der Schiiler zwar lernwillig ist, aber doch nicht fiir alles und jedes und nicht immer in
gleichem MaB;

— niemand im vorhinein die Kriterien und Merkmale der ,,optimalen Férderung* wissen kann
(wie schon bei SCHLEERMACHER nachzulesen ist), auch die Padagogik nicht — weder als
Bildungsphilosophie oder als Erziehungswissenschaft noch als Sozialisationsforschung* -,
der Lehrer nicht, die Eltern nicht. Deshalb sind sie in dieser Frage auch so sensibel und
nicht, weil die Professionisten ihnen eine ,Piddagogisierung* oder ,,Psychologisierung*
eingeredet hatten.

Wenn es zutrifft, daB es zum ,, Wesen des Unterrichts gehort, da Menschen sich zu
diesem Zwecke in eine bestimmte Sozialsituation begeben, die so im sonstigen
gesellschaftlichen Leben nicht anzutreffen ist“ (S. 113), dann muB8 diese Situation
doch in geeigneter Weise gestaltet werden, damit sie produktiv ihren Zweck erfiillen
soll. GIESECKEs generelle Konsequenz, zur lern- und unterrichtsbezogenen Schule
zuriickzukehren — HENTIG hat Recht: sie hat verdéchtige Ahnlichkeit mit dem alten
Gymnasium —, ist abwegig. Kann man einen zusammengewiirfelten Haufen von
Kindern, die unter der Kategorie ,,Schulklasse“ subsumiert werden, wihrend ihre
eigenen und elternhiuslichen Lern- und Bildungsvoraussetzungen und -moglichkei-
ten oft weit auseinanderliegen, stiindlich, taglich, iiber Jahre hinweg unterrichten,
ohne sich Gedanken zu machen iiber die Losung der unvermeidlichen Konflikte,
iiber Alternativen und die Lebenslaufkonsequenzen bei Versagern (besonders
jenen Begabten, die sich versagen)? Natiirlich kann man nicht, und ein Lehrer, der



114 Ulrich Herrmann: Verantwortung statt Entmiindigung

es versucht, sollte den Dienst quittieren oder daraus entlassen werden! ,,Ende der
Erziehung“? Im Gegenteil. ,,Ende der Pddagogisierung“? Wohl kaum.

Iv.

Damit keine Mif3verstindnisse aufkommen: GIESECKE ist kein ,,Anti-Pddagoge*.
Was er will, ist, daB die junge Generation mehr Selbstverantwortung, Authentizitét,
Bildung erfahren lernt. Darin ist ihm zuzustimmen. Seine ,,Ent-Pédagogisierung*
verfolgt einen richtigen Ansatz, seine (vorlaufigen) Antworten sind aber unbefriedi-
gend. Er lauft Gefahr, die innere Widerspriichlichkeit des pédagogischen Feldes
und des erziehenden und bildenden Umgangs zwischen Menschen einzuebnen.
Wenn GIeseckE die vielfach zu beobachtende exzessive ,,Psychologisierung“ und
»Padagogisierung* in ihrer Schédlichkeit anprangert, wird man ihm nicht widerspre-
chen, aber zugleich die praktischen Konsequenzen genau wissen wollen. Denn ohne
eine elementare erziehliche Padagogisierung und ohne Péddagogen als ,,Lernhelfer
(1985b, S. 511) ist auch Bildung nicht zu haben. Nicht das Ende der Erziehung ist
angezeigt, sondern die Notwendigkeit ihrer Neuorientierung und Versachlichung in
Familie und Schule. GIESECKE ist zu danken fiir seine energische Erinnerung daran,
wozu Erziehung eigentlich dient — da8 der Heranwachsende lerne, sich zu bilden.
Und fiir seine Erinnerung an den entscheidenden Ansatzpunkt von Erziehungsre-
formen: die Erziehung der Erzieher.

Anmerkungen

1 Zu dem Buch von HErRMANN Giesecke: Das Ende der Erziehung. Neue Chancen fiir
Familie und Schule. Stuttgart: Klett-Cotta 1985, 126 S. (zit. 1985a).

2 Den ersten Anlauf dazu unternahm HarTmUT vOoN HENTIG (1985).

3 Diesen Hinweis — aus einem Augsburger Frithdruck — verdanke ich meinem Tiibinger
Kollegen fiir Neuere Geschichte, Hans-CrarisToPH RUBLACK.

4 Niemand kann wissen, was ,,dieses Kind“ Meyer oder Miiller werden wird, werden kann,
werden muBl. BERNFELD beherzigte im ,,Sisyphus® die von ihm postulierte , Tatbestands-
gesinnung“ und wies sowohl der materialistischen wie der psychoanalytischen Pédagogik
ihre Grenzen (womit auch ALice MiLLers ,,Am Anfang war Erziehung® [Frankfurt 1981;
insoweit unkommentierte Erwihnung bei Giesecke 1985a, S. 125] in die ,,Geschichte des
piadagogischen Aberglaubens“ verwiesen sei).
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