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. ANTON BUCHER/FRITZ OSER
, Wenn zwei das gleiche Gleichnis horen .. .

Theoretische und empirische Aspekte einer strukturgenetischen Religionsdidaktik —
exemplifiziert an der neutestamentlichen Parabel von den Arbeitern im Weinberg (Mt

20,1ff.).

Zusammenfassung

In den letzten Jahren ist in der Literaturwissenschaft die Rezeptionsisthetik mehr und mehr beachtet
worden. Sie unterstreicht die aktive Rolle des Lesers im Rezeptionsakt, muf aber, um fiir den Unterricht
mit Texten, speziell mit moralischen oder religiésen, verwendbarer zu werden, mit strukturgenetischen
Theorien erginzt werden. Am Beispiel der Rezeption einer neutestamentlichen Parabel (Mt 20,1£f.)
zeigen wir, wie Leser auf unterschiedlichen Stufen der religidsen Kognition diese aktiv rekonstruieren. Es
werden Daten einer explorativen Untersuchung vorgestellt, die die Annahme plausibel erscheinen
lassen, daB religiése Texte von Rezipienten auf unterschiedlichen Ebenen der religiosen Kognition
stufenspezifisch gedeutet werden. Dies fiihrt zum Postulat nach vermehrter Beriicksichtigung der
kindlichen Interpretationsleistungen im Religionsunterricht und nach dessen strukturgenetischer Orien-
tierung generell.

1. Eine Anleihe bei THOMAS VON AQUIN

,Quidquid recipitur, secundum modum recipientis recipitur“ (Was auch immer
rezipiert wird, wird gemafl dem Rezipienten rezipiert). Dieser Satz des THOMAS
VON AQUIN (1224-1274) kann heute ohne groBe Probleme in die Sprache einer
aktuellen Rezeptionstheorie und auch in jene des genetischen Strukturalismus
iibertragen werden. Er besagt, da Inhalte und damit auch Texte mit den vorhande-
nen kognitiven Strukturen einer Person erkannt werden, oder, noch préziser, dafl
die Person aktiv auf den Text einwirkt und so Adaptionsleistungen vollbringt.

Auf die Aktivitidt des Lesers hat ~ allerdings in sehr allgemeiner Form - in den
letzten Jahren besonders die Rezeptionsdsthetik hingewiesen (WARNING 1975, ISER
21984). In Abgrenzung von jenem Verstindnis literarischer Texte im speziellen und
von Kunstwerken im allgemeinen, das diesen einen gleichsam metaphysischen An-
sich-Status zuschreibt und den Leser als bloBen ,,Empfinger“ versteht, betont die
Rezeptionsésthetik ndmlich die Schliisselstellung des Leseakts und damit auch die
des Rezipienten. Dieser ist es, der durch die Lektiire den Text allererst hervor-
bringt, indem er eine (oder mehrere) seiner potentiellen Bedeutungen in der Weise
waktualisiert*, daB der Text mit seinem Sinnhorizont bzw. Vorverstindnis zur
Deckung gelangt und sich Verstehen ereignet. Entsprechend forderte Iser (*1984,
S. 371f.), fortan nicht mehr nach der Bedeutung des Textes als vielmehr danach zu
fragen, wie dieser vom Leser ,,aktualisiert“ oder ,,realisiert* wird. Lesen wird damit
als schopferische Aktivitit des Subjekts und in keiner Weise als passives Empfangen
vorgegebener Inhalte verstanden (vgl. ISEr 1975; INGARDEN 1975).

Die Aussagen der Rezeptionsisthetik bewegen sich nun aber auf einer sehr
allgemeinen Ebene. Vor allem unterldBt sie es, nach gemeinsamen strukturellen
Dispositionen bei den Lesern zu fragen, und sie stellt nicht in Rechnung, da} die
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Leser sich hinsichtlich der Kognition im allgemeinen und des moralischen, sozialen,
religiosen und auch dsthetischen BewuBtseins im speziellen entwickeln. Denn die
von der Rezeptionsisthetik beschriebenen Operationen weisen jeweils bestimmte
Formen auf. Sie entsprechen denjenigen Strukturen, die das Subjekt bisher
hervorgebracht hat, oder — anders gesagt — seiner bisherigen geistigen Entwicklung.
Deshalb ist es mehr als nur naheliegend — und fiir die Literaturdidaktik sogar
unabdingbar -, die Rezeptionsésthetik auf ihre genetische Dimension hin zu
entfalten, und das heiBt, den Satz des Aquinaten in die Sprache des genetischen
Strukturalismus bzw. der ,genetischen Semiologie zu iibertragen, der nach FETZ
(1981) die Aufgabe zukommt, die Heraufkunft aller hoheren Symbolsysteme wie
etwa der Wissenschaft, der Moral, der Kunst und der Religion zu rekonstruieren. In
diesem Sinne kann formuliert werden, daB Texte von Rezipienten auf unterschiedli-
chen Stufen der Entwicklung jeweils anders gedeutet werden, und da Auslegun-
gen, die hoheren Stufen entsprechen, von solchen Rezipienten, die sich noch nicht
auf diese entwickelt haben, kaum verstanden werden diirften — ein Faktum, das
sowohl im Hinblick auf die Literaturdidaktik (KRerT 1982) als auch auf die mit
Texten arbeitende moralische und religiose Erziehung in Rechnung gestelit werden
muB und auf jeden Fall empirischer Klérungen bedarf.

Einen ersten derartigen Versuch hat KRerT (1986) unternommen. Im AnschluB} an
die Entwicklungsstufen des moralischen Urteils nach KOHLBERG (1981, 1984) und
bezeichnenderweise auch im AnschluB an die Rezeptionsasthetik (WARNING 1975;
MUKAROVSKY 1974) ging er von der Annahme aus, da8 moralisch relevante Texte
wie etwa Fabeln auf unterschiedlichen Stufen jeweils anders gedeutet werden. Diese
Hypothese konnte er mit Unterrichtsprotokollen von Deutschstunden belegen, in
denen Kinder und Jugendliche iiber die Fabel vom ,Bér auf dem Forsterball“
diskutierten. Erst jugendliche Schiiler waren in der Lage, die sozialkritische
Relevanz dieses fiktiven Textes zu erkennen, wihrend die Grundschiiler die
Geschichte in der Kategorie der physikalischen Faktizit4t, und das heiBt, noch nicht
als Fabel rezipierten. Bei der Interpretation des Handelns der einzelnen Akteure
brachten sie des weitern prikonventionelle moralische Urteile in Anschlag; junge
Erwachsene hingegen postkonventionelle wie etwa jenes, die Fabel kritisiere
gingige Rollenklischees usw.

Insgesamt kommt KREFT (1986) zum Ergebnis, moralisch bedeutsame Texte béten
Verstehensmoglichkeiten, die verschiedenen Stufen der moralischen und auch der
literarisch-asthetischen Entwicklung entsprechen: Schiiler seien durch die Vorgabe
der Lehrerinterpretation nicht selten {iberfordert.

Zum gleichen Ergebnis gelangt auch Nipkow (in diesem Heft). Er analysierte die
Auslegung der alttestamentlichen Erzéhlung von Elias und den Baalspriestern, die
von Jahwe erschlagen werden (1 K6n 18), und er betont, die Schiiler miiiten sich
hinsichtlich ihrer moralischen und sozialen Kognition bereits auf die Ebene konven-
tioneller Urteile entwickelt haben, um diesen Text in etwa addquat rezipieren zu
konnen. Andernfalls komme es zu einer verzerrten Deutung, die die Aspekte der
physischen Gewalt in den Mittelpunkt riicke, so daf die eigentliche sozialkritische
und prophetische Aussage dieser Erzahlung nicht in den Blick komme.
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2. Stufen religioser Entwicklung

Hinsichtlich der Rezeption religioser und biblischer Texte scheint es uns aber —
anders als bei NipKow — notwendig zu sein, neben der Variable moralisches Urteil
auch jene des religiosen Urteils, bzw. eine spezifisch religidse Entwicklungstheorie
heranzuziehen. Denn wihrend KoHLBERG die Entwicklung der Moralitit, konkre-
ter: der Gerechtigkeit untersuchte, deren lebensweltlicher Ort das gesellschaftliche
Zusammenleben ist, versucht die Theorie des religiosen Urteils (OSER/GMUNDER
1984) die Entwicklung jener Beziehung zu erfassen, die der Mensch in konkreten
sozialen Situationen zu einem ,,Unbedingten® und , Transzendenten“ aufbaut.
Dieses Unbedingte kann inhaltlich ebenso sehr ein personaler Gott wie auch eine
apersonale gottliche Kraft oder Macht sein, weshalb im folgenden dafiir der formale
Begriff des ,,Ultimaten“ verwendet wird, von welchem aber ein religidses Spezifi-
kum gefordert ist (FETZ/BUCHER 1987). Ausgehend von der Anthropologie PAN-
NENBERGS (1983) und TiLLicHs (1964) unterstellt die Theorie des religiésen Urteils
dem Menschen eine religiése Dimension, die fundamentaler ist als blo duBerliche
Kirchlichkeit. Unbeschadet des Plausibilititsverlusts, den die Kirchen im Gefolge
der Aufklirung erlitten haben (KAUurFMANN 1979), findet sich der Mensch noch
immer in einer solchen Daseinskontingenz vor, die LUBBE (1986) als ,,fortschrittsin-
different, ,,sakularisierungsresistent” und als ,fundamental religiés“ bezeichnet
hat. Jeder Mensch steht somit einem Ultimaten und letzlich Unbegreifbarem
gegeniiber, das sich seiner Verfiigung radikal entzieht und in der Tradition
vornehmlich in der Kirche, heute aber auch in der ,,wiedergekehrten Religiositat*
(Sekten, Jugendreligionen usw.), thematisiert und ,,bewiltigt“ wird (OELMULLER
1984). Ein Ende der Religion ist jedenfalls — entgegen den Prophezeihungen der
Religionskritiker — auch demoskopisch nicht in Sicht.

Das religiose Urteil nun, verstanden als die Deutung und Bewiltigung von Daseins-
und Sozialkontingenz angesichts eines Ultimaten, unterliegt geméaB diesem struktur-
genetischen Ansatz einer Entwicklung, die in einer invarianten Sequenz qualitativ
verschiedenen Stufen folgt und dabei religios relevante Gegensatzpaare wie Heiliges
vs. Profanes (vgl. DURKHEIM 1981), Vertrauen vs. Angst, Transzendenz vs.
Immanenz u.a.m. (OsER/GMONDER 1984, S. 311f.) in ein immer ausgewogeneres
Aequilibrium bringt.

Auf der ersten Stufe nun wird das Ultimate als allméachtig gesehen, das konkret in die
Welt eingreifen und den Menschen belohnen oder bestrafen kann. Der Mensch ist
external geleitet und reaktiv, das Ultimate hingegen, sei es in einem guten oder
bosen Sinne, aktiv und fihig, selbst Artefakte hervorzubringen (Artifizialismus, vgl.
dazu P1aGET 1980). Ankerbeispiel: ,,Gott kann machen, da3 wir Bauchweh haben,
wenn wir etwas Boses tun“ (vgl. die ausfiithrliche Stufenbeschreibung in OSER/
GMUNDER 1984, S. 73ff. und in BUCHER 1986).

Die zweite Stufe bringt insofern einen Fortschritt mit sich, als der Mensch nun fahig
wird, das Ultimate — durch intentionale Akte wie Gespriach, Gebet oder Opfer —
préventiv zu beeinflussen, mit ihm auf der Basis bipolarer Reziprozitit gleichsam zu
,»handeln“ und es zu seinen eigenen Gunsten in Dienst zu nehmen. Ankerbeispiel:
. Wir miissen auch etwas fiir Gott tun, damit er zu uns sorgt und hilft“ —,,do ut des*
Religiositit.
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Auf der dritten Stufe befreit sich der Mensch von den externalen Kriften des
Ultimaten, nimmt fortan Selbstverantwortung wahr und erwirbt sich eine solipsisti-
sche Ich-Autonomie. Dem Ultimaten wird ein eigener, vom Menschen getrennter
Bereich zuerkannt. Nicht selten wird seine Existenz aber auch verneint, dies zumal
dann, wenn die existentiellen Enttduschungen mit dem Gottesbild der Stufe 2
(Theodizee usw.) erschiitternd waren (jugendlicher Atheismus, vgl. NiPkow 1987).
Ankerbeispiel: ,,In diese Welt greift Gott nicht ein, fiir sie sind wir Menschen ganz
und gar selbstverantwortlich. Gott ist allenfalls dort, wo ein Kind zur Welt kommt*.

Auf der vierten Stufe schlieBlich wird die auf Stufe 3 internalisierte Autonomie
wieder an das Ultimate zuriickgebunden, ohne dadurch aufgehoben zu werden.
Transzendentalitit: Als Grund von Sein und Dasein ermdglicht das Ultimate
menschliche Freiheit und Geschichte immer schon, von welcher des weitern
angenommen wird, ihr liege ein verborgener Heilsplan etwa auf das Reich Gottes
oder den ,,Punkt Omega“ (DE CHARDIN) hin zugrunde. Ankerbeispiel: ,,Gott ist
daran gelegen, daB die Menschen sich frei entscheiden und selbst verwirklichen®.

Fiir die fiinfte Stufe, die empirisch kaum mehr angetroffen wurde, ist ein allumfas-
sendes religioses BewuBtsein bezeichnend. Die Sache des Menschen ist von jener
Gottes nicht mehr trennbar. Vielmehr ,ereignet sich Gott unter den Menschen
selbst, in unbedingter und befreiender Intersubjektivitit (PEUKERT 1978). Gott ist
immer auf den Menschen zu, er , leidet* mit und ,,freut® sich mit ihnen. Beispiel: Fiir
Mutter THERESA ,,ereignet sich Jesus dann, wenn Menschen vor dem Hungertode
gerettet und befreit werden kénnen.

Mehrere Querschnittuntersuchungen auf der Basis semistrukturierter Interviews
iiber religiose Dilemmata (vgl. OSER/GMUNDER 1984, S. 1931f.) belegten konsi-
stent die Hypothese eines signifikanten Alterstrends speziell in den ersten 25
Lebensjahren. Die Stichproben stammten aus so verschiedenen soziokulturellen
und religiosen Kontexten wie dem Schweizerischen Katholizismus und Protestantis-
mus (OsER/GMUNDER 1984, S. 179ff.), dem exiltibetanischen Buddhismus, dem
Hinduismus, dem Christentum und Immanakult in Rwanda (D1ck 1982). Indem den
Probanden jeweils religiose Dilemmata unterschiedlichen Inhalts vorgelegt wurden,
lieB sich auch die Annahme einer Struktur-Inhalt-Differenz und damit auch jene
Hypothese bestitigen, daB das religiose Urteil transsituational zur Geltung kommt.
Dies gilt auch bei der Rezeption und Interpretation unterschiedlicher religidser
Texte, was wir im folgenden anhand der neutestamentlichen Parabel von den
Arbeitern im Weinberg belegen méchten. Den empirischen Daten stellen wir die
gegenwirtig verbindlichen Auslegungen der Exegeten und Bibeltheologen voran,
um zu zeigen, wie sehr sie mit den subjektiven Auslegungen der befragten Personen
kontrastieren kénnen.

3. Der theologisch-normative Anspruch von Mt 20,1 ff.

Mt 20,1ff. ist eine sogenannte Reich-Gottes-Parabel. Ihr Einleitungsvers lautet:
,Mit der Gottesherrschaft verhilt es sich wie mit einem Hausherrn, der gleich in der
Frithe ausging, Arbeiter fiir seinen Weinberg zu dingen“. Im Fortgang wird dann
erzihlt, daB der Hausherr sich mit den Gedungenen auf einen Denar einigte, der zu
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Lebzeiten Jesu als Tageslohn ausgezahlt zu werden pflegte (JEREM1As 1980, S. 93).
Im Verlaufe des Tages begab sich der Herr noch mehrere Male auf den Marktplatz,
um weitere Arbeiter anzuheuern, dies selbst gegen Abend noch. Wihrend der
Dimmerung lieB er den Lohn auszahlen, und zwar an alle Arbeiter einen vollen
Denar, was jene der ersten Stunde gegen ihn aufbrachte. Ihren Vorwurf, ungerecht
entlohnt zu haben, wehrte der Hausherr mit dem Hinweis ab, er habe die mit ihnen
getroffene Vereinbarung eingehalten und giitig handeln kdnne er, wann immer er
wolle. ‘

Gerade in dieser Verfremdung der 6konomischen Realitét durch den Bruch mit dem
Lohn-Leistungs-Schema erblicken maBgebliche Exegeten den Skopus der im Ver-
laufe der Theologiegeschichte mannigfaltig und gegensétzlich ausgelegten Parabel
(KissINGER 1979). Darin ,,erscheint die Liebe“, formuliert etwa HARNISCH (1985,
S.1771f.). Indem die Parabel, die als metaphorisch im Sinne RICOEURS (1974, 1986)
zu verstehen sei, die alltigliche Welt verfremde und eines ihrer Hauptgesetze auBBer
Kraft setze, breche eine mogliche neue Welt und der Ruf zu einer neuen Existenz-
weise ins BewuBtsein des Horers ein, was mit dem Reich Gottes identifiziert wird.

Ahnlich WEDER (%1984, S. 2181f.): GeméB seiner Interpretation befreit die Parabel
den Horer von seinem Leistungs-Lohn-Denken und kommt in ihr das Reich Gottes
befreiend auf ihn zu. AURELIO (1977, S. 166£f.) schlieBlich identifiziert den Besitzer
des Weinbergs, der unentwegt auf den Marktplatz eilte, um dadurch so vielen
Arbeitslosen wie méglich ein Einkommen zu verschaffen, mit Gott, der immer auf
den Menschen zu sei und — unbeschadet ihrer Leistungen - fiir alle das Heil wolle.
Denn in Israel war ja der Weinbergbesitzer eine verbreitete Metapher fiir Gott. Das
unverdient gnidige Handeln Jesu an den Menschen, besonders an den Zollnern,
Siindern und Armen, wiirde — so JEREMIAs (1980, S. 92ff.) — durch diese Parabel
veranschaulicht und vor den Selbstgerechten, besonders den Phariséern, gerechtfer-
tigt. Insgesamt wird der Parabel auch eine padagogische Intention zugeschrieben,
die einerseits darin besteht, das Reich Gottes zu veranschaulichen und zu lehren,
andererseits in der Aufforderung zu einem entsprechenden, durch die Giite Gottes
motivierten Handeln an den Mitmenschen.

Dies sind — in Kiirze — die heute maBgeblichen Auslegungen von Mt 20,1ff. Thnen
gemeinsam ist, daB sie die Giite Gottes betonen, die allen menschlichen Leistungen
immer schon vorausgehe. Erinnert dies nun aber nicht frappant an die Struktur des
religiosen Urteils von Stufe 4 der religiosen Entwicklungsskala nach OSER/GMUN-
DER (1984)? Diese Annahme scheint deshalb plausibel, weil in einer empirischen
Untersuchung (s.u. Abschnitt 4; BucHER 1987 a) gerade jene Personen, die dieser
Stufe zugeordnet wurden, spontan strukturell isomorphe Interpretationen rekon-
struierten.

Wie verhilt es sich mit diesem Text nun aber auf tieferen Stufen des religiosen
Urteils? GemiB unserer Hypothese miissen dort die Interpretationen durch weniger
komplexe Strukturen und isomorph zum religiésen Urteil geprégt sein. Dal} die
zahlreichen Leerstellen in Mt 20,1ff. auch anders ausgefiillt werden konnen,
wodurch andere Interpretationen zustandekommen, zeigt nun schon ein kurzer
Blick auf die Formgeschichte, also jene exegetische Teildisziplin, welche unter-
sucht, welches der ,,Sitz des Lebens“ biblischer Texte war und wie sie auf die
Evangelisten iiberliefert wurden (D1BELIUS *1961; BULTMANN 51961). Schon der
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Evangelist Matthéus (ca. 90 n.Chr.) verdnderte die Jesuanische Intention dieser
Parabel radikal, indem er sie bei der Redaktion auf Vers 19,30 bezog, auf die
Mahnung nédmlich, nicht zu den Ersten gehoren zu wollen, denn: ,Die Ersten
werden die Letzten sein®. Mit diesen diirfte er Selbstgerechte und Eiferer in seiner
christlichen Gemeinde gemeint haben (WEDER 31984, S. 229f.), die in der Parabel
‘mit den Arbeitern der ersten Stunde identifiziert werden und denen zur Last gelegt
wird, selbstgerecht und neidisch zu sein. Damit wird der Weinbergbesitzer und —
durch diesen veranschaulicht — auch Gott von Matthéus als ,Richter* begriffen,
welcher jene, die sich ,,vorandriingelten®, weniger groBziigig belohnen wird als die
Demiitigen und Bescheidenen. Unschwer erkennt man die bipolare Reziprozitit,
bzw. das Lohn- und Strafedenken der Stufe 2, welches auch andere Interpretationen
strukturiert, so etwa jene von WEiss (1927), der den Arbeitern der letzten Stunde
unterstellt, sie hitten den zehnfachen Flei an den Tag gelegt. Diese Konkretisie-
rung von Unbestimmtheit in diesem literarischen Text (iiber die Arbeitsleistung der
einzelnen schweigt er sich ja aus) begegnete uns auch in der empirischen Untersu-
chung, zumal in den Interviews mit Probanden auf der Stufe 2. Die entsprechenden
subjektiven Interpretationen stellen die normativ-theologische gleichsam auf den
Kopf.

4. Empirische Befunde zur Rezeption von Mt 20,1ff.

28 Personen, verteilt nach Alter und Geschlecht, wurden im Rahmen einer
explorativen strukturgenetischen Untersuchung (BUuCHER 1987 a) in lingeren semi-
strukturierten Interviews zu Mt 25,14 ff. (Anvertraute Gelder), Lk 16,19ff. (Prasser
und Lazarus) und schlieBlich zu Mt 20,1f. (Arbeiter im Weinberg) befragt, und
zwar dariiber, was man von dieser Geschichte lernen kénne, ob die Hauptfigur
Gottes Handeln iiberzeugend veranschauliche, warum sie Jesus iiberhaupt erzéhlt
habe, was sie insgesamt aussage usw. Im folgenden beschrinken wir uns aus
Platzgriinden auf die Interpretationstypen zu Mt 20,11f., wobei wir — ebenfalls aus
Raumgriinden — auf die erste Fragestellung der Untersuchung, die die Entwicklung
des Gattungsverstindnisses und damit den Aspekt der literarisch-dsthetischen
Kognition betraf, nicht eingehen konnen. Angemerkt sei nur, da8 Grundschiiler
Parabeln als , bloBe Geschichten“ auffafiten und daB erst jene Schiiler, die an der
Schwelle des formal-operatorischen Stadiums nach PIAGET standen, die Féhigkeit
zur gattungsgemaBen Auslegung spontan zeigten (vgl. dazu CoMETA/Eson 1978;
KoPPERs 1980; KrEFT 1986; HOPPE-GRAFF/SCHELL 1987; BUCHER 1987b).

I: Warum wohl hat Jesus diese Geschichte erzihlt?

X: DaB man denen, die mehr gearbeitet haben, daB man denen mehr Lohn gibt.
I: Und warum wohl das?

X: Die, die mehr arbeiten, die bekommen auch mehr.

Diese Aussagen entstammen dem Gesprich mit einem siebenjahrigen Médchen..
Seine kognitiv-religidse Urteilsstruktur entspricht der Stufe 1. Im Gegensatz zu den
zitierten Exegeten vermochte es die Handlung des Herrn noch nicht zu billigen und
diese auf Gott zu iibertragen, der ndmlich ebenfalls nicht so wie der Weinbergbesit-
zer handeln wiirde.
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Wiirde Gott auch so handeln wie der Weinbergherr?
Nein. ~

Und warum nicht?

Weil es nicht recht ist.

Was wire dann recht?

Wenn man denen, die mehr gearbeitet haben, auch mehr gibt.
... Konnen wir etwas lernen von dieser Geschichte?
Ja.

Und was meinst Du?

Nicht unrecht sein.

Und warum nicht?

Weil der liebe Gott dann keine Freude hat.

Der folgende Auszug zeigt einerseits, da3 das Kind zum Analogieschlu3 Weinberg-
besitzer & Gott, der von der Gattung gefordert ist, noch nicht in der Lage war,
andererseits, daB es die Handlungsweise des Herrn im Hinblick auf Gott konsistent
verwarf:

I. Jetzt noch einmal: Konnte der Weinbergbesitzer wie der liebe Gott sein?

X: Nein.

I: Und warum nicht?

X: Weil er nicht gleich ist wie der liebe Gott, er sieht nicht gleich aus wie der liebe Gott. Und
der Mann hat allen gleichviel Geld gegeben, und der liebe Gott gibt denen, die mehr
gearbeitet haben, mehr Geld.

I: Und warum gibt er denen mehr Geld?

X: Weil sie einfach mehr gemacht haben.

Diese Auslegung von Mt 20,11f., die fiir das Kind ebenso plausibel wie existentiell
bedeutsam war, kollidiert mit jener der Theologen und auch der Religionslehrbii-
cher. Sie entspricht aber seinen kognitiven religidsen Urteilsstrukturen, welche
offensichtlich die Deutung der Parabel wie auch jene seiner Beziehung zu Gott
prigen.

Eine inhaltlich dhnliche und strukturell weitgehend isomorphe Deutung rekonstru-
ierte ein elfjdhriges Madchen auf Stufe 2. Beziiglich der Gottesbeziehung vertrat es
die Meinung:

I: 'Was kann Gott alles machen?

X: Er kann einem helfen, aber man muf3 dazu auch einen eigenen Willen aufbringen, und
man soll manchmal auch ein bifichen Geld ins Opfersicklein werfen, daBB man selber also

~ auch etwas hilft.

I: Und wenn man das nicht macht fiir Gott?

X: Dann hilft er halt auch nicht viel.

Damit artikulierte das Kind die Moglichkeit des Menschen, mit ,,guten Taten“ auf
Gott einzuwirken. Auf die Frage dann, warum Jesus die Geschichte von den
Arbeitern im Weinberg erzéhlt habe, vertrat es die Ansicht:

I: -Vielleicht will er auch wieder etwas zeigen, was wir besser machen kénnen. Wieder mit
einem Beispiel wie in den anderen Geschichten.

X: Und was konnte er uns da zeigen?

I: Vielleicht auch, wenn wir jemanden in der Lehre haben, daB man dem einen Stundenlohn
gibt. DaB man also nicht einigen nur ganz wenig und den anderen ganz viel gibt.
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Aus diesem Grund erstaunt es in keiner Weise, daB das Madchen die Transposition
des Weinbergbesitzers auf Gott hin emotional heftig ablehnte:

I: Undwennich Dir jetzt sage, der Weinbergbesitzer ist ein Bild fiir Gott: Er wiirde in einem
iibertragenen Sinn auch so handeln wie der Herr — was wiirdest Du da sagen?

X: Das stimmt sicher nicht. Gott hitte einen Stundenlohn gegeben, allen den gleichen.

I: Und warum?

X: Er hitte gewollt, daB alle den gleichen Lohn haben fiir die Stunden, die sie arbeiten.

I Handelt Gott nun eigentlich so oder nicht?

X: Er sieht dafiir, daB es gerecht zugeht, und daB alle das bekommen, was sie auch
verdienen.

,,So handelt Gott wie jener Hausherr .. .* schrieb der Exeget JOACHIM JEREMIAS
(%1980, S. 95). Das Madchen hingegen war in keiner Weise dazu bereit, von seiner
Deutung abzuweichen, auch nicht nach eindeutigen Interventionen des Befragers:

I: Aber schau jetzt einmal: Diese Geschichte will eigentlich zeigen, daB Gott lieb ist, daB er
mehr gibt als er geben miifte. Der Herr des Weinberges hitte ja auch nicht so viel geben
miissen. Er hitte den letzten auch nur 5 Franken geben konnen, aber er hat ihnen einfach
mehr gegeben, weil er sie gern gehabt hat. Und so handelt auch Gott. Was meinst Du
dazu?

X: Es ist einfach nicht recht. Er hiitte am Morgen schon sagen konnen, da8 es einen
Stundenlohn gibt. Und die vom Morgen, die hat er einfach nicht gern. Denen miifite ex
auch mehr geben. Es ist einfach nicht recht.

I: Aberwenn man diese Geschichte jetzt als ein Bild anschaut, als einen Vergleich, daB Gott
giitig ist zu den Menschen?

X: Das ist nicht wahr: Die Geschichte will einfach, daB man es besser machen kénnte als der
Herr, es ist einfach ein Beispiel, wie man es nicht machen sollte.

Auch hier besteht eine offensichtliche strukturelle Isomorphie zwischen dem
religisen Urteil und der von der Schiilerin rekonstruierten und fiir sie verbindlichen
und schliissigen Interpretation; hier wie dort argumentierte das Kind mit Struktur-
elementen wie bipolarer Reziprozitat, Lohn und Strafe usw.

Eine strukturell isomorphe Deutung dieser Parabel wurde von einer 25jéhrigen Vpn
vertreten, die der Ubergangsstufe 1-2 des religiosen Urteils zugeordnet wurde. Sie
rang dem Bibeltext allenfalls den Sinn, bzw. den moralischen Impetus ab, nicht
neidisch zu sein wie die ersten Arbeiter:

I: Was wollte Jesus wohl mit dieser Geschichte?

X: Wahrscheinlich wollte er sehen, wie die Menschen sind, er wollte sie proben.

I: Welche Menschen?

X: Eben diese Leute. Oder, er wollte einfach proben, wie sie miteinander umgehen, ob sie
Streit bekommen oder neidisch sind, oder ob sie zufrieden sind.

Sowohl den Weinbergbesitzer als auch Gott perzipierte die Vpn ,,durch dasFenster”
ihrer religiosen Urteilsstufe; beide nahm sie als autoritire GroBen wahr, die das
menschliche Geschick mehr oder weniger willkiirlich bestimmen, und denen
gegeniiber Gehorsam und préventives, sanktionsmilderndes Verhalten angebracht
ist. Diejenigen Strukturelemente, die ihre Beziehung zum Ultimaten prigen
(bipolare Reziprozitit, externaler Erwartungsdruck, Lohn-Strafe-Muster), charak-
terisierten ihre Gleichnisinterpretationen konsistent.

Anders jene Interpretationen, die von Probanden auf der Stufe 3 vertreten wurden.
Die meisten von ihnen nahmen spontan allegorische Umgestaltungen vor, um die
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Parabel so mit ihrem religiosen Selbstverstidndnis zu ,,dquilibrieren“. Ein 25jéhriger
Gesprichspartner etwa, der Gott als jene kontrafaktische GroBe begreift, die dem
Menschen einen eigenen Entscheidungsraum zuerkennt und in diesen prinzipiell
nicht eingreift, brachte in seiner Deutung das fiir Stufe 3 bezeichnende Strukturele-
ment der solipsistischen Autonomie des Menschen besonders priagnant zur Geltung:

I: Und was wollte Jesus mit dieser Geschichte wohl aussagen?

X: Eben das, was ich schon erwihnt habe, daB man jederzeit die Moglichkeit hat, wenn man
einen bestimmten Ruf verspiirt in die Kirche oder in die religiése Gemeinschaft, da man
da also eintreten kann, wann man will ...

I: Was liest Du als das Wichtigste aus diesem Text heraus?

X: Eben, daB man, bei diesem Gleichnis sehe ich es einfach so, daB man jederzeit sein Leben
dndern kann ... um drei Uhr, fiinf Uhr, also libertragen jetzt auf das Leben ...

Die verschiedenen Tageszeiten werden damit als die verschiedenen Lebensalter
bestimmt, und der Skopus der Parabel wird darin gesehen, jederzeit im Leben frei
iiber seine religiése Einstellung verfiigen zu konnen. In dieser Interpretation kommt
damit jene Autonomie zur Geltung, die sich das Subjekt auf Stufe 3 erwirbt und in
jenen Auslegungen noch nicht enthalten ist, die von den zuvor zitierten Probanden
vertreten wurden. Anders als diese faBte der 25jdhrige die Parabel auch nicht mehr
als Mahnung auf. Konfrontiert mit den typischen Interpretationsmustern, die von
Personen auf tieferen Stufen vertreten wurden, reagierte er heftig ablehnend.

So auBerte sich auch eine 23jahrige Probandin, die sich noch gut daran zu erinnern
vermochte, wie sie als Schiilerin im Religionsunterricht diese Geschichte ungerecht
gefunden hatte und nicht bereit war, sie mit Gott in Verbindung zu bringen. Zur Zeit
der Befragung hingegen bejahte sie das Gleichnis und las aus ihr das fiir Stufe 3
bezeichnende Strukturelement der Selbstverantwortung und des Eigenengagement
heraus, das sie den Tagelohnern unterstellte:

I: Ja, was konnte der tiefere Sinn (der Geschichte) sein, von dir aus gesehen?

X: Der tiefere Sinn ist fiir mich der, daB es darum geht, daB die Arbeiter zu einem Dienst
entgegenkommen und dazu selber bereit sind, daB sie selber etwas machen wollen, daB sie
sich engagieren, und daB es dann nicht um die Bewertung durch den Herrn geht, sondern
einfach um die Qualitit des Engagement, daB man sich da reingibt, etwas tut, ohne auf die
Wertung durch den Herrn zu achten.

Auf die Frage, ob das Gleichnis auch etwas mit dem Reich Gottes zu tun habe,
antwortete sie:

X: Irgendwie schon, denn also, wenn es einmal ein solches Reich gibt, dann wird sicherlich
auch nicht mehr gewertet. Aber ich bin jetzt nicht so, daB ich einfach warte, bis Gott
einmal ein solches Reich macht, so glaube ich es sowieso nicht — es kommt einfach nur auf
uns Menschen an, wie die Welt geordnet wird, ob gerecht oder ungerecht.

Auch hier dominiert die fiir Stufe 3 bezeichnende Selbstverantwortung und Autono-
mie; Gott kann nicht mehr unvermittelt ins Weltgeschehen eingreifen und so sein
Reich ,,bringen“, wie dies noch von den Kindern angenommen wird, fiir welche das
Reich Gottes zumeist mit dem Himmel oder einem konkreten Herrschaftsbereich
identisch zu sein scheint, tiber welchen Gott herrsche.

Auf Stufe 4 schlieB8lich vertraten alle Probanden, selbst jene, die schon seit Jahren
keine Predigt mehr besucht hatten, solche Auslegungen, die mit jenen der maB3geb-
lichen Exegeten vertréglich, ja gar identisch sind:
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Das Gottesbild, das dieses Gleichnis vermittelt, scheint dir das noch akzeptabel zu sein?
X: Ja, eigentlich schon, also meinem Bild vom Schépfergott widerspricht es nicht unbedingt.
Da st ja einer, der einmal nicht nach menschlichen MaBstiben handelt, sondern wirklich
sehr groBziigig ist. Und so sehe ich auch irgendwie den Schopfergott, daf der andersist als
jene Gétter, wie sie da so landldufig herumgehen.

Diese Deutung vertrat ein 42jahriger Mann, der der Kirche schon langst entfremdet
ist und in allen Interviews das , Kaufmanns-Gottesbild“, wonach Gott den Men-
schen gemiB seiner Leistungen belohne und gemaB seiner Verfehlungen bestrafe,
massiv ablehnte. Vielmehr vermochte er nun die Giite des Weinbergbesitzers als ein
Bild dafiir zu verstehen und auch zu billigen, daB Gott das menschliche Handeln
immer schon ermdgliche und ihm an freien Menschen gelegen sei, die sich den
Nichsten gegeniiber ebenfalls giitig verhalten wiirden.

Eine bald 50jahrige Frau schlieBlich rekonstruierte die Parabel ganz im Sinne des
Theologen AURELIO (1977, S. 1741f.), ohne aber von diesem jemals etwas gehort zu
haben:

I: Und handelt nun Gott eigentlich auch so wie dieser Weinbergbesitzer?

X: Ja, ich glaube schon. Gott geht ja auch immer zu den Menschen, so wie der Mann immer
auf den Marktplatz gegangen ist. Er will diejenigen, die auf ihn vertrauen, nicht
enttiuschen, er geht zu ihnen, er will ihnen Arbeit und Lohn geben.

Die Probandin konnte sich daran erinnern, wie sie diese Parabel als Kind verstanden
hatte, namlich als ungerecht und unglaubwiirdig. Erst in spéteren J ahren und erst
nachdem sie zu einem neuen Gottesverhiltnis gefunden habe, sei ihr die jetzige
Deutung verstidndlich geworden.

Abb. I stellt die soeben skizzierten Interpretationstypen im Verhéltnis zu den Stufen
des religiosen Urteils dar:

Abb. 1: Interpretationstypen zu Mt 20,1ff. und Stufen des religiésen Urteils

Typus
Stufe A B C

4 e
4(3) L
3-4 n
3(4)
3
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A: Die Parabel verlangt, nicht neidisch zu sein wie die ersten Arbeiter.

B: Die Parabel fordert auf, nicht in der Weise ungerecht zu handeln wie der Herr.

C: Die Parabel ist ein Angebot dafiir, sich selber zu verwirklichen und zu
engagieren, was unterschiedlich allegorische Auspragungen annehmen konnte.

D: Die Parabel zeigt die Giite Gottes, das Reich Gottes.

,Moralisierende“ Deutungen der Parabel, die durch bipolare Reziprozitat und
durch ein ,,autoritires“ Gottesbild gekennzeichnet sind, begegneten besonders auf
den tieferen Stufen des religiésen Urteils. Solche des Typ C, die auf dem Strukture-
lement der solipsistischen Autonomie und der Selbstverantwortung auch Gott
gegeniiber basieren, zentrieren sich um die dritte Stufe, wihrend diejenigen des Typ
D, die den normativ-theologischen Auslegungen etwa in Bibelkommentaren und
Religionslehrbiichern entsprechen, eine breitere Streuung aufweisen, allerdings mit
einer deutlichen Zentrierung auf der Stufe 4.

Ahnlich war der Befund hinsichtlich der Parabel von den Anvertrauten Geldern (Mt
25,141f.; vgl. Abb. 2), die von einem Kaufmann erzihlt, der, bevor er sich auf eine
weite Reise begab, seine drei Knechte zu sich rief und ihnen Geld anvertraute. Die
beiden ersten verdoppelten ihren Betrag durch kluge und mutige Geschifte; der
dritte hingegen vergrub es aus Furcht. Nach seiner Riickkehr rechnete der Kauf-
mann mit ihnen ab; die beiden ersten belohnte er reichlich, den dritten hingegen
beschimpfte und entlief er.

In der Deutung des Textes heben die Theologen (WEDER 31984; JErREMIAS 1980
u.a.m.) hervor, er stelle keine Gerichtsandrohung durch Gott oder den zuriickge-
kehrten Jesus dar (als welche der Kaufmann bestimmt werden kann), sondern zeige
vielmehr, daB Gott uns sein ,,Reich und auch Talente geschenkt habe, die wir in
Freiheit entfalten miiBten, um so dem Reiche Gottes Raum zu verschaffen, das sich
— wie das Geld — dynamisch vermehren wolle (WEISER 1971, S. 2621f.).

Nun zeigen die Daten, daB alle Probanden auf tieferen Stufen der kognitiv-
religiosen Entwicklung diese Parabel gerade als Gerichtsandrohung rezipiert haben.
Erst Probanden auf der Stufe 4 rekonstruierten und billigten spontan theologisch
adiquate Interpretationen; nicht wenige lehnten sie aber schroff als zu ,,naiv“ und
als Gott nicht gemaB (und d.h. als der iiberwundenen Stufe 2 entsprechend) ab.

A: Die Parabel will, daB man sich Gott gegeniiber einsetzt wie die beiden ersten
Knechte, weil man sonst bestraft wird.

Die Geschichte will, daB man nicht so streng ist mit den Menschen wie der Herr
zu seinen Knechten, weil man sonst von Gott ebenso streng behandelt wird.
Die Parabel will, daB wir uns in Freiheit selbst verwirklichen und unsere Talente
selber entfalten.

: Diese Parabel lehne ich als zu primitiv und zu naiv ab; Gott belohnt und bestraft
nicht wie dieser Arbeitgeber.

Die Geschichte ist ein Appell dafiir, die Gaben, die mir von Gott immer schon
geschenkt sind, in Freiheit weiterzugeben, um so dem Reich Gottes Raum zu
verschaffen.

m 9 0 ¥
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Abb. 2: Interpretationstypen zu Mt 25,14ff. und Stufen des religidsen Urteils

Typus
Stufe A B C D E

4
4(3)
3-4
3(4)
3

3(2)
2-3
2(3)
2

2(1)
1-2

12)
1

N = 28 M minnlich @ weiblich

5. Pidagogische und didaktische Implikationen

Drei erzieherische Konsequenzen sind zu ziehen:

Erstens soll durch die Arbeit, die der Schiiler an Texten leistet, eine je hohere Stufe
der religidsen Entwicklung bzw. eine je hohere religiose Autonomie erreicht werden
(eine ausfiihrlichere Begriindung dieses religionspadagogischen Leitbegriffs kann
hier aus Raumgriinden nicht gegeben werden, vgl. OSeR 1987a). Religiositét wird
zu einem InterpretationsprozeB von kontingenten Situationen, der — in ansteigender
Linie freier und kritischer — die Beziehung des Subjekts zum Ultimaten offenlegt.
Dies kann nicht direkt geschehen, sondern dadurch, da8 der Lehrer den Schiiler
dazu anregt, selber neue Argumente zu entwickeln und die ihm bekannten in Frage
zu stellen oder zu transformieren. Das Entwicklungsmodell bietet dazu einen
Interpretationsrahmen, der anderweitig nicht zu fassen ist.

Konkret auf die Parabeln bezogen heift das: jene Schiiler, die bei Mt 25,141f.
(Gleichnis von den Anvertrauten Talenten) interpretieren, der Mensch miisse ein
fleiBiger Knecht sein, damit ihn Gott belohne, wiren durch Rollenspiel und
transaktive Diskussion sogenannter n+1 Argumente (BLATT/KOHLBERG 1975)
dahin zu bringen, daB sie selbst die Eigenverantwortung der Menschen fiir das ihnen
Anvertraute erkennen und sich vom Bilde des belohnenden und bestrafenden
Gottes emanzipieren konnen. Die entsprechende Auslegung der Parabel ist in dem
Sinne autonomer, als sie nicht mehr als Mahnung (Parénese) oder sogar als Drohung
verstanden wird.

Zweitens soll die adaptive Tétigkeit an Texten unterstrichen werden. Kinder leisten
Prozesse religidser Interpretation, ohne daB vorerst die fundamentale Struktur
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religiosen Erkennens verdndert wird und ein Stufeniibergang beginnt. Im Gebrau-
che aber erfihrt diese Struktur einen Ausbau, und dadurch wird religiése Identitét
erworben. Dieser horizontale Aspekt wird oft vernachlassigt. Kognitive Strukturen
sind in ihrer Anwendung auf groBere Beweglichkeit hin zu stimulieren, denn ohne
diese verkiimmern sie in ihrem Kern.

Hinsichtlich der biblischen Parabeln und Bildworte gilt es desweitern, ein Sensorium
fiir bildhafte und metaphorische Sprache zu schaffen, dies etwa dadurch, daf
zunichst lingere Zeit bei der Bildhalfte verblieben und erst spéter versucht wird, aus
dieser die Sache zu erschlieBen. Bevor bei Mk 4,30-32 (Mit dem Werden des
Gottesreiches verhilt es sich wie mit einem Senfkorn, das ganz winzig ist und
dennoch zu einem groBen Baum heranwichst, in welchem die Vgel des Himmels
nisten) der SchluB auf das Gottesreich hin vorgenommen wird, sollten die Schiiler
Gelegenheit erhalten haben, selber einmal Weizenkérner zu pflanzen und deren
Wachstum zu beobachten. Dies gilt nicht weniger fiir die Handlungsabliufe in den
Parabeln, die von den Schiilern gespielt und erfahren werden soliten, ehe sie auf die
theologischen Sachverhalte hin ausgelegt werden. Dies wiirde aber auch bedeuten,
im Religionsunterricht viel weniger Inhalte und Bibeltexte zu thematisieren, diese
aber dafiir um so intensiver.

Drittens aber gilt es zu bedenken, daB die Hermeneutik der Bibeltexte im allgemei-
nen und der Gleichnisse im besonderen durch den Schiiler zu leisten ist. ,Niemals
darf ein Lehrbuch® — kann mit HALBFAs (1968, S. 265) festgehalten werden —,,seine
Antwort dem Schiiler schenken. Er muB gezwungen werden, sie in schrittweiser
Auseinandersetzung (.. .) selber zu erarbeiten. “ Dabei miissen aber seine religiosen
Urteilsstrukturen in Rechnung gestellt werden. Die theologisch addquaten Exege-
sen, wie sie sich auch in den Schulbiichern finden, setzen oftmals solche Erkenntnis-
instrumente voraus, iiber die der Schiiler noch nicht verfigt. Dies bedeutet, daf3 der
Unterrichtende nicht nur von den Bibelkommentaren ausgehen darf und nicht
versuchen sollte, diese einwegig in die Schiiler zu iibertragen. Vielmehr muB er die
vom Kinde geleistete und ihm optimal mogliche Deutung als Wert akzeptieren,
entspricht sie doch seiner religiésen Entwicklungsstufe, ist sie ihm doch gemag. Erst
in einem zweiten Anlauf kann er versuchen, neue Interpretationselemente einzu-
bringen. Und auch hier muB er auf die rekonstruktive Reaktion der Schiiler
Riicksicht nehmen. Dies bedeutet, daB der Skopus des Textes vom Kinde oft gerade
ins Gegenteil gewendet wird, was sich hinsichtlich der Parabel von den Arbeitern im
Weinberg (Mt 20,1£f.) zahlreich belegen lieB: ,,Gott kénnte niemals so wie jener
Weinbergbesitzer sein; er wiirde einen gerechten Lohn bezahlen.“ Und dies muf,
obgleich es der normativen theologischen Auslegung widerspricht, als optimale
Leistung Anerkennung finden. Stellt der Unterrichtende diese Deutung sogleich in
Frage oder verwirft er sie sogar als falsch, kann er das Kind entmutigen, selbsténdig
die Bibel lesen und interpretieren zu lernen. Vielmehr praktiziert er damit —
zumindest in abgeschwichter Form — religiése Indoktrination, die das Kind als
Subjekt nicht ernst nimmt, sondern es als bloB zu belehrendes und unmiindiges
Objekt ansieht — eine Haltung, die der religiésen Erziehung vielfach und zu Recht
Kritik eingetragen hat (vgl. RINGEL/KIRCHMAYR 1985).

Absicht all dieser normativen Aussagen aber ist es zu zeigen, daB das letzte Ziel
speziell der Bibeldidaktik der autonome Bibelleser ist, also ein solcher Rezipient,
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der die Interpretationen nicht mehr tale quale von anderen iibernimmt, sondern
selber hermeneutisch tétig wird, selbst Texte erschlieSt und sich die Instrumente zur
Interpretation selber angeeignet hat (OsEr 1987 b). )

HeiB8t dies nun, die theologisch-adiquaten Exegesen hitten ihren normativen
Anspruch véllig verloren und seien nicht mehr zu konsultieren? Wird damit einem
schrankenlosen Subjektivismus das Wort geredet, wie er iibrigens der Rezeptionsés-
thetik hin und wieder vorgeworfen worden ist (ISEr %1984, S. 43f.)? GewiB nicht.
Die Konvergenz zwischen den theologischen Deutungen und jenen, die fiir das
Subjekt versténdlich und plausibel sind, ist und bleibt ein Fernziel religionspadago-
gischen und bibeldidaktischen Handelns. Der Weg dorthin kann aber durch die
bloBe Ubertragung oder sogar durch Indoktrination nicht iibersprungen werden;
vielmehr kann er lange Zeit in Anspruch nehmen und mu8 in jedem Fall als
Transformation religioser Tiefenstrukturen in Erscheinung treten. Deren Subjekt
ist das Kind, der Jugendliche, der Erwachsene — kurz: niemand anders als der
Rezipient, der Texten, auch biblischen, immer wieder — metaphorisch gesprochen—
,Leben einhaucht“. Denn: Quidquid recipitur, secundum modum recipientis reci-
pitur.

6. Strukturgenetische Religionspidagogik?

Inwieweit hat die Religionspidagogik den Satz des Aquinaten bisher ernst genom-
men? Wirft man einen Blick in die Geschichte dieser Disziplin, die lange als blofie
Anwendungswissenschaft von Dogmatik und Exegese konzipiert worden war, wird
man bald feststellen, daB sie das Kind und seine religiése Entwicklung vielfach
vernachlissigt hat und damit auch die Tatsache, da Kinder religiose Inhalte anders
rezipieren als Erwachsene (vgl. Locn 1964). Vielmehr galt das Kind als ein zu
bindigendes und zu belehrendes Objekt. Religionsunterricht basierte auf dem
Katechismus. Vortragen und Memoieren — darin bestand zumeist die Methode.

Seit der von WEGENAST (1968) geforderten ,empirischen Wendung“ in der
Religionspadagogik hat sich diese zwar — wie von NIpkow in diesem Heft sachkun-
dig dargelegt — den Sozialwissenschaften breit gedffnet und insbesondere auch die
entwicklungspsychologischen Theorien rezipiert; seien es jene, die der Psychoana-
lyse, so besonders ERIKsON (1966), verpflichtet sind (FRaAs 1973, 1983); seien es
solche, die an der Sozialisationsforschung orientiert sind (MORGENTHALER 1976);
oder schlieBlich jene, die sich auf PIAGET berufen (GoLDMAN 1964, 1971).

Dennoch zeigt ein fliichtiger Blick auf die gegenwartig besonders von der Kirche
favorisierten Stromungen in der Religionspadagogik, daB zahlreiche Desiderata, die
sich von einem strukturgenetischen Ansatz her ergeben, moch nicht eingelost
worden sind. Im Gegenteil lassen sich Anzeichen dafiir feststellen, dal wieder zu
einem materialkerygmatischen Konzept zuriickgekehrt wird, in welchem die Ver-
kiindigung und die dogmatischen Inhalte dominant sind (ENGLERT 1986). Im
Mittelpunkt des Religionsunterricht fordert KAspER (1987, S. 671f.), sollen — nach
den langen und wenig ergiebigen Methodendebatten — wieder die Kerngehalte und
Dogmen der Kirche stehen. Entwicklungspsychologischen Theorien (so jener von
 KOHLBERG) wird unterstellt, den Ernst der christlichen Botschaft — so etwa der



Anton Bucherl/Fritz Oser: ,Wenn zwei das gleiche Gleichnis héren. .. 181

Schulderfahrung — zu ,,marginalisieren“ (ScHMIDT 1986, S. 158ff.). Aus der Sicht
des strukturgenetischen Ansatzes ist dieser Trend besorgniserregend. Er lduft
Gefahr, das Kind wieder zu einem bloSen Empfinger der Orthodoxie und der
Dogmen zu stempeln, denen ein metaphysischer An-sich-Status zugeschrieben wird
(vgl. die Kritik von WERBICK 1985). Die Grundeinsicht sowohl der Rezeptionsés-
thetik (und damit auch des Aquinaten) als auch des genetischen Strukturalismus,
daB die Rezipienten aktiv auf Inhalte — auch auf religidse ~ einwirken und sie
dadurch allererst hervorbringen, wird damit tibersehen.

Ahnliche Probleme werfen zahlreiche Kommentare zu Unterrichtsbiichern auf:
Noch immer sind sie voll von theologischen Uberlegungen dazu, welche Deutung
eines biblischen Textes wohl die richtige sei, damit dann diese im Unterricht zum
Zuge komme. Ein besonders aktuelles Beispiel sind die Lehrerkommentare von
HaLBFAs (1983, 1984, 1985): Sie stecken voller religionswissenschaftlicher und
theologischer Analysen iiber Symbole und metaphorische Texte, deren Essenz es
hernach den Kindern zu vermitteln gelte, ohne daB lernpsychologische und entwick-
lungspsychologische Aspekte thematisiert werden. Vielmehr wird dem Kinde ein
sogenanntes ,drittes Auge* unterstellt (HaLBFAs 1982), also die Fahigkeit, schonin
der ersten Grundschulklasse Symbole als Symbole zu verstehen. Dies ist ein
bedenklicher Riickfall in eine iiberholte christliche Anthropologie, die von der
Annahme eines angeborenen ,religiosen Organs“ ausgeht, mit Hilfe dessen das
Kind religiése Dinge — und seien es selbst Katechismussétze —so oder so zu verstehen
vermoge.

Noch immer — so scheint es — hat die religionspiddagogische kopernikanische Wende
nicht stattgefunden, die das Kind und sein religiéses Handeln und Deuten in den
Mittelpunkt riickt und ihm unterstellt, selber interpretierend und ,,exegetisch” tatig
sein zu konnen.
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Abstract

Theoretical and empirical aspects of a structuralist pedagogy of religion — exemplified by the teaching of the
parable of the workers in the vineyard (Mt 20, 1-16)

In recent years, the aesthetics of textual criticism have gained in importance for the study of literature.
They underline the active role of the reader in the act of reading, yet, in order to be applicable to the
teaching of texts, especially moral and religious texts, they have to be completed by theories of human
development in moral and religious cognition. Taking the interpretation of a parable from the New
Testament as an example, the authors discuss how a reader or listener at a particular stage of religious
cognition actively reconstructs the parable. Based on the results of an empirical pilot study, they
hypothesize that various readers or listeners interpret religious texts differently, according to their
respective stage of religious cognition. As regards religious instruction, the authors demand that the
different levels of children’s interpretative capacities as well as the general perspective of genetic
structuralism be given more attention.

Anschrift der Autoren:
Lic. theol. Anton Bucher/Prof. Dr. Fritz Oser, Padagogisches Institut der Universitét
Freiburg/Schweiz, Rte des Fougeres, CH-1700 Fribourg



