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Originalbeitrag

Martin Rothland

Kooperation und kollegiale Unterstiitzung im Lehrerberuf

Empirische Befunde zum Berufsbild und zu berufsrelevanten Einstellungen
angehender Lehrkrifte

Zusammenfassung: In der Forschung zur Kooperation und kollegialen Unterstiitzung im Lehrerberuf
werden bislang vorwiegend Auspriagungen, Formen und Niveaus der Zusammenarbeit in der Realitét
der Schul- und Unterrichtspraxis sowie Moglichkeiten der Beeinflussung bzw. Verdnderung des ko-
operativen Verhaltens erfasst. Die vorliegende Studie setzt dagegen bereits bei den angehenden Lehr-
krifte in der ersten, universitdren Phase der Lehrerbildung an, deren Einschitzung der Kooperation
und kollegialen Unterstiitzung fiir den Lehrerberuf und deren Einstellungen zur kollegialen Koopera-
tion und Unterstiitzung in der antizipierten eigenen Berufsausiibung untersucht werden. In den Ergeb-
nissen zeigt sich bereits bei den Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer tendenziell ein individua-
listisches Berufsverstindnis, und zwar insbesondere mit Blick auf die zukiinftige eigene Unterrichtsté-
tigkeit.

Schlagworter: Berufsbild — berufsrelevante Einstellungen — kollegiale Unterstiitzung — Kooperation —
Lehrerberuf — Lehrerbildung

Cooperation and Support Among Teachers
Empirical findings about the occupational image and about attitudes of prospective tea-
chers concerning their job

Summary: Research about cooperation and support among teachers has regarded the occurence, mo-
des and levels of collaboration within schools and real-life teaching and has considered the feasibility
to influence or change cooperative behaviour of teachers. This survey, however, starts with prospec-
tive teachers that take part in the first phase of teacher education at university, examines their estima-
tion of cooperation and cooperative support among fellow teachers and looks into their attitudes to-
wards cooperation and support by colleagues that they expect at their job. The results show a tendency
towards an individualistic understanding of the job already with students wishing to become a teacher,
which is prevalent mainly with regard to their own future teaching in class.

Key words: attitudes relevant to the job — cooperative support — cooperation — occupational image —
teacher — teacher training

1. Einleitung

Kollegialitdt und Kooperation sowie die Gemeinschaftlichkeit innerhalb der
Lehrerschaft und ein positives soziales Klima als Voraussetzungen fiir paddagogi-
sche Abstimmung und Konsens werden als Merkmale guter Schulen und Bedin-
gungen der Schulqualitit auf der Basis entsprechender nationaler wie internatio-
naler empirischer Befunde ausgewiesen (Aurin, 1991; Ditton, 2000, 2001; Sam-
mons, Hillman & Mortimore, 1995; Scheerens & Bosker, 1997). Zudem werden
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die funktionierende Interaktion und intensive Zusammenarbeit im Lehrerkolle-
gium als Voraussetzungen gelingender Schulentwicklung gekennzeichnet und die
Vorziige einer kooperativen Unterrichtsentwicklung betont (vgl. Rothland, 2004,
2007a). In der schulpadagogischen Diskussion besteht daher auch weitgehend
Konsens dariiber, dass der Kooperation von Lehrern in der schulischen Praxis in
dreierlei Hinsicht eine besondere Bedeutung zukommt: (1.) fiir die Schule bzw.
das Gesamtkollegium, (2.) fiir die Fachkollegien/Fachgruppen sowie die individu-
elle Unterrichtspraxis und -entwicklung und schlieSlich auch (3.) in Form sozialer
Unterstiitzung fiir das arbeitsbezogene Verhalten und Erleben der Lehrkréfte (vgl.
Rothland, 2005, 2007b).

Entsprechend der Bedeutsamkeit der Kooperation und Unterstiitzung im Leh-
rerberuf sind die allgemeinen Erwartungen an das kollegiale Handeln der Lehrer
in den Schulen hoch (vgl. Kelchtermans, 2006). Den betrachtlichen, wohl begriin-
deten Erwartungen entspricht dagegen die Schul- und Unterrichtspraxis trotz wie-
derholt benannter Vorziige und positiver Wirkungen in der Regel nicht in wiin-
schenswertem Mafle bzw. auf wiinschenswertem Niveau. So sind der Austausch
von Unterrichtsmaterialien unter den Fachkollegen und die gelegentliche Bitte
um Rat im Schulalltag durchaus verbreitete Praktiken. Als KooperationsmaBnah-
men weisen sie allerdings den niedrigsten Anforderungsgrad an die kollegiale
Zusammenarbeit auf. Gemeinsame Unterrichtsplanungen, Teamteaching, Hospi-
tationen und der intensive Austausch von Berufserfahrungen stellen dagegen For-
men der Kooperation dar, die einen hdheren Aufwand und ein groferes Mal an
Offenheit und Vertrauen verlangen. Sie werden deutlich seltener praktiziert (vgl.
Grisel, FuBangel & Probstel, 2006; Steinert et al., 2006). Die gemeinsame Unter-
richtsvorbereitung von Lehrern ist etwa der Studie zum Mathematikunterricht im
Rahmen des Projekts MARKUS in Rheinland-Pfalz zufolge in kaum nennenswer-
tem Ausmal} anzutreffen und eine gemeinsame Durchfiihrung von Mathematik-
Unterricht (Teamteaching) findet sehr selten in allen Bildungsgéngen statt (an HS
knapp, an RS und GY weit unter 5 %) (vgl. Helmke, Hosenfeld, Schrader &
Wagner, 2002). Des Weiteren zeigt sich in den Befunden des MARKUS-Projekts
oder auch der DESI-Studie (Klieme u. a., 2006), dass Lehrer umso weniger inten-
sive unterrichtsbezogene Zusammenarbeit praktizieren, je hoher der ihrer Schule
zuzuordnende Bildungsgang ist.

Entsprechend positiver erscheint im Vergleich zu den Sekundarschulen auch
das Bild an den deutschen Grundschulen. Den Angaben ihrer Schulleiter zufolge
wird etwas mehr als ein Viertel aller deutschen Grundschiiler an Schulen unter-
richtet, in denen die Lehrkréfte den Unterricht regelméfig gemeinsam vorbereiten
(28.3 %). 13.6 % der Grundschulkinder wird nach Einschéitzung der Schulleitun-
gen gemeinsam von mehreren Lehrern im Team unterrichtet. Allerdings erleben
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auch 34.3 % nie eine kooperative Unterrichtsdurchfithrung (Radisch & Steinert,
2005).

Empirischen Befunden zufolge zeigt sich im Ubrigen mit Blick auf die Bedeu-
tung erlebter Kollegialitdt und sozialer Unterstiitzung fiir das arbeitsbezogene
Verhalten und Erleben der Lehrkréfte, dass sich Lehrerkollegien als Reservoir so-
zialer Unterstiitzung in der schulischen Praxis hdufig nur schwer ausschopfen las-
sen und von den Lehrern selbst die unzureichende oder gar gianzlich fehlende Ko-
operation und Unterstilitzung als belastendes Tatigkeitsmerkmal ihres Berufes an-
gegeben wird (vgl. Kramis-Aebischer, 1995; Dobrich, Plath & Trierescheidt,
1999; Kretschmer, 2004). In der Untersuchung von Terhart, Czerwenka, Ehrich,
Jordan und Schmid (1994) fiihlt sich jeder vierte befragte Lehrer (n = 514) ,,in
seinen schulischen Problemen allein gelassen. Das Prinzip ,Tiire zu und jeder fiir
sich!‘ scheint an vielen Schulen noch den Alltag zu bestimmen® (ebd., S. 219),
wobei zu bemerken ist, dass dieser Zustand zum Teil auch von den Akteuren
selbst verantwortet und nach aullen verteidigt wird. So stimmen in der IFS-Leh-
rerbefragung 2006 (n = 1034) 62 % der Befragten der Aussage vollig oder zu-
mindest {iberwiegend zu ,,In den Unterricht redet mir niemand hinein* (vgl. Kan-
ders & Rosner, 20006, S. 36).

Zusammengefasst bestitigen die hier nur beispielhaft angefiihrten Befunde in
ihrer Gesamttendenz den bereits sprichwortlichen Lehrerindividualismus bzw.
das tradierte Bild von den Lehrern als Einzelgdngern, die — wenn iiberhaupt —
verbreitet nur auf niedrigem Niveau miteinander kooperieren und bewusst ihre
Autonomie und selbstverantwortliche, individuelle Unterrichtspraxis als Kennzei-
chen ihrer Berufstitigkeit wahren. Kooperiert wird umso zuriickhaltender, je
mehr der Unterricht des einzelnen Lehrers und seine individuelle Arbeitssphére
tangiert werden. Zudem deuten sich in den Ergebnissen der empirischen Unter-
suchungen schulformspezifische Unterschiede an, die ein geringes Niveau der
Kooperation insbesondere bei den hoheren Schulformen identifizieren.

2. Fragestellung

Die vielfach als unzureichend beschriebene Kooperation und kollegiale Unter-
stiitzung in der Berufspraxis der Lehrkréfte kann zum einen auf die strukturellen
Bedingungen am Arbeitsplatz Schule zuriickgefiihrt werden, die sich zuallererst
in der Gestaltung der alltdglichen Arbeit ausdriicken: ein Lehrer unterrichtet al-
lein in Eigenverantwortung eine Gruppe von Schiilern. Auf diese Weise wird die
Vereinzelung des Lehrers faktisch strukturell festgelegt. Die primére berufliche
Tatigkeit findet damit in der Regel aullerhalb jeglicher kollegialen Kommunikati-
on oder konkreten Zusammenarbeit statt. In der oben genannten IFS-Lehrerbefra-
gung (Kanders & Rosner, 2006) oder in der Untersuchung von Grésel et al. (Gra-
sel et al., 2004; Grisel, FuBangel & Probstel, 2006) zeigt sich jedoch zum ande-
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ren, dass die Lehrer selbst vielfach eher ein individualistisches Berufsverstandnis
vertreten und daher Formen der Kooperation bevorzugen sowie bestimmte Ziel-
perspektiven mit der kollegialen Zusammenarbeit verbinden, die sich mit einer
weitgehend autonomen Berufsausiibung vereinbaren lassen. Eine berufsbezogene
Interaktion und Kooperation wird zudem auch bewusst von Lehrkriften aus un-
terschiedlich bedingter Unsicherheit vermieden (vgl. Redeker, 1993; Rothland,
2004; Rothland & Terhart, 2007) oder die individuelle, abgeschottete Unterrichts-
tatigkeit offensiv nach auflen verteidigt (vgl. Kanders & Résner, 2006, S. 36). Es
scheinen also nicht allein die strukturellen Bedingungen des beruflichen Handelns
von Lehrern zu sein, die fiir das geringe MaB und niedrige Niveau der praktizier-
ten Kooperation im Schulalltag verantwortlich zu machen sind, sondern auch ver-
breitete individualistische Einstellungen zur Berufsausiibung, wobei angenommen
werden kann, dass beide Aspekte sich wechselseitig bedingen oder verstarken.

In der Forschung zur Kooperation und kollegialen Unterstiitzung im Lehrerbe-
ruf wurde bislang insbesondere die Realitdt in der Schul- und Unterrichtspraxis
und damit Formen und Niveaus der Kooperation unter Lehrern, ihre diesbeziigli-
chen Einschitzungen und Einstellungen sowie Moglichkeiten der Beeinflussung
bzw. Veranderung des kooperativen Verhaltens erfasst. Die vorliegende Studie
setzt dagegen ,,frither an und nimmt bereits die angehenden Lehrkréfte in der
ersten Phase der Lehrerbildung in den Blick. Deren Einschétzung der Kooperati-
on und kollegialen Unterstiitzung im Lehrerberuf und deren Einstellungen zur
kollegialen Kooperation und Unterstiitzung in der eigenen antizipierten berufli-
chen Praxis wird noch nicht durch die Erfahrung der strukturellen Charakteristika
des Arbeitsplatzes Schule oder aber die konkreten Bedingungen der Berufskultur
der Einzelschule in direkter Weise beeinflusst.

Konkret wird im Folgenden danach gefragt, wie angehende Lehrer (1.) die Be-
deutung kollegialer Kooperation und Unterstiitzung bezogen auf den Lehrerberuf
generell und (2.) mit Blick auf die eigene, je individuelle zukiinftige Berufsaus-
iibung einschitzen. Des Weiteren ist (3.) zu tiberpriifen, ob und in welcher Form
sich die Einschitzung der Bedeutung der Kooperation und kollegialen Unterstiit-
zung im Lehrerberuf allgemein von der konkreteren Einschitzung der antizipier-
ten eigenen kiinftigen Berufspraxis unterscheidet. Ubergreifend wird mit Blick
auf diese drei Perspektiven danach gefragt, ob und in welchem MaBe Uberein-
stimmungen bezogen auf berufsrelevante Einstellungen und Bewertungen der an-
gehenden Lehrkrifte, die noch nicht durch die strukturellen Bedingungen des Ar-
beitsplatzes Schule beeinflusst werden, mit der in den oben berichteten empiri-
schen Untersuchungen erfassten Berufspraxis der aktiven Lehrer zu identifizieren
sind. Auf der Basis der erhobenen Daten wird zudem untersucht, ob (4.) ge-
schlechts- und (5.) schulformspezifische Unterschiede bezogen auf die Einschit-
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zung der Bedeutung von kollegialer Kooperation und Unterstiitzung bestehen,
wie sie sich ebenfalls in der Praxis der im Beruf stehenden Lehrer empirischen
Untersuchungen zufolge zeigen.

3. Methode
3.1 Stichprobe

Die Untersuchung zur Bearbeitung der skizzierten Fragestellung ist Teil eines
Forschungsprojekts mit dem Titel ,,Sozial-kommunikative Kompetenzen und
Selbstwirksambkeitsiiberzeugungen angehender Lehrer. Personale Bedingungen
der Kooperation und individuelle Voraussetzungen fiir die Aktivierung sozialer
Unterstiitzung im Beruf*.' Die Erhebung wurde mittels eines standardisierten Fra-
gebogens an den Universititen Bochum, Erfurt, Miinchen (LMU), Miinster und
Jena im Sommersemester 2008 mit Studierenden in lehramtsrelevanten Studien-
géngen (grundstindiges Lehramtsstudium, konsekutive Studiengéinge (BA und
MA) mit Lehramtsoption) durchgefiihrt.”

Die Gesamtstichprobe der Studierenden (n = 977, davon 72.6 % weiblich) setzt
sich wie folgt aus den einzelnen Teilstichproben der beteiligten Universitéten zu-
sammen: Universitdt Bochum »n = 242, Universitit Erfurt » = 190, Universitit Jena
n =36, Universitdt Miinster n = 442, Universitdt Miinchen n = 62. Vier Befragte
studieren an einer anderen Universitéit, nahmen jedoch zur Zeit der Erhebung an
Lehrveranstaltungen der genannten Universitéten teil (keine Angabe, n = 1).

Die Zusammensetzung der Stichprobe differenziert nach Studiengéngen, Ge-
schlecht, Alter und Semesterzahl kann Tabelle 1 entnommen werden. Hier zeigt
sich auch, dass auf die Frage, ob sie Lehrer werden wollen, 843 (86.5 %) der be-
fragten Lehramtsstudierenden mit ja und 32 (3.3 %) mit nein antworteten (99 Stu-
dierende (10.2 %) waren sich zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht gewiss).
Insgesamt gibt der GroBteil der befragten Lehramtsstudierenden damit einen kla-
ren Berufswunsch an, der iiberdies mit einer hohen Entscheidungssicherheit
(M =1.96; SD = 1.09)’ bezogen auf das angestrebte Berufsfeld einhergeht.

1 Das Forschungsprojekt wurde mit Mitteln der Gesellschaft zur Forderung der Westfdlischen Wil-
helms-Universitit Miinster e.V. finanziert.

2 Die Durchfiihrung der Untersuchung an den einzelnen Universititsstandorten wurde von Dr. Kirsten
Bubenzer (Bochum), Prof. Dr. Manfred Liiders (Erfurt), Dr. Tobias Freimiiller (Jena), Dr. Maya
Kandler und Dr. Aiga von Hippel (Miinchen LMU) sowie von Dr. Hedda Bennewitz, Prof. Dr. Ewald
Terhart und Prof. Dr. Frank Hellmich ermdglicht bzw. unterstiitzt. Thnen allen mochte ich fiir ihre Hil-
fe ebenso danken wie den studentischen Mitarbeitern Sandra Tirre, Juliane Gorlach, Kerstin van den
Boom und Johannes Lehmkoster.

3 Item zur Entscheidungssicherheit: ,,Wie sicher sind Sie sich hinsichtlich der Entscheidung, in dem
Berufsfeld, das Sie anstreben, auch tatsdchlich arbeiten zu wollen (als Lehrkraft)?*; Skala von 1=
,.Ich bin mir sehr sicher® bis 6 = ,,Ich bin sehr unsicher®.
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Tabelle 1: Zusammensetzung der Stichprobe (differenziert nach Studiengidngen)

Leamt Bachelor Master -
(alt) gesamt

n 297 352 328 977
% der Gesamtstichprobe (LA) 224 26.5 24.7 100
weibliches Geschlecht in % 73.7 69.9 74.4 72.6
Zusammensetzung der Stichprobe: Alter (in %)
Alter zwischen 18 und 20 Jahren 0.7 17.6 1.2 7.0
Alter zwischen 21 und 23 Jahren 471 60.8 43.7 50.9
Alter zwischen 24 und 26 Jahren 40.1 17.6 39.1 31.7
Alter als 27 Jahre 12.2 4.0 15.9 10.5
Zusammensetzung der Stichprobe: Semesterzahl (in %)
1-2 Semester 3.0 34.1 18.3 194
3-4 Semester 24 29.3 3.0 12.3
5-6 Semester 17.9 259 21 15.5
7-8 Semester 54.4 8.0 53.7 37.8
hoher als das 8 Semester 22.3 2.9 22.9 14.7
Berufswunsch Lehrer? (in %)
Berufswunsch Lehrer: ja 92.9 79.8 87.2 86.5
Berufswunsch Lehrer: nein 1.3 4.8 3.4 3.3
Berufswunsch Lehrer: weif3 noch nicht 5.1 15.3 9.1 10.2

Differenziert nach den angestrebten Lehrdmtern (siche Tab. 2) zeigt sich fiir die
Stichprobe, dass die Studierenden fiir das Lehramt am Gymnasium/an der Ge-
samtschule (Sekundarstufe II) mit 40.8 % den groften Anteil bilden, gefolgt von
den Studierenden fiir das Grundschullehramt (32.5 %) und den Studierenden des
Lehramts an Haupt-, Real- und Gesamtschulen (Sekundarstufe I) (19.7 %). Die
absoluten Zahlen der Studierenden des Lehramts fiir Berufs- und Sonder- bzw.
Forderschulen sind in der Tabelle ebenfalls aufgefiihrt. Sie sind jedoch zu gering,
um im Folgenden Aussagen im Rahmen eines schulformbezogenen Vergleichs
iiber die Studierenden speziell dieser Lehrdmter zuzulassen.
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Tabelle 2: Zusammensetzung der Stichprobe differenziert nach Lehrdmtern

Grund- Beruf- Sonder-
LA schule HRGe Gym/Ges liche schule keine
gesamt Primar- (Sek.1) (Sek.2) Schule Forder- Angabe
stufe schule

Studierende (n) 977 318 192 399 11 10 47
Anteil an der
Gesamtstich- 100 32.5 19.7 40.8 1.1 1.0 4.9
probe in %
weibliches 706 827 672 657  90.9 80

Geschlecht in %

3.2 Erhebungsinstrument

Der Fragebogen, der im Rahmen des Projektes zur Erfassung sozial-kommuni-
kativer Kompetenzen und Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen angehender Lehrer
zum Einsatz kam, umfasst insgesamt 254 Items, die sich auf 8 Inhaltsbereiche mit
27 Subskalen verteilen. Die fiir die Fragestellung des vorliegenden Beitrags rele-
vanten Skalen umfassen zusammen 20 Items, von denen 10 Items die Skala (1)
zur Erfassung der Einschitzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kol-
legialer Unterstiitzung im Lehrerberuf und die weiteren 10 Items die Skala (2) zur
Erfassung der Einschétzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegia-
ler Unterstlitzung in der antizipierten zukiinftigen Berufstétigkeit bilden. Beide
Skalen wurden fiir die genannte Untersuchung entwickelt und umfassten ur-
spriinglich jeweils 12 Items. Im Anschluss an eine Voruntersuchung mit einer
Stichprobe von n = 118 Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer an der Uni-
versitdt Miinster wurden jeweils zwei Items zur Verbesserung der Reliabilitét bei-
der Skalen entfernt.

Die Zuverldssigkeit der im Anschluss an die Voruntersuchung bereinigten Ska-
len 1 und 2 ist mit o = .88 und a = .82 hoch. Die den Skalen zugrunde liegenden
einzelnen Items weisen zudem zusammengefasst eine hohe (7; > .50) bzw. in vier
Fillen eine mittlere (r;, > .30) Eigentrennschérfe auf. Sie spiegeln demzufolge die
auf der Basis der restlichen Items gebildeten Skalen sehr gut bzw. gut wider (vgl.
Tab. 3 und 4).
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Tabelle 3: Interne Konsistenz der Skala und Trennschérfe der Items (Einschit-
zung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiitzung im
Lehrerberuf)

Items n = 10, Interne Konsistenz: Cronbachs a = .88 Trennschirfe
(Stichprobe n = 961) (rie)

Fir die Tatigkeit a_ls Lehrer ist es wichtig, mit Kollegen 65
zusammenzuarbeiten.

Um gut unterrichten zu kénnen, missen Lehrer kooperieren. .67

Fur ein Lehrerkollegium ist es wichtig, dass das Unterrichtshandeln 54

der einzelnen Kollegiumsmitglieder transparent ist.

Zusammenarbeit im Lehrerkollegium bringt dem einzelnen
sicherlich mehr, als sie ihn an Mehraufwand (Zeitaufwand, .54
Kompromisse schlieRen ...) kostet.

Fachubergreifende Kooperation ist fir das Kollegium einer

Schule sehr wichtig. 58
Die Zusammenarbeit im Kollegium erleichtert die Lehrerarbeit. .68
Fur Lehrer ist es sehr wichtig, dass sie ihre Kollegen unterstutzen 70
und sich selbst bei Bedarf helfen lassen. ’
Gegenseitige Hilfe und gemeinsame Arbeit an Problemen im 70
Kollegium sind wichtige Bestandteile der Lehrerarbeit. ’
Wenn sich Lehrkrafte im Kollegium gegenseitig unterstitzen, 58
werden sie mit den Belastungen in ihrem Beruf besser fertig. ’
Die Kooperation in Lehrerkollegien ist nicht notwendig, da die einzelne 41

Lehrkraft fir ihren Unterricht allein verantwortlich ist ().

Tabelle 4: Interne Konsistenz der Skala und Trennschéirfe der Items (Einschét-
zung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiitzung in der
eigenen antizipierten zukiinftigen Berufstétigkeit)

Items n = 10, Interne Konsistenz: Cronbachs a = .82
(Stichprobe n = 960)

In meinem spateren Beruf werde ich sicherlich intensiv mit

Trennscharfe (r;)

meinen Kollegen zusammenarbeiten. 60
Wenn ich Lehrer bin, werde ich gewiss Ruckmeldungen

. . . .60
zu meinem Unterricht von Kollegen einholen.
Kommen Probleme im Lehrerberuf auf mich zu, werde ich 51
sicherlich meine Kollegen um Hilfe bitten. '
Meine Arbeit im Lehrerberuf wird weniger belastend werden, wenn 56

meine Kollegen mich unterstitzen.
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Die Zusammenarbeit mit meinen Kollegen wird mir das

Unterrichten erleichtern. 63
Wenn es moglich ist, méchte ich in meiner zukiinftigen a4
Berufstatigkeit auch im Team unterrichten. '
Auch wenn ich viel fiir den Unterricht in meinen Klassen arbeiten

muss, werde ich dennoch sicherlich versuchen, meinen Kollegen .60
bei Bedarf zu helfen.

Uber meinen Unterricht werde ich im Lehrerberuf offen im 61
Kollegium sprechen. '
Ich werde als Lehrer besser nicht offen iber berufliche Probleme 31
sprechen, um nicht als schlechter Lehrer beurteilt zu werden (). '

In meinen Unterricht werde ich mir als Lehrer nicht hineinreden 37

lassen (-).

Eine Uberpriifung der Binnenstruktur und damit der strukturellen Validitit der
Skalen 1 und 2 mithilfe einer Korrelationsanalyse zeigt, dass die jeweils verwen-
deten Items in einem signifikanten interkorrelativen Zusammenhang stehen (vgl.
Tabelle 5 und 6). In der Hohe der Zusammenhangsmafe finden sich zum Teil al-
lerdings deutliche Unterschiede (Skala 1: Das Spektrum reicht von » = .66 bis r =
.21; alle Korrelationen (nach Pearson) sind auf dem Niveau von p < .01 (2-seitig)
signifikant. Skala 2: Hier reicht das Spektrum von » = .67 bis r = .07; eine Korre-
lation (7 =.07) ist auf dem Niveau von p <.05 (2-seitig) signifikant, alle librigen

auf dem Niveau von p <.01).

Tabelle 5: Interkorrelationen zwischen den Items zur Erfassung der Einschéitzung
der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiitzung im Lehrer-

beruf (n = 975)

@ @G @ © (6

(8)

©)

(10)°

Fir die Tatigkeit als Lehrer
ist es wichtig, mit Kollegen
zusammenzuarbeiten (1).

.66™ .41* 38" 39" 47

48*

A8**

40*

.38**

Um gut unterrichten zu
kénnen, mussen Lehrer
kooperieren. (2).

A7 .36 40 .48™

52

48

.38

40™*

Fir ein Lehrerkollegium ist
es wichtig, dass das Un-
terrichtshandeln der ein-
zelnen Kollegiumsmitglie-
der transparent ist (3).

317 .40™  .35*

417

A7

.34

.32*
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Zusammenarbeit im Leh-
rerkollegium bringt dem
Einzelnen sicherlich mehr,
als sie ihn an Mehraufwand
(Zeitaufwand, Kompromis-
se schlielen ...) kostet (4).

AT B2** 45

40**

42

21

Fachubergreifende Koo-
peration ist fur das Kolle-
gium einer Schule sehr
wichtig (5).

56™  .45*

447

A40*

23"

Die Zusammenarbeit im
Kollegium erleichtert die 57
Lehrerarbeit (6).

52**

51

31

Fur Lehrer ist es sehr
wichtig, dass Sie ihre Kol-
legen unterstiitzen und sich
selbst bei Bedarf helfen
lassen (7).

.65**

52

27

Gegenseitige Hilfe und
gemeinsame Arbeit an
Problemen im Kollegium
sind wichtige Bestandteile
der Lehrerarbeit (8).

49*

.33

Wenn sich Lehrkrafte im
Kollegium gegenseitig un-
terstiitzen, werden sie mit
den Belastungen in ihrem
Beruf besser fertig (9).

.24%*

** Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von p < .01 (2-seitig) signifikant.

#~ Item 10: ,,Die Kooperation in Lehrerkollegien ist nicht notwendig, da die einzelne

Lehrkraft fiir ihren Unterricht allein verantwortlich ist.

Tabelle 6: Interkorrelationen zwischen den Items zur Erfassung der Einschdtzung
der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiitzung in der anti-

zipierten zukiinftigen Berufspraxis (n = 975)

2 B3 @ G © @ @ (© @0y
In meinem spéateren Beruf werde
ich sicherlich intensiv mit meinen .53** .39** .43** 49** 35* 45* 43* 20* .21*
Kollegen zusammenarbeiten (1).
Wenn ich Lehrer bin, werde ich
gewiss Ruckmeldungen zu mei- 37 B4R A3E GOM ABR GO D4R 30

nem Unterricht von Kollegen
einholen (2).
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Kommen Probleme im Lehrerbe-

r_uf auf mlch zu, werde |ch_S|cher- A4* AT D3R AQ AR D0% QR
lich meine Kollegen um Hilfe

bitten (3).

Meine Arbeit im Lehrerberuf wird

weniger belastend werden, wenn 67 37 41** 36** 9% 5%

meine Kollegen mich unterstiitzen
“4).

Die Zusammenarbeit mit meinen
Kollegen wird mir das Unterrich- 39 50** .43* 19 .20**
ten erleichtern (5).

Wenn es moglich ist, méchte ich
in meiner zuklnftigen Berufstatig- o . *x o
keit auch im Team unterrichten 407 .27 10T 18

(6).

Auch wenn ich viel fir den Unter-

richt in meinen Klassen arbeiten

muss, werde ich dennoch sicher- 50** .24*  23*
lich versuchen, meinen Kollegen

bei Bedarf zu helfen (7).

Uber meinen Unterricht werde ich
im Lehrerberuf offen im Kollegium 29%% 28
sprechen (8).

Ich werde als Lehrer besser nicht

offen iber berufliche Probleme 44%
sprechen, um nicht als schlechter ’
Lehrer beurteilt zu werden (9).

** Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von p < .01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation (nach Pearson) ist auf dem Niveau von p < .05 (2-seitig) signifikant.
#=Ttem 10: ,,In meinen Unterricht werde ich mir als Lehrer nicht hineinreden lassen.*

4. Ergebnisse

Die untersuchten Einschidtzungen der Studierenden zeigen, dass die befragten
angehenden Lehrer der Kooperation und kollegialen Unterstiitzung im Lehrerbe-
ruf allgemein eine hohe Bedeutung beimessen (M = 5.06, SD = .65)" und damit
die durch empirische Forschungsbefunde fundierte positive Hervorhebung einer
kooperativen Schul- und Unterrichtspraxis in der schulpddagogischen Diskussion
teilen bzw. sich ggf. im Rahmen ihres Studiums durch die Vermittlung entspre-
chender Inhalte zu eigen gemacht haben (Tab. 7).

4 Antwortskala von 1 =, Trifft gar nicht zu“ bis 6 =, Trifft vollig zu®.
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Tabelle 7: Einschitzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und Unterstiit-
zung im Lehrerberuf

SD

eindeutige
Zustimmung
(5+6)

eindeutige
Ablehnung
(1+2)

Fir die Tatigkeit als Lehrer ist es
wichtig, mit Kollegen zusammenzu-
arbeiten.

5.32

.76

86.2 %

0.4 %

Um gut unterrichten zu kénnen,
mussen Lehrer kooperieren.

5.01

.93

74.2 %

1.4 %

Fir ein Lehrerkollegium ist es wich-
tig, dass das Unterrichtshandeln der
einzelnen Kollegiumsmitglieder
transparent ist.

4.68

97

60.5 %

1.9 %

Die Kooperation in Lehrerkollegien
ist nicht notwendig, da die einzelne
Lehrkraft fur ihren Unterricht allein
verantwortlich ist. (-)

1.83

1.08

34 %

77.9 %

Zusammenarbeit im Lehrerkollegi-
um bringt dem einzelnen sicherlich
mehr, als sie ihn an Mehraufwand
(Zeitaufwand, Kompromisse
schliel3en ...) kostet.

4.84

.94

65.6 %

1.8 %

Fachlibergreifende Kooperation ist
fur das Kollegium einer Schule sehr
wichtig.

5.04

.88

73.4 %

0.9 %

Die Zusammenarbeit im Kollegium
erleichtert die Lehrerarbeit.

5.10

.87

776 %

1.2%

Fir Lehrer ist es sehr wichtig, dass
Sie ihre Kollegen unterstitzen und
sich selbst bei Bedarf helfen lassen.

5.13

.80

80.6 %

1.0%

Gegenseitige Hilfe und gemeinsa-
me Arbeit an Problemen im Kollegi-
um sind wichtige Bestandteile der
Lehrerarbeit.

5.09

.86

78.6 %

1.2%

10.

Wenn sich Lehrkrafte im Kollegium
gegenseitig unterstiitzen, werden
sie mit den Belastungen in ihrem
Beruf besser fertig.

4.99

.88

72.4 %

0.9 %

Einschatzung der Bedeutung
kollegialer Kooperation und
Unterstitzung im Lehrerberuf

5.06

.65
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Differenziert nach den einzelnen, von den Studierenden einzuschitzenden As-
pekten weist die Aussage ,,Fiir die Tétigkeit als Lehrer ist es wichtig, mit Kol-
legen zusammenzuarbeiten® (M = 5.32, SD = .76) die hochste und die negative, in
der Berechnung des Gesamtmittelwertes entsprechend gepolte Aussage ,,.Die Ko-
operation in Lehrerkollegien ist nicht notwendig, da die einzelne Lehrkraft fiir
ihren Unterricht allein verantwortlich ist die geringste Zustimmung auf (M =
1.83, SD = 1.08).

Zwischen den positiv formulierten Aussagen zeigen sich jedoch Nuancierun-
gen: So schitzen die befragten Studierenden die Aussagen ,,Zusammenarbeit im
Lehrerkollegium bringt dem einzelnen sicherlich mehr, als sie ihn an Mehrauf-
wand (Zeitaufwand, Kompromisse schlieflen ...) kostet und ,,Fiir ein Lehrerkol-
legium ist es wichtig, dass das Unterrichtshandeln der einzelnen Kollegiumsmit-
glieder transparent ist” zuriickhaltender ein, was sich auch anhand der prozentu-
alen Anteile, insbesondere der eindeutigen Zustimmung, verdeutlichen lédsst. So
sind es bezogen auf die erstgenannte Aussage 65.6 % der Befragten, die dieser
eindeutig zustimmen, bezogen auf die Zweite sind es 60.5 %, wihrend der allge-
meiner formulierten Aussage ,Fiir die Tatigkeit als Lehrer ist es wichtig, mit
Kollegen zusammenzuarbeiten™ 86.2 % eindeutig zustimmenden. Das Verhiltnis
von Aufwand und Ertrag mit Blick auf kooperatives Arbeiten im Lehrerberuf
scheint ein vergleichsweise grofer Teil der Befragten angehenden Lehrkrifte
nicht zugunsten eines eindeutig iiberwiegenden Nutzens zu beurteilen, wenn-
gleich hier der Anteil der eindeutigen Ablehnung der Aussage und damit der Ein-
schitzung klar tiberwiegender Kosten sehr gering ist (1.8 %).

Tabelle 8: Einschiatzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und Unterstiit-
zung in der antizipierten zukiinftigen Berufspraxis

eindeutige eindeutige

M SD Zustimmung Ablehnung
(5+6) (1+2)
1. In meinem spateren Beruf werde
ich intensiv mit meinen Kollegen 4.72 .84 62.1 % 0.5%

zusammenarbeiten.

2. Wenn ich Lehrer bin, werde ich
Riickmeldungen zu meinem Un- 4.52 .97 521 % 3.1 %
terricht von Kollegen einholen.

3. Die Zusammenarbeit mit meinen
Kollegen wird mir das Unterrichten 4.77 .88 64.9 % 1.1 %
erleichtern.

4. Wenn es moglich ist, mochte ich
in meiner zukunftigen Berufstatig- 4.29 1.20 47 % 7.7 %
keit auch im Team unterrichten.
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5. Uber meinen Unterricht werde ich

im Lehrerberuf offen im Kollegium 4.44 .94 47.9 % 3.1%
sprechen.

6. In meinen Unterricht werde ich mir
als Lehrer nicht hineinreden las- 2.55 1.09 4.4 % 45.9 %
sen (-).

7. Kommen Probleme im Lehrerbe-
ruf auf mich zu, werde ich meine 4.83 .90 67.5 % 1.6 %
Kollegen um Hilfe bitten.

8. Meine Arbeit im Lehrerberuf wird
weniger belastend werden, wenn 4.82 .94 66.5 % 1.8 %
meine Kollegen mich unterstutzen.

9. Auch wenn ich viel fir den Unter-
richt in meinen Klassen arbeiten
muss, werde ich dennoch versu- 4.84 .85 68.2 % 1.4 %
chen, meinen Kollegen bei Bedarf
zu helfen.

10. Ich werde als Lehrer besser nicht
offen Uber berufliche Probleme

0, 0,
sprechen, um nicht als schlechter 231 1.10 4.1% 58.3%
Lehrer beurteilt zu werden (-).
Einschatzung der Bedeutung
kollegialer Kooperation und 4.65 65

Unterstiitzung in der antizipierten
zukiinftigen Berufspraxis

Bezogen auf die Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiit-
zung in der je individuellen antizipierten Berufspraxis zeigt sich in den Ergebnis-
sen der Untersuchung, dass die befragten Studierenden diese ebenfalls insgesamt
durchaus hoch einschétzen (M =4.65, SD =.65) (vgl. Tab. 8). Unter Beriick-
sichtigung der einzelnen Aussagen zeichnen sich mit Blick auf diese Skala aller-
dings ebenfalls Unterschiede in der Einschédtzung durch die angehenden Lehr-
kréifte ab. So erfahrt unter den positiven Formulierungen die Aussage ,,Auch
wenn ich viel fiir den Unterricht in meinen Klassen arbeiten muss, werde ich den-
noch versuchen, meinen Kollegen bei Bedarf zu helfen” die hochste (M = 4.84,
SD = .85), die Aussage ,,Wenn es moglich ist, mochte ich in meiner zukiinftigen
Berufstétigkeit auch im Team unterrichten® die geringste Zustimmung (M = 4.29,
SD = 1.20). Die Aussagen ,Uber meinen Unterricht werde ich im Lehrerberuf
offen im Kollegium sprechen (M =4.44, SD = .94) und ,,Wenn ich Lehrer bin,
werde ich Riickmeldungen zu meinem Unterricht von Kollegen einholen®
(M =4.52, SD = .97), die sich im Gegensatz zur erstgenannten Aussage mit der
grofiten Zustimmung auf die kollegiale Unterstiitzung auf die individuelle Unter-
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richtspraxis beziehen, erfahren im Vergleich ebenfalls eine geringere Zustim-
mung.

Vergleicht man die Gesamtmittelwerte der generellen Einschéitzung der Be-
deutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiitzung im Lehrerberuf
und der konkreteren Beurteilung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kol-
legialer Unterstiitzung in der antizipierten Berufspraxis mittels T-Test fiir verbun-
dene Stichproben, so ergibt sich ein hoch signifikanter und praktisch bedeutsamer
Unterschied: die Studierenden schétzen die Bedeutung kollegialer Zusammenar-
beit und Unterstiitzung fiir den Lehrerberuf allgemein signifikant hoher ein als fiir
die eigene antizipierte Berufspraxis (p < .001, t =27.896, Cohens d = .62).

Werden die Mittelwerte der beiden hier zugrunde liegenden Skalen differen-
ziert nach Geschlecht betrachtet (Tab. 7), ergeben sich hoch signifikante Unter-
schiede zugunsten der zukiinftigen Lehrerinnen, die die Bedeutung kollegialer
Kooperation und kollegialer Unterstiitzung sowohl fiir den Lehrerberuf generell
wie auch fiir die eigene antizipierte Berufspraxis hoher einschitzen als ihre Kom-
militonen mit dem Berufwunsch Lehrer.

Tabelle 9: Mittelwertvergleich differenziert nach Geschlecht der Studierenden

mannlich weiblich

M sD M SD p° d°

Einschatzung der Bedeutung
kollegialer Kooperation und
kollegialer Unterstitzung im
Lehrerberuf

4.91 .75 5.11 .60 .000 .30

Einschatzung der Bedeutung

kollegialer Kooperation und

kollegialer Unterstltzung in 4.45 .70 4.63 .61 .000 .27
der antizipierten zukinftigen

Berufspraxis

= T-Test bei unabhingigen Stichproben
® = Zur Interpretation der EffektgroBe Cohens dvgl. Cohen 1988, S. 20ff.: d = .20 (kleine
EffektgroBe), .50 (mittlere EffektgroBe), .80 (groBe Effektgrofe).

Differenziert nach den angestrebten Lehrdmtern unterscheiden sich die Studie-
renden hinsichtlich der Einschétzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und
Unterstiitzung im Lehrerberuf (p =.010) und in der antizipierten zukiinftigen Be-
rufspraxis (p =.007) ebenfalls signifikant (Tab. 10). Bezogen auf die Einschét-
zung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unterstiitzung im
Lehrerberuf unterscheiden sich die Studierenden des Lehramtes fiir das Gymna-
sium/Gesamtschule (Sek. 2) und die Haupt- und Realschule/Gesamtschule (Sek.
1) (homogene Untergruppe fiir = .05) auf der einen Seite von den Studierenden
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des Lehramts an Grundschulen auf der anderen Seite. Die Lehramtsstudierenden
fiir die Berufs- und Sonderschule werden aufgrund der geringen Fallzahl nicht be-
riicksichtigt.

Tabelle 10: Mittelwertvergleich differenziert nach angestrebter Schulform der
Studierenden

G' HRGe>  Gym/Ges® BS* FS p° n?°
M SD M SD M SD M SD M SD
Kooperation
B”d kollegiale 515 59 501 58 498 69 500 66 54 .30 .010 .01
nterstutzung

im Lehrerberuf

Kooperation und
kollegiale Unter-
stutzung in der
antizipierten zu-
klinftigen Be-
rufspraxis

! Grundschule/Primarstufe; > HRGe (Sek. 1); 3 Gym/Ges (Sek. 2); * Berufliche Schule;
3 Sonderschule/Forderschule; *~ ANOVA mit Duncan Post-Hoc-Test; = Zur Interpreta-
tion der EffektgroBe Eta® als MaB fiir die Varianzaufklirung vgl. Bortz/Déring 2006, S.
606: n* = .01 (kleine EffektgroBe), .10 (mittlere EffektgroBe), .25 (groBe Effektgrofe).

465 60 450 .53 452 66 4.71 62 4.94 50 .007 .01

Mit Blick auf die Einschétzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und Un-
terstiitzung in der antizipierten zukiinftigen Berufspraxis unterscheiden sich die
Studierenden des Lehramts fiir Haupt- und Realschule / Gesamtschule (Sek. I)
und das Gymnasium / Gesamtschule (Sek. II) von den Studierenden der Lehrdm-
ter fiir die tibrigen Schulformen (homogene Untergruppen fiir &= .05), wobei die
Studierenden des Lehramts fiir die Berufsschule sowie fiir Sonderschule / Forder-
schule abermals unberiicksichtigt bleiben und die Differenz zwischen den Studie-
renden des Lehramts fiir Haupt- und Realschule / Gesamtschule (Sek. I) und fiir
das Gymnasium / die Gesamtschule (Sek. II) auf der einen und den Studierenden
des Lehramts fiir die Grundschule auf der anderen Seite in der folgenden Diskus-
sion zu beriicksichtigen ist.’

® Differenziert nach den erfassten Altersgruppen und unter Beriicksichtigung der studierten Semester
unterscheiden sich die Studierenden hinsichtlich der Einschitzung der Bedeutung kollegialer Koope-
ration und Unterstiitzung im Lehrerberuf (p =.184) und in der antizipierten zukiinftigen Berufspraxis
nicht signifikant (p =.107). Die Studierenden alter Studienordnung (M = 5.14, SD = .61) unterscheiden
sich hinsichtlich der Einschitzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und kollegialer Unter-
stiitzung im Lehrerberuf schwach signifikant von den Bachelor- (M = 5.03, SD = .65) und Master-Stu-
diengéngen (M = 5.00, SD =.69) (ANOVA mit Duncan Post-Hoc-Test, homogenen Untergruppen fiir
a=.05). Die Unterschiede mit Blick auf die Einschitzung der Bedeutung kollegialer Kooperation und
kollegialer Unterstiitzung in der antizipierten zukiinftigen Berufspraxis sind nicht signifikant (p = .058).
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5. Zusammenfassung und Diskussion

Werden zundchst die zuletzt berichteten Unterschiede unter Beriicksichtigung
des Geschlechts und des nach Schulformen differenzierten angestrebten Lehramts
zusammenfassend betrachtet und diskutiert, so bestétigen sich in den Ergebnissen
der Untersuchung bereits bei den angehenden Lehrern (Fragestellung 4), die sich
in der ersten Phase der Lehrerausbildung und damit in der frithesten Phase des
,.Lehrerwerdens befinden, charakteristische Differenzen mit Blick auf die Ein-
schitzung der Bedeutung der Kooperation und kollegialen Unterstiitzung, die in
vergleichbarer Weise auch in Untersuchungen der Berufspraxis von Lehrkriften
identifiziert werden. Schiimer (1992) konnte bspw. auf der Basis einer reprasenta-
tiven Studie zeigen, dass das ,,Ausmal} bezichungsweise die Intensitit der Koope-
ration der Lehrerinnen [...] in allen Schularten und in allen Bundeslédndern héher
als die Kooperation der Lehrer ist“ (ebd., S. 673). Diese geschlechtsspezifische
Differenz zugunsten der Lehrerinnen ist bereits bei den Studierenden des Lehr-
amts hinsichtlich der Einschéitzung der Bedeutung der Kooperation und kollegia-
len Unterstiitzung im Beruf wie in den Vorstellungen von der eigenen zukiinfti-
gen Berufsausiibung ausgepriagt und bleibt offensichtlich iiber die Phasen der
Lehrerausbildung bis in die Berufspraxis bestehen. Die iiberdauernden Ge-
schlechtsdifferenzen deuten darauf hin, dass eine tendenziell individualistischere
Berufsauffassung insbesondere bei den Lehrern sowie bei den Studenten, die den
Lehrerberuf anstreben, ausgeprégt ist. Bemithungen um die Vermittlung der em-
pirisch vielfach belegten Bedeutung einer kooperativen Schul- und Unterrichts-
praxis sowie um einen Einstellungswandel hin zu einer grofleren Wertschitzung
der kooperativen Ausgestaltung der eigenen zukiinftigen Berufsausiibung miiss-
ten sich demzufolge auch in der ersten Phase der Lehrerbildung verstérkt an die
ménnlichen Studierenden richten.

Die Ergebnisse der Untersuchung zu den schulformspezifischen Unterschieden
(Fragestellung 5) weisen darauf hin, dass insbesondere die Studierenden des
Lehramts fiir die Sekundarstufe II sowohl die Bedeutung kollegialer Kooperation
und Unterstiitzung im Lehrerberuf als auch in der individuell antizipierten zu-
kiinftigen Berufspraxis signifikant geringer einschétzen als dies die Studierenden
des Lehramts insbesondere fiir die Primarstufe tun. Damit bestétigen sich auch
hier die einleitend skizzierten Differenzen in der Kooperationspraxis im Schul-
formvergleich, wie sie bei den aktiven Lehrern verschiedentlich belegt wurden,
bereits bei den Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer. Die Befunde weisen
darauf hin, dass die Unterschiede in der Praxis nicht allein auf die strukturellen
Bedingungen der einzelnen Schulformen fiir eine intensive Kooperation im Kol-
legium auf Schul- und Unterrichtsebene zuriickzufiihren sind (GroBe der Kolle-
gien, Arbeitsstrukturen, institutionalisierte Austauschmoglichkeiten, schulform-
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spezifische Berufskulturen etc.), sondern auch durch fiir die einzelnen Schulfor-
men charakteristische Vorstellungen und Uberzeugungen hinsichtlich der indivi-
duellen Berufsausiibung bedingt werden, die bereits bei den angehenden Lehr-
kréften in der ersten Phase der Lehrerbildung erkennbar sind.

Wird abschlieBend der deutliche Unterschied zwischen der Einschétzung der
Bedeutung kollegialer Kooperation im Lehrerberuf allgemein auf der einen und
fiir die eigene antizipierte Berufspraxis der angehenden Lehrkrifte auf der ande-
ren Seite betrachtet, so spiegelt sich hier wider, was allgemein fiir den Bereich
Kooperation und kollegialen Unterstiitzung in der schulpddagogischen Diskus-
sion einerseits und in der Schul- und Unterrichtspraxis andererseits gilt (Frage-
stellung 1-3): Die Bedeutung der Lehrerkooperation wird tiberwiegend betont und
erscheint unter den Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer unstrittig. Die
Einschétzungen zur antizipierten eigenen Berufsausiibung fallen dagegen zuriick-
haltender aus. Zwar ist die Zustimmung zur Bedeutung der Kooperation und Un-
terstiitzung in der eigenen antizipierten Berufspraxis in dieser allgemeinen For-
mulierung noch vergleichsweise grol3 (M = 4.72), die Zahl der eher zuriickhalten-
den Einschétzungen ist im Vergleich zur ersten Skala (Lehrerberuf allgemein) je-
doch insgesamt unter Bezugnahme auf die Vorstellungen von dem eigenen zu-
kiinftigen Handeln im Beruf bedeutend groBer: so stimmen 62.1 % der Befragten
bspw. der Aussage ,,In meinem spateren Beruf werde ich intensiv mit meinen
Kollegen zusammenarbeiten* uneingeschrankt zu, 29.4 % schrianken ihre Zustim-
mung jedoch ein (,, Trifft eher zu*). Ahnlich verhilt es sich mit Blick auf die Aus-
sage ,,Wenn ich Lehrer bin, werde ich Riickmeldungen zu meinem Unterricht von
Kollegen einholen* (Zustimmung: 52.1 %, eingeschrinkte Zustimmung: 33.9 %).
Deutlicher werden die Einschrinkungen mit Blick auf anspruchsvolle Formen der
Kooperation: So stimmen lediglich 47 % der Studierenden mit Lehramtsoption
der Aussage zu ,,Wenn es moglich ist, mochte ich in meiner zukiinftigen Berufs-
tatigkeit auch im Team unterrichten®, 27.4 % schrianken ihre Zustimmung ein und
insgesamt 23.9 % stimmen dieser Aussage eher nicht bzw. nicht zu. Eine zuriick-
haltendere Position nehmen die Studierenden ebenfalls ein, wenn sie die Kommu-
nikation iiber ihre kiinftige Unterrichtspraxis einschétzen sollen. 47.9 % stimmen
der Aussage ,,Uber meinen Unterricht werde ich im Lehrerberuf offen im Kolle-
gium sprechen” eindeutig zu, 37.2 % schrinken dagegen ihre Zustimmung ein
(,, Trifft eher zu®).

Insbesondere bei den letztgenannten Beispielen zeigt sich abermals bereits bei
den Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer, was auch fiir die berufstitigen
Lehrer gilt: Je ndher insbesondere anspruchsvolle Formen der Kooperation und
die kollegiale Kommunikation der konkreten (eigenen) Unterrichtspraxis kom-
men, desto geringer wird die Umsetzung in der Praxis bzw. desto zuriickhaltender
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wird die Zustimmung bei den zukiinftigen Lehrkriften. Dies gilt im Ubrigen, wie
im vorhergehenden Abschnitt gezeigt, intern fiir beide Skalen und nicht allein fiir
die Einschitzung der zukiinftigen Berufspraxis.

Die vergleichsweise groflere Zahl der Studierenden mit zurlickhaltenden Posi-
tionen lasst sich m. E. nicht damit erkldren, dass diese bereits die zweifellos be-
stehenden arbeitsplatz- und berufsbedingten Hindernisse fiir eine intensive Zu-
sammenarbeit antizipieren und daher skeptisch die Realisierung einer wiinschens-
werten kooperativen Berufsausiibung betrachten, zumal bspw. mit Blick auf die
Teamarbeit eigens auf die notwendigen Bedingungen hingewiesen wird (,, Wenn
es moglich ist ...“) und insofern das Interesse an unterrichtsbezogener Teamarbeit
erfragt wurde. Vielmehr deuten zusammengefasst die Ergebnisse der vorgestell-
ten Untersuchung darauf hin, dass der in der Beschreibung des Lehrerberufs als
Charakteristikum ausgewiesene und von den Berufsinhabern auch als Vorteil
ihres Berufs ausgewiesene Aspekte, ndmlich der hohe Grad der Eigenstindigkeit
und Freiheit mit Blick auf das konkrete berufliche Unterrichtshandeln, auch be-
reits fiir ein tendenziell individualistisches Berufsbild der Lehramtsstudierenden
relevant ist. Dies zeigt sich abschlieend auch noch einmal eindriicklich am Bei-
spiel der Bewertung der Aussage ,,In meinen Unterricht werde ich mir als Lehrer
nicht hineinreden lassen®, der immerhin 15.8 % der befragten Studierenden eher
bzw. eindeutig zustimmen, wihrend 36.4 % diese Aussage nur eingeschrankt ab-
lehnen (,,Trifft eher nicht zu®). Lediglich etwas weniger als die Hélfte der Be-
fragten (45.9 %) verneinen diese Aussage eindeutig.

Die fiir die zukiinftige Schul- und Unterrichtspraxis relevanten Einstellungen
und Bewertungen der Bedeutung kollegialer Kooperation und Unterstiitzung an-
gehender Lehrer spiegeln in den unterschiedlichen, hier beriicksichtigten Facetten
bereits die bestehende Praxis der aktiven Lehrkrifte wider, ohne dass die Studie-
renden mit dem Berufswunsch Lehrer den strukturellen Bedingungen des Arbeits-
platzes Schule und der Berufsausiibung ausgesetzt sind.® Gilt es, insbesondere die
unterrichtsbezogene kooperative Praxis in den Kollegien zu verbessern bzw. zu
intensivieren, so scheint es geboten, frithe Vorbehalte, Unsicherheiten sowie die
Vorstellung von einer autonomen Berufsausiibung, die der Lehrerberuf ermdg-
licht, und die Ablehnung von Eingriffen jeglicher Art in die individuelle Unter-
richtstétigkeit bereits bei den angehenden Lehrkriften in der Lehrerbildung auf-
zugreifen und entsprechend der Mdoglichkeiten beider Ausbildungsphasen zu the-
matisieren (vgl. zur ersten Phase Autenrieth, 1997; Oser 2001, S. 238f.), zumal

® Anzumerken ist, dass die Studierenden mit dem Berufswunsch Lehrer allerdings in der Regel 13
Jahre lang Lehrkréfte, ihre Arbeits- und Verhaltensweisen in der eigenen Schulzeit ,,studieren” konn-
ten und diese Erfahrungen sich auch moglicherweise auf die Vorstellungen von der eigenen antizipier-
ten Berufspraxis bzw. von den Bedingungen des Arbeitsplatzes Schule auswirken.
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sich ein grundlegender Einstellungswandel nach ldngerer Berufspraxis im Rah-
men von FortbildungsmaBnahmen schwieriger gestalten diirfte (vgl. Grésel et al.,
2004; Grasel, FuBangel & Probstel, 2006).
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