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KOMPETENZRASTER FUR DIE
BEWERTUNG WISSENSCHAFTLICHER
SCHULERTEXTE

Annette Flechsig, Jens-Peter Knemeyer und Nicole Marmé

didaktik-aktuell, Heidelberg 2017

Klassische Schreibaufgaben im naturwissenschaftlichen Unterricht sind Versuchsprotokolle, ausfiihrlichere Berichte
Uiber ein Forschungsprojekt, Portfolios oder Texte im Rahmen von Schillervortragen. Eine objektive und qualifizierte
Bewertung ist vor allem fir eine Lehrkraft mit ausschlieflich naturwissenschaftlichen Fachern und ohne den
Hintergrund einer philologischen Ausbildung oft sehr schwer. Dies gilt insbesondere fiir die Formulierung einer
exakten Begriindung fiir einen gut oder schlecht verfassten Schiilertext. Als Konsequenz daraus resultiert, dass den
Schiilerinnen und Schiilern meist keine aussagekraftigen Rickmeldungen gegeben werden und somit eine wichtige
Moglichkeit zur Leistungsverbesserung ausgelassen wird. Ein auf wissenschaftliche Texte zugeschnittenes
Kompetenzraster konnte einerseits den Lehrkraften helfen wissenschaftliche Texte zu beurteilen und qualifiziertes
Feedback zu geben, andererseits kann es aber auch den Schiilerinnen und Schiilern direkt helfen, da es als Leitfaden
flr gute wissenschaftliche Texte genutzt werden kann.

In modernen Bildungsplanen nehmen Schreibkompetenzen auch in den Naturwissenschaften eine wichtige Rolle ein.
Allerdings gestalte sich die Messung des Erfolges wissenschaftlicher Schreibkompetenz in der Schule und in der
didaktischen Forschung aufgrund eines fehlenden Messinstruments als sehr schwierig. Da sich Kompetenzraster
bereits zur Bewertung von Aufsdtzen und anderen Textarten im Deutschunterricht als niitzlich erwiesen haben,
koénnten diese auch ein geeignetes Messinstrument fiir wissenschaftliche Texte sein. Um jedoch den Anspriichen bei
der Beurteilung naturwissenschaftlicher Texte gerecht zu werden, miissen bereits vorhandene Raster zur Bewertung
von Aufsatzformen, wie sie in der Schule in der Regel geschrieben werden, erweitert und modifiziert werden.

Als Grundlage fir das hier vorgestellte Raster dienten das Kompetenzraster von Becker-Mrotzek und Bottcher (2012)
fur die Bewertung von Schilertexten im Deutschunterricht, sowie das Kompetenzraster von Eysel (2006) zur
Bewertung von Portfolios, die im Rahmen eines Seminars zur Feststellung des Kompetenzerwerbs in komplexen
Lernumgebungen erstellt wurden.

Becker-Mrotzek, M. & Bottcher, I. (2012): Schreibkompetenz entwickeln und beurteilen. [Sekundarstufe I/11]. 4.,
liberarb. Neuaufl. Berlin: Cornelsen.

Eysel, C. (2006): Interdisziplindres Lehren und Lernen in der Lehrerbildung. Eine empirische Studie zum
Kompetenzerwerb in einer komplexen Lernumgebung. Berlin: Logos Verlag.

= i 1
©didaktik-aktuell 2017 www.didaktik-aktuell.de didaktik




Annette Flechsig, Jens-Peter Knemeyer, Nicole Marmé: Kompetenzraster flr die Bewertung wissenschaftlicher Schiilertexte

Kompetenz- Stufe 1 Stufe 2 Stufe 3 Stufe 4
stufe Keine Kompetenz Handeln nach Handeln nach Einsicht Begriindetes und
Kompetenz vorhanden Vorgabe reflektiertes Handeln
Sprachrichtigkeit
Tempus Der Text ist im Die Tempusformen Die Tempusformen Der Text wird
falschen Tempus werden Uberwiegend | werden mit wenigen ausschlieBlich in der
verfasst. falsch verwendet. Ausnahmen richtig richtigen Tempusform
verwendet. formuliert.
Grammatik Innerhalb des Textes Innerhalb des Textes Innerhalb des Textes Innerhalb des Textes

wird keine Koharenz
hergestellt.

wird teilweise
Koharenz hergestellt.

wird Uberwiegend
Koharenz hergestellt.

wird durchgehend
Koharenz hergestellt.

Orthographie
(Fehlerquotient)

Orthographische
Regeln werden nicht
beachtet.

Fehlerquotient
betrdgt:

Orthographische
Regeln werden
meistens nicht
beachtet.

Fehlerquotient
betrdgt:

Orthographische
Regeln werden
manchmal nicht
beachtet.

Fehlerquotient
betrdgt:

Orthographische
Regeln werden immer
richtig angewendet.

Fehlerquotient
betrdgt:

Zeichensetzung

Die Regeln der
Zeichensetzung
werden Giberwiegend

Die Regeln der
Zeichensetzung
werden haufig falsch

Die Regeln der
Zeichensetzung
werden manchmal

Die Regeln der
Zeichensetzung
werden immer richtig

falsch angewendet. angewendet. falsch angewendet. angewendet.
Schriftsprache Der Text enthalt Der Text enthalt Der Text enthalt Der Text enthalt keine
haufig teilweise vereinzelt umgangssprachlichen

umgangssprachliche
Formulierungen.

umgangssprachliche
Formulierungen.

umgangssprachliche
Formulierungen.

Formulierungen.

wissenschaftliche
Darstellungsformen

Zitation im Text

Zitationen im Text
sind nicht vorhanden.

Das Zitierverfahren
im Text ist falsch.

Das Zitierverfahren
im Text ist teilweise
falsch.

Das Zitierverfahren ist
richtig.

Quellenverzeichnis

Es gibt keine Belege
fur die Quellen.

Der Quellenbeleg ist
falsch.

Der Quellenbeleg ist
teilweise falsch.

Der Quellenbeleg ist
richtig.

Koharenz zwischen
graphischen Mitteln
und Text

Es ist keine Abbildung
vorhanden.

Die Abbildung ist
vorhanden, jedoch
nicht an der richtigen
Stelle platziert und
erwahnt.

Die Abbildung ist
vorhanden und richtig
platziert, jedoch nicht
im Text erlautert.

Die Abbildung tragt
zur Erklarung des
Textinhaltes bei.

AuBere Gestaltung

Eine angemessene

Eine angemessene

Eine angemessene

Eine angemessene

(Absatze, dulere Form ist nicht | dullere Form ist dullere Form ist dullere Form ist
Uberschriften) vorhanden. selten vorhanden. Uiberwiegend durchgdngig

vorhanden. vorhanden.
Objektivitat

Argumentations-
stlitzung

Die Argumentation
wird nie
wissenschaftlich
gestutzt.

(Keine Quellen fir die
Argumentation)

Die Argumentation
wird manchmal
wissenschaftlich
gestutzt.

(Einige Quellen fir die
Argumentation sind
vorhanden.)

Die Argumentation
wird Uberwiegend
wissenschaftlich
gestutzt.
(Verschiedene
Quellen sind
vorhanden.)

Die Argumentation
wird durchgangig
wissenschaftlich
gestltzt. (Ver-
schiedene Quellen
sind vorhanden, die in
Bezug gesetzt
werden.)

Argumentations-
perspektive

Der Text enthalt Ich-
Formulierungen und
personliche
Meinungen, die sich
aus der Alltags-
erfahrung und dem
Alltagswissen
ergeben.

Der Text ist
Uberwiegend
deskriptiv, die
Argumentation
enthalt Alltagswissen
und
Alltagserfahrungen.

Der Text ist deskriptiv
formuliert.

Der Text ist deskriptiv
formuliert, die
Argumentation ist
logisch hergeleitet
bzw. wissenschaftlich
belegt.
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Kompetenz-
stufe

Kompetenz

Stufe 1
Keine Kompetenz
vorhanden

Stufe 2
Handeln nach
Vorgabe

Stufe 3
Handeln nach Einsicht

Stufe 4
Begriindetes und
reflektiertes Handeln

Verstandlichkeit

Argumentations-
struktur

Der Text weist keine
logische Argumen-
tationsstruktur auf.
(Textabschnitte
stehen in keiner
logischen Beziehung
zueinander und
bauen nicht
aufeinander auf.)

Der Text weist
manchmal eine
logische Argumen-
tationsstruktur auf.

Der Text weist
Uiberwiegend eine
logische Argumen-
tationsstruktur auf.

Der Text weist
durchgéangig eine
logische Argumen-
tationsstruktur auf.

Adressatenbezug Der Text ist nicht Der Text ist nicht Der Text ist mit Der Text ist
adressatenorientiert durchgangig wenigen Ausnahmen vollstéandig
formuliert. adressatenorientiert adressatenorientiert adressatenorientiert

formuliert. formuliert. formuliert.

Fachsprache | Es werden keine Fachbegriffe werden Fachbegriffe werden Fachbegriffe werden
Fachbegriffe nicht korrekt und ziel- | teilweise korrekt und korrekt und ziel-
verwendet. flihrend verwendet. zielflhrend flihrend verwendet.

verwendet.

Fachsprache Il Die Fachbegriffe sind Die Fachbegriffe sind Die Fachbegriffe sind Fachbegriffe sind
unverstandlich und in | verstandlich, aber in verstandlich und in prazise und in
keinem keinem einem angemessenen | angemessenen
angemessenen angemessenen Umfang erklart. Umfang erklart, sie
Umfang erklart, sie Umfang erklart, sie unterstiitzen die
nehmen in der nehmen in der Argumentation.
Argumentation zu viel | Argumentation zu viel
Raum ein. Raum ein.

Fachsprache Il Der Text wird nicht im | Der Text wird Der Text wird Der Text wird

Passiv oder in der 3.
Person verfasst.

manchmal im Passiv
oder in der 3. Person
verfasst.

liberwiegend im
Passiv oder in der 3.
Person verfasst.

ausschlieBlich im
Passiv oder in der 3.
Person verfasst.

Problemdefinition |

Es liegt keine

Es liegt keine

Es liegt eine

Eine eindeutige und

(z.B: Fragestellung, Problemdefinition eindeutige Problem- eindeutige Problem- begriindete
Aufgabenstellung, vor. definition vor. definition vor. Problemdefinition
Zielsetzung) liegt vor.
Problemdefinition Il Die Argumentation Die Argumentation Die Argumentation Die Argumentation
erfolgt ohne Bezug zu | enthalt Gberflissige bezieht sich bezieht sich

einer Problem-
definition

Aspekte, die von der
Problemdefinition
wegflihren bzw.
falsch sind.

konsequent auf die
Problemdefinition.

konsequent auf die
Problemdefinition
und ist logisch
aufgebaut.

Problemdefinition Il1

Das Vorgehen zur
Beantwortung einer
Problemdefinition ist
nicht skizziert.

Das Vorgehen zur
Beantwortung der
Problemdefinition ist
teilweise skizziert.

Das Vorgehen zur
Beantwortung der
Problemdefinition ist
sinnvoll skizziert.

Das Vorgehen zur
Beantwortung der
Problemdefinition ist
sinnvoll skizziert und
reflektiert.

Problemdefinition IV

Das Ergebnis bezieht
nicht auf eine
Problemdefinition.

Das Ergebnis bezieht
sich teilweise auf die
Problemdefinition.

Das Ergebnis bezieht
sich Uberwiegend auf
die Problem-
definition.

Das Ergebnis bezieht
sich im vollen Umfang
auf die Problem-
definition.
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