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WIDMUNG

Im Mai 1987 war ich in Auschwitz. Ich stand in der Gaskammer, sah iiber mir
die Einwurfluken fiir das Zyklon B und war unfahig, mir die dort geschehenen
Massenmorde vorzustellen. Die 48jahrige Eliese Dreyer wurde in den Gas-
kammern von Auschwitz umgebracht, mit ihr mindestens zwdlf Kinder aus
dem jiidischen Waisenhaus in Paderborn, dessen Leiterin sie war. Als ich im
Informationsbiiro der Gedenkstitte Auschwitz ihren Namen angab, wurde fiir
mich aus den meterlangen Reihen von Karteischrianken eine Karteikarte her-
ausgezogen, auf der neben Name und Geburtsdatum die Nummer des Trans-
portes des Reichssicherheitshauptamtes, das Datum der Abfahrt in Berlin und
das Datum ihrer Ankunft in Auschwitz vermerkt war. Ein zweiter Blick in die
Transportlisten gab Aufschlufl dariiber, dal der gesamte "Transport" wahr-
scheinlich am 3.3.1943 in die Gaskammern gefiihrt worden war.

Im Friihjahr 1988 lernte ich Paul Wulf kennen. Er hatte in Miinster eine Aus-
stellung iiber Rassenhygiene im Nationalsozialismus organisiert. Ich hatte ihn
schon vorher oft in verschiedenen Archiven Miinsters vor einem Berg Akten
gesehen. Wihrend der Ausstellung erfuhr ich, dal Herr Wulf als Jugendlicher
in der westfdlischen Heilanstalt Niedermarsberg zwangssterilisiert worden
war. Sein Antrag auf Entschddigung wurde nach 1945 mit der Begriindung
abgelehnt, bei ihm habe eine "unvorhersehbare Spitentwicklung" stattge-
funden.

Eliese Dreyer, Paul Wulf und allen namenlosen Opfern ist meine Arbeit ge-
widmet.
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0. EINLEITUNG

0.1 Vorbemerkung

In den letzten Jahren ist die Perspektive innerhalb der Forschung iiber den
Nationalsozialismus wieder heftiger umstritten gewesen. Einige Historiker
meinten, die Einzigartigkeit von Ausschwitz neu iiberdenken und die Deut-
schen - vor allem im damaligen Osten - als Opfer deutlicher herauszustellen
zu miissen. Es kam zum sogenannten Historikerstreit. 1

In anderen wissenschaftlichen Disziplinen, auch innerhalb der Erziehungs-
wissenschaften, kam es zu heftigen Auseinandersetzungen um die Frage nach
der Kontinuitdt oder Diskontinuitit ihrer Traditionen nach 1933 und nach
1945.2

Der Streit um die Bewertung von Mittdterschaft, Verbrechen und Bewéltigung
macht deutlich, wie auch heute - 50 Jahre nach der sogenannten "Reichs-
kristallnacht" - kaum jemand in Deutschland in der Lage ist (und auch nicht
sein sollte), die Vergangenheit ohne die Frage nach der Schuld an den Verbre-
chen zu behandeln. Es geht in den wenigsten Féllen um die Feststellung ob-
jektiver Tatsachen, die im {ibrigen noch immer viel zu wenig bekannt sind.
Die nationalsozialistische Epoche 146t sich offensichtlich nicht ausschlielich
historisch klaren, sie bedarf daneben auch soziologischer und sozialpsycholo-
gischer Deutungsmuster.3 Bei der Behandlung des Nationalsozialismus offen-
bart sich, deutlicher als in anderen Epochen, der Mangel der traditionellen
Geschichtsschreibung an sozialwissenschaftlichen Fragestellungen.

Ein wichtiger Aspekt der neueren Auseinandersetzungen ist das Bediirfnis der
heute 40jdhrigen, sich gegen die Generation ihrer Viter abzugrenzen. Die Be-
nennung von Mittéterschaft gerét so leicht zur Denunziation. Dies hat einer-
seits ein verstirktes Schweigen der damals Beteiligten zur Folge, andererseits
die Unsensibilitdt der heute Beteiligten gegeniiber ihrer eigenen Verantwor-
tung. Ein Umgang mit nationalsozialistischer Geschichte, der nicht denun-
ziert, ist schwer. Obwohl wir uns mit der Erkenntnis abfinden miissen, daf3
nur wenige der damals Verantwortlichen nicht in die nationalsozialistische

1 Zur Erinnerung: Am 6.6.1986 wurde in der FAZ der Artikel "Vergangenheit, die nicht vergehen will"
des Historikers Ernst Nolte verdffentlicht, der diesem Artikel zwei Thesen aufstellte: 1. Der jiidische
M d sei vergleichbar mit anderen historischen Massenmorden, etwa die Stalins, Pol Pots oder
Idi Amins. 2. Zwischen der "asiatischen Tat" Hitlers und den Morden Stalins bestehe ein "kausaler
Nexus", der Archipel Gulag sei das Original, Auschwitz die ""Kopie", mit der Hitler auf die Bedrohung
aus dem Osten reagiert habe.

2 Besonders deutlich Herrmann 1985, S. 16 gegen Kupffer 1985; Vgl. zusammenfassend die Auseinan-
dersetzungen seit 1945: Tenorth 1988: Wi haftliche Pidagogik im nationalsozialistischen
Deutschland.

3 Eine Ubersicht iiber diese Deutungsmuster bietet: Wippermann 1972.
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Vernichtungspolitik verstrickt waren, konzentriert sich die Emporung félschli-
cherweise auf Einzelne. Ich habe - trotz dieser Bedenken - auf eine Namens-
nennung der Beteiligten im Bereich der Jugendhilfe nicht verzichtet, um per-
sonelle und damit verbunden konzeptionelle Kontinuititen vor und nach 1933
und 1945 identifizieren zu kdnnen. Sie haben zwischen 1933 und 1945 ver-
offentlicht und damit selbst den Schritt in die Offentlichkeit vollzogen.
Dagegen habe ich die Namen der in Akten erfaften Fiirsorgezdglinge voll-
stindig anonymisiert und freierfundene an ihre Stelle gesetzt, um die Lesbar-
keit nicht mit Abkiirzungen zu erschweren.

Die Ursachen fiir die Mittéterschaft bestimmter Berufsgruppen an der Herr-
schaftsstabilitit der Nationalsozialisten beruhen in vielen Fillen auf Tradi-
tionslinien, die weit vor 1933 wurzeln und teilweise bis heute fortwirken. In-
nerhalb einiger beteiligter Gruppen wurde die berufseigene Vergangenheit auf
diese Mittiterschaft hin untersucht: die Arztinnen, die Theologen, die Lehre-
rinnen und jetzt nach 40 Jahren sogar die Juristen und die Fiirsorgerinnen. 1

Neben den offiziellen Verlautbarungen, Aufmérschen und der Propagnada gab
es den "normalen" Alltag der Millionen, der sich scheinbar kaum von dem
Alltag vor oder nach 1933 unterschied. Es gab diesen Alltag auch in der So-
zialpddagogik. Das von den Beteiligten erahnte, aber schnell verdringte
Schicksal der in Konzentrationslager Eingewiesenen, in Euthanasieanstalten
abgeschobenen oder als "moralisch schwachsinnig" bewerteten Menschen
fiihrte nach Aussagen von damals titigen Fiirsorgerinnen kaum zu Konsequen-
zen im Berufsalltag der Fiirsorgerinnen oder Anstalts- und Amtsleiterinnen.2

Um das ungeheuerliche Geschehen zu erkliren, fiir das der Name Auschwitz
steht, muf} zuallererst das Verschwiegene dargestellt werden. Fiir die Jugend-
hilfe und besonders die Heimerziehung geht es darum, ein sehr auffillig ver-
schwiegenes "Loch" ihrer Geschichtsschreibung zu fiillen. Da Verdréangtes
nicht Gegenstand der Reflexion werden kann, ist die Vorbedingung fiir das
Aufarbeiten der Vergangenheit die Wiederaneignung dessen, was geschah.

Im Vergleich zu AusmaB und Folgen des Antisemitismus und -kommunismus
wihrend der nationalsozialistischen Zeit sind die Auswirkungen des sozialen
Rassismus3 bis vor kurzem kaum im 6ffentlichen BewuBtsein gewesen.

Erst jetzt beginnen sich Selbsthilfegruppen von Zwangssterilisierten zu bil-
den, erst jetzt werden beschrinkte Entschiddigungen filir sie im Bundestag
durchsetzbar, erst jetzt bilden sich Arbeitskreise, die das Schicksal der "Pen-
ner", Prostituierten, Alkoholiker, Zwangsarbeiter, "Wehrkraftzersetzer", Psy-
chopathen, Sinti und Roma oder "Asozialen" verfolgen.4 Erst jetzt entdecken

1 Zuerst und beispielhaft 16sten Mitscherlich und Mielke diese Aufgabe fiir die Arzte: Mitscher-
lich/Mielke 1960; fiir die evangelischen Theologen: Scholder 1977 und 1985; fiir die katholischen:
Miiller 1963; fir die Juristen: Miiller, 1. 1987 und fiir die Firsorgerinnen: Ebbinghaus 1987.

2 Vgl. Kramer 1983.

3 Sozialer Rassismus meint die Ausgrenzung und Vernichtung von Menschengruppen, die nicht
"normal", d. h. leistungsfahig und verniinftig handeln, wie z.B. kranke, alle, behinderte oder "unmo-
ralische" Personen. Die MaBnahmen gegen diese Menschen reichten im Nationalsozialismus von der
Zwangssterilisation iiber Arbeitslager bis zur "Euthanasie"; dazu ausfithrlich: Bock 1986 und Déorner
1987.

4 Projektgruppe fiir die vergessenen Opfer des NS-Regimes (Hrsg.) 1987.
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ehemalige Anstalten fiir "Schwachsinnige", daB3 auch in ihren Einrichtungen
unzdhlige Kinder und Erwachsene getdtet wurden, die bisher offiziell nicht
zu den Opfern der "Euthanasie" gerechnet worden waren.1

Auch die Fiirsorgezoglinge gehdren zu den vergessenen Opfern. Innerhalb der
Jugendhilfe, deren Maflnahmen von ambulanten Einrichtungen wie Erzie-
hungsbeistandschaft und -beratung iiber amtliche Vormundschaft fiir unehe-
liche Kinder bis zur juristisch vorgeschriebenen Jugendgerichtshilfe reichen,
galt die Fiirsorgeerziehung immer als schéirfstes Mittel, das nur bei "schuld-
haftem" Verhalten der Eltern oder Kinder angewandt wurde. Die Fiirsorgezog-
linge standen im Dritten Reich - sozusagen als "Randgruppe" der Jugendhilfe
- unter besonderer Beobachtung. Am Brennpunkt "Fiirsorgeerziehung" kri-
stallisierte sich das Verhiltnis von Rasse und Erziehung, von Vorbeugung und
Aussonderung.

Es wird mir nicht immer gelingen, mich in der nétigen Weise von der Be-
grifflichkeit der Nationalsozialisten zu distanzieren, da Begriffe wie "Minder-
wertigkeit" oder "Erbkrankheit" zum taglichen Sprachgebrauch gehdrten. Ich
bitte die Leserinnen, sich bei diesen Begriffen, wie auch bei den Begriffen
"Zo6gling", "Verwahrlosung", "Unerziehbarkeit" oder "Bewahrung" die An-
filhrungszeichen mitzudenken, sofern sie nicht vorhanden sind. Andernfalls
wire der Text an einigen Stellen, vor allem dort wo ich Ansichten referiere,
unlesbar.

An dieser Stelle mochte ich mich fiir die freundliche und hilfsbereite Unter-
stiitzung vieler Archivarinnen in den regionalen und iiberregionalen Archi-
ven, in denen ich gearbeitet habe, bedanken. Mein Dank gilt dariiberhinaus
allen, die die Arbeit kritisieren und korrigieren halfen.

0.2 Sozialpddagogische Geschichtsforschung: Hilfe oder
Kontrolle?

0.2.1 Erkenntnisinteresse einer erziehungswissenschaftlich orientierten So-
zialpiddagogik

Der Gegenstandsbereich der Padagogik ist die erziehende Praxis, ihr Inter-
esse ist es, diese Praxis theoretisch zu reflektieren.2 Das Recht auf Eigenstén-
digkeit der pddagogischen Wissenschaft, die nach eigenen MaBstiben Erzie-
hungsziele und -Verhiltnisse bewerten kann, ist jedoch umstritten. Wahrend
die Padagogik bis ins 20. Jahrhundert "ausfiihrendes Organ" der Theologie
oder der Philosophie war, wurde sie nach vergeblichen Bemiithungen um eine

1 Vgl. v.a.: Mondry 1987; Schrapper/Sengling 1988.

2 Die Methode, die die geisteswissenschaftlichen Pddagogen der Weimarer Zeit (Nohl, Spranger, Flit—
ner) fir diese Reflexion entwickelten, nannten sie die hermeneutisch-pragmatische. Danach ist die
Praxis, als jeweiliger Zusammenhang von Erziehungslehren und Erziehungsverhiltnissen, wie ein
'Text" zu behandeln, den die Pddagogen deuten miissen. (Vgl. Blankertz 1982, S. 262 ff.) Anschlie-
Bend an diese Methode propagierte die "Sozialarbeitsforschung" der 70er Jahre das "kritisch-herme—
neutische" Verfahren, das zwischen Alltag und Wissenschaft vermitteln sollte. (Otto/Eyferth/Thiersch
1984, S. 1251 ff)
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"pddagogische Autonomie"l in den 1920er Jahren bereits kurze Zeit spéter
wieder fiir die politischen Interessen der Nationalsozialisten funktionalisiert.
Diese Funktionalisierbarkeit fiihrte zur berechtigten Kritik der antiautorita-
ren Bewegung der 70er Jahre, die behauptete, es konne ein unabhingiges "pad-
agogisches Verhiltnis" nicht geben und die Rede davon sei Ideologie. Diese
Kritik enthob die Péddagogik - wie die Erfahrungen der antiautoritédren Bewe-
gung zeigten - aber keineswegs ihres Gegenstandsbereiches; im Gegenteil
wies sie endlich auf eine unzuldssige Verkiirzung desselben hin. Nicht mehr
nur das individuelle Erziehungsverhéltnis, sondern auch die gesellschaft-
lichen Sozialisationsbedingungen, d.h. psychologische und soziologische Be-
dingungen von Kindheit mufl die Erziehungswissenschaft demnach reflektie-
ren, um zu einem Urteil {iber die - meist unausgesprochenen - Erzichungsziele
und -mittel zu gelangen. MaBstab dieser Bewertung ist sowohl das "Wohl des
Kindes"2 als auch die politische Utopie von einer gerechteren und herrschafts-
freieren Welt.

Die universitire Erziehungswissenschaft tat sich mit der Orientierung an so-
zialwissenschaftlichen Fragestellungen schwer und hier lag das Problem fir
die Sozialpadagogik. Bis heute reflektiert die Erzichungswissenschaft an den
Hochschulen vorrangig das Erziehungsverhéltnis als intellektuelles Bil-
dungsverhiltnis. Diese Verkiirzung, deren blinder Fleck das Erzichungsver-
hiltnis als emotionales Pflege- und Versorgungsverhiltnis darstellt, also das
Erziehungsverhiltnis, das die Heimerziehung ersetzen soll, ist mit dafiir
verantwortlich, daf} sich die Sozialpddagogik kaum an den (vorrangig phi-
losophisch ausgerichteten) Erziechungswissenschaften orientierte. Seit das
Fach Sozialpddagogik an Fachhochschulen und Universititen gelehrt wird,
schwankt es deshalb in der Zuordnung zwischen Erziehungswissenschaft und
Soziologie, bzw. Nationalokonomie, Jura und Medizin.

Obwohl unter Sozialpddagogik im 19. Jahrhundert nicht nur die Beschifti-
gung mit den sozialen Notlagen, sondern auch eine Erziehungsqualitdt ver-
standen wurde, ndmlich die Erziehung zur Gemeinschaft durch die Ge-
meinschaft,3 fiihrte die folgende Institutionalisierung der Jugendfiirsorge zu
einer Manifestierung der Sozialpddagogik als "Liickenbiiler". Die Forderung
nach Gleichrangigkeit sozialpddagogischer Institutionen (Kindergarten, Hort,
Heim) neben Schule und Familie wurde zwar erhoben; schlieBlich wurden
aber aus finanziellen Griinden sozialpddagogische Malinahmen als freiwilli-
ge Aufgaben und Kann-Bestimmungen, nicht aber als Rechtsanspriiche ins
RIWG aufgenommen.

Die Krise und der darauf folgende Nationalsozialismus machte dem Optimis-
mus vieler Reformpéddagoglnnen in bezug auf die padagogische Losung so-

1 Nohl 1982, S. 124 ff.

2 Dieser Begriff ist natiirlich sehr problematisch und historisch iiberdehnt. Ich méchte hier eine Orien-
tierung an kindlichen Bediirfnissen darunter verstanden wissen.

3 Natorp 1899; vgl., hierzu Mollenhauer 1959, S. 16.
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zialer Probleme ecin Ende.l Allerdings forderten die Nationalsozialisten
schlieBlich um so mehr die Jugendpflege und verhieB3en so einer nicht gerin-
gen Zahl von engagierten Pddagoginnen ein neues und erfolgversprechendes
Arbeitsfeld. Am 26.8.1933 erklarten die Nationalsozialisten die HJ neben
Schule und Elternhaus zur dritten Erziehungsinstanz. Damit wurde das, was
Gertrud Baumer gefordert hatte, - dal die Sozialpddagogik als dritter gleich-
berechtigter Erziehungsfaktor neben Schule und Elternhaus treten sollte2, zur
Halfte, namlich fiir den Bereich der Jugendpflege, erfiillt. Allerdings hatte die
Forderung Baumers auf eine Rettung der Sozialpddagogik aus der "Notstands-
padagogik" gezielt und nicht auf die Machteinschrankung der Familie zugun-
sten einer halbstaatlichen Organisation.
Ein Rechtsanspruch von Kindern auf unterstiitzende Hilfen neben der Familie
existiert bis heute nicht. Sozialpddagogische Institutionen greifen nur ein, wo
die Familie dafiir bezahlt oder wo sie in ihren Leistungen "versagt". Der zweite
Fall fiihrt in der Regel zur Stigmatisierung der Betreuten.
Eine Zuordnung der Sozialpidagogik zu den Erziehungswissenschaften ist
ein Versuch, die Forderung nach kollektiver Verantwortung fir die heranwach-
sende Generation nicht aufzugeben, ein Versuch, die Rolle der "Feuerwehr"
zurlickzuweisen.3

Sozialpadagogische Theoriebildung mul3 stets den Anspruch auf eigen-
stindige padagogische Leistung neben Familie und Schule und die Realitét
einer "Notstandspddagogik"4 zu vereinbaren suchen. Sie mufl den Anspruch
auf Verantwortung tiberpriifen, siec kann nicht mehr nur wie bei Herrmann
Nohl darauf beschrinkt werden, die "priifende, sichtende und klarende Be-
gleiterin der Praxis"5 zu sein, sondern sie muf3 produktiv kritisieren, wo eine
gesellschaftliche Realitét (z.B. die der Heimerziehung in GroBeinrichtungen)
zu den padagogischen Moglichkeiten (z.B. Jugendwohngemeinschaften) in
Widerspruch gerit. Deshalb sollte sie nicht nur nach der konkreten gesell-
schaftlichen Funktion und den eigenen Arbeitsansdtzen fragen, sondern auch
nach den Lebensperspektiven und der Alltagsrealitit der Adressaten von So-
zialpiddagogik.6 Eine erziehungswissenschaftlich geleitete historische Unter-
suchung der Jugendhilfe mull daher neben den konzeptionellen und struktu-
rellen Entwicklungslinien auch nach Erziehungszielen und Erziehungsmitteln
im konkreten Anstaltsalltag fragen. Die Beschiftigung mit der Geschichte
kann so ein "produktives Befremden"7 gegeniiber diesem Alltag hervorrufen.
Fiir eine erziehungswissenschaftliche Untersuchung ist die Geschichte der Ju-

1 Dies ist vor allem auch die Selbsteinschiatzung Nohls im Vorwort zur 2. Auflage seines Buches "Die
padagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie" von 1935. Er begriifit die 1933 erfolgte po-
litische Losung, da sich gezeigt habe, da8 der Versuch die "Kulturkrise" padagogisch zu 16sen "nicht
gegliickt" sei; Nohl 1982, S. 228.

Bdumer 1929, S. 3.

Vgl. dazu Thiersch/Rauschenbacher 1984.
Vgl. Kehrer 1955.

Nohl 1970, S. 122.
Thiersch/Rauschenbacher 1984, S. 1011.

(o RV S
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gendhilfe nicht nur Beispiel fiir soziologische Prozesse, sondern politische
Klérung der eigenen Berufsgeschichte und Bewertung aktueller Praxis.

0.2.2 Forschungsstand und Untersuchungsrahmen

In der latenten Spannung der sozialen und piddagogischen Arbeit zwischen
Hilfe und Kontrolle kann die historische Vergewisserung dazu beitragen,
ungenutzte (Selbst-) Hilfealternativen und unbewufite Kontrollmechanismen
zu entdecken. Die bisherige Geschichtsforschung hat zu der Erkenntnis der
Ambivalenz des Fortschritts (Hilfe und Kontrolle) erst in den letzten Jahren
gefunden.1 Bis Anfang der 80er Jahren waren dagegen zwei Interpretations-
ansétze in der Geschichtsschreibung der Jugendfiirsorge2 vorherrschend:

+ Jugendfiirsorge als Ergebnis einer geradlinigen Verbesserung sozialer und
padagogischer Versorgung,3

+ Jugendfiirsorge als "Fessel" proletarischer Jugendlicher,4

Die erste wissenschaftlichte Darstellung der "Geschichte der Jugendfiirsor-
ge" von Hans Scherpner erschien 1966. Diese Arbeit bildete den Grundstein,
auf den sich auch die in der Folge erschienenen Geschichtswerke stiitzen. Die
Entwicklungen in der Medizin, der Psychiatrie und der Psychologie seit Ende
des letzten Jahrhunderts interpretiert Scherpner als eindeutige Fortschritte fiir
die Jugendfiirsorge. Sie hitten endlich eine "zunehmende Differenzierung der
Einrichtungen fiir schutzbediirftige und erziehungsschwierige Kinder" ermdg-
licht.5 Scherpner interessiert sich vor allem fiir die geistigen Beweggriinde
der Helfer und "Retter". Der Fiirsorgegedanke der Stadtviter, die Revolutions-
begeisterung Pestalozzis, der konfessionelle Fifer der Rettungshausgriinder
oder der Wunsch moderner Reformer, wie der Begriinder der Leipziger Zieh-
kinderanstalt Taube, all diese Motive vereinigten sich nach Scherpner in dem
Bediirfnis, effektive Hilfeleistung zu schaffen. Fiir ihn fiihrte eine direkter
Weg von der barmherzigen Nonne zum modernen Jugendfiirsorger und von
den Erziehungsvereinen zum Jugendamt.6

1 Fiir den Bereich der sozialen Arbeit: SachBe/Tennstedt 1980; fiir den psychiatrischen Bereich: Dorner
1984.

2 Ein bis Ende der 1920er Jahre vorrangiger, aber auch in den 1960er Jahren noch gebriuchlicher Begriff
fiir "Jugendhilfe".

3 Mollenhauer 1959, Scherpner 1966, Réper 1976, Sauer 1979. Daneben findet sich in Lehrbiichern und
vor allem in Festschriften eine oberflichliche und meist unterschwellige positive Wertung der Verbes-
serung der Versorgungsleistung vom Mittelalter bis zur heutigen Praxis: Glaue 1961, Riinger 1968,
Wilfert 1969, Mehringer 1976; Festschrift Hoxter 1949, Festschrift Overdyck 1959; Festschrift Johan—
nisstift 1977, Festschrift Marienburg 1978; Festschrift Martinislift 1979, Festschrift Haus Hall 1980.

4 Brandt 1929; Ahlheim uw.a. 1971; Nowicki 1973.

5 Scherpner 1966, S. 177.

6 Ebenfalls aus dem Blickwinkel fortschreitender Qualifizierung der Hilfeleistungen -nicht zufillig aus-
driicklich im Bereich der Waisenerziehung - : Roper 1976 und Sauer 1979. Wihrend das umfangreiche
Buch von Friedrich Franz Roper "Das verwaiste Kind in Anstalt und Heim" Konzeptionen und Quellen
dokumentiert, untersucht Martin Sauer die Geschichte des Familienprinzips in der Heimerziehung von
Wichern bis zu den heutigen Jugendwohngemeinschaften.
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Eine diametral entgegengesetzte Bewertung der Funktion der Jugendfiirsor-
ge nimmt das 1971 von einem Autorenkollektiv herausgegebene Buch "Gefes-
selte Jugend. Fiirsorgeerziehung im Kapitalismus" vor. Die Autoren stiitzen
sich bei der historischen Herleitung in weiten Teilen auf Scherpner, lesen seine
Darstellung jedoch "gegen den Strich" und interpretieren sie nicht idealistisch,
sondern materialistisch.1 Die Autorinnen kritisieren die Funktion der Jugend-
fiirsorge, die sie darin sehen,

"dafs eine nicht unwesentliche Gruppe von ihr (der Arbeiterjugend, CK.)
unfdhig gemacht wird, sich als Bestandteil der Arbeiterklasse zu begreifen."2

Jugendfiirsorge sei immer fortschrittshemmend gewesen, da mit ihrer Hilfe
der Widerstand der gesamten Jugend gegen den Kapitalismus gebunden
worden sei. Anstatt die Arbeiterjugendlichen in ihrem antikapitalistischen
Kampf zu unterstiitzen und auf diesem Wege ihre Verwahrlosung zu beheben,
wiirden die Jugendfiirsorger zu "karitativen und padagogischen Scheinlosun-
gen" im Wege einer "sogenannten Jugendhilfe" greifen.3 Folgerichtig wird
auch die Geschichte dieser Eingriffe, von vorkapitalistischer Zeit (Kloster)
iiber die Zeit der urspriinglichen Akkumulation und des Friihkapitalismus
(Zuchthéuser) bis zur biirgerlichen Gesellschaft (private Rettungsanstalten)
als Teil des Klassenkampfes dargestellt. Schlieflich dokumentieren die Au-
torinnen einen Teil der proletarischen Kritik an der Fiirsorgeerziechung Ende
der 20er und Anfang der 30er Jahre.

Die beiden bisher dargestellten Grundpositionen sind auBerhalb der wissen-
schaftlichen Diskussion, d.h. bei institutions- oder verbandsgeschichtlichen
Darstellungen und Auseinandersetzungen, bis heute die vorherrschenden her—
meneutische Zugénge zur Geschichte der Jugendhilfe. Sie aktualisieren sich
in den Auseinandersetzungen zwischen engagierten Praktikern und traditio-
nellen Tragern. Wihrend Verbénde und Behdrden auf die erreichten Fortschrit-
te im Jugendhilfebereich verweisen, kritisieren Pddagoginnen (heute aller-
dings nur noch selten mit Kapitalismuskritik verbunden) die stigmatisierende
Realitdt der Heime. Seit Anfang der 1980er Jahre iiberschattet der Aspekt der
drohenden finanziellen Kiirzungen diese Diskussionen. Die paddagogische Kri-
tik und der Reformwille der Behdrden und Verbidnde scheinen erschopft.

Als Ausdruck der enttduschten Hoffnungen der politischen Reformen der 70er
Jahre und als Reaktion auf die Krise der 80er Jahre entstand ein neuer Inter-
pretationsansatz, der sowohl beide Positionen aufgreift, als ihnen auch in einer
gemeinsamen Grundannahme widerspricht, da er erstmals nicht mehr den
Fortschritt (sei es der Fortschritt der Verwaltung, der Hilfsangebote, der pad-
agogischen Konzepte oder der des Klassenkampfes) voraussetzt, sondern nach
dessen Grenzen und Preis fragt.

—

Den gleichen Zugang zur Geschichte der Sozialarbeit im Allgemeinen vertritt Nowicki 1973, S. 44 ff.
Nach Meinung von Mahrzahn 1982 ist diese Arbeit im wesentlichen ein Plagiat des Buches von
Ahlheim u.a. 1971.

2 Ahlheim, u.a. 1971, S. 9.
3 Ebd, S. 10.
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1986 erschien die Habilitationsschrift des Historikers Detlev J.K. Peukert
unter dem Titel "Grenzen der Sozialdisziplinierung. Aufstieg und Krise der
deutschen Jugendfiirsorge 1878 bis 1932", die sich der Modernisierungstheo-
rie, als "einfluBreichste(r) der neueren Sozialgeschichte"l verpflichtet sieht.
Eine wesentliche Erkenntnis im Vergleich zur marxistischen Interpretation
des Autorenkollektivs 1971 ist der von Peukert hervorgehobene Doppelcha-
rakter der Jugendfiirsorge. Zwar sicht er einerseits auch, daB Eingriffe in die
Sozialisation immer die Zerstorung der Erfahrungszusammenhidnge und
Handlungskompetenzen der Betroffenen, die "Kolonialisierung" (Habermas)
ihrer Lebenswelten zur Folge habe. Andererseits enttarnt er die "Idyllisierung
vor-moderner oder unterschichtsspezifischer Lebenswelten", die keineswegs
vor dem Eingriff intakt, "sondern hochgradig verstort" gewesen seien. Die
"Idylle" sei langst verloren, bevor sozialpddagogische Intervention erfolge.2

In der historischen Analyse kommt Peukert zu dem SchluB3, daf das "Janusge-
sicht der Moderne" mit seinen emanzipativen Chancen (Jugendbewegung, -
cliquen) und seinen Herrschaftsinteressen (Kolonialisierung von Lebenswel-
ten) in der Krise 1929-33 und im darauffolgenden Nationalsozialismus fiir die
inzwischen etablierte Jugendfiirsorge einen neuen Ausdruck erhélt: Zuwen-
dung zu den Erziehbaren und Ausgrenzung der Unerziehbaren.3 Die Moglich-
keiten der Erweiterung von Lebenschancen der Unterschichtsjugendlichen
und die Gefahr einer unmenschlichen Kolonialisierung seien "unlsbar mit-
einander verkndult."4 Peukerts scharfes analytisches Licht ist eindeutig auf
die Krise gerichtet, die er als Vorbedingung fiir den Nationalsozialismus
wertet.

Fiir die vorliegende Arbeit ergibt sich daraus die Frage, ob es sich bei den
Konzepten der "Vorsorge" und "Aussonderung" im Nationalsozialismus tat-
sdchlich noch um die "beiden Gesichter" der Sozialpddagogik, ob es sich wei-
terhin um das Gegensatzpaar "Hilfe" und "Kontrolle" handelte. Verdnderte
nur das eine Gesicht der Sozialpddagogik seinen Ausdruck oder bekam die
Sozialpddagogik einen ganz neuen Kopf? Welche "Fortschritte" und "Moder-
nisierungen" brachte der Nationalsozialismus und wie sind diese Erneuerun-
gen zu bewerten? Eine genauere Untersuchung einzelner nationalsozialisti-
scher Konzepte und Praktiken konnte zu der Erkenntnis fiihren, daf die
Trennungslinien zwischen "modern", "konservativ", "rassistisch" oder "anti-
faschistisch" anders verlaufen, als bisher angenommen und daf} die Identifi-
zierung heutiger Konzepte mit nationalsozialistischen Positionen zu mehr als
vordergriindiger Empoérung fithren muf.

Die Entwicklungen innerhalb der Fiirsorgeerziehung zwischen 1933 und 1945
sind bisher noch zu ungeniigend erforscht und dokumentiert worden, als dal3
es schon eine ausfiihrliche Antwort auf diese Fragen geben konnte. Dieser Ab-
schnitt deutscher Geschichte fehlt in fast allen historischen Werken iiber die

Peukert 1986, S. 15.
Peukert 1986, S. 316.
Peukert 1986, S. 307.
Peukert 1986, S. 309.

VS S
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Heimerziehung und Jugendfiirsorge. Wenn er doch erwdhnt wird, dann sehr
kurz und kaum an Quellen orientiert.1 Im sozialpddagogischen Standardnach-
schlagwerk, dem "Worterbuch fiir Sozialarbeit/Sozialpddagogik", beschreibt
Hanns Eyferth die Geschichte der Heimerziechung von den Urspriingen bis
heute. Dabei bricht seine Darstellung in den 20er Jahren ab und setzt erst 1969
wieder ein.

Nur fiir den Bereich der Jugendgesetzgebung existiert eine umfangreiche Un-
tersuchung von Christa Hasenclever, in der auch die Jugendkonzentrations-
lager der Nationalsozialisten beschrieben werden.2 In neueren Arbeiten im
Gesamtthemenbereich der Jugendhilfe bemiihen sich die Autoren zunehmend,
die Geschehnisse von 1933 bis 1945 zu rekonstruieren.3

Eine wesentliche Vorarbeit, auf die ich mich stiitzen konnte, war der Aufsatz
von Rudolf Kraus, der 1974 in der Zeitschrift "Archiv fiir Wissenschaft und
Praxis der sozialen Arbeit" erschien. Kraus hat die Reichsstatistiken der Fiir-
sorgeerzichung ausgewertet. Diese Arbeit habe ich zur Grundlage meiner sta-
tistischen Aussagen machen konnen. Dagegen sind organisatorisch-rechtli-
che, politische und praktische Bedingungen der Jugendhilfe noch immer zu
wenig erfaflt. Das mag zum groflen Teil auch daran liegen, daB die Beschaf-
tigung mit der Zeit des Nationalsozialismus viele Quellenprobleme birgt. Es
existieren kaum Monographien oder Biographien und da wo sie existieren,
kann der Erinnerung der damals Lebenden nicht immer zuverldssig vertraut
werden.4 Autobiographische Romane iiber eine im Nationalsozialismus ver-
lebte Kindheit und Jugend sind in den letzten Jahren zahlreich erschienen. Sie
beleuchten allerdings fast ausschlieBlich biirgerliche Verhiltnisse oder akti-
ven politischen Widerstand.5 Deshalb habe ich mich methodisch hauptsich-
lich auf Akten- und Zeitschriftenstudien beschrénkt.

Schwierigkeiten bei der Suche nach Aktenmaterial ergaben sich vor allem aus
dem Datenschutz. Die an sich sinnvollen Bestimmungen, die ja als Schutz der
Betroffenen vor Miflbrauch der personlichen Geschichte dienen sollten, ver-
kehrten sich in der Praxis vieler Institutionen in ein politisches Instrument zur
Verhinderung der Erforschung nationalsozialistischer Vergangenheit. Trotz
dieser Schwierigkeiten hat sich innerhalb der Geschichtswissenschaft in den
letzten Jahren gerade auf dem Gebiet der Erforschung des Nationalsozialismus
die Tendenz durchgesetzt, von der Konzentration auf die "grof3e" Politik aus
Berlin zu regionalgeschichtlichen, vor allem auf "Oral History" und Akten-
studien beruhenden Forschungen iiberzugehen. Nationalsozialismus sollte
nicht mehr auf Hitler in Berlin reduziert bleiben, sondern auch durch das

Sauer geht 1979 kurz auf die Familienideologie der Nationalsozialisten ein.
Hasenclever 1978.
Schrapper/Sengling/Wickenbrock 1987,

AW N =

Fiir den Bereich der sozialen Arbeit existieren nur zwei Autobiographien, die sich aufrichtig mit den
Schwierigkeiten sozialer Arbeit im Dritten Reich auseinandersetzen (Salomon 1983; Siegel 1981).

5 Ober ihre Jugend als iiberzeugte BDM-Fiihrerinnen berichten Maschmann 1963 und Stern 1986; iiber
eine angepalite Jugend Hellbig 1982; aus biirgerlich-intellektueller, aber den Nationalsozialismus ab-
lehnender Sicht Briickner 1982, Engelmann 1982; aus groBbiirgerlicher Sicht Sombart 1984; dagegen
berichten Jahnke 1970, Degenhard 1975, Goeb 1981, Piehl 1985 und v.d. Griin 1979 iiber proletari-
sche Verhiltnisse und jugendliche Widerstandskultur. Ober ihr Schicksal als Jidin oder Halbjuden
schrieben Fenelon 1981 und Giordano 1981.
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Verhalten der regionalen Gauleiter, Ortsgruppenleiter und Blockwarte charak-

terisiert werden. Als regionales Beispiel fiir die Umsetzung der nationalsozia-

listischen Sozial- und Erziehungslehren ist Westfalen aus mehreren Griinden
gut geeignet:

» FEinerseits gibt es in Westfalen unterschiedliche wirtschaftliche und kon-
fessionelle Gebiete (ldndliches katholisches Miinsterland, evangelische
Heimarbeiterregion in Minden-Ravensberg oder konfessionell gemischtes
Ruhrgebiet).

* Andererseits wurde Westfalen aber einheitlich durch den Provinzialver—
band in Miinster und durch die beiden Gauleitungen in Westfalen Siid
(Bochum) und Westfalen-Nord (Miinster) verwaltet. Damit war das Landes-
jugendamt in Miinster zustindig fiir alle Jugenddmter und Anstalten West-
falens.

» Westfalen hat auBerdem eine lange Tradition in der Unterbringung von Kin-
dern in konfessionellen Anstaltenl, so daf} hier die Konflikte zwischen NSV
und Kirchen und Provinzialverband deutlicher sichtbar werden als an-
derswo. Westfalen gehorte trotz allgemeiner "Gleichschaltung" wegen sei-
ner katholischen Prigung nicht zu den "Mustergauen". Obwohl die regio-
nalen Archivbestinde bei weitem nicht so umfangreich erhalten sind wie
in anderen Landesjugendamtsbezirken - etwa in Hamburg -, ist eine Dar-
stellung der Tendenzen der Jugendfiirsorge in Westfalen moglich.

0.3 Die Fiirsorgeerziehung im 20. Jahrhundert - Vorbeu—
gungs- oder VerwahrungsmalB3nahme?

Schon in den Anfingen jugendfiirsorgerischer Bemiihungen begegnen uns
zwel Argumentationslinien, die sich bis heute erhalten haben und die auch die
Diskussion und die Praxis nationalsozialistischer Jugendfiirsorge bestimm-
ten:

1. Der Erfolg erzieherischer Bemiihungen hiangt von der Differenzierung nach
Art und Schwere der Verwahrlosung in den betreuenden Einrichtungen ab.

2. Die jugendfiirsorgerischen Bemiithungen setzen zu spét ein, deshalb miissen
vorbeugende Mafinahmen ergriffen werden.

Die entscheidenden strukturellen und konzeptionellen Entwicklungen in der
Jugendfiirsorge waren Reaktionen auf die sozialen Probleme des 19. Jahr-
hunderts. Industrialisierung, Auflosung tradierter Arbeits- und Lebensverhalt-
nisse, Massenarmut, staatlicher Liberalismus und revolutionére Bewegungen
fiihrten zu sozialen Aktivitdten christlicher Rettungs- und biirgerlicher Frau-
envereine, die sich schlieBlich in einer Welle von Rettungshausgriindungen
niederschlugen. In Westfalen existierten Mitte des 19. Jahrhunderts in allen
groBeren Stidten Erziehungsvereine. 1849 gab es hier 13 evangelische Ret-
tungshduser und katholische Erziehungsanstalten, die fast alle aus privater

1 Vgl. Schrapper/Sengling 1985.
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Initiative und mit privaten Spendenmitteln erbaut worden waren; zwanzig
Jahre spéter waren es schon 47.1 Als weltlicher Trager hegte auch der west-
falische Provinzialverband 1821 mit der Er6ffnung des "Landarmen und -Ar-
beitshauses" in Benninghausen volkserzieherische Hoffnungen, die allerdings
schon bald enttduscht wurden. Neben den erzieherischen Bemiihungen an er-
wachsenen "Corrigenden" und Bettlern war um 1835 in Benninghausen zu-
sétzlich eine Erziehungsanstalt fiir "verwahrloste Knaben" und "sittlich ver-
dorbene Midchen"4 eingerichtet worden. 1854 16ste der Oberprasident von
Vincke diesen Teil der Anstalt auf, da die Erwachsenen, bei denen kaum mehr
Erziehungserfolge zu erzielen waren, einen schlechten Einfluf3 auf die Jugend-
lichen ausiibten. Jugendliche, welche zu "Corrections- oder Besserungshaft"
verurteilt worden waren, wurden fortan per Vertrag in konfessionellen Er-
ziehungsanstalten untergebracht. Die Chronik einer katholischen Anstalt be-
schrieb die Zustdnde in Benninghausen so:

"Landarme und Verwahrloste, katholische und evangelische Kinder, Knaben
und Mddchen wurden dort aufgenommen, um erzogen zu werden. Unter
solchen Ubelstinden mufite notwendig, auch bei treuester Pflichterfiillung
der Aufseher, die Bewachung der Kinder leiden."3

Diese Trennung in erwachsene und jugendliche Verwahrloste war der erste
Schritt auf dem Weg zur Differenzierung in verschiedene Altersstufen und
Verwahrlosungsgrade.

Neben der unzureichenden Differenzierung wurde ebenfalls bereits im 19.
Jahrhundert die mangelnde Vorbeugung kritisiert. Adelbert von der Recke-
Volmerstein, der erste und berithmteste Rettungshausstifter Westfalens, be-
merkte schon im Jahre 1846:

"Ginge es nach meinem Wunsche, so errichtete man in jeder Stadt eine be-
sondere Polizei fiir Kinder, die ihr Thun, ihre Spiele, ihre Anfiihrer, ihre Zeit-
vergeudung tiberwachte, und ich glaube, dann wiirden wir weniger Verbrecher
haben und weniger bettelnde Arme."4

Die Geschichte der Jugendfiirsorge seit Mitte des 19. Jahrhunderts - vom
Zwangserzichungsgesetz iiber die Fiirsorgeerzichung zu den "Hilfen zur
Erziehung" - ist eine Geschichte gescheiterter Reformen und wiederholter
Einfithrungen praventiver und differenzierender ErziehungsmafBinahmen, die
als StrafmaBnahmen endeten. 1878 wurde reichsweit das "Zwangserzichungs-
gesetz" ecingefiihrt. Jugendliche Straftdter konnten danach bei mangelnder
Einsicht in die Tat statt ins Gefdngnis in eine Erzichungsanstalt eingewiesen
werden. Ein Kommentar des Gesetzes von 1881 weist auf die Intention und
den Fortschritt des Gesetzes hin:

"Wo die Ursache des Uebels in der eigenen fehlerhafien Willensrichtung des
Jjugendlichen Uebelthdters liegt, ist fast immer ein Zusammenhang mit ver-

1 Kuhlmann 1985, S. 70 ft

2 Zit. n. Gunga 1983, S. 66.

3 Festschrift Haus Hall, Gescher 1980, S.5.
4

Recke-Volmerstein 1846, S.11. Zu den Entwicklungslinien der westfélischen Erziehungsanstalten im
19. Jahrhundert siche: Kuhlmann 1985.
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wahrloster Erziehung, Mangel an erforderlicher Zucht und Aufsicht nachweis-
bar. Es erhellt von selbst, daf} eine Repression durch eigentliche Strafmittel
nicht die erforderliche Abhiilfe gewdhren kann, sondern daf3 die Anwendung
von Korrektivmitteln erfolgen, dafy aufdie Erziehung selbst eingewirkt wer-
denmuf."1

Die Provinzialverbande wurden zustidndig fiir die Einweisung der zu Zwangs-
erzichung verurteilten Jugendlichen, da sie bereits fiir Landarme und "Corri—
genden" (Landstreicher) gesorgt hatten. Der westfilische Provinzialverband
brachte die "Zwangszoglinge" daraufhin zusammen mit den jugendlichen
"Corrigenden" weiterhin in den konfessionellen Rettungshdusern unter, da er
noch immer nicht {iber geeignete Anstalten verfiigte. Wiahrend die verwahr-
losten Kinder in die Erziehungsanstalten kamen, wurden Waisen und unehe-
liche Kinder fast ausschlielich in stiddtischen Waisenhdusern betreut. Fiir
ihren Lebensunterhalt kamen die Armenkommissionen, die spéteren Wohl-
fahrtsamter der Stidte auf. Die daraus entstehende "Minderjéhrigenfiirsorge"
der kommunalen Fiirsorgeverbidnde war fiir die "schuldlos" in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geratenen Kindern und Jugendlichen zusténdig.

Am 2.7.1900 wurde in PreuBen die Fiirsorgeerzichung eingefithrt. Auch in
den meisten anderen Ldndern des Deutschen Reiches wurden Landesgesetze
iiber die Fiirsorgeerziehung erlassen. Die Lénder reagierten damit auf die §§
1666 und 1838 des Biirgerlichen Gesetzbuches, die eine Einschriankung der
Elternrechte fiir die Félle ermoglichte, in denen Minderjéhrige zu verwahrlo-
sen drohten oder verwahrlost waren. Nun konnten diese Jugendlichen, auch
ohne straffillig geworden zu sein, gegen den Willen der Eltern und gegen den
eigenen Willen in einer Erziehungsanstalt untergebracht werden. Die Einfiih-
rung der Fiirsorgeerziechung wurde von den Fachvertreterinnen der Jugend-
fiirsorge "mit Begeisterung"2 als Ablosung und Verbesserung der bisherigen
Praxis der Zwangserzichung begriiit, da nun vorbeugend in die Entwicklung
von Minderjéhrigen eingegriffen werden konne und nicht erst eine Straftat
vorliegen miisse. § 1 des Fiirsorgeerziechungsgesetzes vom 2.7.1900 lautet:

"Ein Minderjihriger ... kann der Fiirsorgeerziehung tiberwiesen werden:

1. wenn ... die Fiirsorgeerziehung erforderlich ist, um die Verwahrlosung des
Minderjdhrigen zu verhiiten;

2. wenn ... die Fiirsorgeerziehung ... zur Verhiitung weiterer sittlicher Ver-
wahrlosung des Minderjdhrigen erforderlich ist,

3. wenn die Fiirsorgeerziehung ... zur Verhiitung des volligen sittlichen Ver-
derbens nothwendig ist."

Durch das RIWG (Reichsjugendwohlfahrtsgesetz) wurde 1922/24 die Fiir-
sorgeerziehung - zumindest rechtlich - in einen Rahmen jugendfiirsorgeri—
scher Betreuung eingegliedert und hinter Beratung und Schutzaufsicht als letz-
te MafBnahme der flirsorgenden Betreuung in den §§ 62 bis 77 rechtlich
festgeschrieben. Das RIWG iibernahm aus dem FE-Gesetz weder die vorbeu-
gende FE noch die Entlassungsmoglichkeit bei Unerziehbarkeit.

1 Slenglein 1881, S. 213.

2 Riickblickender Kommentar von Pastor Johannes Wolff, Vorsitzender des AFET, von 1935; AFET-
Archiv Akte 07, Mappe 4.
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In der Zeit von 1933 bis 1945 war die Fiirsorgeerziechung die. relevante Form
offentlicher Ersatzerziehung. Thre Entwicklung in dieser Zeit ist beispielhaft
fiir den gesamten Bereich dessen, was wir heute unter Offentliche Erziehung
oder "Erziehung auflerhalb der eigenen Familie" verstehen. Erst nach dem 2.
Weltkrieg entwickelte sich die "Freiwillige Erziehungshilfe" langsam zu einer
Konkurrenzmafinahme zur FE. Wéhrend in den 50er Jahren in Westfalen von
den iiber 8000 Jugendlichen in o6ffentlicher Erziehung iiber 6000 im Rahmen
der FE und nur etwas iiber 2000 im Rahmen der FEH untergebracht waren,
kehrte sich das Verhéltnis in den 70er Jahren mehr als um, d.h. von 3300
Kindern und Jugendlichen waren nur noch ca. 700 in FE. Zwischen 1970 und
1975 sank die Zahl der FE-Fille von 3151 auf §93.1 Damit hat die Fiirsorge-
erzichung im Rahmen der Heimeinweisungen heute kaum noch eine Bedeu-
tung.

In der Novelle des JWG von 1961 wurden "Hilfen zur Erziehung" (§§ 5 und
6 JWGQ) eingefiihrt. Diese gesetzliche Grundlage zur Heimeinweisung setzte
die Tradition der Minderjahrigenfiirsorge der Fiirsorgeverbande fort und sollte
sowohl Fiirsorgeerziechung als auch Freiwillige Erziehungshilfe (unter dem
Begriff "Offentliche Erziehung" zusammengefaBt) wieder mit dhnlichen Ar-
gumenten abldsen, bzw. ergianzen, die schon um 1900 und um 1940 die vorher-
gehenden MaBnahmen als zu restriktiv und undifferenziert verurteilt hatten.
Heute bestehen dariiber hinaus fachlich begriindete Forderungen, die Unter-
schiede zwischen "Offentlicher Erziehung" (§§ 62/64 JWG) einerseits und
den "Hilfen zur Erziehung" (§§ 5/6 JWG) andererseits aufzuheben. Moglicher-
weise werden dadurch sowohl die Fiirsorgeerziehung als auch die Freiwilli-
ge Erziehungshilfe iiberfliissig.

Die Konzepte der Vorbeugung und Differenzierung waren und sind Grundele-
mente der Jugendhilfe. Dieser rote Faden wird sich durch die folgenden Ka-
pitel ziehen. Die Konzepte von Vorbeugung und Differenzierung priagten sich
in den einzelnen Zeitabschnitten der nationalsozialistischen Herrschaft unter-
schiedlich aus.

Es ergeben sich vier verschiedene Frageebenen fiir die vorliegende Untersu-
chung: eine chronologische, eine strukturelle, eine konzeptionelle und eine
Ebene, die sich mit der "Bewiltigung" der Vergangenheit beschéftigt:

* Wie gestaltete sich die nationalsozialistische Jugendhilfepolitik nach 1933,
nach 1936, nach Kriegsausbruch und im "totalen Krieg"? Mit welchen Ar-
gumenten und nach welchen Kriterien wurde jeweils iiber Vorbeugung oder
Differenzierung entschieden?

Fiir die Beantwortung dieser Fragen ist es notwendig, jeweils die strukturellen
Verdnderungen darzustellen:

* Welche Kontinuitidten und welche Umgestaltungen gab es in den traditio-
nellen Fiirsorgeerziehungsinstitutionen, den (Landes-) Jugenddmtern, den
konfessionellen Anstalten und den Fachverbdnden? Wie verliefen die
Machtkdmpfe mit der NSV und welche Strukturen und Institutionen wur-
den neu geschaffen?

1 Landschaftsverband Westfalen-Lippe (Hrsg.) 1987, Stand jeweils 31.12.
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Hinter den organisatorischen Forderungen der NSV stand ein spezifisch na-
tionalsozialistisches Konzept der Jugendhilfe:

* Welche inhaltlichen Forderungen vertrat die Abteilung der NSV-Jugend—
hilfe? Welche pddagogischen Grundsdtze wurden in den NSV-Jugend—
heimstétten verfolgt? Wie sollte die Fiirsorgeerziehung nach Ausschluf3 der
konfessionellen Anstalten und Vereine im Sinne des "neuen Staates" orga-
nisiert werden? Welche Konzepte wurden fiir die Schwer- und Unerziehba—
ren entwickelt? Im Wissen um die Zuspitzung der Vernichtungspolitik der
Nationalsozialisten ab 1942 stellt sich zudem die Frage, ob die "Endl5-
sung" auch fiir unerziehbare Fiirsorgezoglinge geplant wurde. 1

Die letztgenannte Ebene fragt iibergreifend, d. h. bei konzeptionellen und
strukturellen Verdnderungen der jeweiligen Zeitabschnitte nach der Bedeu-
tung der Jugendhilfe fiir die Stabilitdt und die militdrischen Ziele des deut-
schen Faschismus:

* Wo trugen Fiirsorgerinnen, Sozialbeamte und Erzieherinnen dazu bei, poli-
tischen Widerstand zu brechen, Kriegsziele zu unterstiitzen oder Rassenpo-
litik durchzusetzen? Worin besteht das Erbe dieser Vergangenheit und wel-
che Kontinuititen gab es nach 1945?

0.4 Gliederung der Arbeit

Die nun folgenden Kapitel beschreiben vier Zeitabschnitte wihrend des Na-
tionalsozialismus, sowie dic Ausgangslage 1929-1933 und - skizzenhaft - die
Zeit von 1945-1949.

Kapitel 1 beschreibt die doppelte Krise der Fiirsorgeerziehung (padagogisch
und finanziell) als Voraussetzung fiir die Entstehung der Konzepte, die nach
1933 immer wieder die Diskussion bestimmten: einerseits die Forderung nach
vorbeugender Jugendhilfe, vor allem nach freiwilliger (mit Zustimmung der
Eltern durchgefiihrter) Fiirsorgeerziehung und andererseits die Bewahrung
der Unerziehbaren. Die Notverordnung von 1932 stellte einen Kompromif3
zwischen finanziellen und fachlichen Forderungen der Krise dar. Die Diskus-
sion wurde hauptsdachlich von drei Gruppen bestimmt: dem "konservativen
Block" der Kirchen und Behorden, der sozialistischen und kommunistischen
Kritik an deren Praxis und der sozialpddagogischen Bewegung.

Im 2. Kapitel wird der Prozef3 der Machtergreifung und -Sicherung im Bereich
der Jugendhilfe von 1933-1936 beschrieben. Die positive Reaktion der Fach-
verbénde, der Behdrden und Anstalten war die Voraussetzung flir die Eini-
gung mit der NSV iiber die Umformung des § 1 des RIWG, die zwar nie Gesetz,
wohl aber Praxis wurde.

Kapitel 3 behandelt das sozialrassistische Konzept und die Ubernahme dieser
Sichtweise in der Jugendhilfe - von den Anfingen der Verwahrlosungsfor-
schung iiber die Diskussion um die "Minderwertigenfiirsorge" bis zu den prak-
tischen Folgen im Erziehungsproze3 der Anstalten. Die Darstellung der so-

1 Wie Kraus 1974 vermutet.
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zialen Verursachung der Verwahrlosung und der paddagogischen Alltagspro-
bleme machten deutlich, unter welchen konkreten Bedingungen die Umdeu—
tungen sozialer und pddagogischer Probleme in "Erbkrankheiten" stattfanden.

Kapitel 4 beschéftigt sich mit den ersten Auswirkungen des sozialrassistischen
Denkens auf den Umgang mit den Unerziechbaren. Die Zwangssterilisationen
vieler Fiirsorgezdglinge als "vorsorgende" MaBinahme und die Bewahrung im
Rahmen der FE als differenzierende Mallnahme wurden schon in der ersten
Phase nationalsozialistischer Herrschaft ohne Widerstand durchgefiihrt.

Das darauffolgende Kapitel beschreibt die Phase der Machtkdmpfe von 1936-
1939. Nachdem die Konzepte fiir die Unerziehbaren bis 1936 entwickelt wa-
ren, konzentrierten sich nun die Bemiihungen auf die fachgerechte, d. h. auf
erbbiologisch bestimmte Differenzierung. Am Beispiel der Geschichte des
westfdlischen Landesaufnahmeheims in Dorsten werden die Schwierigkeiten
bei der Schaffung einer zentralen nicht-konfessionellen Erziehungseinrich-
tung zur "erbbiologischen Sichtung" deutlich.

In Kapitel 6 stehen die Vorsorge- und Auslesekonzepte der NSV-Jugendhilfe
im Vordergrund. Die "Heimerziehung" in Jugendheimstitten und die vorbeu-
genden Konzepte der Familienhilfe und Erziehungsberatung standen nur fiir
die erziehbare Jugend zur Verfligung. An den Réndern des "normalen" Alltags,
der fiir den Grofteil der Fiirsorgezoglinge weiterhin galt, hatten sich damit
die Konzepte der Krise von 1929-33 an biologisch definierten Gruppen der
Fiirsorgeerziehung polarisiert: Fiir die erbgesunden Jugendlichen gab es Ju-
gendheimstétten, die erbkranken wurden nicht mehr erzogen, sondern zwangs-
sterilisiert und "bewahrt".

8. und 9. Kapitel stellen die Verschirfung der Probleme der Jugendhilfe wéh-
rend des Krieges dar: Es kam erstmals zu rechtlich abgesicherten Neuerun-
gen. Ab 1943 fanden die Bemiihungen um Vorbeugung und Hilfe einerseits
und Bewahrung und Ausgrenzung andererseits einen unerwarteten Abschluf3.
Wihrend in Westfalen 1944 - wie inzwischen fast reichsweit iiblich - die
Freiwillige Erziehungshilfe eingefiihrt und durch die NSV-Jugendhilfe ausge-
fiihrt wurde, wéhrend die Jugendheimstétten stetig zunahmen, nahm die SS
die Bewahrung der Unerziehbaren aus dem Verantwortungsbereich der Fiir-
sorge und fithrte Konzentrationslager fiir Jugendliche ein, sogenannte Jugend-
schutzlager. Innerhalb der Fiirsorgeerziehung wurden Arbeitserzichungslager
fiir sogenannte Arbeitsbummler errichtet. Ein besonderes Problem wéhrend
des Krieges stellte die Sorge um die zunehmende sexuelle Verwahrlosung der
Médchen dar.

Um das Bild der Jugendhilfe im Nationalsozialismus zu vervollstdndigen, muf3
auf das Schicksal der ethnischen Minderheiten in der Jugendhilfe eingegan-
gen werden. Vor allem die Juden galten als unerziehbar. Sie gehdrten damit
offiziell nicht mehr in die Jugendhilfe. Am Proze3 der Ausgrenzung der Nicht-
Arier wird deutlich, was jedem "unwerten Leben" im Dritten Reich gedroht
haben konnte, wenn der Krieg ldnger gedauert hétte oder gewonnen worden
wire.

Das letzte Kapitel behandelt ausblicksartig die unerschiitterte Kontinuitdt der
Fiirsorgeerzichung und der Diskussion um das Bewahrungs- und Arbeits-
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erziehungsgesetz nach 1945 und stellt erneut die Frage nach der Bedeutung
des Nationalsozialismus fiir die Entwicklung der Jugendhilfe im Nachkriegs-
deutschland. SchlieBlich wird versucht, aus der Entwicklung der 1970er Jahre
die Frage nach der Vorbeugung und Differenzierung in der heutigen Praxis
neu zu stellen und um die Frage nach einem dritten Konzept (Versorgung und
Betreuung) zu erweitern.
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1. AUSGANGSLAGE 1929-1933: DIE KRISE DER FUR-
SORGEERZIEHUNG

"Wenn man diesen Wandel, den die Fiirsorgeerziehung in diesen 50 Jahren
durchgemacht hat, iiberpriift, wird man den Eindruck nicht los, daff das
Hiniiber- und Heriiberwechseln von heilender zu vorbeugender Fiirsorgeer-
ziehung und umgekehrt nicht so sehr durch eine innere gesunde Entwicklung,
.. sondern durch dufSere Mafinahmen beeinflufit wurde, die die Fiirsorgeer-
ziehung in eine bestimmte Richtung zwangen."l

Die Fiirsorgeerziehung war Ende der 20er Jahre von einer doppelten Krise be-
troffen. Einerseits geriet sie ab 1929 in den Strudel staatlicher finanzieller
Kiirzungen und Notstandsverordnungen. Andererseits verschirfte sich nach
den Heimrevolten um 1930 die Kritik der Sozialisten und Kommunisten. Da-
neben wurde zunehmend auch (reform-) pddagogische Kritik laut. Die Fach-
Offentlichkeit der Fiirsorgeerzichung bot als Reaktion darauf Konzepte an, die
sich ansatzweise in den Notverordnungen vom November 1932 wiederfinden.
Da die Notverordnungen aber im wesentlichen keine Reform, sondern Einspa-
rungen beabsichtigten, blieben die Hoffnungen der Fachvertreter auf Durch-
setzung ihrer Konzepte zunichst unerfiillt. In der Zeit der doppelten Krise der
FE von 1929 bis 1932 wurden die entscheidenden Weichen fiir die weitere
Entwicklung im Nationalsozialismus gestellt.

1.1. Die wirtschaftliche Krise und staatliche Sparpolitik
1929 bis 1932

Von 1929 bis 1932 stieg die Arbeitslosigkeit im Deutschen Reich von 1,89
auf 6,13 Millionen.2 Von Dezember 1930 bis Juni 1932 sanken die Realloh-
ne um 18%, dagegen wurden Steuern und Versicherungsbeitrdge erh6ht. Durch
die in rascher Abfolge verabschiedeten Notverordnungen wurden die Unter-
stiitzungsleistungen und Rentenbeziige gekiirzt, so dal auch Kleinrentner,
kriegshinterbliebene Witwen und Waisen und Kriegsbeschiadigte in existen-
tielle Notlagen gerieten.3 Die Folge war ein Riickgang der Kaufkraft und der
massenhafte Konkurs mittelstdndischer Betriebe. 1933 lebte ein Fiinftel der
deutschen Bevdlkerung von den Unterstiitzungsleistungen der 6ffentlichen

1 Bewertung der Notverordnungen von 1932 durch den Referatsleiter der katholischen Jugendfiirsorge
im DCV, Gustav von Mann in: Jugendwohl 1933, S. 88.

2 Kuczynski 1982. S. 93 f.
3 Homburg 1985, S. 255.
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Fiirsorge.1 Zwischen 1928 und 1933 sank die Unterstiitzungsleistung pro Ar-
beitslosen von 849 auf 569 RM jahrlich.2

Je langer die Menschen erwerbslos waren und je weiter die Krise fortschritt
und Reserven verzehrte, desto ndher riickten sie durch Hunger und Unterer-
ndhrung an die Grenze physischer Existenzbedrohung. Untersuchungen iiber
die Kinder von Arbeitslosen zitieren Berichte {iber die zunehmende Zahl von
Schulkindern, die Essensmarken oder Obst von Stinden und aus Gérten stah-
len.3

Jugendliche waren von der Arbeitslosigkeit besonders betroffen. Eine Not-
verordnung vom 5.6.1931 erhohte die untere Grenze fiir den Bezug von
Arbeitslosenunterstiitzung auf 21 Jahre.4 Dadurch wurden viele arbeitslose
Jugendliche der offentlichen Fiirsorge iiberantwortet. Haufig blieb ihnen nur
der Ausweg in die Kriminalitdt, wodurch auch sie auf Umwegen in die Fiir-
sorge(erziechung) oder ins Gefiangnis kamen. Besonders die 19 und 20jihri-
gen Fiirsorgezoglinge standen nach der Notverordnung vom November 1932,
die alle iiber 18 Jahre alten Zdglinge entlieB, vollig mittellos da.

Trotz Verschirfung der sozialen Probleme und der mangelnden Versorgung
von Kindern und Jugendlichen wurde innerhalb der Jugendfiirsorge nicht
einmal der bisherige Standard aufrecht erhalten. Freiwillige Leistungen und
praventive Maflnahmen der Jugendédmter wurden eingestellt.5 Durch die preu-
Bische Notverordnung vom 23.12.1931 wurden die Staatszuschiisse an die
Kommunalverbiande in Héhe von zwei Dritteln gekiirzt, praktisch bedeutete
das fiir die Anstalten eine Kiirzung der Zuschiisse um 40%.6 Diese staatlichen
Zuschiisse zur Fiirsorgeerziechung waren in Westfalen in den 20er Jahren in
einer Hohe von knapp 3.000.000 RM gezahlt worden. 1932 bekam die Pro—
vinzialverwaltung nur noch 1.836.000 RM.7Wéhrend der westfélische Pro—
vinzialverband in den 20er Jahren um 4.500.000 RM fiir die Fiirsorgeerzie-
hung ausgegeben hatte, sanken die Ausgaben 1932 auf 2.564.000 RM.

In einem Schreiben vom 26.3.1932 kommentiert der Preulische Minister fiir
Volkswohlfahrt diese Notverordnung vom Dezember 1931 folgendermalen:

"Die Preuflische Staatsregierung ist sich dessen bewuft, daf} es den Provin-
zen bei ihrer nicht minder schwierigen Finanzlage kaum moglich sein wird,
den ausfallenden Betrag aus eigenen Mitteln bereitzustellen. Daher werden
einschneidende Spar- und Abbaumafinahmen in der Fiirsorgeerziehung leider
nicht zu vermeiden sein."

Leibfried 1985, S. 174.

Kuczynski 1982, S. 136.

Weiland: Die Kinder der Arbeitslosen. Berlin 1933, zit. n. Liidtke 1987, S. 149.
Goering/Amendt/Kulik 1986, S. 18.

Vgl. dazu die Warmungen der Deutschen Zentrale fiir freie Jugendwohlfahrt, daB der Abbau der vor-
beugenden Fiirsorge zu erhhten Ausgaben fiir die Heilung der Schédigungen fiihren werde. In: Zen-
tralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt, Jg. 23, Dezember 1931, S. 330 fE

Dazu kritisch: Evangelische Jugendhilfe 1931, S. 48.
7 Auch nach 1933 stieg der Zuschuf} bis nach Kriegsende nicht wieder tiber 1.800.000 RM.
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Es solle aber nicht schematisch gekiirzt werden, sondern die "hochwertig er-
probten Erziehungsheime" sollten

"bis an die Grenzen ihrer Belegungsfihigkeit auszuniitzen sein (wodurch es
ihnen ermaoglicht werden diirfte, mit einem verminderten Pflegesatz auszu-
kommen)". 1

Die Sparpolitik der Regierung wirkte sich in kurzer Zeit auf die Belegungs-
praxis der unterbringenden Behorden aus. In den 20er Jahren hatte die Zahl
der in Anstalten und Familien untergebrachten Zoglinge in Westfalen zwi-
schen 7000 und 8000 geschwankt. Nach einem kontinuierlichen Anstieg, der
1926 mit 8116 den Hohepunkt iiberschritt, ordneten die Vormundschaftsge-
richte die verhéltnisméBig teure und zunehmend kritisierte Mafinahme schon
zogernder an. Nach den Mittelkiirzungen von 1931 ging in Westfalen die Zahl
der Fiirsorgezoglinge um die Hélfte zuriick.2 Diese Entwicklung wurde zu-
néchst nicht so sehr durch Entlassungen, als vielmehr durch die Verringerung
der Neuiiberweisungen erreicht, die von ca. 1500 in den 20er Jahren auf 651
im Jahre 1932 sanken. Zusitzlich wurden ab 1932 200 bis 400 vorldufige
Uberweisungen in Fiirsorgeerziehung angeordnet. Entlassungen fanden bis
zur Notverordnung von 1932 im normalen Rahmen statt.

Es sollte in Westfalen aber nicht nur durch verringerte Zoglingszahlen gespart
werden. Der Landeshauptmann wies am 28.3.1931 die JA an, die Transporte
von Fiirsorgezdglingen von Beamten niederer Besoldungsgruppen durchfiih-
ren zu lassen. Auflerdem sollten die Arzt- und Zahnarztkosten eingeschrankt
werden.3

Unter Berufung auf die Vorschldge des "Reichssparkommissars zur Verwal-
tungsreform deutscher Lander" schlug der Verband der preuBlischen Provin-
zen Anfang 1932 Einsparungen in folgenden Bereichen vor:

» Bekleidung und Ausbildung der Zdglinge,
» Pflegesitze und Personalkosten der Anstalten,
* Einkauf, Essen und Heizung.

Die Fiirsorgeerziehung wurde als teuerste Mafinahme der Jugendwohlfahrt
kritisiert. Es sollte in Zukunft verstirkt Familienpflege angewandt werden,
zumal sie "regelmiBig auch vom sozialpddagogischen Standpunkte vorzuzie-
hen" sei. In vielen Léndern sei der Anteil der Anstaltserziehung an der FE
iiberdurchschnittlich hoch, was "teilweise auf ein Uberangebot von Fiirsorge-
erziehungsanstalten zuriickzufiihren" sei.4

Da die Fiirsorgeerzichungsanstalten fast ausschlieBlich in konfessioneller Tra-
gerschaft standen, kam es nach dem Abzug staatlicher Unterstiitzungen und

—_

Westfilische Wohlfahrtspflege 1932, S. 39.

2 Die Belegung sank bis 1932 auf 5.543 und 1933 sogar auf 3699. Mitte der 30er Jahre lag die Beleg-
zahl zwischen 3000 und 4000. Die Belegungszahlen des westfilischen Provinzialverbandes von 1933
bis 1947 befinden sich als Tabelle im Anhang.

3 Sta Borken, Amt Gemen-Weseke A 790.

4 Die Wohlfahrtspflege in der Rheinprovinz vom 16.1.1932, Nr. 2, S. 29; Evangelische Jugendhilfe 1932,
S. 65 ff.
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dem Riickgang der Tagespflegesétze durch das Ausbleiben der Neuiiberwei-
sungen zu existenzbedrohenden Krisen. Nach Schéitzung des AFET im De-
zember 1932 wurden 10 - 15% aller konfessionellen Anstalten im Reich in
den Jahren 1928-1932 geschlossen. Viele staatliche und kommunale Anstal-
ten waren schon vorher geschlossen worden, weil sie im Vergleich zu den Ein-
richtungen konfessioneller Trager sehr viel teurer arbeiteten. 1

In Westfalen gab es zur Zeit der Krise zwei Generationen von Anstalten. Die
erste Generation der inzwischen fast 80jéhrigen Anstalten wie Overdyck, Got-
teshiitte, Pollertshof, Petristift, Schildesche und Haus Hall wurde in ihrer Vor-
rangstellung durch die Neugriindungen in Schweicheln, Appelhiilsen, Um—
meln und Wettringen nach dem Fiirsorgeerziechungsgesetzes von 1900
abgeldst. Diese Anstalten der zweiten Generation hatten iiber genaue Diffe-
renzierung in Alter, Intelligenz und Problemlage der Zoglinge und iiber die
Einrichtung besonderer Abteilungen (Aufnahme-, Bewahr-, Geschlechts-
kranken-, Psychopathenabteilung) eine enge Kooperation mit der FEB erreicht
und damit auch Hochstbelegungen von 200 bis zu 400 Fiirsorgezdglingen.
Der Krise fielen deshalb ausschlielich die Anstalten der ersten Generation
zum Opfer.

So mufiten u.a. die zwei traditionsreichsten Erziehungsanstalten mit mehre-
ren hundert Pldtzen ihre Arbeit aufgeben: das evangelische Johannesstift in
Schildesche (gegr. 1850) und die katholische Erziehungsanstalt Haus Hall in
Gescher (gegr. 1855), die beiden ersten konfessionellen Einrichtungen, in
welcher der Provinzialverband nach SchlieBung der Erziehungsanstalt im Pro—
vinzialarbeitshaus Benninghausen, verwahrloste Knaben "fiir ein jéhrliches
Fixum" untergebracht hatte.2 Die Verwaltung von Haus Hall spezialisierte
sich aufgrund der sich zuspitzenden finanziellen Probleme 1930 auf
"Schwachsinnige und Idiotenkinder". Das Johannesstift Schildesche, dem ein
seit 1893 existierender Pflegesatzvertrag 1932 gekiindigt wurde, konzentrier-
te sich auf den Bereich der Altenfiirsorge.

Auch die Verwaltung des Pollertshofes in Oldendorf und des St. Petristiftes
in Hoxter registrierte den "Abzug" der Kinder von Seiten des Staates. Sie rich-
teten daraufthin in den Réumen der Erziehungsanstalten Alters- oder Pflegehei-
me ein.3

Die Erziehungsvereine, die mehrere Anstalten besa3en, vereinigten diese zum
Teil. Der katholische Erziehungsverein fiir Westfalen in Paderborn schrieb am
17.3.1932 an den Stadtschulrat in Bielefeld wegen der SchlieBung der heim-
eigenen Schule des Fiirsorgeheims Bielefeld:

"Vielleicht ist es Ihnen schon bekannt geworden, daf} infolge der wirtschaft-
lichen Notlage unseres Landes das katholische Fiirsorgeheim in Bielefeld zu
Ostern eingehen, bzw. mit der Anstalt in Warburg vereinigt wird. (...) Im In-

1 Nach Harvey 1986, S. 299.
2 Festschrift 1959. S. 12; Festschrift 1980; Festschrift 1977.
3 Festschrift 1949, S. 17 f; Festschrift 1951.
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teresse der gefihrdeten Kinder bedauern wir auferordentlich diese notwen-
dig gewordene Mafinahme."l

1.2. Die politische Kritik und die pddagogische Krise der
Fiirsorgeerziehung: Anstaltsrevolten

Der starke Riickgang der Zoglinge und die SchlieBung verschiedener Anstal-
ten sind nicht nur vor dem Hintergrund finanzieller Kiirzungen, sondern auch
im Zusammenhang mit den politischen Kampagnen und der padagogischen
Kritik zu begreifen. Schon ab 1926 hatten sich in Westfalen die Bemiihungen
von KPD und SPD verstérkt, die Praxis der Fiirsorgeerziehung als kapitalisti-
sche und religidose ZwangsmafBnahme gegen Arbeiterkinder zu desavouieren.

Im "Westfalischen Kédmpfer", der "Roten Fahne Westfalens", erschienen im
Sommer 1926 erstmals mehrere Artikel gegen die Fiirsorgeerziechung mit
Uberschriften wie "Jugendzuchthaus Appelhiilsen”, "Vergewaltigungsversuch
eines Stiftsbruders" oder "Bete und laB dich priigeln". Sie enthielten Berich-
te von entlaufenen Zoglingen, die Dunkelarrest, schlechtes Essen und Priigel-
strafen kritisierten.2 1927 erschien - so vermerkt die Chronik des Martinistif—
tes - erneut ein "Schméhartikel" gegen die Anstalt.3

Auch iiber die Zustinde in der Paderborner Erziehungsanstalt Klausheide
waren von Mirz 1926 bis 1928 Artikel in kommunistischen Zeitschriften er-
schienen. Im Essener "Ruhrecho" war unter dem Titel: "Die 'Fiirsorge' im
Spiegel der Wirklichkeit" der Bericht eines ehemaligen Zoglings verdffent-
licht worden, der sich iiber mangelnde Verpflegung ("Wassersuppe", die
manchmal nach Petroleum gerochen oder "Stiicke von Wischlappen" enthal-
ten hétte), viele Schldge (bei Entweichung 10-20 Stockschldge) und Be-
schimpfungen ("schmutziger Hund" u.a.) beklagte. Mehrere kommunistische
Zeitungen libernahmen den Artikel. Direktor Hansknecht aus Klausheide zeig-
te daraufhin das "Ruhrecho" wegen Verleumdung an. In der folgenden Ge-
richtsverhandlung wurden die Behauptungen als "direkt unwahr" bezeichnet,
dafl wéhrend der Schlidge der Rosenkranz gebetet wurde und ein Bruder einen
Zdgling "Kommunistenschwein" genannt hitte. Mehrere Zoglinge hatten zwar
diese Angaben bestitigt, es wurde jedoch davon ausgegangen, dal3 ihre "psy-
chopathische Veranlagung" sie zu dieser Art von Unwahrhaftigkeiten und
Ubertreibungen veranlasse. In der Gerichtsverhandlung wurden neben der lo-
benden Aussage des Ersten Landesrates Otto Schultze-Steinen von der west-

1 Sta Bielefeld, Schulverwaltungsamt Nr. 906: Privatschule fiir Fiirsorgezoglinge im katholischen Fiir—
sorgeheim 1904-32.

2 Die biirgerliche Presse reagierte ihrerseits auf die Vorwiirfe: "Kommunistische Angriffe auf katholi-
sche Fiirsorgeerzichungsanstalten” lautete die Uberschrift eines Artikels im Westfilischen Volksblatt
aus Paderborn vom 8.11.1926.

3 Festschrift 1979, S. 107. Schon einmal hatte 1926 der kommunistische Provinziallandtagsabgeordne—
te Alfred Gorlich das Erziehungsheim Martinistift in Appelhiilsen besucht, um der Beschwerde einer
Mutter nachzugehen, deren Sohn nach Arrest und Priigel entflohen war.
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falischen FEB auch Personlichkeiten zitiert, die als Gegner der konfessionel-
len FE bekannt seien. Die sozialistische Stadtratin Dr. Weil aus Berlin habe
"hochbefriedigt" die Anstalt verlassen, nachdem sie mit jedem einzelnen aus
Berlin dort untergebrachten Jungen gesprochen hatte. Der Klagen der Zoglin-
ge wurden schlieBlich gerichtlich als unwahr zuriickgewiesen. 1

-r
3

Fiirsorgezoglinge aus der Erziehungsanstalt Klausheide (Paderborn) wihrend der Friih-
stiickspause bei der Waldarbeit

Die rebellische Stimmung in den einzelnen Anstalten wurde von biirgerlichen
und sozialistischen Schriftstellern aufgenommen. 1928 erschien das vielbe-
achtete Buch "Jungen in Not" von Peter Martin Lampel, in dem er eindriick-
lich einzelne Schicksale von proletarischen Jungen beschrieb, die er als Prak-
tikant eines Erziehungsheimes kennengelernt hatte. Kurz darauf erschien
(1929 in Berlin) sein Theaterstiick "Revolte im Erziehungshaus. Schauspiel
der Gegenwart in drei Akten", das auch verfilmt wurde. Der Film wurde ver-
boten, da er Jugendliche zur Revolte auffordere.2

Von kommunistischer Seite erschienen zahlreiche Monographien, die die so-
ziale Lage des proletarischen Kindes beleuchteten und die Funktion der FE
im Kapitalismus reflektierten. Der Reichsausschuf3 der Internationalen Arbei-
terhilfe ver6ffentlichte 1929 eine Analyse von August Brandt tiber die Funk-

1 Die Redaktion des "Ruhrechos" ging aber trotz zweimaliger Verurteilung im November 1928 infolge
einer Amnestie straflos aus. Darauthin schickte der Anstaltsleiter aus Klausheide an die Erziehungsbe-
hérden und Jugendémter eine kurze Rehablitationsschrift mit dem Titel "Die Wahrheit iiber das Erzie-
hungsheim Klausheide bei Paderborn"; vgl. Katholisches Erziehungsheim Klausheide (Hrsg.) 1929.

2 Evangelische Jugendhilfe 1929, S. 349 ff. Meldung iiber das Verbot des Films "Revolte im Erziehungs-
haus".
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tion der FE fiir den kapitalistischen Staat unter dem Titel: "Gefesselte Jugend
in der Zwangs- Fuersorgeerziehung", die den Klassen- und Strafcharakter der
Fiirsorgeerziehung anprangerte.1 Auch von biirgerlicher Seite wurden Roma-
ne veroffentlicht, die die brutale Situation in den Anstalten brandmarkten.2
Versammlungen kommunistischer Sozialarbeiterinnen waren gut besucht. Thr
Zulauf wurde von der AWO kritisch vermerkt.3 Offizielle Vortragsveranstal-
tungen wurden durch Zurufe gestort. Wiederholt hatten KPD und SPD in den
Jahren 1927 und 1928 im westfélischen Provinziallandtag Antrige zur Ent—
konfessionalisierung eingebracht. Diese Antrdge wurden wie schon 1920 4 von
den konservativen und liberalen Parteien abgelehnt. Der KPD-Abgeordnete
Humann begriindete seinen Antrag vor der 5. Vollsitzung des 73. Westfili-
schen Provinziallandtages am 15.3.1928:

"Die bestehenden Fiirsorgeerziehungsanstalten sind ausgeprochene Strafan-
stalten. Dies widerspricht der Auffassung, daf3 die Fiirsorgeerziehung das El-
ternhaus ersetzen soll. Die Tatsache, daf3 die Provinzialverwaltung die Prii-
gelstrafe als notwendiges Erziehungsmittel anerkennt, ist so skandalos, dafs
aufs schdrfste dagegen protestiert werden muf3."

Er forderte deshalb:

 die Errichtung eigener, bekenntnisfreier Anstalten, "die den Charakter von
Heilanstalten tragen miissen",

» die Abschaffung der Priigelstrafe und

+ eine Erh6hung der Unterstiitzungsleistung nach der Entlassung.

AuBlerdem beantragte die KPD, daB3 zwei Vertreter der Dissidentischen Fiir-
sorge in das Landesjugendamt aufgenommen wiirden. Die SPD stellte einen
Antrag zum Bau einer eigenen Provinzialanstalt. Alle Antrdge wurden abge-
lehnt.5 1931 forderte die westfilische KPD erneut die Verweltlichung aller
Provinzialanstalten und die Streichung der Mittel fiir die Besoldung der Geist-
lichkeit.6 In der Zwischenzeit hatte es reichsweit aber auch ganz in der Néhe
zahlreich Anstaltsrevolten und Strafprozesse gegen Erzieher gegeben.

1930 fanden in den Anstalten Rickling und Scheuen Revolten statt, die bald
die Tages- und Fachpresse beherrschten. In beiden Anstalten waren die Auf-
stinde von Zoglingen brutal niedergeschlagen worden. Das Fehlverhalten von
Anstaltsleitern oder Erziehern, die diese Aufstdnde verursacht und zusitzlich
falsch daraufreagiert hatten, hatte ein gerichtliches Nachspiel.

In der Erziehungsanstalt in Scheuen bei Liineburg hatten MiBhandlungen, un-
zulingliches Essen, zu lange Arbeitszeiten, Zensur u.a. am 18.2.1930 zu einem

1 Ahnliche Kritik auch in Birnbaum 1932; Riihle 1922 und 1926; Bernfeld 1928; Hoernle 1918-1932
(zusammenfassende Neuauflage 1970).

2 Eine Zusammenfassung dieser Romane: Heckes 1986.
3 Wachenheim 1931: Fiirsorger und Fiirsorgerinnen! Wo steht ihr im politischen Kampf?

4 Schon wihrend der 4. Vollsitzung des 62. Westfilischen Provinziallandtages am 7.5.1920 war die Fiir-
sorgeerziehung Streitobjekt zwischen dem Behoérdenvertreter Landesrat Schultze-Steinen und dem
SPD-Abgeordneten Ernst Mehlich, der die Entkonfessionalisierung forderte, da er iiberzeugt sei, dafl
"aus diesen jungen Menschen, die als Kranke behandelt werden miifiten, auch durch weltliche Erzie-
hung brauchbare Glieder der menschlichen Gesellschaft gemacht werden kénnten."

5 Va LWL Munster, B Nr. 183.
6 Va LWL Munster, B Nr. 106.
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Ausbruchsversuch gefiihrt, den eine von Direktor Straube zum Priigeln der
Kameraden angehaltene Zoglingsgruppe vereitelte. In dem Buch "Jungen in
Not" hatte Lampel schon 1928 zwei Mifhandlungfélle aus dem Berliner Land-
erzichungsheim Scheuen in der Ndhe Liineburgs geschildert. Das Landesju-
gendamt Berlins hatte darauf hin gegen den Anstaltsleiter Straube ermittelt
und ihm das Priigeln untersagt. Bei der Schldgerei im Februar 1930 wurden
einige Jungen von der "Leibwache" des Direktors schwer verletzt, der Zogling
Ledebuhr starb zwei Wochen spiter an seinen Verletzungen.

Im April 1930 wurden drei Erzieher der evangelischen Erziehungsanstalt im
schleswig-holsteinischen Rickling wegen gefahrlicher Korperverletzung zu
mehrmonatigen Geféngnisstrafen verurteilt.1

Die durch die Gerichtsverhandlungen hervorgerufenen Skandale sensibilisier-
ten die Offentlichkeit. Die Ereignisse in Scheuen und Rickling wurden zum
Bezugspunkt fiir weitere Aktivitdten. In einem Flugblatt der KPD aus Miinster
heifit es:

"In der Néihe von Rheine, in Wettringen, stehen zwei Gebdudekomplexe, die
Jugenderziehungsheime Heidhof und Josefshaus. Noch haben diese Erzie-
hungsheime nicht die traurige Beriihmtheit erlangt, wie diejenigen in Scheuen,
aber das Leben, das die 230 jungen Proletarier, die dort zwangsweise unter-
gebracht sind, fiihren, ist erbdrmlich genug, um nicht aus dem allgemeinen
Rahmen kapitalistischer 'Fiirsorge'erziehung herauszufallen.”

Die Flugschrift kritisierte vor allem das schlechte Essen, die harte Arbeit, den
mangelnden Tabak, das fehlende Taschengeld, den Arrest bei Wasser und Brot,
die reaktiondren Erziecher und die entwiirdigende Behandlung. Sie kam nach
einigen Einzelbeispielen zu dem Schluf3:

"In den Fiirsorgehollen des kapitalistischen Staates schmachten tausende von
jungen Proletariern unter der Knute eines barbarischen Erziehungssystems.
Der Kampfder Arbeiterklasse dient im hohen Mafie der Abschaffung dieser
mittelalterlichen Foltererziehung und der Schaffung von Lebensbedingungen,
die dem jungen Arbeiter den Weg in das sozialistische Leben zeigen."2

Auch im Johannesstift in Schildesche und erneut in Klausheide bei Paderborn
kam es 1930 zu "Skandalen". In Paderborn berichtete ein entlaufener Zogling
aus der "Zoglingsholle Klausheide" in der "Volkswacht" vom 23.10.1930, er
wolle sich lieber umbringen, als nach Klausheide zuriickzukehren. Am 31.10.
1930 erschien im Westfalischen Volksblatt eine emporte Erwiderung auf den
Artikel, der sich anmale, "Méinner, die in selbstloser Liebe Jahrzehnte hin-
durch sich dem Wohl der Jugend widmen und auch auf sehr erfreuliche Er-
folge zuriickblicken kénnen, in der Offentlichkeit zu diskreditieren." In der
Zeitung wurde zugleich der Dementibrief des inzwischen zuriickgekehrten Ju-
gendlichen abgedruckt, in dem er die Anstalt in hohen Ténen preist:

"Wir haben hier fast jeden Sonntag eine Kinovorfiihrung. (...) Ferner haben
wir hier fiinf gute Fufballmannschaften, die in der ganzen Umgegend geehrt

1 Webler 1931, S. 206 ff.: Das Berliner Landerziehungsheim in Scheuen.
2 Aus einem Flugblatt der KPD. (Sta Miinster, Armenkommission Nr. 1823)
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und geachtet werden. Im Sommer kénnen wir uns auch noch in einem schén
angelegten Schwimmbassin ergdtzen."l

Am 24.10.1930, einen Tag nach der Meldung der "Volkswacht", erschien in
der Dortmunder Zeitung unter der Uberschrift "Revolte im Erziehungsheim
- 18 Zbglinge ausgerissen" ein Bericht liber das Johannesstift in Schildesche
bei Bielefeld, wo sich éltere mit jiingeren Zoglingen gepriigelt und sich
schlieBlich mit dem Schlachtruf "Wildwest, Wildwest!" auch gegen die Erzie-
her aufgelehnt hatten. "Fensterscheiben klirrten, es wurde gejohlt und gebriillt,
Maébel wurden zertrimmert und Tirflillungen eingetreten."2 Von den insge-
samt 70 Fliichtigen wurden 52 durch das Bielefelder Uberfallkommando ein-
gefangen und zum Aufrdumen und Sdubern der Raume gezwungen.

Obwohl die Heimskandale 1930 ihren Hohepunkt erreicht hatten, rif3 die Kette
der Skandale bis 1933 nicht ab. Im Mai 1932 liefen Verfahren gegen Erzie-
her aus der Berliner Erziehungsanstalt Giitergotz bei Stahnsdorf, in der Erzie-
hungsanstalt der Inneren Mission Waldhof bei Templin und in der Provinzial—
erziehungsanstalt Strausberg bei Berlin.3

Anfang Juni 1931 griindeten die Internationale Arbeiterhilfe, die Rote Hilfe,
die Liga fir Sexualreform, die Individualpsychologische Gesellschaft, der
Bund entschiedener Schulreformer, die Frauenliga fiir Frieden und Freiheit,
der Internationale Bund fiir Kriegsopfer und die Proletarischen Freidenker
einen "Kampfausschull gegen die Fiirsorgeerzichung".4

Die politische Auseinandersetzung um die FE spitzte sich zu. SPD und KPD
stritten um die "richtige" Kritik an der Fiirsorgeerziechung. Schon 1929 hatte
die AWO "Richtlinien zur Umgestaltung der FE" veroffentlicht, u.a. um sich
von der kommunistischen Kritik abzusetzen.5 Die kommunistischen Tages-
zeitung "Berlin am Morgen" dagegen klagte die sozialdemokratische Stadtra-
tin Weil an, als Vorgesetzte des Scheuener Anstaltsleiters Straube einen "Tot-
schlager und Menschenschinder" begiinstigt zu haben.6

1 Westfilisches Volksblatt 31.10.1930.

2 Kdolner Tageblatt 24.10.1930. Auch iiberdrtlich stieBen die Vorgiinge bei Bielefeld auf Interesse. Unter
der Uberschrift '"Wieder Revolte im Erziehungsheim" fragte "Berlin am Morgen" am 24.10.1930 nach
den Ursachen der Priigelei und schloB: "Jedenfalls ist nach den Erfahrungen von Scheuen und den
anderen Erziehungsanstalten eine sehr rasche und griindliche Information der Offentlichkeit notwen-
dig."

3 Webler 1932, S. 58 f: Neue Anstaltsprozesse.

4 Der "Arbeitskreis zur Reform der FE" (Arbeitskreis der "Gilde soziale Arbeit") war darin vertreten,
trat dem Kampfausschuf} jedoch nicht bei (Zentralblatt fiir Jugendrecht und Jugendwohlfahrt 1931, S.
140).

5 AWO, 4.Jg. 1929, Nr. 10.

6 Webler 1931, S. 121.
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1.2.1. Die Reaktion der Offentlichkeit und der Verantwortlichen

Auf die politische Kritik, die vor allem von den Kommunisten, zum Teil aber
auch von den Sozialdemokraten vertreten wurde, reagierte die Fachoffentlich-
keit mit starker Ablehnung. Kirchliche Verbands- und staatliche Behorden-
vertreter formierten sich zu einem konservativen Block, der die Errungen-
schaften der Jugendfiirsorge und die Erziehungserfolge der Fiirsorgeerziehung
hervorhob. Die Fachverbénde der Jugendhilfe, der AFET (Allgemeiner Fiir-
sorgeerziehungstag)1, der EREV (Evangelischer Reichserzichungsverband)2
und der VKE (Verband katholisch-caritativer Erziehungstitigkeit)3 reagier-
ten einhellig emport auf die "politische Aufhetzung" ihrer Zoglinge.

Neben diesem konservativen Block meldete sich die schrumpfende Gruppe
der sozialpadagogischen Bewegung zu Wort, die erneut, aber immer erfolg-
loser, die Kindesrechte, den "pddagogischen Bezug" und die Prinzipien einer
"Gemeinschaftserzichung" forderte. Die "Gilde soziale Arbeit"4, in der sich
"jugendbewegte" SozialpddagogInnen zusammengefunden hatten, hatte sich
schon vor den Skandalen fiir die Probleme der FE interessiert, da sie im Ge-
gensatz zur Offentlichen und fachlichen Meinung die Anstaltserziehung nicht
als "Familienersatz" sah, die vom eigentlichen Leben entferne, sondern - so
Curt Bondy 51928- "als Gewahrung einer Lebensform, die flir diese Alters-
stufe ganz allgemein die richtige ist."6 Die Gilde bildete nach den Vorfillen
in Rickling und Scheuen einen "Arbeitskreis zur Reform der FE". Als Spre-
cher der Gilde forderten Erich Weniger, Curt Bondy und Herrmann Nohl auf
der AFET-Tagung in Weimar am 21.10.1930 zu ehrlicher Besinnung auf und
verlangten Rechtsschutz fiir Fiirsorgezoglinge.7

1 Seit 1893, bzw. 1906 trafen sich kirchliche Anstalts- oder Verbandsleiter und behérdliche Vertreter zum
Allgemeinen Fiirsorgeerzichungstag, um iiber Fachfragen der FE zu diskutieren. In den 20er Jahren
entwickelte sich dieser Fachverband zum wichtigsten iiberregionalen und interkonfessionellen
Gremium im Bereich der FE. Eine Mitgliederversammlung wiahlte den Vorstand und bildete Fachaus-
schiisse. Die Geschaftsfilhrung hatte ihren Sitz in Hannover. Die Bedeutung, die der Deutsche Verein
im Bereich der allgemeinen Fiirsorge besa3, gewann der AFET fiir den Bereich der Jugendhilfe.

2 Die evangelischen Heime und Erziechungsvereine hatten sich 1920 zum Evangelischen Reichserzie-
hungsverband (EREV) zusammengeschlossen. Zehn Jahre spéter waren ihm insgesamt 750 Heime, 29
Erzichungsverbdnde und 12 Fachverbiande angeschlossen. Organisatorisch war der Verband eng ver-
bunden mit dem Referat Jugendhilfe beim Centralausschuf8 der Inneren Mission in Berlin. Vgl. Varke—
visser 1984. Die seit 1924 erscheinende "Zeitschrift fiir evangelische Rettungs- und Erziehungsarbeit",
die "Evangelische Jugendhilfe", war das Organ des EREV.

3 Der am 13.3.1924 gegriindete Fachverband der katholischen Erziehungsanstalten war eng verbunden
mit dem Fachausschuf} fiir Kinder- und Jugendfiirsorge und dem Referat fiir Jugendfiirsorge beim Deut-
schen Caritasverband (DCV). Publikationsorgan der katholischen Jugendhilfe war das "Jugendwohl",
die "Katholische Zeitschrift fir Kinder- und Jugendfiirsorge". Sie wurde seit 1912 vom Deutschen Ca—
ritasverband in Freiburg herausgegeben und stand unter der Schriftleitung von Gustav von Mann.

4 Die "Gilde" war 1925 gegriindet worden.

5 Gemeinsam mit Walter Herrmann hatte Curt Bondy 1922 versucht, den Jugendstrafvollzug in "Hahno—
fersand" in Hamburg nach reformpadagogischen Prinzipien umzugestalten.

Bondy 1928, S. 4.
Gilde soziale Arbeit 1975, S. 16; vgl. auch Bondy 1931 und Herrmann 1931.
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Gegen die Meinung der Tagespresse, die die "Milde und Nachsicht" der Pad-
agogik fiir die Anstaltsskandale verantwortlich machte, stellte Landgerichts-
direktor Herbert Francke aus Berlin in der Zeitschrift "Soziale Praxis" die Tat-
sache, daB} die Skandale gerade in Rickling und Scheuen ausgebrochen seien,
wo keine pddagogischen, sondern unausgebildete Krifte in geschlossenen
Hausern gearbeitet hitten. Nicht die Freiheitsgewéhrung, sondern die Frei-
heitsbeschrankung sei Ursache der Revolten gewesen:

"Scheuen ist nicht eine Katastrophe der modernen Pddagogik, sondern es
wurde zur Katastrophe, weil die modernen Grundsdtze der pddagogischen Er-
fassung und der individuellen FErziehung der Minderjihrigen verleugnet
wurden."”

Aber auch und gerade die Vertreter reformpéddagogischer Konzepte wie
Francke hielten eine griindliche "Reinigung" der FE fiir notwendig. Allerdings
sollte sich diese Reinigung nicht nur auf ungeeignete Zdglinge, sondern auch
aufungeeignete Erzieher und Anstalten mit "veralteten Methoden" beziehen.1

Angeregt durch die Anstaltsskandale entstand auch ein praktischer Versuch,
jenseits von Strenge, Disziplin und "Sonderbehandlung" auf die Bediirfnisse
der Jugendlichen einzugehen. Die "Zugscharen", ein 1919 eingerichteter, der
Jugendbewegung nahestehender "Arbeitskreis fiir Jugendhilfe", griindete

- ' ; JA e B

Holzschnitte von Carl Meffert, 1929: "Fiirsorgeerzichung”, Blatt 15 und 16

1928 in Berlin als Reaktion auf die Mifstinde in der Erziehungsanstalt in
Scheuen ein offenes und gemischtes Heim fiir Flirsorgezoglinge, in dem es
keinen Arrest und keine Ziichtigungen gab.2 Hier wurden HilfsmaBmahmen

1 Francke 1932, S. 300 f. Selbst Liz Harvey nahm noch 1986 an, daB der Versuch, neue Erziehungsme-
thoden anzuwenden. Scheuen in die Katastrophe gefiihrt habe. Vgl. Harvey 1986, S. 298.

2 Eine vergleichbare Einrichtung war in Berlin schon 1919/20 mit dem "Lindenhof Karl Wilkers ge-
schaffen worden. Wihrend Wilkers Versuch, ebenso wie das antiautoritdr gefiihrte Kinderheim Baum-
garten in Wien (Siegfried Bernfeld), nur ein halbes Jahr lang existierte, konnte sich die Einrichtung
von Lennhof bis zur Schliefung durch die SS, d.h. immerhin fiinf Jahre, halten.
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fiir jugendliche Arbeitslose angeboten und tiefenpsychologisch geschulte Mit-
arbeiter fihrten Beratungen und Gruppentherapien durch. Friedrich Georg
Lennhoff, der Leiter des Heimes, sah in den verdnderten Umgangsformen mit
den Jugendlichen, die nun als selbstindige Personlichkeiten behandelt wur-
den, den Grund dafiir, daB3 sich "viele Schwierigkeiten in ithrem Benehmen in
Luft aufzulésen (schienen). Mit der Ausnahme eines Zugewiesenen ... stahl
sich nicht ein einziger Junge davon, obwohl mehr als finf Jahre lang die
Haustiir unverschlossen blieb."1

Im Juli 1931 zog Heinrich Webler2, Vorsitzender des Archivs fiir Berufsvor-
miinder3 und seit 1930 Herausgeber des "Zentralblattes fiir Jugendrecht und
Jugendwohlfahrt", "Lehren aus Rickling" und stellte sich ebenfalls auf die
Seite der Reformer. Allerdings sollte diese Reform fiir "primitive Menschen"
nicht gelten:

Es habe sich gezeigt - so Webler - , dal die Fronten wihrend der Heimrevol-
ten nicht so sehr von links und rechts, als vielmehr von verantwortungsvol-
len Kritikern und unmittelbar Interessierten gepragt wurden. Die Erziehungs-
mittel von Rickling - "Laufschritt, Arbeit nach Kommando, Strammstehen,
Héande-an-der-Hosennaht und militdrische Meldungen" - hielt Webler nur flir
eine "Massenerzichung primitiver Menschen zu iibergeordneten Zwecken"
geeignet, nicht aber flir die Fiirsorgeerzichung. Hier werde "Drill zur Kultur-
schande". Webler forderte deshalb folgende Maflnahmen:

* Beseitigung der FE als fiirsorgerische Sondermafinahme und Einbau in die
allgemeine Fiirsorge als Fernziel,

* Abbau des Zwangscharakters und des Massenbetriebes,

* Ausbau von Erzichungsberatung, Schutzaufsicht, Familienerziechung und
freiwilliger Erziehungshilfe und

+ selbstdndige, unbiirokratische und leistungsfihige Erziehungs-(Jugend)
Amter.4

Obwohl die Fachverbénde im groBlen und ganzen politisch zu den Konserva-
tiven zu rechnen sind, waren sie wihrend der Weimarer Republik zunehmend
von der sozialpddagogischen Bewegung beeinflult worden. Im AFET wurden
sogar Diskussionen mit dem sozialistischen Pddagogen Siegfried Bernfeld
gefiihrt. Der AFET-Vorsitzende Pastor Johannes Wolff stellte im August und
September 1931 wiederholt Forderungen auf, die neben dem Hinweis auf man-
gelnde Fithrung und Differenzierung durchaus "reformpéddagogische" Ele-
mente enthielten:

1 Lennhoff 1983, S. 161. 1933 wurde das Heim an der Elsésserstrae nach wiederholtem SS-Terror ge-
schlossen (ebd., S. 208 f.).

2 Dr. phil. Heinrich Webler, geboren am 2.5.1997 in Griinstadt (Rheinpfalz) hatte Jura, Nationalokonomie
und Soziologie in Bonn, Miinchen, Heidelberg und Frankfurt a. M. studiert. Als 17jéhriger hatte er sich
1914 als Kriegsfreiwilliger gemeldet und bis 1918 mehrere Kriegsauszeichnungen erhalten. 1923
wurde er Geschiftsfithrer des Archivs deutscher Berufsvormiinder (ab 1933: Deutsches Jugendarchiv)
in Frankfurt. Nach 1933 trat er dem Bund nationalsozialistischer Deutscher Juristen (BNSDJ) und der
Reichsschrifttumskammer bei (Degener 1935, S. 1691).

3 In dieser Position war er der Nachfolger des Griinders Christian Jasper Klumker, der die Vereinigung
in Frankfurt im Jahre 1906 ins Leben rief.

4 Webler 1931, S. 128.
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+ groflere "Lebensndhe" (keine Unterbringung von GroBstadtjugendlichen
auf dem Lande),

+ keine Bewahrung mit Gittern und hohen Mauer, sondern "wirkliche Erzie-
hungsarbeit" und

+ ein finanzieller Spielraum fiir die Anstalten (damit aus einer zerbrochenen
Fensterscheibe oder einem zerrissenen Anzug keine "Haupt- und Staatsan-
gelegenheit”" werden miisse).

Zugleich wurden aber auch eine Umorientierung der Erziehung zu mehr Au-
toritdt und die Ausgrenzung der Unerziehbaren gefordert:

* mehr Rechte fiir die Erzieher, d.h. keinesfalls "reaktiondre Padagogik",
aber ihre Anerkennung als "Fiihrer",

+ kein einfaches Gewéhrenlassen in der Erziehung, sondern Aufbau von Bin-
dungen "innerlicher Natur" und schlie3lich

+ eine "sorgfiltige Trennung der Schwerst- und Unerziehbaren" von den Ju-
gendlichen. 1

Dieser letzte Punkt, die "noch nicht geloste Aufgabe der Sonderbehandlung
schwersterziehbarer Jugendlicher" wurde vom AFET ab 1931 immer nach-
driicklicher zur Diskussion gestellt.

Angesichts der umfassenden Forderungen war die Reaktion der Behorden
nach anfinglichen Zugestidndnissen recht diirftig. Die Reichsregierung sah
sich aufgrund der zunehmenden Auseinandersetzungen schon am 12.7.1929
gezwungen, die Rechte der Zoglinge festzulegen. Die Priigelstrafe wurde auf-
gehoben. Dariiberhinaus wurde den Zoglingen zugesichert, gegen Priigel oder
Einschrankungen der Berufsausbildung, der Verwandtenbesuche oder des Ur-
laubs, schriftliche oder miindliche Beschwerde zu fiihren.2 Durch einen Run-
derlaB vom 25.2.1930 wurden die Behorden aufgefordert, den Begriff "Fiir-
sorgezdgling" nie als Standes- oder Berufsbezeichnung zu verwenden, da er
in der Offentlichkeit als stigmatisierend empfunden werde und dort "die irrige
Meinung bestehe, die Fiirsorgeerzichung sei eine Strafmafnahme."

Demgegeniiber war der Urantrag der Regierungsparteien im preuBischen
Landtag zur Reform der Fiirsorgeerziehung vom Januar 1931 eine Reduktion
auf Selbstverstindlichkeiten. Rechts- und Arbeitsschutz sollte in den Fiirsor-
geanstalten garantiert werden. Entwiirdigende Strafen (Schweigegebote, An-
derung der Haartracht, Dunkelarrest) und Gruppen iiber 30 "Heiminsassen"
sollten abgeschafft werden. Die Ausbildung der Erzieherinnen sollte verbes-
sert und die Zusammenarbeit zwischen Fiirsorgeerzichungsbehérde und Ju-
gendamt intensiviert werden.3

Im Juli desselben Jahres wurde vom preuischen Wohlfahrtsministerium auf
Vorschlag vom Leiter des westfalischen Landesjugendamtes Dr. Josef Weber
ein Merkblatt fiir die Erzieher in Fiirsorgeheimen herausgegeben, das iber
Rechte und Pflichten aufklérte, das Verbot korperlicher Ziichtigung betonte

1 Wolff 1931. S. 193 ff.
2 RdErl des Ministers fiir Volkswohlfahrt (Ministerialblatt 1929. S. 684).
3 Westfilische Wohlfahrtspflege 1931, S. 14.
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und an das "gute Vorbild der von ihrem Beruf ganz erfiillten Erzieher" appel-
lierte. In der Fachoffentlichkeit stieBen diese Art von Maflnahmen nicht auf
Begeisterung. Heinrich Webler hielt sie im Gegenteil fiir "farblos und unver-
bindlich" und forderte stattdessen endlich "positive" Maflnahmen.1

Vor dem Hintergrund einer zunechmenden Ausgrenzungsdebatte verloren sich
die Rufe nach der pddagogischen Reform zunehmend. Auch die sozialpadago-
gische Bewegung selbst sah sich ab 1932 immer stirker von rechts und links
eingekeilt. Curt Bondy lehnte auf einer Kundgebung "Gegen die padagogi-
sche Reaktion" im Oktober 1932 die Riickkehr zu autoritdren Methoden zwar
weiterhin ab, betonte aber andererseits die Notwendigkeit von Zucht und Ein-
ordnung. Die Sentimentalitdt und der Individualismus der Jugendbewegung
entspriachen nicht mehr den Forderungen der Zeit. Bondy wurde wéhrend die-
ser Rede durch Zwischenrufe unterbrochen. Am 2.11.1932 berichtete der
EREV-Vorsitzende Alfred Fritz dem AFET-Vorsitzenden Wolff von diesen
Vorfillen: Die Vertreter der pddagogischen Bewegung (u.a. Curt Bondy, Wal-
ter Herrmann und Erich Weniger ) und marxistisch-radikale Erziehungstheo-
retiker seien heftig aneinander geraten. Bondy habe sich - so Fritz - in seiner
Rede fiir eine straffe und harte Erziehung eingesetzt,

"ohne selbstverstindlich das, was tiber den pddagogischen Bezug usw. gefor-
dert ist, zuriickzunehmen. Es erfolgte, als er einige krasse Beispiele brachte,
aus der Versammlung eine sehr starke Opposition und der Zwischenruf: "Das
ist ja die Reaktion!" Durch diesen Zwischenruf wurde Bondy, der offenbar
schlecht vorbereitet war, so verwirrt, dafy er nur noch ein hilfloses Gestam-
mel hervorbrachte, kein Ende fand und so die Kundgebung mit einem grofien
Fiasko schlof. Im Lager der Gilde war darauf grofie Aufregung. (...) Es bleibt
aber als Ergebnis, daf§ die Mdnner der pddagog. Bewegung offenbar gegen-
wdrtig eine ganz andere Front einzunehmen gezwungen sind. Wir kénnen uns
dieser Einsichtigkeit nur freuen, miissen aber alles vermeiden, dass nicht von
unserer Seite der Schein entsteht, als wiirden wir nun mit einer gewissen Ge-
nugtuung und Schadenfreude diese neue Wendung zur Kenntnis nehmen und
miissen uns hiiten, daraus irgendeine Berechtigung zu ziehen, die wirklich
richtigen Gedanken der neuen pddagog. Bewegung wieder abzulehnen."2

1.2.2. Die Konzepte: Vorbeugende Fiirsorgeerziehung und Bewahrung

Neben den demonstrativen, aber folgenlosen Forderungen nach padagogischer
Ausgestaltung der FE setzten sich zunehmend Forderungen nach vorbeugen-
den MaBnahmen und Ausgrenzung der Unerziehbaren in die Bewahrung
durch. Diese Konzepte sollten sowohl die finanzielle als auch die padagogi-

1 Webler 1931, S. 210.
2 Schreiben von Pastor Fritz an Pastor Wolff vom 2.11.1932 (ADW Berlin, EREV 98).
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sche Krise der FE 16sen. Die Praktiker der FE boten Konzepte an, die schon
seit Bestehen dieser Mallnahme diskutiert worden, aber aus finanziellen Er-
wigungen nicht durchsetzbar waren: die freiwillige FE1 und das Bewahrungs-
gesetz2 .

Durch die gesetzliche Mafinahme der Freiwilligen Erziehungshilfe (FEH)
sollten erziehungsschwierige Kinder mit Zustimmung der Eltern in einem
Alter aufgenommen werden, in dem sie erzieherisch noch beeinfluBbarer
waren. Dadurch sollte vor allem das stark beschiddigte Ansehen der FE wie-
derhergestellt werden.

Wihrend der AFET Tagungen 1928 und 1929 wurde die Einfiihrung einer
"vorbeugenden Ersatzerziehung" vor allem mit der Uberlegung begriindet,
daf} das Recht des Kindes auf Erziehung (§ 1 RIWG) nicht mit einer "Sonder-
maBnahme" zu vereinbaren sei und daf deshalb eine Einbindung in die Maf3-
nahmen des Jugendamtes erfolgen miisse. Der Deutsche Caritasverband
schlug in einer Denkschrift den Einbau eines Zwischengliedes zwischen
Schutzaufsicht und FE vor, das er "Erzichungsvertrag" nannte3. Am 4.2.1929
stellte die SPD im preuBBischen Landtag einen Antrag auf Einfiihrung einer
freiwilligen Erziehungshilfe, der wieder aus Kostengriinden abgelehnt wurde.

Die Behordenvertreter warben verstirkt auch in der Offentlichkeit um die frei-
willige Erziehungshilfe. In der K6lnischen Volkszeitung erschienen im Som-
mer 1931 zwei Artikel iiber die westféalische und die rheinische Situation der
Freiwilligen FE, in denen bedauert wurde, "dall die gesetzlich noch immer
nicht grundlegend geregelte freiwillige Erziehungshilfe in den ndchsten Haus-
haltsjahren starke Streichungen notgedrungen zu verzeichnen haben wird".4

Landesrat Walter Hecker, Leiter der rheinischen Fiirsorgeerzichungsbehorde,
behauptete am 5.10.1931, neben der freiwilligen Erziehungshilfe, die auf
einem "freien Erziehungsvertrag mit den Erziehungsberechtigten" beruhe und
zu zwei Drittel vom Landesjugendamt finanziert werde, helfe nur die "Reini-
gung der Fiirsorgeerziehung von den é&lteren Schwerverwahrlosten, die den

1 Erstmalig wurde eine freiwillige Form der FE (d.h. FE mit Zustimmung der Erziehungsberechtigten)
schon in der Landesgesetzgebung von Hamburg 1904 festgelegt. Auch bei den Entwiirfen zum RJWG
wurde diese Mafinahme diskutiert. Die Erfahrungen mit ihr reichten jedoch nach Meinung eine Ent-
wurfes von 1920 nicht aus, um diese Form der Fiirsorgeerziechung reichseinheitlich zu regeln.

2 Die Abgeordnete Agnes Neuhaus brachte 1921 die erste Anregung zu einem Bewahrungsgesetz. Ein
Jahr spiiter griindete der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Fiirsorge eine Fachkomission und
im Mirz 1925 bildete der AFET einen FachausschuB; beide Gremien beteiligten sich an den Uberle-
gungen zum Gesetzentwurf, die bei dem erneuten Antrag 192S beriicksichtigt wurden.

3 Riickblickend kommentiert im Jugendwohl 1933, S. 90.

4 Erziehungsfiirsorge in Westfalen. In: Kélnische Volkszeitung 13.8.1931.
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padagogischen Aufstieg unmdglich machen und von Menschenhand eben nur
durch Zwang und Unterordnung zu meistern sind."l1 Die Voraussetzung fiir
eine freiheitlichere FE wurde damit schon vor 1933 eindeutig benannt: Aus-
grenzung und Bewahrung der "Schwerverwahrlosten".

Ein Bewahrungsgesetz - nach Zielgruppe und Einweisungskriterien eine Art
Fiirsorgeerziehungsgesetz fiir "verwahrloste" Erwachsene2 - wurde schon in
den 20er Jahren erfolglos von den Vertreterinnen der 6ffentlichen und priva-
ten Fiirsorge gefordert.3 Dabei ging es weniger um die Einfithrung einer Be-
wahrung, die von den freien Tragern ohnehin praktiziert wurde, als vielmehr
um die finanzielle Absicherung und die Méglichkeit einer Zwangsbewahrung.
Die Bewahrung wurde vor allem von Vertreterinnen der Jugendhilfe als Zu-
satzmafinahme fiir diejenigen Zoglinge gefordert, bei denen Erziehungsbemii-
hungen, Freizeitangebote und Ausbildung nicht lohnenswert schienen und die
ausschlieflich bewahrt werden sollten, damit sie unter strenger Aufsicht eine
niedere Beschéftigung ausiibten.

Das Bewahrungsgesetz sollte der Fiirsorgeerziehung endlich die Moglichkeit
bieten, schwierige Fille auszugrenzen. Diese Moglichkeit hatte bisher nicht
bestanden, da eine Entlassung nach 73 RJWG nur méglich war, sofern eine
anderweitige Form der Unterbringung geregelt war.

1930 beurteilte Ellen Scheuner, Referentin im Hannoverschen LJA, die Al-
tersgrenze der FE von 21 Jahren als zu eng gefafit, besonders hinsichtlich der
Fille, in denen die Aussicht auf Lebensbewédhrung gering eingeschitzt wurde.
Das Scheitern dieser Menschen im freien Leben sei u.a. fiir den schlechten
Ruf der FE verantwortlich.4 Beim AFET und beim Deutschen Verein wurden
Vorschlidge fiir Bewahrungsgesetz erarbeitet. Besonders die katholischen Fiir-
sorgevereine - engagiert vertreten durch die Zentrumsabgeordnete Agnes
Neuhaus - setzten sich in der Krise verstirkt fiir die gesetzliche und damit
auch finanzielle Absicherung einer Anstaltsunterbringung von "haltlosen"
oder "triebhaften" Frauen ein, Sie wollten damit den Kreislauf "Obdachlosig-
keit - Fiirsorgeheim - Obdachlosenasyl - Einweisung zur Zwangsbehandlung
- Entbindungsanstalt - Irrenanstalt - wieder Geschlechtskrankenstation - Ge-
fangnis - und so immer weiter" durchbrechen.5 Um die Konzepte der Vorbeu-
gung und Bewahrung durchsetzen zu kdonnen, mufllte zundchst definiert
werden, fiir wen diese Konzepte anwendbar waren, wer eine vorbeugende

1 Die Fiirsorgeerziehung - das Moment der Freiwilligkeit. In: KéInische Zeitung, 5.10.1931.

2 Die Reichsgrundsiitze von 1928 definierten den Personenkreis unter Ziffer II: ""Die Bewahrung kime
in Betracht bei Personen iiber 18 Jahren, die verwahrlost sind, oder zu verwahrlosen drohen....". Dazu
Scheuner 1930, S. 242: "Das Verfahren ist dem der Fiirsorgeerzichung angeglichen'". Und Neuhaus
1933,256: "Es sind Menschen, die wohl dem Alter nach groBjihrig werden, aber nie der inneren Ent-
wicklung nach (...)."

3 1928 wurden Reichsgrundsiitze iiber die kiinftige gesetzliche Regelung herausgegeben, aus Unsicher-
heit iiber die zu erwartenden Kosten entschlof sich die Reichsregierung jedoch zunichst, eine Erhe-
bung iiber Personenkreis, Unterbringsarten und Platzbedarf durchzufiihren, die im Februar 1929 statt-
fand. Ergebnis war, daB} insgesamt 13 431 Personen in den Anstalten der freien Wohlfahrtspflege mit
recht unterschiedlicher Kostenverteilung, meist als freiwillige Leistung der Kommunalverbinde,
bewahrt wurden (vgl. Scheuner 1930, S. 245).

4 Vgl. Scheuner 1930, S. 234.
Neuhaus 1932, S. 160.
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Arbeit behinderte und wer in die Bewahrung hineingehdrte. Die dffentliche
Diskussion konzentrierte sich deshalb immer mehr auf die Gruppe der soge-
nannten Schwererziehbaren. Auch die Verwaltung hatte ihr Augenmerk immer
stirker auf die Grenzfille der Fiirsorgeerzichung gerichtet:

1
2
3

1931 machte der Landesjugendamtsleiter Weber u.a. "abnorme Kinder und
Jugendliche in der Fiirsorgeerziehung" in einem gleichnamigen Artikel in
der "Westfilischen Wohlfahrtspflege"1 fiir die Krise der FE verantwortlich.
Wihrend frither in der Provinz Westfalen nur die Hélfte der Zoglinge bereits
aus der Schule entlassen waren, seien es gegenwértig iiber zwei Drittel
(80,5%, CK.); bald werde die Fiirsorgeerziechung nur noch 17 bis 20jéhrige
erziehen. Besonders bei diesen dlteren seien die "psychischen Hemmun-
gen" schon so weit fortgeschritten, daB3 sie "erst in besonderer Weise
langsam und liebevoll aus ihrer Stumpfheit, geistigen Teilnahmslosigkeit
und Verschiichterung, aus ihrer Scheu und Angst vor Schligen herausge-
holt werden" miiflten. Zwei Drittel aller Fiirsorgezoglinge waren nach
Webers Einschitzung psychisch abnorm: "denkschwach", "antriebsarm"
oder "stimmungsgestort". Die schwierigsten dieser Félle seien "unerzieh—
bar". Die "Beachtung der Familien- und Vererbungsverhéltnisse und eine
moglichst eingehende methodisch-psychologische Sonderuntersuchung
der psychischen Struktur" fiithre zur Erstellung eines heilpddagogischen
Erziehungsplanes, der in der Hoffnung auf "bescheidene Spétreife" die
"wirtschaftliche Brauchbarmachung" der abnormen Kinder beabsichtigt.
Um diese Aufgabe zu erfiillen, bediirfe es vor allem "aufopferungsvoller
Erzieher".2

Anfang Februar 1931 tagte eine Kommission des AFETs zum "Problem der
Schwererziehbaren in der Fiirsorgeerziechung". Leitende Referate hielten
u.a. der Psychiater Dr. Werner Villinger und Caritasdirektor von Mann. All-
gemein wurden stirkere Differenzierung der Anstalten (Leicht-, Mittel-
und Schwererziehbare), die freiwillige Fiirsorgeerziehung (zur Vorbeu-
gung), die Anderung des § 73 (Einfithrung der psychiatrischen Untersu-
chung vor Anordnung der Fiirsorgeerziechung) und die Moéglichkeit der Ent-
lassung bei Geistesschwiéche gefordert. Vor allem wurde aber die Ausschei-
dung der "renitenten Uneinfligbaren" (v. Mann) aus den Normalerziehungs-
heimen verlangt, da diese sonst zu Jugendgefingnissen "entarten" wiirden.
Von der Vertreterin der weiblichen Fiirsorgeerziechung wurde die Notwen-
digkeit eines Bewahrungsgesetzes betont.3

Am 9.12.1932 fand in Berlin eine Fachausschufsitzung fiir Heimerziehung
von Midchen statt, auf der ebenfalls das "Schwererziehbaren-Problem"
thematisiert wurde. In dem gleichlautenden Vortrag von Dr. Ellen Scheu-
ner, der sich auf die Erfahrungen der Hannoverschen FE bezog, kategori—
sierte sie die aus den Normalerziehungsheimen Ausgeschiedenen in vier
Gruppen: die "ausgesprochen aktiv-antisozialen, aggressiven Médchen",
"die nach auflen glatten, aber rein passiv eingestellten Naturen, an denen

Weber 1931, S. 74 ff.
Weber 1931, S. 76.
Vgl. Webler 1931: Das Problem der Schwererziehbaren in der Fiirsorgeerziehung.
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jeder Erziehungsversuch abgleitet", die "chronischen Entweicher" und die
durch die Eltern oder den Brautigam "verhetzten". Nach SchlieBung des
Provinzialerziehungsheimes fir Méadchen in Hildesheim am 1.4.1932
wiirden diese Médchen auf Schwersterziehbarengruppen in zwei Heimen
verteilt. AuBlen- und Zimmertiiren seien dort verschlossen. Aus diesen
Gruppen fielen die endgiiltig Unerziehbaren heraus, fiir die der Padagoge
nicht mehr allein die Verantwortung tragen konne und ein Psychiater zu-
stindig sei: die "Gemiitsarmen", "Antisozialen", die "Bildungsunfahigen"
und die Selbstmorderinnen. 1

* Beim AFET erschien zur selben Zeit eine Denkschrift "Zu dem Problem
der Schwererziehbaren" von Landesrat Koeppchen aus der FEB in Hanno-
ver, die vor allem iiber die Unterbringungspraxis in der Provinz Hannover
berichtete. Dort wiirden diejenigen, die sich nach dem psychiatrischen
Urteil des Aufnahmeheimes nicht in ein Normalerziechungsheim einglie-
dern lieBen, die "chronischen Entweicher", die "Aufsissigen, Hetzer, Norg-
ler, Frechen, Widersetzlichen, Gewalttétigen, sexuell Uberreizten und Per-
versen", die Arbeitsunlustigen und die "geistig stark Unterwertigen" in das
Provinzialerziehungsheim Goéttingen verlegt. Trotz der Sonderbehandlung
erwiesen sich aber 3 - 5% aller Jugendlichen noch als unerziehbar, entwe-
der wegen Gemiitsarmut oder wegen heimlicher Hetze gegen das Heim.2

Die Diskussion tiber die Reform und die paddagogische Ausgestaltung der FE
wurde ab 1931 zunehmend stérker von der Frage nach Einsparungsmdoglich-
keiten verdriangt. Die padagogisch gemeinte Frage nach der Behandlung von
Schwererziehbaren wurde zur behordlich-pragmatischen Uberlegung, die Fiir-
sorgeerziehung von kostentrdchtigen Aufgaben zu befreien. In der "Wohlfahrt-
spflege der Rheinprovinz" behauptete die rheinische FEB im Juni 1931, das
Problem der FE sei ausschlieBlich ein Problem der "Reinigung”, allerdings
nicht von ungeeigneten Erziehern, sondern von ungeeigneten Zoglingen. Ziel
der Reinigung - so Landesrat Hecker - sei die Herabsetzung des Durch-
schnittsalters, um der "systematischen Verschlechterung des Zoglingsbestan-
des" entgegenzuwirken. Hecker machte einen Vorstof3, um diese "Reinigung"
fir die Rheinprovinz einzuleiten. In einem Rundschreiben des Landeshaupt-
manns wurden alle Jugendédmter und Vormundschaftsgerichte angewiesen,
altere Jahrgéinge nicht mehr zu iiberweisen:

"Weil es sich hier in der Mehrzahl um reine Bewahrungsfille handelt, werden
die auf ihre Erziehung gesetzten Erwartungen nur in wenigen Fdllen erfiillt"3.

Diese "Reinigungsplédne" und vor allem der Vorstol aus der Rheinprovinz
stiefen bei einigen Fachvertretern allerding auf heftigen Protest. Amtsge-
richtsrat Clostermann aus Bonn kritisierte diese Pline mit dem Hinweis, dal}
die FE damit ihre eigentliche "Sendung" verrate, die darin bestehe, dafl "un-

1 Evangelische Jugendhilfe 1933, S. 25 ff.
2 Dazu ein Bericht in: Evangelische Jugendhilfe 1932, S. 242 ff.
3 Wohlfahrtspflege in der Rheinprovinz 1931, Nr. 15, S. 240.
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gliicklichen jungen Menschen, geschiittelt von den Stiirmen der Pubertét und
den wachsenden Versuchungen des Tages", erziechungsschwierigen Menschen,
die besonders hart vom Schicksal getroffen seien, geholfen werde.l Unerzieh—
barkeit liege tatsdchlich nur in wenigen Féllen vor, und eine Einfiihrung dieses
Begriffes als Kriterium fiir die Ausgrenzung bestimmter Fille verletze die
"alte Paddagogenweisheit", nach der die Erzieher die Schuld fiir erzieherische
MiBerfolge zuerst bei sich selbst und zuletzt beim Zdgling suchen sollten.2

Als schlieBlich die Notverordnungspliane der Reichsregierung zur FE im De-
zember 1931 innerhalb der Fachoffentlichkeit diskutiert wurden, stellte der
Altonaer Jugendrichter Paul Blumenthal die Frage:

"Will man Einsparungen erzielen oder beabsichtigt man eine Reform der FE.
auf diesem Wege?"3

Er kritisierte, dafl beide Absichten nicht auseinandergehalten wiirden. Die ge-
plante Arbeitshausunterbringung sei eine Folge dieses Durcheinanders. Kon-
fessionelle Kreise unterstiitzten diese Pléne, da sie sie als "wenn auch nicht
vollwertigen Ersatz fiir das Bewahrungsgesetz" hielten. Behorden- und An-
staltsvertreter wollten durch die Drohung mit dem Arbeitshaus verhiiten, daf3
sich Zoglinge undiszipliniert verhielten, um als unerziehbar entlassen zu
werden. Die Befiirworter einer "Reinigung" und "Ausgrenzung" wollten nach
Blumenthal nicht mehr alle Jugendlichen erziehen; widerspenstige und
schwierige Zoglinge wiirden so automatisch ausgegrenzt. Er mahnte die Ge-
setzgeber:

"Es kann doch in diesen Zeiten schwerster Not nicht die Aufgabe des Gesetz-
gebers sein, die FE. von angeblich ungeeigneten Minderjihrigen zu reinigen
und ihren Bestand dann durch Zuweisung noch nicht verwahrloster Kinder
wieder aufzufiillen."4

Auch Heinrich Webler kritisierte in der Frankfurter Zeitung vom 12.11.1931
unter der Uberschrift "Arbeitshaus statt Erziehung?" die Pline iiber die Un-
terbringung Unerziehbarer im Arbeitshaus. Die Uberlegung, daB sich die Fiir-
sorgezdglinge fortan nur schlecht benehmen zu bréuchten,

"um als unerziehbar in die ersehnte Freiheit zu kommen, hat in den gleichen
Kreisen (die auch die Sparpline entwickelten, CK.) den Plan reifen lassen,
sie bei zehnstiindiger Arbeitszeit und unter Zulassung der Priigelstrafe in Ar-
beitshdusern unterzubringen!"

Webler folgerte:

"Es wiirde damit nur eine Sorte minderwertiger Erziehungsanstalten geschaf-
fen, deren Beseitigung wir seit Jahren erstreben; Psychopathen- und Verbre-

1 Clostermann 1931, S. 203.

2 Clostermann 1931, S. 204. Bereits ein Jahr spiter stellte sich dieser "Anwalt" der Jugend auch als
"Staatsanwalt" dar, der die Einsperrung "junger Landstreicher" durch die Polizei forderte (Clostermann
1933; vgl. Peukert 1986, S. 276).

3 Blumenthal 1931, S. 305.
4 Blumenthal 1931, S. 307.
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cheranstalten schlimmster Art, die aber aller Garantieen der Heilerziehungs-
heime und Gefingnisse entbehren."”

Die kommunistische Tageszeitung "Berlin am Morgen" kommentierte diese
Pline am 5.11.1931: "Was hier geplant wird, ist ein Riickschritt hinter das
Jahr 1901."1

Wihrend einzelne Stimmen, vor allem aus dem Lager der sozialpddagogi-
schen Bewegung und der KPD, gegen die Ausgrenzung von "erfolglosen Fil-
len" ihre Stimme erhoben, beugten sich die Fachverbiande immer stirker dem
Einsparungsdruck. Da gespart werden muflte, wollten sie wenigstens mitbe-
stimmen, wo gespart werden sollte.

* Der AFET gab im Mai 1932 ein "Notprogramm der FE" heraus, in dem
Grundprinzipien des Sparens unter dem "Druck der Finanznot" aufgestellt
wurden: "Entlastung der Erziehungsheime durch Entlassung der wenigen
Unerziehbaren - notfalls sogar von den dlteren Schwersterziehbaren - aus
der FE",

* Verfeinerung der Erziehungsmethoden, Differenzierung der Erziehungs-
und Unterbringungsformen,

» Sichtung der Minderjéhrigen innerhalb einer "Beobachtungszeit im Auf-
nahmeheim",

» Verkiirzung der Anstaltsdauer,

* intensivierte Familienerzichung.

Der AFET warnte dagegen erneut davor, an geschultem Personal, teuren Son-
dereinrichtungen, an der Zoglingsbekdstigung oder -ausbildung zu sparen.
Die iiberzeugendste "Zwischenldsung" und das "kleinere Ubel" sei die Be-
grenzung bei der Anordnung der Maflnahme auf diejenigen Minderjahrigen,
die "Aussicht auf den besten Erfolg" hitten. Einen schematischen Ausschluf3
der élteren Jahrgéinge lehnte der AFET ab.2

Adalbert Gregor, Leiter der staatlichen Fiirsorgeerziehungsanstalt in Flehin-
gen, warnte 1932 ebenfalls vor wahllosen Sparmafnahmen. Seine Begriin-
dung war auf die Zukunft gerichtet, in der sich diese MaBnahmen "durch ein
Absinken des moralischen Niveaus in bitterster Weise am Volksganzen ré-
chen" wiirden. Spare der Staat an der Jugendfiirsorge, so habe er bald mehr
Geschlechtskrankheiten und unehelichen Kinder als bisher.3

Aber auch die Vertreter der sozialpiddagogischen Bewegung brachten positi-
ve Vorschliage zur Beschrinkung der finanziellen Mittel. In einem Rundbrief
der Gilde Soziale Arbeit vom Juli 1932 argumentierte Curt Bondy, die Fiir-
sorge miisse sich mit einem Abbau ihrer Mittel einverstanden erkldren, solle
aber gegen eine schematische und sinnlose Streichung einen fachlich begriin-
deten Abbau unter Behauptung des filirsorgerischen Standpunktes erwirken.4

1 Im preuBischen Ausfiihrungsgesetz zur FE wurde die Uberweisung von Fiirsorgezoglingen ins Arbeits-
haus untersagt.

2 Hartmann 1932, S. 40 ff.
3 Gregor 1932. S. 88.
4 Nach Harvey 1986, S. 304.
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Die Theoretiker und Praktiker der FE steuerten auf eine Ausgrenzung von
schwierigen Féllen zu, fir die sie nur das umstrittene Kriterium des "Erzie-
hungserfolges" kannten. Sie erstrebten daneben eine vorbeugende FE, die den
Charakter der bisherigen Fiirsorgeerziehung verdndern sollte.

1.3. Das KompromiBkonzept der Notverordnung: "unten
angesetzt" und "oben abgeschnitten"

Am 4.11.1932 wurde die erste Notverordnung zur Fiirsorgeerzichung erlas-
sen. Sie sah weder eine freiwillige FE noch eine bewahrende Fiirsorge vor,
dafiir aber eine vorbeugende FE und die Entlassung der Unerziehbaren. Wie-
derholt hatten die Kritiker der Arbeitshausiiberweisung argumentiert, daf3
diese UnterbringungsmafBnahme sich historisch gesehen nicht bewéhrt habe
und daB es im Rahmen einer ErziehungsmaBnahme keine Uberweisung in
reine Straf- oder Verwahranstalten geben diirfe. Letztendlich war aber die Un-
terbringung im Arbeitshaus eine ebenso teure Mafinahme wie die FE und fiel
nicht wegen der padagogischen, sondern wegen der finanzpolitischen Argu-
mente aus der Notverordnung (NVO) heraus. Grundsitzlich sollten alle iiber
18jéhrigen aus der FE entlassen werden. In der Notverordnung tauchte der
padagogische Begriff der "Unerziehbarkeit" nicht auf. Als Kriterium fiir die
Uberweisung wurde der Begriff "Aussicht auf Erfolg" eingefiihrt:

1. Minderjahrige werden nicht iiberwiesen, wenn offensichtlich "keine Aus-
sicht auf Erfolg besteht".

2. Die vorldufige Fiirsorgeerzichung wird nicht mehr nur bei Gefahr im Ver-
zuge, sondern vor allem zur Priifung der Erfolgsaussicht angeordnet.

3. Fiir Jugendliche von 18 bis 19 Jahren muf3 der "positive Beweis fiir die
Aussicht auf Erfolg" erbracht sein ( 63 Abs. 2), und sie kdnnen, sofern sie
schon in der Fiirsorgeerziehung stehen, mit Zustimmung der Fiirsorgeer-
ziechungsbehorde entlassen werden, wegen "Unausfiihrbarkeit", die in der
Person des Minderjahrigen liegt.1

Zudem sollten Minderjéhrige mit "geistigen und seelischen Regelwidrigkei-
ten" aus der FE herausfallen. Am 28.11.1932 wurde eine zweite, erginzende
NVO erlassen, die vor allem Ubergangsvorschriften enthielt. Die 19jihrigen
Jugendlichen sollten erst nach der Winterzeit entlassen werden, damit sie nicht
neben Hunger und Arbeitslosigkeit auch noch der Kélte ausgesetzt wiirden.2

Von verschiedenen Seiten wurde Kritik an der Einfiihrung der NVO laut. Von
den Kommunisten bis hin zum konservativen Block der Kirchen und Behor-
den waren alle Fachleute enttduscht. Im "Vorwérts" vom 9.11.1932 wurde die
NVO, gegen die SPD und AWO "schon seit Monaten Stellung genommen"
hatten, folgendermallen kommentiert: "Sie enthilt keine Bestimmungen iiber
das Arbeitshaus, aber was sie enthélt, ist schlimm genug." Der Vorwirts be-
fiirchtete eine verstirkte Einweisung von Jugendlichen in die konfessionellen
FE-Anstalten, da kiinftig alle Jugendlichen, "zu deren Erziehung die Aufwen-

1 Macha 1933, S. 21.
2 Vgl. dazu Jugendwohl 1933, S. 16 f.
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dung besonderer Mittel bei anderweitiger Unterbringung" notwendig wiirde,
nicht mehr vom stiddtischen Jugendamt, sondern von der FEB betreut werden
sollten, die nicht die kommunalen Waisenhduser, sondern die konfessionellen
Anstalten belegte. Der "Vorwirts" behauptete, die Entlassung der iiber 19jah-
rigen und der an geistigen und seelischen Regelwidrigkeiten Leidenden sei
keine SparmaBnahme. Die soziale Lage sei schlimmer denn je, und den Ju-
genddmtern fehle das Geld, neue Aufgaben zu iibernehmen:

"... Jugendliche mit 19 Jahren zu entlassen, Unerziehbare auf die Strafie zu
schicken, wird den Staat schlieflich sehr viel mehr kosten, als hier je gespart
werden kann! Was soll noch der kostspielige Apparat der Fiirsorgeerziehung,
wenn Leichterziehbare iibernommen, Schwererziehbare auf die Strafie gesetzt
werden?''1

Auch Kommunisten bewerteten die NVO als Schlag gegen die Jugendlichen.
Die Stellungnahme des Zentralkomitees des KJVD erschienen unter dem Titel:
"Sie stoBen die Jugend in den Abgrund! Jungarbeiter wehrt euch - Papens
Fiirsorgenotverordnung muf} fallen - Kémpft mit den Jungkommunisten ge-
meinsam gegen die Zugrunderichtung der jungen Generation". Die Kritik des
KJVD war schirfer als die Kritik der SPD. Die weitere Zukunft der Entlasse-
nen wurde problematisiert. Durch die Polizei wiirden sie bei "Landstreiche-
rei, Diebstahl, Plinderungen und anderen unausweichlichen Zusammensto-
Ben mit den kapitalistischen Eigentumsverhéltnissen" erwischt und anschlies-
send nach kapitalistischem Recht in Geféngnisse, Zuchthduser, Arbeitshduser
und Zwangsarbeiterlager gesteckt. 600.000 Jugendliche ldgen obdachlos auf
der Stralle, der Anteil der Méadchen an der FE sei in vielen Stiadten von einem
Drittel auf iiber die Halfte gestiegen; 70% dieser Madchen seien wegen ge-
schlechtlicher Verwahrlosung aufgegriffen. Auch die SPD trage Schuld an
diesem Zustand. Nicht einmal die Nationalsozialisten interessierten sich fiir
die rebellierenden Jugendlichen. Die Einsparung von 15 Millionen sei aber
nicht die einzige Absicht der Regierung. Vielmehr sei die NVO im Zusammen-
hang mit der

"Politik der Faschisierung (! CK.) und Militarisierung der Jugend und der
imperialistischen Kriegspolitik zu verstehen. Der aktive Widerstand an vielen
Orten gegen die militaristische und lohndriickende Zwangsarbeit veranlafit
die Bourgeoisie, zu versuchen, mit der Methode der Aushungerung sich eine
Soldnergruppe, einen festen Stamm fiir Zwangsarbeit, Streikbruch und Lohn-
abbau zu schaffen."

Der KJVD forderte deshalb die Aufthebung der NVO, die Abschaffung der FE
als SondermaBnahme, Wirtschaftsbeihilfen, 6ffentliche Erziehungs-, Berufs-
und Sexualberatung und die Selbstverwaltung der Jugendlichen in den aus-
schlieBlich 6ffentlichen Heimen. AbschlieBend berichteten sie iliber eine Ak-
tion von zur Entlassung kommenden Jugendlichen aus dem Fiirsorgeheim
Berlin-Pankow Ende November, die folgende Forderungen aufstellten:

1 Tatsédchlich waren die Jugendimter erfreut iiber die Entwicklung der Jugendfiirsorge nach der NVO.
Das Dortmunder Jugendamt berichtete 1932 befriedigt iiber die Wiederherstellung der vorbeugenden
FE: "Die Unterbringung derartiger Kinder auf stidtische Kosten konnte somit in 22 Fillen vermieden
werden." (Dortmunder Wohlfahrtsblitter 1932, S. 107)
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"Sofortige Arbeit zum Tariflohn. Sofortige Zahlung eines Entlassungsgeldes
von 50 Mark. Sofortige Lieferung von Anzug, Mantel, Miitze, Wdische und
Schuhen durch den Magistrat. Gegen eine neue Kasernierung und Einsper-
rung der Entlassenen in den Arbeitsdienstlagern. Sofortige Aufnahme in die
Arbeitslosenversicherung und Unterstiitzung fiir die ganze Dauer der Er-
werbslosigkeit. Bereitstellung von entsprechenden Mitteln zur Weiterfiihrung
der begonnenen Lehren und Arbeitsverhdltnisse. Freistellung von leeren Woh-
nungen. Freistellung von Heimen, die wir selbst verwalten und die vom Ma-
gistrat finanziert werden "1

Die Zeitschrift "Caritas" stellte fest, dal die Notverordnung am "Kern des
Problems" vorbeigehe und allzuoft dazu benutzt werde, sich unbequemer Zog-
linge zu entledigen. Man frage sich nicht, "was mit diesen jungen Menschen
dann geschehen soll!"2 Gustav von Mann schrieb im Januar 1933 im Jugend-
wohl, die NVO habe das Ansehen der FE bei den Zoglingen plotzlich grund-
legend verédndert:

"Erleben wir doch heute, dafs der Fiirsorgezogling bittet, nicht aus der Anstalt
in die Aussichtslosigkeit und Arbeitslosigkeit des freien Lebens entlassen zu
werden, daf3 sich heute selbst die Kommunistische Parteifiir die Fiirsorgeer-
ziehung einsetzt. Der Urantrag Nr. 1323, der von der Fraktion der Kommu-
nistischen Partei im Preuflischen Landtag eingereicht wurde, sieht in der Not-
verordnung vom 4. November 1932, ... 'einen brutalen Schlag gegen Zehn-

rn

tausende von proletarischen Jugendlichen'.

Durch die NVO werde die FE - so von Mann - "gewaltsam wieder in die alte
Bahn zuriickgedringt."3 Er forderte die Einfiihrung einer wirklichen freiwil-
ligen Erziehungshilfe, bei denen die Sorgeberechtigten nicht die Zustimmung
zu ihrer Ausschaltung geben miiiten und damit nur scheinbar freiwillig die
Kinder in FE {ibereigneten, sondern wo in engster Zusammenarbeit mit den
Eltern, mit ihrer ideellen und materiellen Hilfe ein Erziehungsvertrag abge-
schlossen werde, der sich in der Form an den bisherigen FEHs orientieren
konne. Dariiberhinaus solle zukiinftig mehr Gewicht auf Einrichtungen fiir
Erwerbslose, Tagesheime und Kurse gelegt werden, da die FE nur ein kleiner
Sektor der Jugendfiirsorge sei: "Ein Don Bosco brauchte keine Fiirsorgeer-
ziehung, um an die erzichungsbediirftige Jugend heranzukommen."4

Die AuBerungen der Evangelischen Jugendhilfe waren dagegen zuriickhalten-
der und informierten zunéchst nur tiber die neue Rechtslage. Pastor Paul Bel—
lingrodt, Leiter der evangelischen Burschenheime in Schweicheln, kommen-
tierte 1933 die NVO im Mitteilungsblatt des Evangelisch-kirchlichen Er-
ziehungsvereins der Provinz Westfalen:

"Es konnte aufden ersten Blick Verwunderung auslésen, dafs die Notverord-
nung in einer Zeit, wo Sparsamkeit das Hauptgesetz ist, den Mut aufbringt,

Zeitungsausschnitt ohne weitere Angabe, vermutlich aber Rote Fahne (ADW Berlin. EREV Nr. 44).
Caritas 1933, S. 83 f.

Jugendwohl 1933, S. 88.

Jugendwohl 1933, S. 92.

B W oo -
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den Kreis der Anwdrter aufdie F.E. zu erweitern. Aber wenn wir die Notver-
ordnung weiterlesen, so finden wir, daf} das, was unten angesetzt wird, oben
abgeschnitten werden soll. (...) Es ist begreiflich, daf sich die Notverordnung
fiir uns in Hinsicht auf die Belegung unserer Burschenheime ungiinstig aus-
wirken mufSte; namentlich der Buchenhof war lingere Zeit stark unterbelegt.” |

Dagegen beurteilte auch die westfdlische FEB die Auswirkungen der NVO
hauptsdchlich positiv. Der Geschéftsbericht tiber das Jahr 1932 behandelt die
Auswirkungen der preuBlischen Notverordnung vom 15.12.1931 und die
reichsweite NVO vom 4. und 28.11.1932. Verstirkt habe sich die Fiirsorgeer-
ziehungsbehdrde um Unterbringung in Familienpflege, Dienst- oder Lehrstel-
len bemiiht und so die Belegung der Anstalten seit 1931 um die Hélfte der
vorher belegten Plitze vermindert. Die Wiedereinfithrung der vorbeugenden
FE sei sehr zu begriiflien, da nun in Zukunft nicht mehr so viele Zéglinge in
"stark verwahrlostem Zustand" {iberwiesen wiirden. Die Zahl der Antrage der
ortlichen Jugendamter auf Unterbringung gefahrdeter Kinder sei erwartungs-
gemdl gestiegen. Auch die Vormundschaftsgerichte verordneten nun wieder
héufiger (vorldufige) FE und nicht mehr so oft Schutzaufsicht, was zu einer
Steigerung der Uberweisungen gefiihrt habe, die nur in der Statistik der end-
giiltigen FE noch nicht sichtbar sei. Entlassung wegen Unausfiihrbarkeit sei
nur in einem Fall beantragt worden,

"in dem es sich um eine ausgesprochene Dirne handelt, die sich dem erziehe-
rischen Einfluf3 der Erziehungsheime gegeniiber unzugdnglich erwies".2

In den folgenden Geschiftsberichten wurde immer wieder die positive Wir-
kung der Notverordnung, vor allem die zunehmende "Verjiingung" des Zdg-
lingsbestandes betont. Entlassungen fanden weniger statt als erwartet, ver-
mutlich auch deshalb, weil sich viele Amter und Anstalten damit schwer taten,
die Jugendlichen in die Freiheit und damit in die Arbeitslosigkeit zu entlas-
sen.

Die Konzepte der Vorbeugung und Differenzierung wurden in allen politische
Gruppierungen erwogen. Nur die Vorstellungen von der Ausgestaltung dieser
Konzepte unterschieden sich. Die Kommunisten verstanden unter Vorbeugung
die rechtliche und finanzielle Absicherung von Proletarierfamilien und Pro-
letarierjugendlichen, die sozialpddagogische Bewegung verstand darunter
offene Hilfen und die Etablierung der Sozialpddagogik als drittem Erziehungs-
faktor neben Schule und Familie. Der konservative Block schlielich meinte
die vorbeugende Fiirsorgeerzichung und die Bewahrung der Unerziehbaren.

Schon in der NVO waren die Prinzipien angelegt, nach denen Verwaltung,
Verbiande und Anstalten die "Erziehbaren" frither fordern und die "Unerzieh-
baren" frither ausgrenzen konnten. Das Kriterium fiir die Auswahl nach "oben"
oder "unten" wurde nach 1933 die "Erbgesundheit". Noch bevor die national-
sozialistische Ideologie von der biologischen Determination menschlicher
Entwicklung innerhalb der Jugendhilfe den Durchbruch errang, war die Ent-
scheidung iiber die Ausgrenzung Unerzichbarer bereits gefallen.

1 Mitteilungsblatt des Evangelisch-kirchlichen Erziehungsvereins der Provinz Westfalen, Nr. 8, 1933, S.
3f

2 Titigkeitsbericht der westfilischen Provinzialverwallung 1933, S. 91.



51

2. MACHTERGREIFUNG UND MACHTSICHERUNG
1933 - 1936: DAS VERSAGEN DER VERBANDE UND
BEHORDEN DER JUGENDHILFE

"Darin sehe ich einen beinahe einzigartig dastehenden Ehrenanspruch der
FE., die vor und im Dritten Reich so viele Fortschritte und férdernde Einzel-
mafsnahmen aufzuweisen hat und doch im System des volligen Umbruchs ent—
raten (entbehren, CK.) konnte, weil sie so, wie sie war, ins Dritte Reich hin-
einpafite. Ihre Not vorher war, daf3 sie zu friih geboren war."l

Die Mdglichkeit einer nationalsozialistischen Machtiibernahme wurde sowohl
von politischen Parteien als auch von kritischen Intellektuellen noch 1932
vollig unterschétzt. Aber schon wenige Monate nach der nationalsoziali-
stischen Machtiibernahme konnte es kaum jemandem verborgen geblieben
sein, in welche Richtung die Nationalsozialisten ihre Herrschaft ausbauen
wollten. Das Verbot von Zeitschriften, das Verbrennen von Biichern, die Auf-
losung demokratischer Gremien und Ausschiisse auf Reichs-, Provinz- und
kommunaler Ebene, die Zerschlagung der Gewerkschaften durch den offenen
Terror der "hilfspolizeilichen" Gewalt der SA2, der organisierte Boykott jiidi-
scher Geschifte, das "Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses", die
Errichtung erster Konzentrationslager (wovon sogar in der Zeitung zu lesen
war3) und nicht zuletzt die brutale Verfolgung der Opposition, all das geschah
schon im ersten Halbjahr 1933 und wire ohne die 6ffentliche Unterstiitzung
etablierter Eliten und Machtgruppen in dieser Rasanz nicht denkbar gewesen.
Selbst die Nationalsozialisten hitten diese Geschwindigkeit nicht fiir moglich
gehalten, und so sprachen sie riickblickend oft von der "nationalsozialisti-
schen Revolution"4. Unterstiitzt wurde die Machtergreifung und -Ubergabe
durch die wirtschaftliche Verbesserung, die nach 1933 eintrat, und die die Ak-
zeptanz des Regimes erhohte. Die Arbeitslosigkeit sank zwischen 1933 und

Oberin KeBler aus Diisseldorf in einer Rede wihrend der AFET-Tagung im Mai 1935 in Kassel. In:

Evangelische Jugendhilfe 1935, S. 279.

2 Am 1.5.1933, dem "Tag der Arbeit", wurden die Gewerkschaflsbiiros besetzt, das Vermogen und die
Akten samt Mitgliederkartei beschlagnahmt.

3 Thamer 1986, S. 368.

4 Der Begriff der Revolution ist historisch gesehen fiir die nationalsozialistische Machtergreifung falsch.

Er gibt jedoch wieder, welches Selbstverstindnis die Nationalsozialisten in der ersten Phase ihrer

Herrschaftssicherung innehatten (vgl. Thamer 1986, S. 259).
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1939 von 4 804 428 auf 118 915.1 Daraufhin ging die Zahl der anerkannten
Wohlfahrtserwerbslosen allein zwischen 1934 und 1936 um 50% zuriick.2

Im Bereich der Jugendhilfe spielte sich der Proze3 der Machtergreifung und
Machtiibergabe einerseits in den staatlichen und kommunalen Behdrden, d.h.
den Jugendédmtern und den Landesjugenddmtern ab, andererseits wurde er un-
terstiitzt durch die positive Reaktion der kirchlichen Verbidnde und Anstalten.

2.1. Die Jugendbehorden Westfalens

2.1.1. Fiirsorgeerzichungsbehorde und Landesjugendamt

Nach dem "Preuflenschlag" am 7.2.1933 wurde die provinzielle, demokra-
tische Selbstverwaltung Westfalens faktisch aufgeldst. Der westfdlische
Oberprésident Gronowski wurde von Goring ebenfalls schon im Februar
seines Amtes enthoben, u.a. weil er sich geweigert hatte, katholische Zeit-
schriften zu verbieten. Sein Nachfolger wurde Oberprésident von Liininck.
Auch der Landeshauptmann Diekmann wurde entlassen und sein Nachfolger,
der nationalsozialistische Provinziallandtagsabgeordnete Karl Friedrich
Kolbow, seit 1921 Parteimitglied, wurde am 22.11.1933 offiziell in sein Amt
eingefiihrt.3

Nationalsozialistische Kundgebung vor dem Landeshaus der Provinz Westfalen in Miinster

1 Vgl. Statistisches Jahrbuch fir das Deutsche Reich 1940, S. 389. Fiir den Juli 1939 wird sogar eine
Zahl von lediglich 38.000 Arbeitslosen angegeben.

2 Trotzdem wurden die Kassen der Wohlfahrtsémter nicht entlastet, da die Zahlungen des Reiches an die
Gemeinden zur selben Zeit um 75% gekiirzt wurden, was in der Folge zu einem rigideren Umgang mit
Fiirsorgeempfingern und zur Senkung der Unterstiitzungssitze fiihrte (vgl. Kramer 1983, S. 177).

3 Teppe 1978, S. 29.
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In der ersten Sitzung des "neugebildeten" Landesjugendamtes nach der Macht-
iibernahme innerhalb des Provinzialverbandes, am 19.12.1933, wies Lan-
deshauptmann Kolbow auf die neuen Aufgaben dieses Amtes hin. Vor allem
die Hitlerjugend, die sich als "wahre Volksjugend" darstelle, solle fortan ge-
fordert werden. Deshalb begriiite er auch besonders, dal der Gebietsfiihrer
der HJ fir Westfalen, M.d.R. (Mitglied des Reichstages) Lorenz Loewer, bei
der westfélischen Provinzialverwaltung als Landesjugendpfleger angestellt
worden war.1

Arbeitsorgan des Landesjugendamtes sollte ein nationalsozialistisch gefiihrter
Jugendpflegeausschufl sein. Durch die Arbeit der Nationalsozialisten habe
sich "auf ganz natiirliche Weise eine enge Verbindung des Landesjugendam-
tes mit der kimpfenden Front der HJ und des BDM ergeben".2 Dem Landesju-
gendamt stand offiziell der "Pg." (NSDAP-Parteigenosse, CK.) Landesrat
Gerhard Bommel vor, der jedoch von Kolbow mit "besonderen personalpoli-
tischen Aufgaben" betreut war, d.h. er bereitete die Sduberungen innerhalb
der Provinzialverwaltung vor.3

Die Schwerpunktverlagerung von der traditionell bedeutenden FEB4 zum LJA
wurde inhaltlich mit dem nationalsozialistischen Grundsatz, "das Gesunde so
stark wie moglich zu fordern", begriindet. Deshalb sei die vorbeugende Ju-
gendfiirsorge mehr in den Hintergrund und die Jugendpflege mehr in den Vor-
dergrund geriickt worden:

"Darin liegt nicht eine Unterbewertung der Jugendfiirsorge als solche, son-
dern das Bekenntnis zum Glauben an die gesunden, sittlich starken Krifte des

Westfilische Wohlfahrtspflege 1934, S. 21.
2 Titigkeitsbericht der westfilischen Provinzialverwaltung 1934, S. 98.

3 Spiter leitete ein "Landesreferent" mit der Besoldungsstufe 2 b (zwischen Landesverwaltungsrat und
Landesamtmann) das LJA. Diese Stelle soll extra fiir den Parteigenossen Leopold Bubenzer eingerich-
tete worden sein, da ihn der Landeshauptmann Kolbow "mitgebracht" hatte. (Unveroff. Gespriichspro-
tokoll, Interview Scheuner 1985, S 3) Im allgemeinen wurde aber in der Provinz Westfalen im Gegen-
satz zu anderen Provinzen darauf geachtet, dal die Beamten neben der '"richtigen" politischen
Gesinnung auch die formaljuristischen und fachlichen Qualifikationen mitbrachten (vgl. Teppe 1978,
S. 29 f).

4 Die Fiirsorgeerziehungsbehirde, die seit dem Erlafl des preuflischen Fiirsorgeerziehungsgesetzes beim
Provinzialverband bestanden hatte und das Landesjugendamt, das erst nach Erlal des RJWG einge-
richtet worden war und 1930 eine Satzung erhalten hatte, waren zwei voneinander getrennte Amter.
Traditionell war der Leiter der Fiirsorgeerziehungsbehorde gleichzeitig 1. Landesrat, nahm also inner-
halb der Verwaltungshierarchie eine hervorragende Stellung ein. Auf legislativer Seite stand ihr der
Provinzialausschuf} fiir Angelegenheiten der Fiirsorgeerziehung gegeniiber. Das Landesjugendamt
wurde offiziell 1924 eingefiihrt, bestand aber zunichst nur aus einem Gremium von vier vorwiegend
in der FEB beamteten und 20 nichtbeamteten Personen aus kirchlichen, politischen oder schulischen
Positionen, die sich jeweils einmal im Jahr zur Vollversammlung und Jugendpflege- und zum
Jugendfiirsorgeausschuf} trafen. Unter dem, was die Akten und Berichte der westfilischen Verwaltung
nach 1924 als Landesjugendamt bezeichneten, war nicht die Behorde zu verstehen, die das Reichsju—
gendwohlfahrtsgesetz beabsichtigt und die z.B. in der Provinz Hannover oder in Hamburg in den 20er
Jahren existiert hatte. In der Amtsstelle ""Landesjugendamt" waren ab 1933 aber immerhin schon fiinf
Mitarbeiter beschiftigt, Landesrat Bommel, Landesreferent Bubenzer, Landesjugendpfleger Loewer
und zwei Biiroangestellte (vgl. Va LWL Miinster, C 10/11 Nr. 761; Laarmann 1926. S. 244; Naunin
1951, S. 152 und Westfilische Wohlfahrtspflege 1930, S. 91 ff. und 1931, S. 147).
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Lebenskreises unserer Jugend. Diese gilt es mit allen verfiigharen Mitteln zu
fordern, um aufdiesem Wege die Jugendfiirsorge mehr und mehr entbehrlich
zumachen."l

Auf struktureller Ebene hatte sich im LJA Westfalen ein Prozef3 vollzogen,
den die Nationalsozialisten auf ideologischer Ebene angestrebt hatten. Der
Schwerpunkt der Arbeit wurde von der traditionell stark dominierenden Ju—
gendfiirsorge auf die Jugendpflege, d.h. auf die HJ verlegt.

Die FEB muBte sich gegeniiber dieser Tendenz notwendigerweise rechtferti-
gen. Trotzdem empfanden die Mitarbeiter dieser Behdrde die Machtergrei-
fung als groBe Erleichterung, da nun die Kritik von der linken und reform-
padagogischen Seite her ein Ende hatte. Anfang 1933 verkiindete die FEB im
Tétigkeitsbericht der westfélischen Provinzialverwaltung:2

"Die Stellungnahme der Offentlichkeit zur Fiirsorpeerziehuns ist, seitdem die
politische Verhetzung in der Fiirsorgeerziehungsarbeit aufgehort hat, ruhiger
und sachlicher geworden."3

Diese AuBerung, die sich eindeutig auf die nun iiberwunden geglaubte finan-
zielle und padagogische Krise der FE bezog, konkretisierten die Berichter-
statter ein Jahr spéter und nannten einen Grund fiir die positive Entwicklung:

"Zu diesen durch die Gesetzgebung hervorgerufenen Verdnderungen (Wieder-
einfithrung der vorbeugenden FE, Herabsetzung des Schlufalters der FE auf
das 19. Lebensjahr, CK.) kam der vielfach bei den Minderjihrigen zu beob-
achtende, durch die nationalsozialistische Gesinnung hervorgerufene Wandel
in der inneren Haltung und Gesinnung mit dem Wegfall der friiher oft mafilo-
sen Verhetzung und mit der deutlichen Hinwendung zu williger Erziehungsbe-
reitschaft und straffer Einordnung in die Gemeinschafi."4

Dieser Wandel in der Gesinnung wirke sich vor allem auch auf die konkrete
Erziehungsarbeit in den Heimen aus, die "naturgemaf durch die nationalsozia-
listische Bewegung und den Umschwung im deutschen Volk stark beeinfluf3t"
wurde.

"Es hat friiher Jahre gegeben, in denen man mit einer iiberwiegend kommuni-
stischen Einstellung der Minderjihrigen aus ihrer hduslichen Entwicklung

1 Titigkeitsbericht der westfilischen Provinzialverwaltung 1934, S. 98.

2 In den Geschiftsberichten des Provinzialverbandes in Westfalen wurde unter der Rubrik "Fiirsorge fiir
gefihrdete und verwahrloste Kinder" (spiter ""Jugendwohlfahrtspflege") alljahrlich iiber Bestand, Neu-
aufnahmen, Geschlechts- und Altersverteilung und die Unterbringungsart der westfélischen Fiirsorge-
zoglinge berichtet. Daneben wurde eine Liste der belegten Heime veroffentlicht und zu wichtigen Ver-
dnderungen innerhalb der Jugendhilfe Stellung genommen. Neben der Fiirsorgeerziehung wurde iiber
die Vollver lung des Landesjugendamtes berichtet, die in der Hauptsache einen finanziellen
Rechenschaftsbericht iiber die Jugendpflege, Landesbildstelle, Jugendherbergen und die Mafinahmen
zur Betreuung jugendlicher Erwerbsloser ablegte. Im Geschiiftsjahr 1937 berichtete das Landesjugend-
amt fast nur noch iiber die westfilische HJ und loste damit in Rang und Umfang die Berichterstattung
iiber die Fiirsorgeerziehung ab. Sehr knapp wird nun auf drei Seiten stichwortartig verhandelt, was vor-
her sechs bis acht Seiten in Anspruch genommen hatte.

3 Titigkeitsbericht der westfilischen Provinzialverwaltung 1933, S. 93.
4 Titigkeitsbericht der westfilischen Provinzialverwaltung 1934, S. 94.
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heraus rechnen mufSte, sehr zur Erschwerung der Erziehungsarbeit und zur
Belastung der Erzieher. In den letzten Jahren vor 1933 war schon ein all-
mdhliches Anwachsen der nationalsozialistisch eingestellten Jugendlichen zu
beobachten gewesen, deren Einflufi in der Gemeinschaft der Jugendlichen
schon manchen kommunistischen Auswuchs nicht mehr hochkommen lief3."

Wiederholt wurde nach 1933 von der FEB eine "innere Gesundung der Fiirsor-
geerzichung" und die "willige Einordnung" der Jugendlichen in die "national-
sozialistische Haltung und Disziplin" konstatiert. 1

2.1.2. Die stidtischen Jugendimter

Wihrend das LJA zustdndig war fiir die Bewilligung, Einweisung und Beauf-
sichtigung? der FE, beschriankte sich die Beteiligung der stddtischen Jugend-
amter im wesentlichen auf die Erfassung und Beurteilung vor und die ab-
schlieBende Beobachtung nach dem Aufenthalt von Minderjahrigen des
Verwaltungsbezirkes in einer Erziehungsanstalt. Die FE nahm neben Schutz-
aufsicht und Jugendgerichtshilfe einen geringeren Anteil des Arbeitsvolumens
im Jugendamt ein. Sie galt als "letztes, schwerstes", als "dufBerstes Mittel bei
der Erziehung". Allerdings brachten die Vorarbeiten fiir die FE-Antrége, die
das JA stellen mufBite, "umfangreiche Arbeiten des Innen- und AuBlendienstes
mitsich".3

Stadtverordnetenversammlung unter Fithrung der Nationalsozialisten in Miinster

1 Tatigkeitsbericht der westfdlischen Provinzialverwaltung 1935, S. 99.

2 Diese Aufgabe ist ihm historisch durch das Gesetz iiber Landarme (1848) und anschlieend daran durch
das Fiirsorgeerzichungsgesetz (1900) iibertragen worden. Die Arbeitsteilung wurde auch durch das
RIWG bestitigt.

3 Jahresbericht des Jugendamtes Herne 1931/32; Sta Herne, Stadtamt 62 Nr. 03 00 II; Sta Herne. Stadt-
amt 62 Nr. 003 001; Jahresbericht des Jugendamtes Bochum 1936; Sta Herne, Stadtamt 62 Nr. 03 01
L
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Anfang der 30er Jahre existierten in der Provinz Westfalen iiber 80 Landkreis,
Stadtkreis- und Gemeindejugendamter; die meisten befanden sich im Ruhr-
gebiet.1 Der GroBteil dieser Amter war erst in den 20er Jahren entstanden2
und in den meisten Verwaltungen noch nicht als eigenstéindige Erziehungsbe-
horde etabliert. Wéhrend die Aufgaben und die Organisation des Jugendamts-
ausschusses vorgeschrieben waren3, oblag der Aufbau einer Amtsstelle "Ju-
gendamt" allein den Stidten und Kreisen.4 Sie stand nur in einigen Orten5
als selbstéindige Behorde neben Fiirsorge-, Wohlfahrts- und Gesundheitsamt.
In den meisten Fillen war das Jugendamt aber eine Abteilung des Wohlfahrt-
samtes. Auch waren die Aufgabenbereiche zum Gesundheits- oder Fiirsorge-
amt nicht klar abgegrenzt.6

Die "Erziehungsvermittlungsbehdrde"7 Jugendamt, die eine unsichere Posi-
tion innerhalb der Verwaltung innehatte und zudem in der Ausfithrung der
Arbeit an freie Vereinigungen gebunden war,8 geriet nach 1933 in besonderer
Weise in die Kompetenzverschiebung und Umstrukturierung nationalsoziali-
stischer Politik.9 Einerseits wurden die JA ab 1936 zunehmend zur Zusam-
menarbeit mit der NSV verpflichtet; andererseits erlitten sie einen Kompe-
tenzverlust gegeniiber dem Gesundheitsamt, das mit dem Reichsgesetz iiber
die Gesundheitsimter 1934 die gesamte Familienfiirsorge ibernahm. Durch
Verordnung der kommissarischen PreuBlischen Staatsregierung wurden schon
am 7.2.1933 uv.a. die Gemeindevertretungen und Kreistage aufgelost. Als Be-
horden der stidtischen Verwaltung hatten die Jugendédmter teil an der nun
folgenden ideologischen Gleichschaltung. So erhielt das Stadtjugendamt in
Bochum, dem "westfalischen Miinchen"10, durch den Oberbiirgermeister im
Mairz und April 1933 insgesamt acht Dienstanweisungen, die die Beamten auf
die nationalsozialistische Machtiibernahme umstellen sollten: von der Anwei-
sung die Bilder des "Novemberdeutschlands" (z.B. das Photo des Reichsprisi-

1 StA Miinster, Oberprasidium Nr. 5911.

2 Das erste westfilische Jugendamt nahm 1910 in Bielefeld seine Arbeit auf, bis 1924 existierten in Olpe
(1911), in Paderborn (1918), in Siegen (1919), in Bochum (1920), in Dortmund (1921), in Miinster
(1921), in Warendorf (1922) und in Bocholt (1923) insgesamt 9 Jugendamter (vgl. Schrapper 1985, S.
188).

§§4 und 5 im preuBischen Ausfiilhmngsgeselz zum RIWG.

4 Im Jugendamtsausschufl waren ein bis vier leitende Beamte des Selbstverwaltungskorpers, Vertre-

terinnen der Jugendwohlfahrtsvereinigungen, katholische, evangelische und jidischen Geistliche, ein

Lehrer und eine Lehrerin vertreten; in der Amtsstelle "Jugendamt" saflen fast ausschlieBlich Verwal-

tungsbeamte.

Bochum, Bottrop, Duisburg, Dortmund, Gelsenkirchen.

Vgl. Laarmann 1926, S. 232 f. und Sta Recklinghausen, III 5410.

Laarmann 1926, S. 233.

Die meisten JA hatten nicht genug Personal, um Erkundigungen einzuziehen, so daf viele stidtische

Jugendémter die Hausbesuche und Gutachten den freien Vereinen und spiter der NSV iiberlieBen (z.B.

Hattingen; vgl. Verwaltungsbericht der Stadt Hattingen 1933-1936, S. 74). Die konfessionellen Ver-

biande hatten in vielen Stddten eigene Jugenddamter. Noch Mitte der 20er Jahre kam es zu einem Streit

zwischen dem Evangelisch-kirchlichen Wohlfahrts- und Jugendamt in Herne und dem stadtischen Ju-
gendamt, da im schriftlichen Verkehr "die konfessionelle Bezeichnung weggelassen wird, wodurch

dann eine Verwechslung mit amtlichen Stellen erfolgt." (Sta Herne, Stadiamt 62 Nr. 05/00 L.)

9 Vgl Kithn 1986, S. 322 ff.

10 Hey 1983, S. 211.
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denten Ebert) zu entfernen und durch Hitlerbilder zu ersetzen, iiber die An-
weisung an die stddtischen Kinderheime, offentlich neben den Landesfarben
auch die Hakenkreuzfahne zu hissen, bis zur Aufforderung, an den Kundge-
bungen und Umziigen der NSDAP teilzunehmen und Kommunisten und
Sozialdemokraten zu entlassen, da diese Parteizugehorigkeit "der Beamten-
ehre widerspreche". Das Jugendamt wurde dariiberhinaus aufgefordert, dem
Wunsch der NSDAP nach Einsicht "in gewisse Akten der stidtischen Verwal-
tung" stattzugeben, um Geriichten vorzubeugen und das "Vertrauensverhélt-
nis zwischen den nationalen Verbdnden und Stadtverwaltung" zu fordern, da
"die Stadtverwaltungen an und fiir sich nichts zu verbergen habe."1. Im Ge-
schéftsbericht des Bochumer Jugendamtes heifit es riickblikend fiir das Jahr
1933: "Das Verantwortungsbewufltsein hat durch den Nationalsozialismus
eine Reinigung von mancherlei Schidlingen der vergangenen Zeit erfahren."
Statt individualistischer Erziehung erfolge nun die Erziehung zur Volksge-
meinschaft, die Jugendkriminalitit nehme durch die verbesserte Wirtschafts-
lage ab.2

Auf struktureller Ebene entstanden besonders im Hinblick auf die demokra-
tische Sonderform der Jugenddmter anfangs Rechtsunsicherheiten dariiber,
inwieweit die "unzeitgeméfBen" Jugendamtskollegien noch gewéhlt oder zu-
sammengerufen werden sollten, da "die weitere Hinzuziehung von Vertretern
der freien Vereinigungen fiir Jugendwohlfahrt" eventuell "unzuldssig" sei.3
Da das RJWG jedoch weiterhin in Kraft blieb, einigten sich die Jugenddmter
darauf, "bis zum Erlafl anderweitiger Vorschriften" den Verwaltungsausschuf3
des Jugendamtes zu bilden.4 So existierten die Jugendamtsausschiisse nach
1933 zwar offiziell weiter, wurden aber in den meisten Kommunen einfach
nicht mehr einberufen.5

Vor allem die weitere Berufung eines jiidischen Rabbiners in das Jugendamts-
kollegium bereitete den Kommunen Schwierigkeiten. Sie blieb jedoch selbst
nach dem "Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums" vom
6.5.1933 vorgeschrieben, da ein Ehrenamt -wie die Vertretung im Jugendamts—
ausschuf3- von dem Gesetz nicht betroffen war. Einige Jugenddmter umgingen
jedoch die Weisung aus dem Reichsinnenministerium. In Herne beschlof3 der
Magistrat am 22.5.1933, "den Sitz des Kultusbeamten der Synagogengemein-
de im Jugendamtskollegium einstweilen nicht zu besetzen."6

Regierung Arnsberg an ihre Kommunen, Sta Bochum, 51 Nr. 1.

Sta Herne, Stadtamt 62 Nr. 03 01 1.

Sitzung der Stadtverordnetenver lung in Duisburg vom 13.4.1933 (Sta Duisburg, Nr. 501/348 I).
Aktennotiz vom 27.10.1933 (Sta Duisburg, Nr. 501/348 I). Erst nach dem Gesetz zur Anderung des
RJWG vom 1.2.1939 war es rechtlich méglich, das Fiihrerprinzip auch in den Jugendimtern einzufiih-
ren: ""Die Geschiifte des Jugendamtes fiihrt der Biirgermeister nach den Vorschriften der Deutschen Ge-
meindeordnung vom 30. Januar 1935 (RGBIL. 1 S.49). Zu seiner Beratung werden Beiriite (in der Reget
Ratsherren, CK.) bestellt. Als Beiriite sind auch der zustindige Vormundschaftsrichter, ein Lehrer und
eine Lehrerin, sowie der zustindige Kreisamtsleiter des Amtes fiir Volkswohlfahrt zu bestellen. Als
Beirat ist ferner ein Vertreter der Hitlerjugend und des Bundes Deutscher Médel zu bestellen". (Ebd.)
5 Sta Duisburg, 501/348 1.

Sta Herne, Sladtamt 62 Nr. 00/01 1.
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2.2. Konfessionelle Anstalten und Verbiande: Loyal zum
neuen Staat

2.2.1. Die Reaktion in den konfessionellen Fiirsorgeerziehungsanstalten

Da sich die Erzichungsanstalten Westfalens von 1933-1938 ausschlieBlich in
konfessioneller Hand befanden, war ihre nationalsozialistische Ausrichtung
nach 1933 eigentlich keine Selbstverstidndlichkeit. Mehr noch als die Kirchen
und ihre Verbénde im allgemeinen empfanden sie aber die Machtergreifung
als eine grofe Erleichterung. Einschneidender als den politische Umbruch
hatten sie die Zeit der Wirtschaftskrise, der massiven Einsparungen und der
lauten Kritik an der Fiirsorgeerziehung erlebt. Paul Bellingrodt, der Anstalts-
leiter aus Schweicheln, empdérte sich riickblickend iiber die "Schutzlosigkeit"
der Anstalt gegeniiber den Frechheiten der Zoglinge und verglich die natio-
nalsozialistischen Erziehungsvorstellungen mit fritheren:

"Wo ein Erzieher den Versuch machte, vaterlindische Gefiihle zu pflegen, den
Jungen die Helden deutscher Vergangenheit lebendig zu machen oder gar die
Heimordnung mit strammen militdrischen Formen zu zieren, da begehrte nicht
nur jedesmal die marxistische Presse auf, sondern auch der Staat riickte von
solch einem Erzieher als einem "Reaktiondr" und "Militaristen" ab, ohne se-
hen zu wollen, daf3 er mit seinen pazifistischen Weltbiirgerphrasen und der
geflissentlichen Ddmpfung soldatischer Tugenden und vaterlindischen Wol—
lens, sich selbst das Grab schaufelte. (...) Namentlich in den Heimen fiir die
schulentlassenen Jungen, fiihite der Erzieher sich schutzlos gegeniiber den
Frechheiten eines Zoglings, der wufite, daf3 der Erzieher ihn nicht anriihren
durfte, und der auch den Weg zur ndchsten kommunistischen Zeitung kannte."l

Durch die Machtergreifung der Nationalsozialisten seien nun wieder bessere
Verhéltnisse eingekehrt, die auch die Erziehungsarbeit betrdfen. Verstérkt
sollte nun Wert auf Korperiibungen gelegt werden, weil die Jungen spéter bei
der "Verteidigung des bedrohten Vaterlandes ihren Mann" stehen sollten. Da-
neben sollte die Arbeitspflicht besonders betont werden, da dies "ja auch der
Sinn der Arbeitslager ist".2 Neben der politischen wurde auch die finanzielle
Entlastung der Anstalten begriift. In Schweicheln hatten sich die Neuaufnah-
men nach 1933 fast verdoppelt. Ein Lehrer aus Eckardtheim in Bielefeld, Ernst
Reuter, stellte ebenfalls einen Stimmungswechsel der Zoglinge fest. Thre Fa-
higkeit, sich einzuordnen sei "schon belebt":

"Es herrscht nicht mehr ausschlieflich dieses proletarische Rechtfordern,
nicht mehr so allgemein die Gegeneinstellung zu dem Erzieher..."

Die FE fiihre durch, was "draulen" die HJ wolle und miisse und arbeite so
dem Bolschewismus entgegen, der aus den uniformierten Menschen Massen-
menschen erziechen wolle.3

1 Mitteilungen des evangelisch-kirchlichen Erziehungsvereins der Provinz Westfalen, Nr. 2, 1934, S. 5
ff.; auch abgedruckt in: Helle Augen, Jan.-Jul. 1937, S. 140 ff. und in: Evangelische Jugendhilfe 1934,
S. 50 ff.

2 Ebd.
3 Reuter 1934, S. 29 ff.
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Riickblickend kamen auch die Verantwortlichen in den Ummelner Anstalten
zu dem SchluB, daBl die Erzichungsarbeit leichter geworden sei:

"Friiher mufite man die Fiirsorgeerziehung immer wieder von vorne anfangen,
weil der Zogling in der marxistisch-liberalistischen Zeit nach der Entlassung
aus dem Heim in eine Umwelt hineinkam, die ihn schnell wieder verdarb. Heu-
te ist man als Volk mehr zusammengeriickt. Es herrscht auch wieder mehr
Zucht und Ordnung."1

Auch von katholischer Seite, die im allgemeinen der Machtiibernahme zoger-
licher gegeniiberstanden, wurde die Machtergreifung begriiit. Die Chronik
des Martinistiftes hielt den Nationalsozialismus

"insofern fiir eine Erleichterung, als er auf Ordnung hdlt, mit den freien
Schulen und dem Kommunismus aufrdumt und wir in religioser Hinsicht auf
die Mitarbeit unserer Jungen drdngen diirfen."2?

2.2.2. Uberregionale Fachverbinde und -Zeitschriften

Wie die einzelnen Anstalten, so reagierten auch die liberregionalen Fachver-
bande erleichtert und zum Teil begeistert auf die Machtergreifung. Kurz-
fristige Unsicherheiten, die durch personelle Verdnderungen innerhalb der Be-
horden verursacht wurden, legten sich schnell. Die gute Zusammenarbeit mit
dem Reichsinnenministerium hérte zwar aus der Sicht des EREV im Mirz
1933 zunéchst "mit der Entlassung von Dr. Gertrud Baumer fast ganz" auf,3
die Liicke, die diese Entlassung geschlagen hatte, konnte jedoch bald durch
andere Kontaktpersonen gefiillt werden. So wies Ina Hundinger im April 1933
in einem Schreiben darauf hin, dal Dr. Maier im preufischen Innenministe-
rium eine Ansprechpartnerin fiir die evangelische Seite sei und dal Herrmann
Althaus im Hauptamt fiir Volkswohlfahrt ein Vetter des Erlanger Universitéts-
professors fiir evangelische Theologie sei, sodall er der evangelischen Wohl-
titigkeit nicht ganz ablehnend gegeniiberstehen kénne.4 Auch auf Seiten der
Caritas spielten personliche Kontakte zur NSDAP eine groBe Rolle. Caritas-
préasident Prélat Dr. Benedikt Kreutz hatte - so eine Festschrift des DCV -
mit Erich Hilgenfeldt ein "menschlich gutes Verhéltnis", da beide alles Mili-
térische liebten und beide aus dem 1. Weltkrieg das EK I5 mitgebracht
hatten."6

Am 24.6.1933 erschien eine Denkschrift der Kommission zur Fiirsorgeerzie-
hung des AFET, die den "Frontarbeitern und Vollzugsinstanzen" der Fiirsor-
geerziechung zeigen wollte, wie auf der bestehenden gesetzlichen Grundlage
"den Anforderungen der neuen Zeit padagogisch Rechnung zu tragen ist." Die

1 Referat zum Thema: "Moderne Fiirsorgeerziechungsarbeit'" wihrend eines Elternabends der Ummelner
Anstalten (Helle Augen Januar - Juli 1937, S. 48).

Ha Appelhiilsen, Chronik, ohne Seitenangabe.

Varkevisser 1984, S. 14.

Aus einem Schreiben von Hundinger im April 1933 (ADW Berlin, EREV 66).
Ehrenkreuz erster Klasse, seltene Auszeichnung im 1. Weltkrieg

Borgmann 1972, S. 95.
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Fiirsorgeerzichung habe sich - so die Denkschrift - als staatliche Ersatzer-
ziehung

"ihrem Wesen und Charakter nach der Zielsetzung des Fiihrers Adolf Hitler
fiir den nationalsozialistischen Staat und fiir seine Erziehungsziele einzufii-
gen"l
Vor allem solle kiinftig eine "Wendung vom Materialismus" und eine "volks-
aufbauende Erziehungsarbeit" stattfinden. Die Denkschrift forderte statt der

"in den letzten Jahren einseitig hervorgetretenen Uberbetonung der Zog-
lingsrechte eine stirkere Betonung ihrer Pflichten".2

Die Notwendigkeit eines Bewahrungsgesetzes wurde betont mit dem Hinweis
auf die seit der Notverordnung vom November 1932 ausgeschiedenen "uner—
ziehbaren" oder "asozialen" Jugendlichen. Da die in Frage kommenden Ju-
gendlichen mit ungiinstigen Verhéltnissen oder "erblichen Belastungen" be-
schwert seien, miifiten die "normalen" Erziehungsmittel wie Zucht und Ge-
wohnung durch psychiatrische Uberwachung erginzt werden. Das Anstalts-
leben solle getragen sein "von einem Wissen um Volk und Vaterland und einer
aufrichtigen Liebe zum deutschen Volk." Nicht die Wiinsche der Einzelnen,
sondern das Wohl der Gemeinschaft der Anstalt habe kiinftig Vorrang.

Innerhalb des AFET hatten sich vor allem die konfessionellen Tréiger ein
Sprachrohr geschaffen.3 Daher wurde auch eindringlich die Notwendigkeit
religioser Erziehung betont:

"Innerster Gehalt und wesentlichste Grundlage der FE ist die religiose Erzie-
hung, durch die der Minderjihrige innerlich geformt und durch die Gnaden-
mittel der Religion gefordert wird."4

Bereits am 2.5.1933 hatten die zustdndigen Referatsleiter, FachausschuBmit-
glieder und Vereinsvorstdnde der katholischen Jugendhilfsarbeit (u.a. Gustav
von Mann und Anna Zillken) einen Rundbrief an die Mitarbeiter "unserer cari—
tativen Kinder- und Jugendfiirsorge" verfafit. In der "zeitigen Unklarheit"
weise die Enzyklika Rappresentanti iiber die christliche Erziehung der Jugend
von 1929 die Richtung. Hier werde betont, da3 die erzieherische Tétigkeit der
Kirche weder im Gegensatz zu den Rechten der Familie noch zu den Rechten
des Staates stehe. Adolf Hitler habe auch betont, daf3 die Konfessionen Stiitz-
punkte der Gesellschaft seien. Die Mitarbeiter werden hingewiesen auf das
Wertvolle, das aus der neuen Regierung erwéchst:

"Kampf gegen Unsittlichkeit, gegen Schmutz und Schund, Bemiihungen um
gesunden Familienaufbau, um stirkere Betonung der Selbsthilfe, Pflege von
Zucht und Ordnung und des Gedankens der Dientsverpflichtung gegeniiber
der Volksgemeinschaft."5

1 Zit. n. Scherpner/Schrapper 1981, S. 85 ff.
2 Ebd.

3 Vorsitzende des Verbandes waren der evangelische Pastor Johannes Wolff und der katholische Prilat
Benedikt Kreutz, der zugleich Vorsitzender des Caritasverbandes war.

4 Zit. n. Scherpner/Schrapper 1981, S. 85 ff.
5 ADCYV Freiburg, Nr. 113.3 I und I
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Die Fiirsorgeerziechung wurde von katholischer Seite als "Treuhanderziechung"
verstanden. Die kirchlichen Anstalten wollten diesen Auftrag erfiillen, aber
der Staat miisse sich aus den religidosen Belangen heraushalten.1 Dafiir binde
gerade der Glaube an Gott in allen Lebensbereichen den Menschen auch an
die irdischen Ordnungen:

"So ist die caritative Erziehungsfiirsorge gerade durch ihre religiose Erzie-
hung zugleich der beste Treuhdnder von Staat und Volk. Der Einsatz religio-
ser Erziehungswerte und -mittel ist als Vorbereitung und Garantie direkter
nationaler Erziehungsmafinahmen vor allem unentbehrlich bei den asozialen
oder in der Gefahr der Gemeinschafisverneinung stehenden jungen Men-
schen, mit denen es die Fiirsorge so oft zu tun hat."2

Trotz der offensichtlichen Zuriickhaltung gegeniiber der neuen Regierung, die
spiirbarer war als die der katholischen Kirche insgesamt, wurden auch zu-
stimmende AuBerungen abgdedruckt, wie der Kommentar zu dem Jahrbuch
eines katholischen Fiirsorgeerzichungsheimes in Landau-Queichheim. End-
lich wiirde die FE nicht mehr als "billiges Experimentierfeld" allgemeiner
péadagogischer Zeitstrome ohne fundiertes fachliches System millbraucht,
sondern bringe seinen Charakter zur Geltung:

"Sie ist ganz dienendes Aschenbrodel, als solches freilich Verwalterin eines
lebenswichigen Bereiches."3

Abschlieflend warnte der Kommentator:

"Die Anstalt bleibt trotz der neuen Lage ein unentbehrliches Instrument der
Gefihrdeten- und Verwahrlostenfiirsorge. (...). Nutzen wir den idealistischen
Schwung der Zeit und verschlafen wir nicht diese wachen Stunden auf dem
Kissen der Selbstgeniigsamkeit. Es konnte ein Todesschlaf werden."4

Die Vertreter der Fiirsorgeerziehung waren den nationalsozialistischen Zielen
gegeniiber aufgeschlossener als die katholische Jugendhilfe allgemein. Ein-
zelne katholische Erziehungsanstalten gaben in ihren Rundbriefen etwas di-
rekter an, wie sie zur Machtergreifung standen. Der Weihnachtsrundbrief der
katholischen Fiirsorgeerziehungsanstalt Amalienstift Juliusburg von 1933 be-
griifte es, daB der "Volkskanzler" Adolf Hitler endlich die "Geschicke des
Vaterlandes in die Hand genommen" habe.

"Jene finsteren Mcdchte, die unsere Jugend mit dem Gift der Gottlosigkeit, der
Sittenverderbnis verseucht, ihr unverdiente und unhaltbare Rechte einge-
rdumt, ihr aber die so notwendige Gewissenhaftigkeit in der Pflichterfiillung
zu rauben versuchten, sind, Gott sei Dank niedergerungen, und das zum Besten
des ganzen Volkes. (...) Als katholische Erzieher brauchen wir keine Neuein-
stellung zu Volk und Staat, sondern wir setzen bewufSter und betonter fort,
was wir bisher als unsere natiirliche und christliche Pflicht erkannten und er-
fiillten, denn letzten Endes sind die neuen Gedanken und Gesichtspunkte die

1 Vgl. Jugendwohl 1933, S. 6 f. und S. 85 f.
2 Wollasch 1934, S.21.

3 Schéfer 1933, S. 271.

4 Ebd,S.271f
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ewig alten, im christlichen Sittengesetz tief verankerten Grundsditze, die uns
geldufiec waren und die wir uns immer bemiihten, bei uns, unseren Kindern
und Zoglingen in die Tat umzusetzen. (...) Aufzur Tat! Treu katholisch und
treu deutsch!"1

Ein dhnliches Argument fiihrte riickblickend auch der EREV an. Die evange-
lische Heimerziehung habe sich gleich 1933 "freudig in den Dienst der neuen
Sache gestellt". Dies sei keinesfalls eine zwangsweise Umstellung gewesen,
sondern lediglich die Legitimation eines bestehenden Zustandes, denn die An-
stalten seien durchweg

"bereits vor der Machtiibernahme Horte nationalsozialistischer Arbeit und
nationalsozialistischen Ideengutes (gewesen). Sie waren gerade deswegen das
Ziel heftiger Angriffe von kommunistischer Seite gewesen."2

Wihrend der EREV-Tagung in Hildesheim am 5. und 6.6.1934 wurden drei
Vortrdge gehalten, die sich ausschlieBlich mit dem Ende der "liberalistisch-
individualistischen Erziehungswillkiir" und der nationalsozialistischen Aus-
richtung der Anstalten beschiftigen. Da es eine Ubereinstimmung zwischen
dem Gesetz Gottes und den Nationalsozialisten gebe - so Pfarrer Goebels am
ersten Tag der Tagung - sollten sich diec FE-Anstalten "dienend hineinstellen
in den Neuaufbau der nationalsozialistischen Volksgemeinschaft". Die evan-
gelischen Anstalten seien eigentlich schon "im Vollsinne nationalsozialisti-
sche Erziehungsstitten". Er schloB mit den Worten:

"Wir haben uns nun ein Jahr lang um die Gleichschaltung gemiiht - und ich
hoffe, dafs sie tiefer geht, als nur bis zum deutschen Gruf3 und zur Anbringung
einiger Hitlerbilder in unseren Riumen".3

Obwohl viele der Mitglieder und Vertreter des EREV sich der bekennenden
Kirche zugehorig fiihlten , hat sich der Verein nach 1933 immer stérker den
politischen Forderungen der Nationalsozialisten angeschlossen, und zwar um
so mehr, desto beharrlicher sie auf religiosem Gebiet die Einmischung be-
kémpften.

Wie bei den Behdrden und den Anstalten war das wichtigste Argument der
Verbinde fiir die Gleichschaltung die Befreiung von der kommunistischen

1 ADCYV Freiburg. CA VII Nr. 86 A, Herv., CK.

2 Aus einem Bericht des EREV an das Reichsinnenministerium vom 6.9.1941; vermutlich von Pastor
Fritz verfaSt (ADW Berlin, EREV Nr. 66, Herv., CK). Der Lagebericht wurde als Hintergrund fiir die
Kritik an antikonfessionalisiischen Mafnahmen in Sachsen verfafit und sollte darum besonders dra-
stisch die Treue der evangelischen Heimerzichung belegen. Trotzdem halte ich diese AuBerung inso-
fern fir wahr, als daB die Kirchen in bezug auf die autoritire Erzichung und Erziehungsziele wie Fleil3,
Sauberkeit und Gehorsam inhaltlich dhnliche Konzepte vertraten wie die Nationalsozialisten. Noch in
der Festschrift des EREV von 1984 werden die Angriffe der Kommunisten gegen die FE vor 1933 auf
eine Stufe gestellt mit den Diffamierungen der Nationalsozialisten nach 1933. Ab 1935 sei versucht
worden, der konfessionellen Liebestitigkeit "bis auf die schwerst erziehbaren und sonst geistig schwer
geschiadigten" Menschen, den Boden zu entziehen. Dies habe "etwaige gute Erwartungen" enttduscht.

3 Goebels 1934, S. 170.

4 Viele der theologischen AuBerungen in Artikeln der Evangelischen Jugendhilfe weisen darauf hin, daB
die Verfasser von der Theologie Karl Barths (bedeutender Mitverfasser der Banner Erklarung von 1934)
geprigt waren. Barths Theologie wurde zum entscheidenden Ausloser fiir den evangelisch-kirchlichen
Widerstand. Bemerkenswerterweise stieBen aber die sozialpolitischen und piddagogischen Forderun-
gen der Nationalsozialisten bei theologisch sonst kritischen Pfarrern durchaus auf Begeisterung.
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Kritik. Ein Aufsatz in der "Evangelischen Jugendhilfe" begriiite es, daf die
Kompromisse zwischen christlicher und marxistischer Weltanschauung im
Bereich des Jugendrechtes im neuen Staat ein Ende habe.1 Direktor Engelke
aus dem Rauhen Haus in Hamburg hielt wiahrend der EREV-Tagung 1934 den
Vortrag "Freudiges Erziehen im starken Staat": Die Erziehung, der "immer
gleiche Kampf zwischen den ordnenden Gewalten und den Unordnungsgewal-
ten", sei durch die "Niederwerfung des Bolschewismus" durch die "SA.-
Féuste" leichter geworden, es gébe kein Verbummeln der Sonntage mehr und
eine Fiille von Schwierigkeiten sei aus den Anstalten verschwunden, was die
Kirche in "tiefer Dankbarkeit" entgegenndhme. Es sei jetzt nicht mehr die "jo-
viale Anonkelung der Jugend, nicht liisternes Buhlen um Anerkennung", son-
dern "Einbruch von oben".2

Dr. Bruno Bendokat, Dozent an der Volkspflegeschule des (evangelischen)
Stephansstiftes, betonte in seinem Vortrag wihrend dieser Tagung, die FE
habe zwar nicht so wie die Schulen in der Gefahr der "Uberfremdung" ge-
standen, aber auch hier sei, "wie tiberall in der deutschen Erziehung, der Hebel
anzusetzen zum Neubau." Gegen die marxistische Rede von der Verantwor-
tung der Verhiltnisse miisse der Fiirsorgezogling wieder spiiren, dal3 seine
Verwahrlosung ein "Angriff gegen die Volksgemeinschaft" sei. Oberin KeBler
aus einem evangelischen Heim in Diisseldorf begriiite die wiederhergestellte
Zucht und Ordnung und die Wandlung der Zoglinge, die nun nicht mehr "bol-
schewistisch verhetzt gegen Pfaffen und Nonnen" kdmen und den fraulichen
und miitterlichen Dienst wieder akzeptierten.3

Im Riickblick auf die "affektaufpeitschende" Krise und die "linksradikale
Hetze" wurde es auch von katholischer Seite positiv begriiit, dal die FE "in
die Wandlungen des neuen nationalsozialistischen Staates hineinbezogen"
werde.4 Wihrend der Arbeitstagung des DCV zu Fragen der caritativen Er-
ziehungsfiirsorge vom 10.12.1934 in Berlin beschrieb Kreutz die Situation
wie folgt: "Alles gihrt, alles ist in Bewegung, es ist notwendig, dall man seinen
eigenen Standort genau prézisiert”. Es solle beim alten Glauben bleiben, der
eventuell aber neuer Methoden bediirfe.5

Neben die Begeisterung mischten sich jedoch auch vereinzelt inhaltliche Kri-
tik an der neuen Politik. In dem Aufsatz "Erzichung in der Wende zur N