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Kurzzusammenfassung

Die gesellschaftliche Ausgrenzung von Menschen mit Behinderung ist fiir die Sonderpidago-
gik schon vielfach problematisiert worden. Dabei wird Normalitit als soziale Konstruktion
angeschen, die durch gesellschaftliche Zuweisung und Kontrolle laufend produziert wird.
Diese Arbeit geht im Zusammenhang mit dem Phinomen ,Behinderung® davon aus, dass
die Produktion von Normalitit nicht allein iiber gesellschaftliche Faktoren erklirt werden
kann. Dariiber hinaus erscheint es sinnvoll, auch die Funktionsweise des wahrnehmenden
und denkenden Subjektes als Erklirung heranzuzichen.

Um sinnvolle Mafinahmen fiir einen Bewusstseinswandel in Bezug auf die Rechte und Mog-
lichkeiten behinderter Menschen einzuleiten, ist eine Sensibilisierung fiir die Mechanismen
der unbewussten Abwertung von Abhingigkeit, Unvollstindigkeit und Hilfebediirftigkeit
nétig. Zur Analyse der Hinderungsgriinde fiir eine umfassende Teilhabe behinderter Men-
schen nimmt diese Arbeit als Ausgangspunkt nicht die zu integrierenden, sondern die Integ-
ration leistenden Individuen, die in gesellschaftliche Prozesse eingebunden sind. In erster Li-
nie wird hierfiir iiber die Rekonstruktion entwicklungspsychologischer, psychoanalytischer,
philosophischer und sozialpsychologischer Texte versucht, ein Theoriegeriist zur Erklirung
von subjektiven Normalititskonstruktionen im Prozess der Subjektwerdung bereitzustellen.
Im Einzelnen wird im Rahmen der theoretischen Erklirungsskizze subjektiver Normalitits-
konstruktionen analysiert, wie die Konstituierungsbedingungen des reflektierenden Subjek-
tes die (gesellschaftliche) Kategorie Behinderung stiitzen. Es wird untersucht, inwieweit die
besonderen Konstituierungsbedingungen des Subjektes mit sinn-produzierenden Systemen
in Zusammenhang stehen, innerhalb derer die Zugehérigkeit zur Kategorie der Behinderten
als ,,nicht normal® angesehen wird und zwanggsliufig bzw. abwehrbedingt zu Benachteiligung
fithre. Hierzu wird im Bezugsrahmen des Individuums die Subjektkonstitution als Verken-
nung von Abhingigkeit theoriegeleitet erdrtert, um daran anschliefend im Bezugsrahmen
des Gesellschaftsgefiiges Normalititskonstruktion und Anerkennungsverhiltnisse systema-
tisch zu untersuchen. Im Fokus stehen dabei die Wechselwirkungen von Macht- und Ohn-
machtskonstellationen sowie Autonomie- und Abhingigkeitsprozesse.

Neben dieser theoretischen Analyse der Zusammenhiinge zwischen Produktion von Norma-
litit und Subjektkonstitution wurden Fachkrifte in der Behindertenhilfe befragt. Auf der
Grundlage des theoretischen Modells wurde fiir eine explorative Studie ein Fragebogenin-
ventar entwickelt und in einer schriftlichen Befragung (N = 250) eingesetzt. Es sollte dabei
ergriindet werden, wie die fiir die eigene Person empfundenen Normalititsanforderungen
und die Distanzierung von einer potentiellen eigenen Betroffenheit den Umgang mit behin-
derten Menschen an der Schnittstelle zwischen ,,normaler Welt“ und ,institutionalisierter
Betreuung® prigen.



Abstract

Social marginalization of persons with disabilities has been discussed widely in special educa-
tion studies. Normality is thereby considered to be a social construct which is continuously
produced through social allocation and control. Regarding the phenomenon of , disability,
this work assumes that the production of normality cannot be explained by social factors
alone. Instead, it may prove helpful to examine how the perceiving and thinking individual,
or subject, functions.

In order to introduce appropriate measures for a change of awareness regarding the rights
and opportunities of persons with disabilities, it is first necessary to sensitize people for the
mechanisms which unconsciously devaluate dependence, incompleteness and need of help.
For its analysis of the background for full participation of persons with disabilities, this work
focuses not on the individuals who are to be integrated but on those individuals who are invol-
ved in social processes where they administer integration. Primarily, through the reconstruc-
tion of texts drawn from the fields of developmental psychology, psychoanalysis, philosophy
and social psychology, a theoretical framework will be created in order to explain subjective
constructions of normality in the process of the development of the self. Specifically within
the framework of the theoretical model, this work analyses the ways in which the constitu-
ting conditions of the reflecting subject support the (social) category of disability. Further, it
examines to what extent the particular constituting conditions of the subject are connected to
sense-producing systems within which being part of the category of the disabled is considered
»hot normal® and inevitably leads to discrimination as a defense mechanism. To that end, a
theory-driven approach will discuss the constitution of the subject as a misjudgment of de-
pendency within the individual’s frame of reference. Further, constructions of normality and
systems of recognition within the frame of reference of social networks will be examined syste-
matically, putting a particular emphasis on the interactions taking place within constellations
of power and powerlessness as well as on processes of autonomy and dependence.

Apart from this theoretical analysis of the interrelation between production of normality
and constitution of the subject, this work features data received from questionnaires with
professionals working in services for disabled people. On the basis of this theoretical model
a questionnaire was developed and used from written assessment (N = 250). The analysis of
the data aims to explore and elucidate the effects of a person’s expectations of normality and
dissociation from the fear of potentially being affected themselves on their ways of dealing
with persons who have disabilities at the interface between the ,normal world“ and , institu-
tionalized caretaking®.
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Vorwort von Vera Moser

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, warum Behinderung kulturell als Andersheit im
Sinne von Mangel und Unvollstindigkeit verstanden wird.

Damit nimmt Simone Danz einen Faden auf, der im ,,cultural turn® der Sozialwissenschaften
fiir die Erkenntnis gesorgt hat, dass ,, Wissen“ nicht aus logischen Einsichten besteht, sondern
Reprisentanzen vielmehr gesellschaftliche Ubereinkiinfte symbolisieren, die wiederum aber
nur als Konstruktionen und nicht als Wirklichkeit an sich verstanden werden kénnen. Behin-
derung steht also insofern , fir etwas™ und sz nicht im eigentlichen etwas.

In der vorgelegten Perspektive steht Behinderung fiir Mange/ und wird, so die Autorin, als
schwer ertriglich empfunden, weil es das kulturelle wie subjektive Autonomie-Phantasma
bedrohe. Diese interessante Lesart wird entlang westlicher Identitits- und Subjektwerdungs-
konzepte wie auch entlang der Rekonstruktion normativer Orientierungen von gesellschaft-
licher Anerkennung durchbuchstabiert.

Mit dieser sehr lesenswerten theoretischen Grundlegung lisst es Simone Danz aber nicht be-
wenden, sondern priift ihre These abschlieend am Beispiel professioneller Uberzeugungen
von Fachkriften in der Behindertenhilfe und findet hier signifikante Unterschiede zwischen
den eigenen Normalititsanforderungen und -erwartungen an sich selbst und denen, die fiir
ihre Klientel (Menschen mit ,,Behinderungen®) in Anschlag gebracht werden.

Mit diesen beiden Zugingen liegen einerseits grundlagentheoretische Anregungen fiir eine
» Theorie der Inklusion“ vor wie andererseits auch Hinweise fiir Professionalisierungsprozesse
und Professionalisierungsforschungen im Bereich der Behindertenhilfe. In beiden Bereichen
gelte es, so Simone Danz, Behinderung in sozialen Anerkennungsprozessen sichtbar und
damit bewusst zu machen.

Ich wiinsche dieser Arbeit eine breite Rezeption und hoffe, dass sie zu vielen anschlieflenden
Uberlegungen im Rahmen einer theoretischen Entfaltung eines Inklusionsverstindnisses so-
wie zu einschligigen empirischen Forschungen anregt.

Berlin, im Mai 2015 Prof. Dr. Vera Moser
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1 Es ist normal, verschieden zu sein?

,Es ist normal, verschieden zu sein“ — dieses Zitat Richard voN WEIzsACKERs' ist auch das
Motto der Lebenshilfe e.V.> und wurde dhnlich lautend inzwischen in unser Grundgesetz
aufgenommen. Es klingt einfach und klar. Dass es so einfach nicht ist, und dass derartige
Willensbekundungen und moralische Appelle das Problem der Ausgrenzung nicht lésen kon-
nen, zeigen die Schwierigkeiten, auf die behinderte Menschen? heute noch tiglich stoflen.
Entgegen der traditionellen ethischen und moralischen Ansitze (vgl. Haeberlin 1990 und
1996) geht es in dieser Arbeit darum zu analysieren, warum eine Sichtweise, die behinderte
Menschen als zu integrierende Individuen versteht oder nur die sozialen Bedingungen von
Inklusion* fokussiert, in der Frage der Integration von behinderten Menschen bisher versagt
(vgl. Reiser 2002, 402-417, vgl. Dederich 2012).

1 Richard von Weizsicker, Ansprache zur Eréffnungsveranstaltung der Tagung der Bundesarbeitsgemeinschaft Hilfe
fiir Behinderte (Heute Bundesarbeitsgemeinschaft SELBSTHILFE von Menschen mit Behinderung und chronischer
Erkrankung und ihren Angehérigen e.V.) am 1. Juli 1993 in Bonn: ,Was wir zu lernen haben, ist so schwer und
doch so einfach und klar: Es ist normal, verschieden zu sein.”

2 Vergleiche: Explizit zu finden als Motto vieler Lebenshilfe Kreisvereinigungen, siche http://www.lebenshilfe-neuss.
de/index.html, http://www.lebenshilfe-wernigerode.de/index.html, hetp://www.lebenshilfe-kassel.de/, hep://www.
stiftung-lebenshilfe-aachen.de/index.html, hetp://www.behindertennetzwerk-lahr.de/lebenshilfe-lahr/index.htm (vom
20.1.14).

3 Um die gesellschaftliche Verursachung von Behinderung deutlich zu machen, wird im Folgenden von behinderten
Menschen und nicht von Menschen mit Behinderungen gesprochen. Behinderung als Eigenschaft ist transitiv. Jant-
zEN argumentiert dhnlich im Zusammenhang mit geistiger Behinderung: ,Im Unterschied zum adjektivistischen
Modus ,geistig behinderte Menschen' setzt jene attributive Rede die Transitivitit von ,behindern® und ,behindert
werden® ginzlich auf$er Kraft. Festgeschrieben bleibt [...] die Intransitivitit des ,Behindert-Seins’, die Verdingli-
chung des behinderten Subjekts, seine Loslosung aus dem Ensemble gesellschaftlicher Verhiltnisse. Eine relatio-
nale Sicht, die geistige Behinderung als Konstruktion und als Prozess der Konstruktion in sozialen Verhiltnissen
begreift, also als Einheit von ,behindert sein® und ,behindert werden® ist unumginglich, denn die so genannte
Natur des Defekts selbst ist eine soziale Konstruktion.“ (Jantzen 2005, 1)

4 Inklusion beschreibt nach Hinz einen pidagogischen Ansatz, der gesellschaftspolitisch ,auf der Basis von Biirger-
rechten argumentiert, sich gegen jede gesellschaftliche Marginalisierung wendet und somit allen Menschen das
gleiche volle Recht auf individuelle Entwicklung und soziale Teilhabe ungeachtet ihrer personlichen Unterstiit-
zungsbediirfnisse zugesichert sehen will. Fiir den Bildungsbereich bedeutet dies einen uneingeschrinkten Zugang
und die unbedingte Zugehérigkeit zu allgemeinen Kindergirten und Schulen des sozialen Umfeldes, die vor der
Aufgabe stehen, den individuellen Bediirfnissen aller zu entsprechen — und damit wird dem Verstindnis der Inklu-
sion entsprechend jeder Mensch als selbstverstindliches Mitglied der Gemeinschaft anerkannt.” (Hinz 2006, 97f)
Der Begriff Inklusion wurde bei der Salamanca-Konferenz der UNESCO 1994 eingefiihrt. Im deutschsprachigen
Raum wird er hiufig mit dem Begriff Integration gleichgesetzt. Sander bezeichnet mit Inklusion mehr als den um
Fehlformen bereinigten Integrationsbegriff. Fehlformen seien z.B. die Versandung von Reformvorhaben in der der
Implementation folgenden Disseminationsphase durch uninteressierte, oberfliachliche und innerlich ablehnende
Anwendung. Als Inklusion sei nur die optimierte und umfassend erweiterte Integration zu verstehen, die Unter-
schiedlichkeit nicht mehr als Stérfaktor beschreibt, sondern als Ausgangslage und Zielvorstellung der pidagogi-
schen Arbeit. Vgl. Alfred Sander: Konzepte einer inklusiven Pidagogik. ZfH 5/2004, 241. Inklusion erschien als
frischer, unverbrauchter Begriff, der sich von den problematischen Praxisentwicklungen in Bezug auf Integration
absetzen soll. Vgl.: Andreas Hinz: Sonderpidagogik im Rahmen von Pidagogik der Vielfalt und Inclusive Educa-
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Es ist normal, verschieden zu sein?

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Frage, ob das Problem der Abwertung und Ausgrenzung
von Behinderung nicht auch in der allgemeinen Funktionsweise des wahrnehmenden und
denkenden Subjektes zu suchen ist und daher Normalitit nicht allein nur durch die gesell-
schaftliche Zuweisung und Kontrolle produziert wird, wie dies in der Regel im Rahmen
von Behinderung beschrieben wird. (Vgl. Schildmann 2001, 7ff, Link 1999a, Palmowski/
Heuwinkel 2000)

Um die Integration® behinderter Menschen voranzubringen, gilt es kritisch zu fragen, welche
Mechanismen den Erfolg der moralisch begriindeten integrativen bzw. inklusiven Ansitze er-
schweren und behindern. Die Frage nach den Hinderungsgriinden fiir eine umfassende Teil-
habe behinderter Menschen fiihrt zunichst nicht zu den zu integrierenden, sondern zu den die
Integration leistenden Individuen und zu der Weise, in der diese in gesellschaftliche Prozesse
eingebunden sind. Abwehr von Unvollstindigkeit, Verletzlichkeit und Abhingigkeit (vgl.
Rendtorff 1996, 70ff) ebenso wie normative Uberzeugungen, Leitideen und Deutungsmus-
ter (vgl. Link 1999, 425 ., Krinke 2007, 185) sind als solche Hinderungsgriinde anzuschen.
Obwohl Abhingig-Sein und Unvollstindig-Sein im menschlichen Leben allgegenwirtige
Phinomene darstellen, scheinen sie in Verbindung mit den gesellschaftlichen Normalititsan-
forderungen Kennzeichen eines nicht anzustrebenden Zustands und folglich nicht vereinbar
mit den Merkmalen eines normalen und guten Lebens zu sein. Normalsein ist daher nicht nur
so zu sein, ,,wie alle sind“ ¢, sondern eher das zu sein, ,,was alle sein wollen”.

Das nichtbehinderte Subjekt hat — so die leitende Fragestellung — aufgrund der besonderen
fragilen Konstitution, die jedem Subjekt zugrunde liegt, nur begrenzte Moglichkeiten, Men-
schen als gleichwertig zu betrachten, die aufgrund von kérperlichen, geistigen oder seelischen
Merkmalen anders sind. Das Subjekt, das sich nur unter sehr ambivalenten Bedingungen als
autonom und handlungsfihig konstituiert, favorisiert — so eine weitere Annahme — bestimm-
te Normalisierungsprozesse’, die davor schiitzen, Behinderung als einen potentiell fiir das
Selbst zutreffenden Zustand zu empfinden.

tion. Uberlegungen zu neuen paradigmatischen Orientierungen. In: Friedrich Albrecht/Andreas Hinz/Vera Moser
(Hrsg.): Perspektiven der Sonderpidagogik. Neuwied 2000, 124-140.

5 Integration wird im Folgenden als Begriff verwandt, um (im Gegensatz zum cher gesellschaftspolitisch oder struk-
turell gefiillten Begriff Inklusion) den dynamischen und komplexen Prozess des Zusammenwachsens auf der Ebe-
ne einzelner Individuen als aktive Integrationsleistung zu beschreiben. Vgl.: lateinisch integratio als ,ein Ganzes
(wieder) herstellen im Unterschied zu lateinisch includere ,einschliefen®. Seit cinigen Jahren wird der Begriff
Integration cher fiir den Bereich der Migrationproblematiken verwandt und der Begriff Inklusion fiir den Bereich
Behinderung.

6 Vergleiche Brigitte Seebacher-Brandt zitiert nach der im Feuilleton der FAZ vom 15.11.1993 publizierten Fassung
ihrer Ansprache in der Paulskirche am 9. November 1993 (zitiert nach Link 1999, 16).

7 Normalisierung als pidagogischer Begriff — oft missverstanden als Wieder-Herstellung und Sicherung von Nor-
malitit durch Interventionen an abweichenden Subjekten — ist eigentlich verbunden mit Handlungsanleitungen
fiir die Gestaltung von Lebensbedingungen von Menschen mit einer geistigen Behinderung. Aufbauend auf den
Gedanken des dinischen Juristen und Verwaltungsbeamten N.E. Bank-Mikkelsen wurde die Neuorganisierung
des Fiirsorgesystems fiir geistig Behinderte in Dinemark, bald danach auch in Schweden, an dem Grundsatz der
Normalisierung der Lebensbedingungen ausgerichtet. Eine erste Folgerung war die, dass wichtige Lebensbereiche
wie Wohnen/Schlafen — Schulbereich/Arbeiten — Freizeit — medizinische/therapeutische Versorgung voneinander
getrennt sein miissten, wie iiblicherweise bei der Bevélkerung, und so ,normal“ wie méglich zu gestalten scien. Die
erste Darstellung in der Fachliteratur erfolgte 1969 durch den Schweden Bengt Nirje (vgl. Thimm 1984, 17).
Normalisierung, wie Link sie beschreibt, beinhaltet den Aspekt der gesellschaftlichen Produktion dessen, was
normal ist. Der Begriff Dispositiv ist geprigt von Michel Foucault und meint komplexe, vielseitig miteinander
verwobene diskursive und nichtdiskursive Praktiken (vgl. Foucault 1978, 119f). Nach Link ist Normalitit ,keine
natural gegebene und nachwachsende Ressource, sondern stets Produkt von Normalisierung, d.h. von Normalisie-
rungs-Dispositiven, und demnach exklusives Produkt moderner Gesellschaften. Diese Gesellschaften produzieren
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Im Hinblick auf die UN-Behindertenrechtskonvention und die damit — seit dem 26. Mirz
2009 auch in Deutschland — anerkannte Notwendigkeit zur Gewihrleistung der vollen
Verwirklichung aller Menschenrechte und Grundfreiheiten fiir alle behinderten Menschen®
erscheint eine Analyse des integrierenden Subjekts sinnvoll und notwendig. Bemiihungen,
diskriminierendem Handeln auf der rationalen Ebene {iber eine rechtliche Konvention Ein-
halt zu gebieten, sind ein wichtiges Signal. Wie aber ein Bewusstseinswandel wirksam her-
beigefiithrt werden kann, ist eine Frage, die tiber moralische Aspekte hinaus auch unbewusste
Strukturen betrifft.

Um einen Bewusstseinswandel in Bezug auf die Rechte und Moglichkeiten behinderter Men-
schen einzuleiten, ist eine Sensibilisierung fiir die Mechanismen der unbewussten Abwertung
von Abhingigkeit, Unvollstindigkeit und Hilfebediirftigkeit notig. Unbewusste Strukturen
kénnen zwar nicht einfach verindert, aber reflektiert werden. Anzuregen iiber die eigene
Angewiesenheit und potentiell immer vorhandene Hilfebediirftigkeit nachzudenken, ist ein
Beitrag fiir bewusstseinsbildende MafSnahmen zur Vermeidung von Diskriminierung und
Benachteiligung.

Die UN-Behindertenrechtskonvention fordert explizit ,,Bewusstseinsbildende Mafinahmen
zur Vermeidung von Diskriminierung und Benachteiligung aufgrund von Behinderung®.’
Die folgenden Uberlegungen und Analysen sollen helfen, bewusstseinsbildende Maf§nahmen
wirksam konzipieren zu kénnen." Insbesondere im professionellen pidagogischen Umfeld
scheint eine Sensibilisierung fiir im Subjekt verankerte Mechanismen der unbewussten Ab-
wertung von Abhingigkeit, Unvollstindigkeit und Hilfebediirftigkeit ein wichtiger Beitrag
Zu sein.

Wenn auf der Subjektebene einerseits Hilfe zu leisten bedeutet, tiberlegen zu sein und ande-
rerseits Hilfe anzunehmen bedeutet, Uberlegenheit anderer zu spiiren", dann bedarf es gerade

seit geraumer Zeit eine ,Signal-, Orientierungs- und Kontrollebene', auf die sich wie auf einem Bildschirm der
gesellschaftliche Blick konzentriert. Diese Signal und Kontrollebene ist materiell identisch mit der Oberfliche
der gesellschaftlich produzierten Gegenstinde als ,Fakten® [...]“ (Link 1999, 425f — Hervorhebung im Original)

8 Vergleicheu.a. heep://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/
CRPD_ behindertenrechtskonvention/crpd_de.pdf vom 30.8.2012 oder Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil 1T
Nr. 35, ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, Artikel 8 vom 21.1.2014.

9 Artikel 8 der UN-Behindertenrechtskonvention fordert explizit, solche Maffnahmen zur Bewusstseinsbildung zu

ergreifen:
(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, sofortige, wirksame und geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um a)
in der gesamten Gesellschaft, cinschlieflich auf der Ebene der Familien, das Bewusstsein fiir Menschen mit
Behinderungen zu schirfen und die Achtung ihrer Rechte und ihrer Wiirde zu férdern; b) Klischees, Vorurteile
und schidliche Praktiken gegeniiber Menschen mit Behinderungen, einschlieflich aufgrund des Geschlechts oder
des Alters, in allen Lebensbereichen zu bekéimpfen; c) das Bewusstsein fiir die Fahigkeiten und den Beitrag von
Menschen mit Behinderungen zu férdern.“(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil II Nr. 35, ausgegeben zu Bonn
am 31. Dezember 2008, 1427)

10 Zu den geeigneten Mafinahmen zur Vermeidung von Diskriminierung und Benachteiligung aufgrund von Be-
hinderung gehéren u.a. die Einleitung und dauerhafte Durchfithrung wirksamer Kampagnen zur Bewusstseins-
bildung in der Offentichkeit. Vgl. w.a. http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/
PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/CRPD_behindertenrechtskonvention/crpd_de.pdf vom 26.3.2014 oder
Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil II Nr. 35, ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, Artikel 8.

11 Aus der Nikomachischen Ethik, der bedeutendsten der drei unter dem Namen des Aristoteles iiberlieferten ethi-
schen Schriften. Aristoteles erklirt darin, dass es einem Mann, der wie eine Frau handelt, an minnlicher Tugend
fehle. Der hochsinnige Mann verabscheue jegliche Anerkennung dessen, dass auch er der Hilfe und des Trostes
bedarf. ,Es fillt ihm leicht, titige Hilfe anderen zu leisten, doch fiir sich selbst sie anzunehmen ist ihm peinlich:
das eine bedeutet iiberlegen zu sein, das andere Uberlegenheit zu spiiren. (Aristoteles, Nikomachische Ethik,
1124b9-10, zit. nach: Maclntyre 2001, 11)
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im Bereich der (sonder-) pidagogischen Arbeit einer besonderen Reflexion des professionellen
Handelns, zum Beispiel um zu verhindern, dass unbewusste Normalititskonstrukte und die
fiir die eigene gefiihlte Subjektautonomie notwendige unbewusste Abwehr von Abhingig-
keit, Unvollstindigkeit, Verletzbarkeit und Hilfebediirftigkeit die Hilfeleistung prigen.

Fiir ihren Berufsauftrag sind die (sonder-)pidagogisch Tétigen professionell ausgebildet.
Rechtliche, ethische und moralische Fragestellungen sind Teil ihrer Ausbildung und entspre-
chende Ansichten und Einstellungen sind Teil des beruflichen Habitus. Jedoch sind auch die
in der (sonder-)pidagogischen sozialen Arbeit Tétigen in ihren Normalititsvorstellungen ge-
prigt durch die besonderen Bedingungen der Subjektkonstitution und die gesellschaftlichen
Normalititsanforderungen. Viele Beobachtungen zeigen, dass die Beratungs-, Betreuungs-
und Bildungsarbeit hiufig durch das geprigt ist, was die dort Titigen aufgrund ihrer — fiir
sie selbst geltenden — Normalitdtsanforderungen fiir erstrebenswert halten. Dies wirkt sich
sowohl auf die professionelle Fihigkeit, individuelle Problemlagen und Bedarfe zu erkennen,
als auch auf die Planung und Umsetzung von pidagogischen Interventionsprozessen aus.

1.1 Behinderung als Symbol fiir Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletzbarkeit

Eine Behinderung zu haben entspricht nicht dem, was in unserer Leistungsgesellschaft als
normal oder als gesund gilt. WEISSER sicht Behinderung nicht als Gegenwort zu Begriffen
wie Gesundheit oder Normalitit, sondern lediglich als autonome Unterscheidung zu dem
Phinomen Nichtbehinderung an.

,Behinderung kann nur im Unterschied zu Nichtbehinderung beschrieben werden und hat folglich
weder mit Krankheit noch mit Normalitit etwas zu tun.” (Weisser 2005, 17)

Behinderung ist nach WEIssER eine Erfahrung, die immer dann gemacht wird, wenn durch
eine Diskrepanz von Fihigkeiten und Erwartungen eine Irritation auftritt, die sich wieder-
holt und festigt (ebd., 20). Diese Irritation tritt auch auf, wenn Erwartungen und Art der
Ausfiihrung bestimmter Titigkeiten nicht tibereinstimmen. Menschen mit offensichtlichen
kérperlichen Abweichungen konnen die erwartbaren Anforderungen vielleicht erfiillen, se-
hen dabei aber anders als erwartet aus.”? Die Irritation ist an das Verhalten eines Individuums
gebunden, das etwas nicht kann oder so aussieht, als ob es etwas nicht kénne, von dem man
normalerweise erwarten kann, dass es geht. Gesellschaft und Individuum treffen hier in der
Weise zusammen, dass auf der Seite des Individuums etwas anders ist als allgemein erwartet
oder durch die gesellschaftliche Gestaltung der Umwelt méglich: Kérper bzw. Einschrin-
kung vs. Gesellschaft bzw. Barrieren. (Ebd., 29)

,Behinderung ist damit an die Beobachtungsméglichkeiten einer Gesellschaft und spezifisch an das
historisch institutionalisierte Konfliktfeld von Erwartungen und Fihigkeiten gebunden.“ (Ebd., 22)

Auch das aus den Disability Studies stammende Konzept des Ableismus verweist auf den
Zusammenhang zwischen gesellschaftlich definierten erwartbaren Fihigkeiten und der Ab-
wertung von Menschen, die diese Fihigkeiten nicht aufweisen. Menschen werden demnach
beurteilt nach ihren Fihigkeiten. Die Fihigkeiten von Menschen mit Behinderung erschei-
nen im Gegensatz zu denen von Nicht-Behinderten als ungeniigend. Hieraus entstehen
Diskriminierung oder gesellschaftliche Vorurteile gegen Menschen mit Behinderungen. Ab-
leismus beinhaltet die Annahme, dass ,speziestypische Fihigkeiten auf der Grundlage der

12 Zum Beispiel Menschen mit optimal eingestellten, aber sichtbaren Prothesen.



Behinderung als Symbol fiir Abhiingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletzbarkeit | 17

normativen Kérperstruktur bevorzugt und subnormative speziestypische biologische Struk-
turen als mangelhaft, als reparaturbediirftig, als verminderte Art des Daseins ab[ge, S.D.]
stempelt“ (Wolbring 2009, 31) werden. Menschen ohne diese als wesentlich bestimmten
Fihigkeiten seien demnach Anderen, die diese Fihigkeiten aber besitzen, unterlegen (vgl.

Wolbring 2009, 30).

,In seiner allgemeinen Form ist Ableism ein Biindel von Glaubenssitzen, Prozessen und Praktiken,
das auf Grundlage der je eigenen Fihigkeiten eine besondere Art des Verstindnisses des Selbst, des
Kérpers und der Beziehungen zu Artgenossen [und Artgenossinnen, S.D.], anderen Arten und der
eigenen Umgebung erzeugt und schlieft die Wahrnehmung durch Andere ein. Ableism beruht auf
einer Bevorzugung von bestimmten Fihigkeiten, die als essentiell projiziert werden, wihrend gleich-
zeitig das reale oder wahrgenommene Abweichen oder Fehlen von diesen essentiellen Fihigkeiten als
verminderter Daseinszustand etikettiert wird.“ (Wolbring 2009, 30)

Behinderung ist demnach immer eine Irritation im ,,Umgang mit den Zonen der Erwartung
und ihrer Institutionalisierung” (Weisser 2005, 43). Etwas Erwartbares offensichtlich nicht
zu kdnnen, ist nicht leicht, und zu beobachten, dass das Gegeniiber etwas Erwartbares nicht
kann oder es nicht schnell genug ausfiihren kann, ebenfalls nicht. Im Zusammenhang mit
dieser Irritation treten Abwehrstrategien auf, weil ein solches Unvermégen und Niche-Kon-
nen auf die allgemeinen Grenzen der Existenz verweist.

,Mit der Erfahrung, dass etwas ,nicht geht', stellen sich Unlustgefiihle ein und zwei Anschlussvarian-
ten — es noch einmal zu probieren oder an den Erwartungsstrukturen zu arbeiten. Diese organisieren
das Imaginire der Behinderung, das auszudriicken und zu versprachlichen geschiitzt von den Syste-
men der Abwehr schwer fillt. [...] Weil man nicht einfach behindert ist oder noch nicht behindert
ist, sondern als (zeitweise) nicht oder noch nicht behindert beobachtet wird, ist die eigene Betroffen-
heit und die Angst vor den Grenzen der Existenz [...] mit im Spiel [...].“ (Weisser 2005, 37)

Im Begriff Behinderung ist eine Bedeutung codiert, die auf diese Irritation verweist. Der
Begriff ist die Schaltstelle, die unseren Wahrnehmungen Bedeutung verleiht, in dem wir das
Wahrgenommene in unser Begriffssystem einordnen kénnen.”

»Begriffe bestimmen unsere Sicht der Dinge. Denn nicht an Gegenstinden und Vorkommnissen
orientieren wir uns, sondern an den Bedeutungsinhalten von Begriffen, durch die wir uns Gegen-
stinde und Vorkommnisse allererst erschliefen. Es sind auch Begriffe, nach denen wir unsere Welt
gestalten und unsere Erfahrungen beurteilen. Denn begreifen kénnen wir nur, was wir in Begriffe
fassen konnen. Unsere Selbst- und Weltorientierung ist mithin nicht unmittelbar, sondern vermittelt
durch Begriffe, denen wir gewissermaflen ausgeliefert sind.“ (Wildfeuer 2007, 319)

Die sprachliche und symbolische Codierung von Behinderung beinhaltet aufgrund der gesell-
schaftlich definierten Erwartungssphiren den Charakter des Ausnahmezustands, obwohl —
genau betrachtet — Unabhingigkeit, Leistungsfihigkeit und Kontrolle tiber das eigene Leben
immer nur temporire Zustinde sind, die jederzeit umschlagen konnen. '

»Behinderung wird als spezifische Feststellung lesbar, iiber welche Nichtbehinderung in ihren Vor-
aussetzungen analysierbar wird. Eine der zentralen Voraussetzungen ist, dass Behinderungen jederzeit
auftreten konnen — sie sind nicht ,das Andere® der Kultur und der Gesellschaft, sondern sie sind in
deren Funktionsweisen eingeschrieben, die Zustinde hervorbringen, die etwa als ,zeitweise nicht

13 Vergleiche hierzu auch: Simone Danz: Behinderung — ein Begriff voller Hindernisse. Frankfurt a. M. 2011.
14 Vergleiche Walter Liissi: Boldernbericht 158, Mirz 2011, 2 unter http://www.boldern.ch/uploads/media/
Boldernbericht_158.pdf vom 14.3.2014.
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behindert* beschrieben werden konnen. Die Entdeckung einer Behinderung kann in der Folge als
,Coming out‘ von Betroffenen verstanden werden [...].“ (Weisser 2005, 17)

Im Folgenden wird nach WEIsSER davon ausgegangen, dass Behinderung ein ,,Coming out®
des menschlichen Normalfalls ist: abhingig, hilfebediirftig und ausgeliefert zu sein. Behin-
derung 16st Irritation aus, weil bestimmte Fihigkeiten oder ein Aussehen, das erwartbar er-
scheint, nicht vorliegen. Dies irritiert aber nicht nur aufgrund von quantitativen, haufigkeits-
bezogenen Abweichungen entlang der definierten Erwartungshorizonte, man ist also nicht
irritiert, weil seltener jemand die ,,normalen® Dinge nicht kann, sondern weil Behinderung
einen qualitativen Unterschied markiert, der in besonderer Weise Unbehagen auslést und an
die Grenzen des Machbaren, an Ausgeliefertsein und Schwiche erinnert.”

Auch wenn die soziale Konstruiertheit von Behinderung inzwischen nicht mehr angezwei-
felt wird®, sind Tendenzen der Naturalisierung, Individualisierung und Biologisierung nach
JanTZEN weiterhin die Bedingungen, unter denen Exklusion gesellschaftlich hervorgebracht
wird. (Jantzen 2012, 15)

wDer kérperliche Schaden, Mangel, Defekt wirke sich niemals unmittelbar auf die Entwicklung von
Fihigkeiten, auf gesellschaftliche Partizipation und auf die Aneignung kultureller Reichhaltigkeit
aus, sondern vermittelt {iber die jeweils gegebenen sozialen, gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen
Verhiltnisse, also iiber Feldbedingungen.“ (Jantzen 2012, 15)

Unsere Gesellschaft ist gekennzeichnet von einer Kultur der Verdinglichung insbesondere
von geistiger Behinderung, zum Beispiel iiber medizinische oder pidagogische Diagnosen,
sowie von Nihilierungs- und Todeswiinschen” in Bezug auf Behinderung und der Existenz
von zahlreichen Furcht-Phantasien iiber die Folgen ,[...] einer bei der Geburt oder spiter
festgestellten Abweichung von der so genannten Norm® (Jantzen 2009, 6)

,Je grofler die Differenz zur so genannten Normalitit desto ausgeprigter die Praxis der Verdingli-
chung.“ (Jantzen 2009, 7)

15 Im Zusammenhang mit Behinderung tauchen Themen wie ,Autonomie, Kompetenz, Ganzheit, Normalitit,
Unabhingigkeit und Abhingigkeit, Gesundheit, kérperliche Erscheinung, Asthetik, Fortschritt und menschliche
Perfektibilitit” (Dederich 2007, 29) auf. Im Diskurs westlich geprigter Kulturen iiber Behinderung tauchen diese
Themen wiederkehrend auf (vgl. Dederich 2007, 29).

Als pointierte Darstellung: ,Was an dem Individuum kapuctt ist, muss so gut wie es eben geht repariert werden.
Was in dem Individuum abweicht, muss méglichst viel in die Schranken des ,normalen® gefiihrt werden. Was
nicht repariert oder angepasst werden kann, verbannen wir bevorzugt auf8erhalb unseres Blickfeldes. Unsere durch
Wissenschaft und Technologie geprigte Kultur lebt in der Uberzeugung, dass alle Probleme letztendlich 1osbar
sind und die Gesellschaft machbar ist. Das unsichtbar machen von Verletzlichkeit und Tragik ist ein wichtiger
Charakterzug unserer Gesellschaft.“ (Prof. Dr. Herman Meininger: Verletzlichkeit und Imago Dei. Gedanken
zur sozialen Inklusion von Menschen mit geistiger Behinderung. Vortrag im Rahmen der 13. Okumenische
Fachtagung zur Pastoral mit Menschen mit geistiger Behinderung, Aachen, 23.-27. Mirz 2009 unter htep://
behindertenpastoral.kibac.de/proxy/alfresco-system/api/node/content/workspace/SpacesStore/24fc414d-ccfd-
47fa-82cd-5307733a885a/index.html vom 16.3.2014).

Im Folgenden wird Unvollstindigkeit und Angewiesen-Sein, Verletzlichkeit und Abhingigkeit als der symboli-
sche Gehalt von Behinderung beschrieben.

16 Vergleiche World Health Organisation, Division of Mental Health and Prevention of Substance Abuse, and
WHO Collaborating Centres, 1980, 198.
Sowie: ,Spitestens mit der Verabschiedung der UN-Behindertenrechtskonvention iiber die Rechte der Behin-
derten und ihre Ratifizierung durch die Bundesrepublik Deutschland ist ein menschlicher Zustand erreiche,
der generell dazu zwingt, Behinderung als jsoziale Konstruktion® zu betrachten.” (Vgl. Jantzen 2009, 1 — unter
Verweis auf Heiner Bielefeld 2006, Herv. i. O.)

17 Vergleiche hierzu auch Dietmut Niedecken: Namenlos. Geistig Behinderte verstehen. Weinheim 2003.
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Verdinglichung ist aber nach JANTZEN auch eine Reaktion auf das verunsichernde Moment,
das das Nicht-Gelingen einer gewohnten Beziehungsaufnahme zu Menschen zum Beispiel
mit schwerer geistiger Behinderung oder VerhaltensaufFilligkeiten mit sich bringt.

»Alles, das, was uns krinkt oder den Alltag stért, ent-subjektivieren wir entweder als Bestandteil von
Krankheit oder wir re-subjektivieren es als bewusste Boswilligkeit, als Provokation oder als Krimina-
lict [...]. Verdinglichung ist beides, das Reduzieren eines komplexen Lebens auf einen kérperlichen
Zustand oder auf ein Verhalten in einer Situation, die wir nicht verstehen, die wir nicht bewiltigen
[...].“ (Jantzen 2009, 7)

Auch hier sind — wie zuvor mit WEisser dargelegt — die Irritation und die Hilflosigkeit im
Umgang mit Behinderung thematisiert. JANTZEN beschreibt detailliert, wie diese Irritation
im feinen Geflecht frither und prigender Interaktionen mit der Umwelt oder Bezugsperso-
nen die von Behinderung betroffenen Individuen in ihrer Entwicklung prigt und so ,,Behin-
derung als sinnvolles und systemhaftes Verhalten unter isolierenden Bedingungen (Jantzen
2009, 7) hervorbringt. Lernen und Entwicklung ist méglich, wenn ,emotionale Resonanz
und dialogische Reziprozitit als Basis“ (Jantzen 2009, 20) gegeben sind. Die Irritation und
die Hilflosigkeit der Bezugspersonen im Umgang mit unverstindlichen Reaktionen der be-
hinderten Individuen wiederum stért deren Lern- und Entwicklungschancen.

,Dies isoliert nicht nur vom Zugang zur Kultur, vom umfassenden allseitigen Aufbau von Bedeutun-
gen, da der Primirfaktor der Prozesse hoherer Entwicklung, die soziale Kooperation schwerwiegend
gestort ist. Es fithrt vor allem auch zu Verletzungen des Selbstwertgefiihls und hat Folgen fiir den
Aufbau des Selbst.“ (Jantzen 2009, 7)

Irritation im Kontakt mit behinderten Menschen stért also in beide Richtungen. Die Nicht-
betroffenen sind irritiert durch die Begegnung mit Menschen, die wahrnehmbar von Behin-
derung betroffen sind, und von Behinderung betroffene Menschen werden irritiert durch die
Reaktion der Nichtbetroffenen.

Es ist daher wichtig zu fragen, warum Nicht-Kénnen, Ausgeliefertsein und Schwiche, die an
anderen wahrgenommen wird, Irritationen und Unbehagen auslosen und woher die Beto-
nung von Unabhingigkeit und Stirke als Anforderung an das normale Leben ihre Wirkkraft
bezichen. Die Abwertung, die mit Behinderung einhergeht — ablesbar zum Beispiel an der
Verwendung als Schimpfwort — steht in Verbindung damit, dass der symbolische Gehalt
von Behinderung Unvollstindigkeit und Angewiesen-Sein, Verletzlichkeit und Abhingigkeit
umfasst.'®

ReENDTOREFF hat in Bezug auf die Kategorie Geschlecht die diskursiven Zuschreibungen und
normativen Setzungen thematisiert, die die Auslegung des Geschlechterverhilenisses ,iiber
die biologische, naturhafte Dimension hinaus vor allem als eine kulturelle, soziale“ (Rendtorff
1998, 23) und sprachlich organisierte Wahrnehmung von Geschlechtlichkeit bestimmen.
Darin eingeschrieben sicht RENDTOREFF eine Dynamik, die die Anerkennung von Nicht-Voll-
stindigkeit und Abhingigkeit verschleiert. Etwas verkiirzt gesagt, versteht RENDTORFF die
Anerkennung des eigenen Geschlechtes als ,,Symbolische Kastration® und meint damit die
Anerkennung dessen, dass der Mensch nicht vollstindig und allmichtig ist, sondern geprigt
von einem Verlust und abhiingig von anderen. Die Geschlechterhierarchie helfe, das Phantas-
ma der Vollstindigkeit aufrecht zu erhalten, indem der Mann als vollstindig, stark, aktiv und
die Frau als unvollstindig, schwach, passiv beschrieben wird (Rendtorff 1998, 116ff). Ohne

18 Vergleiche hierzu auch: Simone Danz: Behinderung — ein Begriff voller Hindernisse. Frankfurt a. M. 2011.
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niher auf das Problem der Geschlechterdifferenz einzugehen, kann die Kategorie Behinde-
rung in dhnlicher Weise als soziale Konstruktion verstanden werden, die eine ordnende und
beruhigende Funktion hat (vgl. Danz 2011, 71ff). Sie kann vor der Anerkennung der eigenen
Unvollstindigkeit und Abhingigkeit schiitzen, indem erst durch die Kategorie Behinderung
die Gegenposition Nicht-Behinderung ihre Bedeutung erhile: Die Kategorie Behinderung
dient der Unterscheidung in vermeintlich normale, gesunde und vollstindige Menschen in
Abgrenzung zu Menschen mit Behinderungen.

Unsere Kultur produziert einige phantasmatische Bewiltigungsstrategien, um die Anerken-
nung der Unvollstindigkeit und Abhingigkeit zu umgehen. Werbung, Schonheitsideale, das
Streben nach Erfolg etc. versprechen, dass es méglich sei, vollstindig zu sein. Erfolglosigkeit,
Altern, Verletzung, Begrenztheit, Abhingigkeit sind Themen, die unpopulir sind. Es geht
»in erster Linie [...] darum, ein Objekt der Vollstindigkeit zu errichten, es zu begehren und
daran zu glauben. Denn gerade darin, in dem Glauben an die Méglichkeit der Vollstandig-
keit, die das Begehren wachhilt, liegt seine beruhigende Wirkung® (Rendtorff 1998, 118 —
Hervorhebung im Original).

Eine der Bewiltigungsstrategien, um die Anerkennung der Unvollstindigkeit und Abhingig-
keit zu umgehen, ist es, Distanz zu schaffen zu Unvollstindigkeit und Abhingigkeit. Die Ab-
wehr von Unvollstindigkeit und Abhingigkeit und damit auch von Elend, Schmerz und Tod
scheint natiirlich, weil normalerweise niemand freiwillig leiden, sterben oder krank sein will.
Arztinnen und Arzte sind in besonderer Weise mit Krankheit und Tod in Kontakt und die
Nihe zu den Patientinnen und Patienten miisste Angst auslosen und bedrohlich wirken. The-
matisiert wird diese Angst jedoch nicht. Im Gegenteil: In der Medizin haben sich Strategien
durchgesetzt, die helfen, die bedrohliche Nihe zu Krankheit und Tod zu vermeiden. Es ist
verwunderlich, dass bis auf die Thematisierung der ,hilflosen Helfer” im Werk ScumipTaau-
ERs" in der Medizingeschichte dieser Bedrohung keine nennenswerte Bedeutung zukommt.
KatrHAN schreibt mit seinem Buch ,Das Elend der irztlichen Kunst® eine andere Medizin-
geschichte und zeigt auf, wie sich Techniken und Handlungsstrategien durchgesetzt haben,
die einen distanzierten und folglich fiir das eigene Selbst weniger bedrohlichen Umgang mit
Krankheit und Tod erlauben (vgl. Kathan 2002, 10).

»Die moderne Medizin hat in ihrer 500jihrigen Geschichte ein riesiges Arsenal an Strategien und
Techniken entwickelt, um der Bedrohung von Elend, Schmerz und Tod Herr zu werden. [...] Von
den Sektionen am Beginn der Neuzeit tiber die frithen Kliniken bis hin zur hochtechnisierten Me-
dizin hat sich jeweils das behauptet, was half, eine méglichst groffe Distanz zum Patienten [bzw. zur
Patientin, S.D.] zu gewihrleisten.” (Kathan 2002, Klappentext)

Thematisierung von Krankheit, Schmerz und Tod sind der Technik gewichen. Im gleichen
Mafle, in dem die Technisierung der Medizin voranschritt, wurde den Kranken selber die
Kompetenz zur Bewiltigung und zur Thematisierung von Krankheit, Schmerz und Tod ge-
nommen. Durchgesetzt hat sich nicht das, was einer Bewiltigung der Erfahrung von Krank-
heit, Schmerz und Tod dienlich ist, sondern was sich zur Vermeidung des Gefiihls von Aus-
geliefertsein eignet.

JAlle wichtigen Erfindungen der modernen Medizin, alle Strukturen, die sich herausgebildet haben,
finden dort ihren gemeinsamen Nenner, wo es um die Vermeidung von Nihe zum [zur, S.D.] Kran-

19 Vergleiche Wolfgang Schmidtbauer: Die hilflosen Helfer. Uber die seelische Problematik der helfenden Berufe.
Reinbeck 1977.
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ken geht. Die Erfolge der modernen Medizin sind nur denkbar, weil sie diese Nihe systematisch
vermied und vermeidet. [...] Die Erfolge der modernen Medizin sind mit einem enormen Verlust an

Empfindungsfihigkeit verbunden.“ (Ebd., 10f)

Die Nihe zu den Patientinnen und Patienten wird dem Pflegepersonal tiberlassen. Auch hier
zeigt sich eine Hierarchisierung nach dem gleichen Muster. Der Status des Pflegepersonals
ist umso héoher, je mehr es mit technischen Apparaten zu tun hat. Die Beschiftigung mit der
Bediirftigkeit von Menschen ist gegeniiber der medizinischen Arbeit mit technischen Geri-
ten weniger angeschen.

»Das Anlegen und Wechseln von Verbinden, das An- oder Abhingen von Infusionen und die Arbeit
mit Maschinen gelten als sauber, wihrend dagegen die Grundpflege, also die Beschiftigung mit der
Bediirftigkeit des Menschen, als schmutzige und statusniedrige Titigkeit gilt. Es ist kein Zufall, dass
den Hausirzten [und Hausirztinnen, S.D.] unter den Medizinern [bzw. unter den Medizinerinnen,
S.D.] das geringste Prestige zugeschrieben wird. Sie weisen den geringsten Spezialisierungsgrad auf,
ihre Praxen sind vergleichsweise kaum mit technischen Apparaten ausgestattet, vor allem aber haben
sie am wenigsten Abstand zur Lebenswelt der Patienten [und Patientinnen, S.D.].“ (Vgl. Kathan
2002, 10f)

Distanz und Abwehr gegeniiber der Beschiftigung mit Krankheit, Schmerz und Tod, wie
sie die moderne Medizin kennzeichnen, sowie das Bemiihen, Krankheit und Tod zu leug-
nen und zu tilgen, kann nicht verhindern, dass Krankheit, Schmerz und Tod Bestandteile
des menschlichen Lebens sind, denen wir alle ausgeliefert sind. Behinderung ist zwar nicht
gleichzusetzen mit Krankheit, Schmerz und Tod, dennoch verweist Behinderung in gleicher
Weise auf das Ausgeliefertsein, das menschliches Leben kennzeichnet.

1.2 Vorgehensweise der Untersuchung

Die Art und Weise, in der Behinderung in unserer Gesellschaft wahrgenommen und the-
matisiert wird, zeigt, dass Behinderung etwas ist, das man normalerweise vermeiden méochte.

,Im Allgemeinen wird eine Behinderung als Ungliick und persénliche Tragddie eines Menschen
angesehen, dem ausschliefilich eine verminderte Lebensqualitit, verbunden mit dem Unvermégen,
ein autonomes und selbststindiges Leben fithren zu kénnen, unterstellt wird.“ (Schmidt 2010, 74)

Doch ist die Tatsache, dass Behinderung kein erstrebenswerter Zustand bzw. kein wiin-
schenswerter Lifestyle ist (vgl. Tervooren 2003, 416), keine ausreichende Erklirung fur das
Phinomen der Ausgrenzung und Benachteiligung” behinderter Menschen. Welche Mecha-
nismen sind am Werk, die es trotz jahrzehntelanger Integrations- bzw. Inklusionsbemiihun-
gen so schwer machen, behinderten Menschen symbolisch, materiell und institutionell als
gleichwertig anzuerkennen? Was prigt nichtbehinderte Menschen in der Weise, dass es ihnen
so schwer fillt, behinderte Menschen als gleichwertig und als normal anzusehen? Aus diesen
Fragen ergibt sich die Notwendigkeit zu untersuchen, inwieweit die besonderen Konstitu-
ierungsbedingungen des Subjektes mit sinn-produzierenden Systemen in Zusammenhang
stehen, innerhalb derer die Zugehorigkeit zur Kategorie der Behinderten zu Benachteiligung
oder gesellschaftlichem Ausschluss fithrt (vgl. Link 1999a, 425, Résner 2002, 19), weil Be-

20 Eine reprisentative Umfrage des Forsa-Instituts im Auftrag der Antidiskriminierungsstelle und des Behinderten-
beauftragte des Bundes vom Januar 2013 zeigt, dass die meisten Menschen in Zusammenhang mit Behinderung
spontan an Diskriminierung, Benachteiligung und Mitleid denken. (Vgl. http://www.epd.de/zentralredaktion/
epdzentralredaktion/schwerpunkrartikel/viele-sehen-behinderte-benachteiligt vom 16.3.2014)
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hinderung auf Unvollstindigkeitr und Angewiesen-Sein verweist. Strukturmerkmale der Ver-
innerlichung bzw. Aufrechterhaltung normativer Uberzeugungen im Kontext von Behinde-
rung auf der Ebene der Subjektgenese zu analysieren, ist der Inhalt dieser Arbeit — und zwar
einerseits im Rahmen einer theoretischen Konzeptionierung, andererseits als eine explorative
Erhebung auf der Basis erster empirischer Ergebnisse.
Fiir die theoretische Analyse wird iiber die Rekonstruktion entwicklungspsychologischer,
psychoanalytischer, philosophischer und sozialpsychologischer Texte der Frage nachgegan-
gen, inwieweit sich das Subjekt im Kontext seiner normativen Orientierung konstituiert und
hierbei Behinderung als das Unwvollkommen-Sein und Angewiesen-Sein — u.a. von der These
Lacans ausgehend” — das Bedrohliche und Abgespaltene bleiben muss. Es wird untersucht,
inwieweit es in Bezug auf Unvollstindigkeit und Angewiesenheit ein Muster gibt, das sich
in der Art und Weise zeigt, in der sich ein Subjekt zu einem reflexiven Selbst als Einheit
formiert. Weil das Subjekt Normen unterstellt ist und weil Normen Verhaltenserwartungen
produzieren, Anerkennungsprozesse prigen und subjektbildend wirken, wird auch ergriin-
det, inwieweit dieses Muster der Abspaltung von Unvollstindigkeit und Angewiesenheit mit
dem Muster der gesellschaftlichen Konstruktion von Behinderung zusammenpasst oder sich
darin spiegelt.
Fiir die Strukeur der Analyse ergibt sich einerseits
* der Bezugsrahmen der Subjektkonstitution, der die Bedeutung von Unvollstindigkeit und
Angewiesen-Sein, Verletzbarkeit und Abhingigkeit auf der individuellen Ebene themati-
siert. Dies beinhaltet die Subjektivation — den Moment der Subjekewerdung — und den
individuellen Mechanismus der Verinnerlichung sozialer Normen bzw. die Frage nach dem
schon existierenden oder dabei entstehenden innerpsychischen Raum, in den die Normen
inkorporiert werden und so das Subjekt als ein Unterworfenes konstituieren. Im Zusam-
menspiel von Autonomie und Angewiesenheit geht es um das Anerkennen und das gleich-
zeitige Verkennen von Unterwerfung als Voraussetzung fiir ein autonomes Bewusstsein.

(Vgl. Butler 2001, Foucault 1978)

Andererseits ergibt sich

e der tiberindividuelle Bezugsrahmen der Normalititskonstruktion und damit die Frage
nach dem performativen Effekt diskursiver und institutioneller Anerkennungspraktiken
und der interindividuellen Wirkfaktoren, die gesellschaftsstiftend sind und dabei als dich-
tes Netz von gesellschaftlichen Erwartungen und Zuschreibungen Benachteiligung bewir-
ken (vgl. Link 1999a, 425) oder Anerkennung gewihren bzw. verweigern (vgl. Honneth
2011, 37f) — und schlieSlich auch die Selbst- und Fremdwahrnehmung von Behinderung
hervorbringen (vgl. Rosner 2002, 19). Neben dem ,Betrachtet als normal, was von ande-
ren als normal betrachtet werden kénnte® (Link 1999a, 16), gibt es — so lautet die These —
auch eine diskursiv-phantasmatische Normalititsanforderung, die durch Nicht-Unvoll-
stindig-Sein und Nicht-Angewiesen-Sein gekennzeichnet ist, ganz entgegen dem, was das
durchschnittliche Dasein im Allgemeinen darstellt. Das Subjeke befindet sich in seiner
Konstituierung fortwihrend in einem sozialen Beziehungsverhiltnis und in normativen
Anerkennungssphiren, die geprigt sind von Verhaltenserwartungen und Normalititsmus-
tern, die Unvollstindigkeit und Angewiesen-Sein als nicht wiinschenswerten Zustand und

21 Hier beziehe ich mich vor allem auf: Jacques Lacan: Schriften I. Frankfurt/M. 1975, Jacques Lacan: Das Dringen
des Buchstabens, in: Schriften II, Olten/Freiburg 1975 und Jacques Lacan: Das Seminar XI (Die vier Grundbe-
griffe der Psychoanalyse), Olten/Freiburg 1978.
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daher Behinderung tiblicherweise nicht als ,attraktive Identicit (vgl. Tervooren 2003,
416) beschreiben.

Ausgehend von der Auseinandersetzung mit verschiedenen Subjektbegriffen wird fiir den
Bezugsrahmen Subjektkonstitution (Kap. 2 und 3) untersucht, inwieweit das Subjeke qua
seiner Konstitution begrenzte Méglichkeiten der Integration von Andersheit, Verletzbarkeit
und Schwiche hat, die sich wiederum in bestimmten Normalisierungsprozessen abbilden
bzw. vice versa durch diese begrenzt werden. Die Anniherung an die Fragestellung erfolgt
mit diskurstheoretischen und psychoanalytischen Theorien, die die Subjektkonstituierung
in Wechselwirkung mit Macht und Ohnmacht, Identifizierung und Abhingigkeit zentral
beschreiben. Dabei stehen unter Verzicht auf historische Perspektiven die einflussreichsten
Identitits- und Subjektkonzepte des 20. Jahrhunderts im Vordergrund, wie sie FReup, Fou-
cAULT, LacaN, BUTLER beschrieben haben, sowie Autorinnen und Autoren, die im Riickgriff
auf diese klassischen Sichtweisen vorgehen. Im Weiteren werden entwicklungspsychologi-
sche Entsprechungen zu BuTLERs politischer Philosophie herangezogen. Hierzu erfolgt eine
Verkniipfung philosophischer und entwicklungstheoretischer Sichtweisen. Entwicklungs-
und kognitionspsychologische sowie neuere intersubjektive Ansitze zur Subjekt-Werdung
(WinnicotTT, BowLBy, BioN) werden herangezogen. Autonomie und Abhingigkeit, All-
machtsphantasien und narzisstische Schutzmechanismen werden besonders in den Blick ge-
nommen, unter anderem wird hierfiir das ,Spiegelstadium® nach Lacan in Bezug auf die
Subjektbildung betrachtet.

Der zweite Teil beschiftigt sich (in Kap. 4 und 5) mit der tiberindividuellen Bezugsebene,
der Normalititskonstruktion. Thematisiert werden die Auswirkungen gesellschaftlicher Er-
wartungen, Zuschreibungen und Effekte diskursiver und institutioneller (Anerkennungs-)
Praktiken, die die Selbst- und Fremdwahrnehmung prigen und Behinderung als einen nicht-
erstrebenswerten Zustand hervorbringen bzw. Behinderung mit entsprechenden oder auch
fehlenden Anerkennungsprozessen verkniipfen. Fiir die Analyse der gesellschaftlichen Deter-
minationsprozesse, die Diskriminierung und Ausgrenzung und auch die Zuschreibung be-
hindert bewirken, werden im Riickgriff auf Link das Verhiltnis Normalitidt und Behinderung
sowie der Zusammenhang so genannter ,Basis-Normalfelder (vgl. Link 1999a, 321) wie
Leistung, Intelligenz, Gesundheit mit Sozialisations- und Bildungszielen erértert. Im Rahmen
der normalititstheoretischen Uberlegungen sind Anerkennungspraktiken, wie u.a. Hon-
NETH, BENJAMIN und BUTLER sie beschreiben, von zentraler Bedeutung. Im Zusammenhang
mit Behinderung entsteht meist ,,[...] das Bild von ,versehrten®, ,missgebildeten, verletzten
und fragmentierten Kérpern, die als defizitir, unvollstindig oder falsch wahrgenommen wer-
den® (Zirden 2003, 13 — Hervorhebung im Original). Gesellschaftlich beeinflusste Normali-
titsstandards und Anerkennungsprozesse sowie allgemeine Entwicklungsziele, erstrebenswer-
te Identititen und Wunschvorstellungen tiber das eigene Sein sind weniger von Attributen
wie unvollstindig-sein und abhingig-sein gekennzeichnet, als von solchen wie perfeks-sein und
autonom-sein — vor allem in Bezug auf Leistung, Intelligenz und Gesundheit. Dies kann als
Indiz fiir eine Verkniipfung mit dem o.a. Problem des Unvollstindig-Seins und Angewiesen-
Seins, der Verletzbarkeit und Abhingigkeit gewertet werden.

Die Verschrinkung der Subjektebene mit der Ebene gesellschaftlicher Prozesse entfaltet ein
Spannungsfeld, in dem — mit dem Fokus auf Behinderung — systematisch Wechselwirkungen
von Macht- und Ohnmachtskonstellationen, Autonomie- und Abhingigkeitsprozessen iden-
tifiziert werden kénnen. Das Muster des bedrohlichen Moments der Unvollstindigkeit und
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Angewiesenheit in seinem Zusammenhang zwischen dem Bezugsrahmen der Subjektkonsti-
tution und dem Bezugsrahmen der Normalititskonstruktion zu analysieren, ist eine wichti-
ge Grundlage, um auf diesem Hintergrund Mafinahmen zu konzipieren, die dazu beitragen
kénnen, in Erfiillung des Artikels 8 der UN-Behindertenrechtskonvention das Bewusstsein
fir behinderte Menschen zu schirfen, die Achtung ihrer Rechte und ihrer Wiirde zu fordern
sowie Klischees, Vorurteile und schidliche Praktiken gegeniiber behinderten Menschen zu
bekimpfen® und damit das gesellschaftliche Projekt Integration/Inklusion einen groflen Schritt
voranzubringen. Die Zusammenfithrung beider Ebenen verbindet die normalititstheoreti-
schen Uberlegungen in Bezug auf die Normalititsstandards und Anerkennungsprozesse mit
den aus der Subjektperspektive erarbeiteten Erkenntnissen (Kapitel 6), um die grundsitzliche
pidagogische Fragestellung fiir wirksame bewusstseinsbildende Mafinahmen zur Vermeidung
von Diskriminierung und Benachteiligung aufgrund von Behinderung abzuleiten.

Neben dem bildungs- bzw. erziehungsphilosophischen Theorie-Zugang wird im explorativen
Teil (Kap. 7) besonderes Augenmerk auf die Zusammenhinge von subjektiven Normalitits-
vorstellungen und gesellschaftlichen Normalititsanforderungen im Feld der sonderpidagogi-
schen sozialen Arbeit sowie auf Aspekte der Abwehr und Distanzierung vom Phinomen Be-
hinderung bei Helfenden gelegt. Vor allem fiir berufliche Positionen, die mit padagogischer
Hilfeleistung verbunden sind, muss gefragt werden, mit welchen (vielleicht auch unbewuss-
ten) Normalititskonstrukeen die Hilfeleistung gestaltet wird und inwieweit Unvollstindig-
keit und Angewiesenheit diesen Normalititskonstrukten widerspricht. So wurden auf dem
Hintergrund der theoretischen Erkenntnisse dieser Betrachtung mit einer explorativen Erhe-
bung die Normalititsvorstellungen von Helfenden in der sozialen/(sonder-)pidagogischen
Arbeit tiberpriift. Zum einen wurden im Rahmen einer Lehrveranstaltung mit Studierenden
eines Bachelorstudiengangs Soziale Arbeit die Zusammenhinge zwischen Produktion von
Normalitit und Subjektkonstitution und ihre Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Hilfe-
leistung thematisiert, zum anderen wurde auf Grundlage der theoretischen Analyse ein Frage-
bogeninventar entwickelt, mit dem 250 professionell Titige im auflerschulischen Bereich der
Behindertenhilfe schriftlich nach den eigenen fiir sie selbst empfundenen Normalititsanfor-
derungen befragt wurden. Der quantitative Teil wird erginzt mit Statements Studierender zu
der Frage, wie sie ihre Einstellung zur eigenen potentiellen Verletzbarkeit oder Behinderung
durch die Thematisierung im Rahmen von Normalititsvorstellungen einschitzen. Neben der
Frage, ob Aspekte gespiirter gesellschaftlicher Erwartungen allgemein und in Bezug auf Be-
hinderung im subjektiven Erleben der Helfenden ein Muster von Abwehr der Unvollstindig-
keit und Angewiesenheit zeigen, folgen auch Uberlegungen, wie eine Sensibilisierung fiir den
Einfluss von Normalititsvorstellungen in den Rahmen der Ausbildung sozial- und (sonder-)
pidagogischer Fachkrifte integriert werden kann.

Insgesamt kann die Sensibilisierung fiir einen gesamtgesellschaftlichen Bewusstseinswandel
im Sinne des Artikels 8 der UN-Behindertenrechtskonvention zur Achtung der Rechte
und Forderung der Wiirde von Menschen mit Behinderungen sowie zur Bekdmpfung von
Klischees, Vorurteilen und schidlichen Praktiken und fiir ein positives Bewusstsein fiir die
Fihigkeiten und den Beitrag von Menschen mit Behinderungen als eine aktuelle Weiterfiih-
rung der Debatte um die ,hilflosen Helfer*>* unter neuer Akzentuierung verstanden werden.

22 Vergleiche Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil II Nr. 35, ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, 1427.

23 Vergleiche Fufinote 9.

24 Vergleiche Wolfgang Schmidtbauer: Die hilflosen Helfer. Uber die seelische Problematik der helfenden Berufe.
Reinbeck 1977.
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Die professionell Helfenden in ihrer Art der Hilfegestaltung — statt der hilfebediirftigen Kli-
entel — in den Fokus der sonderpidagogischen Forschung zu nehmen, ist zwar nicht neu,
jedoch eine konsequente Erforschung der konkret in der Praxis vorkommenden und benétig-
ten Einstellungen und Wertehaltungen bei Weitem noch nicht etabliert. (Vgl. Kuhl/Moser/
Schifer/Redlich 2013, 4)

Abbildung 1 verdeutlicht die Strukeur des Inhalts.

’ Einleitung, Beschreibung der Vorgehensweise ‘

Klarung: Behinderung als Symbol fiir Abhangigkeit,
Hilfebedurftigkeit und Verletzlichkeit

/ Zwei theoretische Blickwinkel \

Bezugsrahmen Subjektkonstitution: Bezugsrahmen Gesellschaftsgefiige:

Anerkennen und Verkennen von Normalitatskonstruktion und
Abhangigkeit und Ausgeliefertsein Anerkennungsverhéltnisse

Anndherung an zentrale Begriffe Anndherung an zentrale Begriffe
\4 \4
Subjektphilosophische und Normalitat im
entwicklungspsychologische Betrachtung der sonderpadagogischen Diskurs:
Subjektgenese im Behinderung + Benachteiligung
Spannungsfeld von *
Autonomie und Abhéngigkeit
* "Das Tun der Einen ist
das Tun der Anderen”
Anspriche an die Subjektkonstitution: Intersubjektive Anerkennung
Entwicklungs-, Erziehungs-, als Indikator fur Normalitat
Bildungsziele *
"Selbstbestimmung" als
padagogische Leitidee Probleme sozialer
* Anerkennungsverhaltnisse:

Reziprozitat, Asymmetrie, Erméachtigung

v

Sonderpddagogische Implikationen:
Intersubjektive Anerkennung
von Behinderung

Blick auf die Sonderpadagogik

Zusammenfiihrung:

Verkennung und Anerkennung von Unvolistdandigkeit und Angewi Sein
—

v

Bewusstseinsbildung in Bezug auf Verkennung und Anerkennung
von Unvollstéandigkeit und Angewiesen-Sein

v
I Erkundungsstudie: Design und Umsetzung I

v

Fazit: Nicht Betroffene zu Beteiligten machen, sondern Bet te zu potentiell Betroffenen

Abb. 1: Struktur des Inhalts
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1.3 Zum Stand der sonderpidagogischen Forschung

Themen sonderpidagogischer Forschung wandeln sich. Hatte Sonderpidagogik zu Beginn
des 20. Jahrhunderts noch einerseits mildtitige christliche oder karitative Hilfe-Motive
oder auch andererseits eugenische oder rassistische Begriindungs- und Handlungsformen,
so wurde mit dem Paradigmenwechsel in den 1970er-Jahren das Recht auf Unterstiitzung
zur Abmilderung von Exklusionsrisiken zum Kern sonderpidagogischer Handlungen und
Begriindungen (vgl. Weisser 2012, 11ff). Aktuell werden im Zuge der Menschen- und Sozi-
alrechtsentwicklung in der sonderpidagogischen Theorie und der sonderpidagogischen For-
schung die Verhinderung bzw. Minderung von Exklusionsrisiken und die Forderung nach
Gleichstellung, Integration und Partizipation thematisiert.

»Sonderpidagogik entsteht dort, wo es um das Risiko geht, ausgeschlossen zu werden. Genauer
gesagt: Sonderpidagogik bearbeitet dieses Risiko. [...] Es geht um die kollektive Aufgabe inklusive
Kulturen zu schaffen, inklusive Strukturen zu etablieren und inklusive Praktiken zu entwickeln.®
(Weisser 2012, 11ff)

In diesem Zusammenhang riicken die Einstellungen und Haltungen der professionell (son-
der-)pidagogisch Handelnden erneut in das Zentrum pidagogischer Forschung. Die Prob-
lematisierung der besonderen ethischen Haltung hat in der sonderpidagogischen Theorie
eine lange Tradition. Bereits 1930 plidierten HANSELMANN® und 1965 Moor* dafiir, den
Auftrag der Heilpidagogik nicht normativ zu verstehen, sondern in der besonderen Fiirsorge
fir entwicklungsgehemmte Kinder zu sehen (vgl. Lindmeier 1993, 20). Urs HAEBERLIN cha-
rakeerisiert 1996 Sonderpidagogik als ethisch begriindete, ,wertegeleitete” Wissenschaft, die
Partei nehmen muss fiir ,Werte der Unverletzlichkeit, der Gleichwertigkeit und der Wiirde
von Menschen mit Auffilligkeiten® (Haeberlin 1996, 215). Damit ist die uneingeschrinkee
Parteinahme ,als Anwilte [und Anwiltinnen, S.D.] der Schwachen, Behinderten und Be-
nachteiligten® (Haeberlin 1996, 34) auch die Haltung der sonderpidagogischen Praxis. Fiir
Ulrich Bremick ist die Haltung der Sonderpidagogik die, ,fiir die ihr anvertrauten Men-
schen Garantie [zu, S.D.] stehen, ohne Wenn und Aber, ohne Abstriche und Bedingungen®
(Bleidick 1990, 532). Neben der absoluten Parteinahme wird ankniipfend an Martin BUBERS
Dialogische Prinzipien” sowie Herman NoHLs Darlegung des pidagogischen Bezuges® eine
dialogische Haltung als grundsitzliche Haltung von sonderpidagogisch Titigen im Kontext
ethischer Bestimmungen beschrieben. (Vgl. Moser 2003, 861f)

Uber ethische Bestimmungen hinaus werden aktuell Einstellungen und Wertehaltungen von
(sonder-)pidagogisch Titigen fir die handlungs- und professionsbezogene Forschung in den
Blick genommen. Wihrend die Integrationsforschung bisher Themenbereiche untersuchte,
die sich mit der Organisation, Kosten oder den Auswirkungen des integrativen Unterrichts
befassen®, gilt nun das Interesse — tiber die Einstellung von Lehrkriften und Eltern zur Inte-

25 Heinrich Hanselmann: Einfiihrung in die Heilpidagogik. Leipzig 1930.

26 Vergleiche Paul Moor: Heilpidagogik. Ein pidagogisches Lehrbuch. Bern 1965.

27 Vergleiche Martin Buber (1923): Ich und Du. Stuttgart 2008.

28 Vergleiche Hermann Nohl: Die pidagogische Bewegung in Deutschland und ihre Theorie. Frankfurt am Main 1935.

29 Vergleiche Kompetenzbereiche von Lehrkriften in Schulen. Vortrag von Prof. Dr. Vera Moser, Humboldt-Uni-
versitit zu Berlin im Rahmen der Ringvorlesung ,, Wie weiter mit der Inklusion? — Entwicklungen, Konzepte, He-
rausforderungen®. Universitit Rostock, 11. Juli 2013 unter http://www.zlb.uni-rostock.de/fileadmin/ZLB/2013/
Veranstaltungen_2013/Ringvorlesung  _Inklusion/8._Vorlesung/Power-Point-Praesentation_RostockKompe-
tenzbereichelnSchulen110713.pdf vom 16.3.2014.
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gration hinaus — den subjektiven Uberzeugungen und Einstellungen der (sonder-)pidagogi-
schen Fachkrifte.

Einstellungen und Wertehaltungen, so genannte Beliefs, sind subjektive Uberzeugungen, die
in vielen Bereichen des piddagogischen Handelns inzwischen als Einflussfaktor zum Beispiel
fir den Bildungserfolg der Adressatinnen und Adressaten nachgewiesen wurden (vgl. Moser
2010, 2). Fiir das Handlungsfeld des schulischen Unterrichts sind diese subjektiven Uberzeu-
gungen als wichtige Komponente erkannt (vgl. Bldmeke/Felbrich/Miiller 2008, 18f).

Die Professionsforschung unterscheidet die professionelle Kompetenz von Lehrerinnen und
Lehrern in professionelles Wissen, professionelle Uberzeugungen/Belz’eﬁ und motivationale
Personlichkeitsmerkmale (vgl. Blomeke/Felbrich/Miiller 2008, 24). Insbesondere die subjek-
tiven Uberzeugungen der Lehrkraft zur Funktion von Schule und Lernen wirken sich auf den
Lernerfolg der Schiilerinnen und Schiiler aus. Inzwischen wird fiir den Umgang von Lehr-
kriften mit Geschlecht (vgl. Rendtorff 2011, 2011a) und auch mit Ethnizitit (vgl. Huxel
2012, 25f) und sowie fiir den Bereich der Forderschulen (vgl. Kuhl/Moser/Schifer/Redlich
2013, 5ff) deutlich, wie sehr der Lern- und Bildungserfolg der Lernenden davon abhingig
ist, ob die Lehrenden die Rolle von Schule und Lehrerhandeln zum Beispiel in der Selektion
oder in der Kompetenzvermittlung sechen (vgl. Moser 2010, 2).

Weitere Gebiete der bisherigen Sonderpidagogischen Forschung sollen erwihnt werden:
Ansitze, die sich auf die disziplinire und handlungstheoretische Absicherung der Sonder-
pidagogik bezichen, betreffen z.B. Inklusion/Integration (u.a. Hinz, SANDER)*', Assistenz/
Interaktion in Beziehungs- und Kooperationsverhiltnissen (FEuseR)®?, Deinstitutionalisie-
rung und Qualititssicherung, Selbstbestimmung und Nutzerorientierung (u.a. JANTZEN,
PETERANDER/SPECK)”, Forderdiagnostik vs. Platzierungsdiagnostik (u.a. BREITENBACH)Y,
Personenbegriff im Spannungsfeld von Okonomismus (u.a. FORSTER)¥, ebenso die vielen
konkreten didaktischen Konzepte fiir den Umgang mit Lernleistungsproblemen, Aufmerk-
samkeitsstorungen, Lese-/Rechtschreibschwiche.

Relevant ist auch der Bereich der sonderpidagogische Theorie, der sich auf Grund des Le-
gitimationsdrucks mit ihrer Fundierung (vgl. Moser 2003) beschiftigte, insbesondere mit
dem Behinderungsbegriff, aber auch mit ihrer ethisch-pidagogischen und darin auch dialo-
gischen Begriindung (Moser 2003, 83f)*. Moser hilt weder den Behinderungsbegriff noch

30 ,Beliefs sind ein gegenstandsbezogenes, wertebasiertes individuelles, in Clustern verankertes Uberzeugungssys-
tem, das teils bewusst, teils unbewusst, das eigene Handeln steuert. Beliefs kdnnen sowohl affektive wie kognitive
Komponenten beinhalten, die iiber Erfahrungen, Erkenntnisse, Instruktionen und/oder Informationen erworben
wurden und die iiber einen lingeren Zeitraum konsistent und stabil, aber nicht iiber die Lebensspanne unverin-
derlich sind.“ (Kuhl/Moser/Schifer/Redlich 2013, 6).

31 Vergleiche Alfred Sander: Konzepte einer Inklusiven Pidagogik. ZfH Heft Nr. 5/2004, 240-244 und Andreas
Hinz: Entwicklungswege zu einer Schule fiir alle mit Hilfe des ,Index fiir Inklusion®, ebd., 245-250.

32 Vergleiche Georg Feuser: Die ,,Substituierend Dialogische Kooperative Handlungs-Therapie (SDKHT)® — eine
Basistherapie. In: Georg Feuser/Ernst Berger (Hrsg.): Erkennen und Handeln. Momente einer kulturhistorischen
(Behinderten-)Pidagogik und Therapie. Berlin 2002.

33 Vergleiche Wolfgang Jantzen et al (Hrsg.): Qualititssicherung und Deinstitutionalisierung: niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden. Berlin 1999. Vgl: Franz Peterander/Otto Speck: Qualititsmanagement
in sozialen Einrichtungen. Miinchen/Basel 1999.

34 Vergleiche Erwin Breitenbach: Férderdiagnostik. Theoretische Grundlagen und Konsequenzen fiir die Praxis.
Wiirzburg 2003.

35 Rudolf Forster: Verantwortung, Personalitit und Menschenwiirde — Ethische Verantwortung auf dem Weg zu
ciner ,behindertenfreien Gesellschaft. ZfH Heft Nr. 5/2004, 230-239.

36 ,Somit ist das Dialogische im Zwischenraum von Anthropologie und Ethik angesiedelt* (ebd., 91).
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Es ist normal, verschieden zu sein?

die ethisch-pidagogische Argumentation fiir hilfreich bei der Grundlegung der Disziplin.
Sie sieht hier vielmehr die Notwendigkeit, die Bedeutung des Bildungsbegriffs und Exklusi-
onsrisiken fiir Sonderpidagogik zentral zu diskutieren. Der Bildungsbegriff sei wegen seiner
historischen und semantischen Nihe zur Institution Schule durch den Begriff des Lernens zu
ersetzen. So wiirde auch das auf8erschulische Arbeitsfeld der Sonderpidagogik Beriicksichti-
gung finden und die in der Allgemeinen Erziehungswissenschaft begonnene Diskussion um
cinen offenen Bildungsbegriff deutlich werden. Hier wird auch die Notwendigkeit disku-
tiert, den Zusammenhang zu Subjektbegriffen zu untersuchen wie auch die systembildende
Funktion einer ,Semantik des Lernens® (ebd., 127). WEissER sicht die Sonderpidagogik als
»Versuch, Behinderungen im Erzichungssystem zu erkennen und entsprechende Bearbei-
tungsformen zu institutionalisieren® (Weisser 2005, 84). Ausgeldst durch die Diskussion um
den Behindertenbegriff spielen normalititstheoretische Konzepte auch bei der Erdrterung
des Bildungsbegriffes eine Rolle.

Des Weiteren sind Ergebnisse der sonderpidagogischen Forschung im Rahmen von norma-
lititstheoretischen Uberlegungen relevant. Diese haben u.a. mit LiNk, SCHILDMANN, LINGE-
NAUBER, MOSER, VON STECHOW? relativ spit eingesetzt, obwohl das Normalisierungsprinzip
schon in den frithen 1960er-Jahren formuliert wurde.* Die Forschungsgruppe um Jiirgen
Link beschiftigte sich seit 1997 interdisziplinir sozialwissenschaftlich und diskurstheoretisch
mit dem Zusammenhang zwischen Normalitdt, Behinderung und Geschlecht (vgl. Schild-
mann 2001, 9). Hier liegen verschiedene Forschungsansitze vor: Links interdisziplinire For-
schungen zum ,Flexiblen Normalismus®, gestiitzt von Untersuchungen von WALDSCHMITT
und LINGENAUBER”. WALDENFELs und RoLr erdrtern die Grenzen der Normalisierung auf
psychologischer und bewusstseinstheoretischer Ebene,* KrLicHe/WiTT untersuchen psycho-
logische Normalititskonstruktionen.” ScHILDMANN weist auf das Theoriedefizit innerhalb
der Sonderpidagogik in Bezug auf die Strukturen und die gesellschaftliche Produktion von
Normalitit hin. Sie geht davon aus, dass sowohl Geschlecht als auch Behinderung als gesell-
schaftliche Strukturkategorien fungieren.” Die Subjekte, die sich an Normalitit orientieren,
nimmt insbesondere LiNk in den Blick: Er begriindet normalistische Subjektivitit mit der
Fihigkeit zur Selbstnormalisierung und in der Moglichkeit, sich sowohl der Normalitit zu
versichern (Stichwort Statistik und Verdatung) als auch die Randbereiche der Normalitit
auszutesten (,,coming-out-Gestindnisse®) (vgl. Link 1999, 3691}). ,Kein Normalismus also
ohne Subjekte, die sich selbst bis zu einem gewissen Grade in orientierungsfihige Homdos-

37 Vergleiche Jiirgen Link: Versuch iiber den Normalismus. Wie Normalitit produziert wird. Opladen, 1997. Vgl.:
Ulrike Schildmann (Hrsg.): Normalitit, Behinderung und Geschlecht. Opladen 2001.

38 Bengt Nirje 1969, Wolf Wolfensberger 1972. Das Reformkonzept forderte erstmalig einen pidagogischen Um-
gang mit Menschen mit geistiger Behinderung, der sich an vergleichsweise normalen Lebensumstinden orien-
tert. Vgl: Walter Thimm: Das Normalisierungsprinzip — Eine Einfithrung. Marburg 1984.

39 Vergleiche Anne Waldschmitt: Flexible Normalisierung oder stabile Ausgrenzung: Verinderungen im Verhile-
nis Behinderung und Normalitit. In: Soziale Probleme 9 (1998)1/2 und Sabine Lingenauber: Normalismusfor-
schung: Uber die Herstellung einer neuen Normalitit im integrationspidagogischen Diskurs. In: Georg Feuser
(Hrsg.): Integration heute — Perspektiven ihrer Weiterentwicklung in Theorie und Praxis. Frankfurt/M./Berlin/
Bern 2003.

40 Vergleiche Bernhard Waldenfels: Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phinomenologie des Fremden.
Frankfurt/M. 1998, Thomas Rolf: Normalitit. Ein philosophischer Grundbegriff. Miinchen 1999.

41 Vergleiche Thomas Kliche/Harald Witt: Wer oder was ist normal? Qualitative Sozialforschung zu einer psycholo-
gischen Schliisselfrage. In: Zeitschrift fiir Politische Psychologie 5, 1997.

42 Vergleiche Ulrike Schildmann: Forschungsfeld Normalitit. Reflexionen vor dem Hintergrund von Geschlecht
und Behinderung. ZfH Heft Nr. 3/2000.
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taten |[...] verwandelt haben® (ebd., 25 — Hervorhebung im Original). Eine iiber die gesell-
schaftliche Analyse hinausgehende philosophische Auseinandersetzung iiber Normalitit und
ihre Verankerung in den Denksystemen liefert Jantzen®, der Normalititskonstruktionen
in Abhingigkeit zur jeweiligen Positionierung im Feld der Macht sieht. Die Identititskon-
struktionen in der Sonderpidagogik reflektiert Mosgr unter Zuhilfenahme des Meadschen
Selbst-Modells ,,Me“ und ,,/“ und weist auf die Gefahren der Auslegung identititstheoreti-
scher Konzepte als normative Gréflen hin, wenn z.B. wegen Identititsschidigungen infolge
von Behinderung besondere Erziehungserfordernisse begriindet werden (vgl. Moser 2001).
Ein weiterer relevanter Forschungsbereich betrifft die Anerkennungstheorien, wie HoNNETH
sie im Riickgriff auf HEGEL rekonstruierte, die in der Sonderpidagogik vor allem durch Ros-
NER, HETZEL und HORSTER aufgenommen worden (vgl. Résner 2005, Hetzel 2007, Horster
2009). Die ethische Grundlegung einer Anerkennung der Sorge als Ethik der Achtsamkeit
(ethics of care) begriinden DEpERICH, NussauM und CoNRrapI (vgl. Dederich 2009, Nuss-
baum 2010, Conradi 2012).

Von Relevanz sind zudem die Disability Studies, die ausgehend von England und den USA
inzwischen auch in Deutschland ein Forschungsfeld umspannen, das das Phinomen Behin-
derung als soziale, historische und kulturelle Konstruktion beschreibt und als politische Wis-
senschaft vor allem von betroffenen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ins Leben
gerufen wurde (vgl. Degener 2003). Ziel dieser Forschungsausrichtung ist die Rekonstrukti-
on der ,Hervorbringung von Behinderung® (Dederich 2007, 43).

»Demnach ist der behinderte Kérper kein objektivierbarer Gegenstand, sondern das Resultat einer
objektivierbaren Bedeutungszuschreibung und darstellbarer sozialer Relationen. [...] Behinderung
[erscheint, S.D.] als Unfihigkeit, etwas zu tun, zu schen, zu héren, zu sprechen, zu gehen usw.”

(Dederich 2009, 43)

Betont wird die rein sozial hervorgebrachte und implementierte bzw. tradierte Bedeutung
von Behinderung, die bereits in der Wahrnehmung des Kérpers als Bedeutungszuschreibung
ansetzt (vgl. Davies 1995, Priestley 2003, Waldschmidt 2003a, Dederich 2007).

Subjekt und Gesellschaft sind untrennbar miteinander verwoben. Gesellschaftliche Werte
und Handlungserwartungen sind iiber Anerkennungsprozesse mit der Subjektwerdung eng
verflochten. Nach Butler und Foucault ist , die Wirksamkeit diskursiver Praktiken {iber die
Kategorie der Anerkennung mit Subjektwerdungsnormen® (Butler 2003, 135) verbunden.
Fiir die Analyse im Rahmen dieser Fragestellung wird im Folgenden zunichst eine systemati-
sche Trennung der individuellen und der gesellschaftlichen Ebene vorgenommen.

43 Vergleiche Wolfgang Jantzen: Behinderung und Feld der Macht. In: Friedrich Albrecht (Hrsg.): Perspektiven der
Sonderpidagogik. Neuwied 2000.
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2 Bezugsrahmen Individuum:
Subjektkonstitution als Verkennung von Abhingigkeit

Niemand streitet ab, dass wir als Menschen in besonderer Weise bediirftig sind, auch fiirsor-
gebediirftig und ein Leben lang voneinander abhingig, nicht nur als Kind oder als Menschen
mit Behinderungen oder Krankheiten. Gleichzeitig streben Menschen in unserem Kultur-
kreis danach, méglichst weitgehend autonom und selbststindig handelnd zu sein und zu
bleiben. Wenn das nicht oder nicht mehr méglich ist, ist hiufig das Selbstwertgefiihl beein-
trichtigt oder auch Scham die Folge. Es folgen Erfahrungen, nicht mehr teilhaben zu kon-
nen am gesellschaftlichen Leben, nicht mehr gebraucht zu werden, ausgegrenzt zu sein, den
Erwartungen nicht entsprechen zu kénnen. Behinderung ist immer auch ein Symbol fiir die
eigene Angewiesenheit und die eigene potentiell vorhandene Hilfebediirftigkeit.*

Im Folgenden soll der Versuch unternommen werden, die subjektimmanenten, eher von 7n-
nen heraus wirkenden Subjektwerdungs-Faktoren von den normativ verankerten gesellschaft-
lichen — eher von auffen als diskursive Praktiken wirkenden — Faktoren zu unterscheiden.
Dieses Vorgehen soll das Zusammenwirken der subjekteigenen und der gesellschaftlichen
Bedingungen hinsichtlich der Wahrnehmung von Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Be-
hinderung verdeutlichen. Auf jeder der beiden kiinstlich getrennten Ebenen wird die Wir-
kung von Macht- und Ohnmachtskonstellationen, Autonomie- und Abhingigkeitsprozessen
untersucht, die die Wahrnehmung von Behinderung als Symbol fiir Hilfebediirftigkeit, Ab-
hingigkeit und Verletzbarkeit beeinflussen kénnen.

Um eine Ausgangsbasis fiir die nachfolgenden Uberlegungen zu schaffen, ist eine Annihe-
rung an die hierfiir zentralen Begriffe notwendig. Als Bezugsrahmen werden die fiir diese
Arbeit relevanten Begriffe zunichst fiir die individuelle Ebene einfithrend erliutert. Dabei
stehen — unter Verzicht auf historische Perspektiven — die einflussreichsten Identitits- und
Subjektkonzepte des 20. Jahrhunderts im Vordergrund.

Die Begriffe, Identitiit bzw. Subjekt oder auch Person beschreiben das Individuum in seiner
Eigentiimlichkeit aus unterschiedlichen Perspektiven — jeweils im Spannungsverhiltnis von
Autonomie vs. Abhingigkeit und mit dem Fokus auf den schon existierenden oder dabei
entstehenden innerpsychischen Raum, in den Normen und Ansichten inkorporiert werden.
Spricht man vom Individuum, ist aus soziologischer Sicht das Einzelwesen gemeint, das in
der Gemeinschaft eingebunden zugleich abhingig wie auch autonom ist. Identitit beschreibt

44 Behinderung wird gemif§ der UN-Behindertenrechtskonvention Artikel 1 definiert:

»Zu den Menschen mit Behinderungen zihlen Menschen, die langfristige kérperliche, seelische, geistige oder Sin-
nesbeeintrichtigungen haben, welche sie in Wechselwirkung mit verschiedenen Barrieren an der vollen, wirksa-
men und gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft hindern kénnen.“ (UN-Behindertenrechtskonvention,
S. 4, htp://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/
CRPD_behindertenrechtskonvention/crpd_de.pdf vom 16.3.2014)

Die Beeintrichtigungen werden beschrieben als ,,Unféhigkeit, etwas Erwartbares zu tun (vgl. Weisser 2007, 32f)
oder wie es entsteht nach Zirden ,[...] das Bild von ,versehrten’, ;missgebildeten’, verletzten und fragmentierten
Kérpern, die als defizitir, unvollstindig oder falsch wahrgenommen werden.” (Zirden 2003, 13)



Identitit

aus der psychologischen Sicht die Empfindung, aber auch die Entfaltung einer eigenen
Personlichkeit und eigener Wesensmerkmale, die eigene aktiv selbstbestimmte, aber auch
fremdbestimmte Anteile (Zuschreibung) beinhalten. Der Begriff Subjekr beschreibt aus phi-
losophischer bzw. erkenntnistheoretischer Sicht das ,,Ich® als aktiven Triger von Bewusstsein.
In diesem Zusammenhang ist auch der philosophische Person-Begriff zu betrachten. Im Fol-
genden erfolgt daher die Klirung der Begriffe /dentitit, Subjekr und Person.

2.1 Identitit

Identitit — aus dem Lateinischen: idem, derselbe/dasselbe — beschreibt zunichst die unver-
wechselbare Eigenheit und Einzigartigkeit eines Individuums. Der Begriff stammt aus der
Soziologie bzw. der Sozialpsychologie und beinhaltet die ,,Perspektive des Sozialen. [...] His-
torisch hat sich der Begriff Ende des 19. Jahrhunderts gegeniiber dem ilteren philosophischen
Subjektbegriff entwickelt.“ (Moser 2001, 96f) Die psychische Identitit wird nicht als linear
entwickelte Eigenschaft, sondern im Sinne eines psychischen Konzepts als fortwihrender
Prozess der Personlichkeits-(Heran-)bildung verstanden. Hier greifen sowohl Fremdbestim-
mung als auch selbst gewihlte Identifizierung ineinander. ,Die Ambivalenz — Autonomie der
Handlung einerseits und gesellschaftliche Verfasstheit anderseits als zwei Pole der Identitic®
(Moser 2001, 97) wurde aus sozialpsychologischer Sicht von George Herbert MEAD und
aus soziologischer Sicht von Erving Goreman beschrieben. Aber auch das psychoanalytische
Identititsverstindnis nach Sigmund FrReUD sowie die unterschiedlichen Weiterentwicklun-
gen dieses Konzepts beschreiben Identitit als dynamischen Prozess im sozialen Kontext.

Die verschiedenen Ansitze werden im Folgenden kurz skizziert.

2.1.1 Der Identititsbegriff nach George Herbert Mead

George Herbert MEaD entwickelte eine sozialpsychologisch angelegte Identititstheorie. Dem-
nach hat das Bewusstsein als das individuelle, sozialisierte Ich eine soziale und sprachmifiige
Strukeur. Identitit entwickelt sich aus dem Kommunikationsprozess zwischen Subjekten.
Aus dem primiren gesellschaftlichen Prozess der gegenseitigen Einflussnahme heraus bildet
sich die individuelle Identitit der Einzelnen durch antizipierende Hereinnahme der Hand-
lungen und Reaktionen der Anderen auf das eigene Handeln als Interiorisierung der iiber-
mittelten Gesten (vokale Geste). MEAD zeigt auf, dass Geist und Identitit ausschliefSlich
gesellschaftliche Phinomene sind und dass Sprache in Form der vokalen Geste den Mecha-
nismus fiir ihr Auftreten liefert (vgl. Mead 1995, 107).

Identitit ist die Fihigkeit des denkenden Mechanismus, sich selbst zum Objekt zu machen:
Die Rolle einer oder eines anderen zu {ibernehmen erméglicht es, aus dieser Perspektive auf
sich selbst zuriickzublicken. Die Entwicklung von Identitit kann demnach nur im gesell-

schaftlichen Prozess erfolgen (vgl. ebd., 17911).

Zwei Stadien der Entwicklung der Identitit

Im kindlichen Spiel iibernimmt das Kind nacheinander die Rollen von Personen und Tieren,
die in seinem Leben von Bedeutung sind (bedeutsame Andere). Man sieht dabei ganz deut-
lich die Ubernahme von Haltungen anderer durch die Selbstanregung der vokalen Geste.
In spiteren Stadien entwickelt sich das Mannschaftsspiel, innerhalb dessen man sich mit
allen anderen an der gemeinsamen Titigkeit beteiligten Individuen identifiziert. Nur wenn
die ganze organisierte Titigkeit in der eigenen Identitit prisent ist, kann die eigene Rolle
erfolgreich ausgefiillt werden. Hier nimmt die Person nicht nur die Rolle einer bestimmten
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Person ein, sondern die jeder Teilnehmerin und jedes Teilnehmers, sie verallgemeinert die
Ubernahme von Rollen im Sinne des generalisierten Anderen (vgl. ebd., 200).

Das ich ,,I“ und das ICH ,,Me“

MEAD beschreibt das Verhiltnis zwischen dem individuellen spontanen Anteil unserer Iden-
titdt, dem ich®, (,I) und dem gesellschaftlich konventionellen Teil, dem ICH (,Me®), und
sucht nach der Begriindung einer moralischen Verantwortung des einzelnen in einer Theorie
der gesellschaftlichen Genese des Subjekts und seines Bewusstseins.

Alle Haltungen anderer Menschen, die organisiert und in die eigene Identitit hereingenom-
men werden — wie spezifisch oder verallgemeinert sie auch sein mogen —, bilden das ICH (Me).
Das ,,Me“ konstituiert sich in der lebensgeschichtlichen Kette sozialer Handlungserfahrungen.
Es ist die organisierte Gruppe von Haltungen anderer, die man selbst einnimmt. Das sozial an-
gepasste ,,Me® verkorpert eine moglichst widerspruchsfreie Integration der unterschiedlichsten
Verhaltenserwartungen der gesellschaftlichen Bezugsgruppen, die im Laufe des Lebens zu jeder
Einzelnen und zu jedem Einzelnen in eine kooperative Beziechung getreten sind.“

Diesem kultivierten ,Me®, in dem die Personlichkeit auf die Hereinnahme eines spezifischen
Spektrums des gesellschaftlich Allgemeinen reduziert erscheint, stellt Mead ein ,I gegen-
tiber. Das ,,I als natiirliches, gesellschaftlich ungehobeltes Restindividuum nimmt in spon-
taner Aktion Stellung gegeniiber den in das eigene Selbst hereingenommenen Haltungen der
Anderen ,Me“.

L1€ und ,Me“ zusammen erst bilden das Selbst?, die Identitit des Einzelnen. Das ,Me* ist
auch das Produkt der Interaktion zwischen den gesellschaftlichen Anderen und den Spontan-
aktionen des ,I% so dass auch die frither von ihm gegeniiber den Anderen eingenommenen
Haltungen in seiner eigenen Erfahrung im ,Me® prisent sind (vgl. Mead 1995, 221).
Durch Anerkennung des spontanen (gesellschaftlich wie vom reflektierenden Subjekt nie
ganz kontrollierbaren) ,I“ als des dynamisch vorwirts treibenden Moments des gesellschaftli-
chen Prozesses umgeht MEAD eine deterministische Vorstellung der Entwicklung der Einzel-
nen/des Einzelnen und des gesellschaftlichen Prozesses insgesamt. Das Problem der Freibeiz,
sich zu entscheiden und zu handeln, und das existenzielle Problem der Verantwortlichkeit des
Menschen zu einer Stellungnahme gegeniiber der jeweiligen Situation, bleiben anerkannt.
MEeabs Identititstheorie beinhaltet die unlosbare Verschrinkung von Identitidt und Gesell-
schaft und erklirt einerseits die Etablierung des reflexiven Denkens mit der Verinnerlichung
gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse im Subjekt, andererseits aber auch die Méglich-
keiten gesamtgesellschaftlicher Fortentwicklung. Dies wird in Kapitel 4 (Begriffsklirung
tiberindividuelle Ebene) weiter ausgefiihrt.

2.1.2 Soziale und persénliche Identitit nach Erving Goffman

Im soziologischen Sinne fasst der Begriff Identitit — neben den oben beschriebenen Facetten —
oft auch die Summe der Unterscheidungsmerkmale zwischen Individuen. Gorrmans Identi-
titsbegriff beinhaltet drei Teilidentititen: Die soziale Identitit, die personliche Identitit und
die Ich-Identitit eines Individuums.

45 Kleingeschrieben.

46 Anders als das Uber-Ich Freuds handelt es sich bei Mead nicht primir um internalisierte Gebote der Eltern,
sondern um die kondensierte Erfahrung der eigenen Identitit im Spiegel der Haltungen der anderen im Prozess
der — sprachlich vermittelten — Interaktion.

47 ,Self iibersetzt als Identitit, vgl. Mead, 1998, 441.



Identitit

Die soziale Identitit bezeichnet das Ergebnis einer Klassifizierung, die vorgenommen wird,
wenn ein fremdes Individuum wahrgenommen wird. Die virtuale soziale Identitit beruht da-
bei auf dem ersten Eindruck, der durch die Klassifizierung entsteht. Sie ist eine Zuschreibung
aufgrund vermuteter Eigenschaften. Die aktuale soziale Identitit hingegen entsteht durch
Klassifizierungsprozesse aufgrund von nachweisbaren, durch Erfahrung gewonnenen Merk-
malen. Personen mit auffilligen abweichenden Merkmalen werden bei diesem Klassifizie-
rungsprozess in ihrer virtualen sozialen Identitit anders gesehen als in ihrer aktualen sozialen
Identitit. Diese Diskrepanz kann zu einer Beschidigung der sozialen Identitit fiihren (vgl.
Goffman 1999, 10), indem die aktuale soziale Identitit — also die tatsichlich feststellbaren
Merkmale und Attribute einer Person — nicht wahrgenommen werden, weil ein auffilliges
Merkmal andere vermutete Eigenschaften nahe legt. Zum Beispiel wird eine auf den Roll-
stuhl angewiesene Person cher als hilflos wahrgenommen, auch wenn ihre mentalen und
personlichen Eigenschaften sie beruflich sehr erfolgreich machen.

Die personale Identitit markiert nicht die Zugehorigkeit zu einer Gruppe, sondern bestimmt
eine Person als eindeutig verschieden von irgendeiner anderen Person. Die einzigartige Kom-
bination von tatsichlich gegebenen Merkmalen wie Name und biografische Daten, gesell-
schaftliche Stellung etc. als personliche Identitit geben anderen die Maglichkeit zur Un-
terscheidung der einen Persdnlichkeit von der anderen. Es sind nach Gorrman von auflen
unterstellte oder angenommene Eigenschaften.

Die Ich-Identitit beinhaltet die subjektiven Empfindungen einer Person iiber sich selbst, vor
allem iiber das Verhalten in der Interaktion mit anderen. Jedes Individuum orientiert sich
in der eigenen Bewertung an der Identititsnorm, die eine Art Maf3stab darstelle. Dabei wir-
ken die subjektiven Empfindungen und personlichen Eigenschaften verbunden mit Idealen
und Standards zusammen und bilden ein Feld von ,allgemeinen Identitdtswerten® (Goffman
1999, 169), denen das Individuum mehr oder weniger entsprechen kann.

Moskr weist in diesem Zusammenhang darauthin, dass die Rezeption des Goremanschen
Stigmamodells in der Sonderpidagogik zur Annahme einer zwangsliufig beschidigten Iden-
titdt in Folge von Behinderung fithre. Die Annahme, Stigmatisierungsprozesse bzw. soziale
Desintegrationsprozesse fiihrten unweigerlich zu Identititsschidigungen, vernachlissige die
Perspektive, dass das soziale Ich nicht véllig in der Ich-Identitdt aufgehe, und vernachlissige
die Eigenkrifte der Selbstkonstruktion auf der Ebene des Subjekts zugunsten einer Uberbe-
tonung der Sozialisationsaspekte (vgl. Moser 2001, 102fF).

»[...] Behinderung [...] [ist, S.D.] auf der Ebene der kulturellen Reprisentation, Selbstkonstruk-
tion auf der Ebene des Subjekts aufzusuchen, ohne diese deckungsgleich aufeinander abbilden zu
wollen.“ (Moser 2001, 105) ,[...] Vor diesem Hintergrund kann eine exaktere Handhabung des
Identititskonzepts verhindern, dem Prozess der Reifizierung sozialer Tatbestinde in ihrer Fixierung
als Identititsmerkmal aufzusitzen.“ (Moser 2001, 104f)

Solche Verkiirzungen seien ,,cher geeignet, etwas iiber eine Folie gesellschaftlicher Normalitit
auszusagen, die Identitit in spezifischer Weise inhaltlich zu definieren sucht* (Moser 2001,
101). Dies wird in Kapitel 4 (Begriffsklirung tiberindividuelle Ebene) weiter ausgefiihrt.

2.1.3 Der psychoanalytische Identititsbegriff

Das Erzeugen einer Identitit durch die Reflexion der eigenen vitalen Bediirfnisse gegen die
gesellschaftlich erwarteten Verhaltensweisen ist auch bei FREuDs Drei-Instanzen-Modell (vgl.
Freud 1975) beschrieben. Hier ist es das ,,Ich®, das als Instanz der Reflexion zwischen den
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triebhaften Anspriichen aus dem ,,Es“ und den als ,Uber-Ich“ verinnerlichten sozialen Re-
striktionen bzw. Verhaltenserwartungen aktiv und bewusst vermittelt* oder aber zwischen
diesen Anspriichen zerrieben und geschwicht wird. FREUD beschreibt mit seinem Modell der
psychosexuellen Entwicklung die Identititsentwicklung durch jeweils phasenweise vorherr-
schende Triebanspriiche, die in ihrem Charakter an eine bestimmte erogene Zone® des Kor-
pers gebunden sind und die zu entwicklungstypischen Konflikten mit den Anforderungen der
sozialen Umwelt fithren. Das Kind muss lernen, sich diesen Anforderungen — entgegen der
eigenen Triebwiinsche — unterzuordnen (vgl. Freud 1961 sowie Laplanche/Pontalis, 1977).
Erik H. Erikson entwickelte in seinem Modell der psychosozialen Entwicklung das Modell
weiter und fokussierte dabei statt der phasenspezifischen erogenen Triebanspriiche die kri-
senhafte Interaktion® mit der sozialen Umwelt, bei der die stufenweise Erfiillung bestimmter
Entwicklungsaufgaben zur Ausreifung der Identitit fithre (vgl. Erikson 1977, 214f).

Die Weiterentwicklungen der Psychoanalyse durch die Nachfolgerinnen und Nachfolger
Freups haben jeweils unterschiedliche Aspekte der Identititsproblematik der frithen Ent-
wicklung betont: Margret MAHLER beschreibt in ihrer Sechs-Phasen-Theorie die frithe Iden-
titdtsbildung als Separation bzw. Individuation durch die stufenweise Losung aus der frithen
symbiotischen Bezichung zur Mutter (vgl. Mahler 1978). Die Objektbezichungstheorie —
begriindet durch die Arbeiten Melanie KLEINs und Otto E KERNBERGs — beschreibt die
Entwicklung der Personlichkeit entsprechend der friihkindlichen Beziechungen zu den wich-
tigen Bezugspersonen, den Objekten, die entweder geliebt oder gehasst werden (vgl. Klein
1962) und das spitere Empfinden des Selbst beeinflussen. BowLsy, WiNnNIcOTT und STERN
betonten die reale Bedeutung des Bezichungsgeschehens und das angeborene Bediirfnis nach
Bindung, das identititsstiftend wirkt (vgl. u.a. Stern 1992, Bowlby 2001, Winnicott 2002).
Die Ich-Psychologie um Alfred AbLER, Anna FrREuD und Heinz HarRTMANN stellt nicht — wie
urspriinglich Sigmund Freup — die Bedeutung der Triebe, sondern die Potenziale des ,,Ich®
und seine kreativen Abwehrmechanismen in den Vordergrund. Die Ich-Psychologie gehort
wie die Selbst-Psychologie zu den ,,optimistischen® Weiterentwicklungen der Psychoanalyse,
in der die Méglichkeiten zum Gelingen der Selbststeuerung fokussiert werden.

Jacques Lacan radikalisierte FREUDs Sichtweise und verband sie mit Aspekten der struktu-
ralistischen Linguistik — z.B. der Werke von Ferdinand pE Saussure — sowie mit philoso-
phischen Autoren wie HEGEL oder DEscartEs. Mit seinem philosophisch begriindeten Sub-
jektbegriff beschreibt Lacan das Ich als ,begehrendes Ich®, das durch einen grundsitzlichen
Mangel konstituiert ist. Bewusstsein (im Sinne von Wissen) und Sich-selbst-bewusst-Sein
entsteht nach Lacan erst aufgrund von Bedeutungen, von ,Zeichenstiftung® bzw. der ,Be-
deutung im aktivischen Sinne des Wortes® (vgl. Frank 1984, 381). Das Subjekt wird als ,,vom
Symbolischen und seinen Wirkungen strukeuriert® angesehen. Der Kern dieses Subjektes
jedoch entzieht sich der symbolischen Ordnung (vgl. Widmer 1997, 12). Lacan stellt 1936
den Grundgedanke des ,,Spiegelstadiums® vor und beschreibt die beginnende Ich-Werdung
des Kindes als imaginiren identifikatorischen Prozess. Das Kind im Alter von 1/2 bis 1 1/2
Jahren jubelt seinem Bild im Spiegel zu und kann eine kérperliche Einheit, also ein Kérper-

48 Vergleichbar mit dem Meadschen ,self. T in die Psychoanalyse eingefiihrt hat den Begriff Heinz Hartmann, vgl.
Heinz Hartmann: Ich-Psychologie und Anpassungsproblem. Stuttgart, 1975.

49 Orale Phase, anale Phase, phallische Phase, (Latenzphase), genitale Phase.

50 Vertrauen vs. Misstrauen, Autonomie vs. Scham und Zweifel, Initiative vs. Schuldgefiihl, Werksinn vs. Min-
derwertigkeitsgefiihl, Identitit und Ablehnung vs. Identititsdiffusion, Intimitit und Solidaritit vs. Isolierung,
Generativitit vs. Selbstabsorption, Integritit vs. Verzweiflung.
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schema bzw. eine Vorstellung seines Kérpers antizipieren, {iber das es zu diesem Zeitpunkt
noch gar nicht bewusst verfiigt. Es ist fasziniert davon, dass das Spiegelbild alle seine Bewe-
gungen nachahmt und wendet sich an seine Bezugsperson, um eine Vergewisserung zu be-
kommen {iiber das, was es soeben beobachtet hat. Mit deren anerkennenden Geste erst kann

es ein Gefiihl der Ganzheit bekommen. (Vgl. Lacan 1975, 611f)

2.1.4 Aktuelle Diskussion zum Identititsbegriff

Mit ,I“ und ,Me" hat MEaD ein Spannungsfeld zwischen eigensinniger Autonomie (,I%)
und angleichender Unterwerfung (,Me®) beschrieben, das auch in der aktuellen Diskussion
relevant bleibt. Identitit wird weiterhin als aktiver und oft krisenhafter Konstruktionsprozess
verstanden, der eine Passung herstellt zwischen dem subjektiven Innen und den Anforderun-

gen des gesellschaftlichen Auflen.

JIdentitit bildet ein selbstreflexives Scharnier zwischen der inneren und der dufleren Welt. Genau
in dieser Funktion wird der Doppelcharakter von Identitit sichtbar: Sie soll das unverwechselbar
Individuelle, aber auch das sozial Akzeptable darstellbar machen. [...] Aber erst in der dialektischen
Verkniipfung von Autonomie bzw. Unterwerfung mit den jeweils verfiigbaren Kontexten sozialer
Anerkennung entsteht ein konzeptuell ausreichender Rahmen.“ (Keupp et al. 2002, 28)

Die soziale Anerkennung ist bei diesem Prozess der aktiven Selbstverortung ein mafigeblicher
Faktor. Der eigene Identititsentwurf wird durch die Zustimmung anderer sowie durch Zuge-
hérigkeit und Respeke stindig kalibriert und validiert (vgl. Keupp et al. 2002, 27). Je weniger
vorgefertigte Muster fiir die Synchronisation zur Verfiigung stehen — Keurp spricht hier von
ykulturellen Prothesen fiir bewihrte Passungen® (Keupp et al. 2002, 28) — und je weniger An-
passungsdruck von auflen, desto nétiger ist die stindige individuelle Identititskonstruktion.

,In der Dekonstruktion grundlegender Koordinaten modernen Selbstverstindnisses sind vor allem Vor-
stellungen von Einheit, Kontinuitit, Kohirenz, Entwicklungslogik oder Fortschritt in Frage gestellt
worden. Begriffe wie Kontingenz, Diskontinuitit, Fragmentierung, Bruch, Zerstreuung, Reflexivitit
oder Ubergéinge sollen zentrale Merkmale der Welterfahrung thematisieren. Es wird davon ausgegangen,
daf§ Identititsbildung unter diesen gesellschaftlichen Signaturen von ihnen durch und durch bestimmt
ist. Identitidt wird deshalb auch nicht mehr als Entstehung eines inneren Kerns thematisiert, sondern als
ein Prozefigeschehen bestindiger ,alltiglicher Identititsarbeit’ [...].“ (Keupp et al. 2002, 30).

Wie Keupp et al. zeigen, ist gelungene Identitit ein temporirer Zustand, der Kompetenzen
und Ressourcen im Innen wie im Aufen voraussetzt. Im Riickgriff auf NEGT werden Schliis-
selqualifikationen benannt, die sich auf das Gelingen von Identitit in der heutigen Kultur
giinstig auswirken:

1) Identititskompetenz — aufgeklirter Umgang mit bedrohter und gebrochener Identitit

2) Technologische und 8kologische Kompetenz — Umgang mit den psychosozialen Nebenef-
fekten der spitmodernen Produktion

3) Gerechtigkeitskompetenz — Sensibilitit fiir Enteignungserfahrungen

4) Historische Kompetenz — Erinnerungs- und Utopiefihigkeit

5) Zivilgesellschaftliche Kompetenz (vgl. Keupp et al. 2002, 281ff).

Diese Kompetenzen sind nach Keurp ,selbst ein Stiick Utopie® und weder schnell zu erwer-
ben noch sofort einsetzbar. Entwicklung von Eigensinn und Urteilsfihigkeit, Wissens- und
Urteilsvorrite sind Voraussetzungen fiir situationsunabhingige Selbstdeutungen im gesell-
schaftlichen Zusammenhang. Wenn schulische und hochschulische Bildungsprozesse einsei-
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tig an betriebswirtschaftlichen Regeln orientiert sind, laufen sie Gefahr, anpassungsfihige,
allseits verfiigbare Personlichkeiten heranzubilden, die wenig ,widerstandsfihig gegen Mani-
pulationen und Verfiihrungen® sind (vgl. Keupp et al. 2002, 285). Deshalb ist das Gelingen
von Identitit kein privates ,,[...] Projekt, es ist letztlich ein gesellschaftlich vermittelter Pro-
zef3* (Keupp et al. 2002, 286).

Identitdtsarbeit in der von Keurp beschriebenen Weise betont allerdings eher die indivi-
dualisierenden Aspekte und beschreibt ein Individuum, das die Leistung erbringen muss,
Widerspruchsfreiheit zwischen den jeweiligen Identititsbeziigen herzustellen. Mosgr sieht
darin ein ,Verschwinden der kommunikativen Beziiglichkeit®.

,Statt Kommunikation und gesellschaftlicher Kontextualitit wird mit einem individuellen Ressour-
cenzugriff und einem ,Kampf um Anerkennung’ die Soziale Dimension gefasst. [...] Damit wird die
urspriingliche soziale Blickrichtung zugunsten eines Blickes auf Individualisierungen der einzelnen
verschoben.“ (Moser 2001, 98f)

Angewiesensein auf Andere ist ein allgegenwirtiges Phinomen. Bewusstsein — gerade auch
das Bewusstsein von sich selbst — ist von Anfang an ein Phinomen, fiir das die Kommunika-
tion und Interaktion mit anderen konstitutiv ist. Die moderne Entwicklungspsychologie be-
legt, dass die Spiegelung der Affektlage eines Siuglings durch eine betreuende Person Grund-
lage fir die Entwicklung der Selbstwahrnehmung, der Selbststeuerung und der Identitit ist.
In der Affekespiegelung zeigt die Mutter (oder eine andere Betreuungsperson) dem Kind,
dass es in seiner momentanen Gefiihlslage wahrgenommen und verstanden wird.

,Der Mensch ist (vielleicht) das einzige Lebewesen, das nicht nur die Befriedigung seiner Bediirf-
nisse anstrebt, sondern auflerdem noch deren Anerkennung. [...]. Untersuchungen zeigen, dass das
Bediirfnis nach interaktionaler Anerkennung nicht nur in der Spielinteraktion, sondern auch bei der
Fiitterung besteht.“ (Dornes 2002, 139)

Uber die Nachahmung der Mimik des Kindes wird nicht nur die Art und Weise der Bediirf-
nisartikulation anerkannt und legitimiert, sondern iiber affektbesetzte Erinnerungsspuren die
Grundlage fiir ein Erleben der Identitit geschaffen.

Uber die Affektspiegelung kann die betreuende Person die Gefiihlslage des Siuglings erlebbar
und erinnerungsfihig machen, aber auch selektiv beeinflussen. Mit der Zeit lernt das Kind
sich quasi selbst mit den Augen der anderen Person zu sehen, ohne zu wissen, dass es die
Augen der anderen Person sind. Jedoch auch der Siugling ist aktiv, selektiert und ist kreativ
(vgl. Dornes 2001, 21).

»Nach dieser Konzeption muss jede Aufﬁerung des Sduglings, wenn sie den Weg der Bewusstwerdung
geht, von der Bezugsperson markiert und bearbeitet werden. Jedes Erleben, das Eingang findet in die
Reprisentanzen-Bildung ist daher immer eine Ko-Konstruktion zwischen Bezugsperson und Siug-

ling.“ (Gaed, 2003, 82)

HonNeTH beschreibt die feinfiihlige Affektspiegelung unter Bezugnahme auf HeGeL als die
Anerkennungsdimension der Liebe, mit der die natiirliche Individualitit der Subjekte Besti-
tigung erfihrt. In der Erfahrung des Geliebtwerdens kann sich das Subjekt erst als ,,bediirftig-
begehrendes Subjekt® erfahren und in seiner Willensbildung voranschreiten.

»... die Entwicklung der personlichen Identitit eines Subjekes [ist, S.D.] prinzipiell an die Anerkennung
durch andere Subjekte gekniipft [...] nur das Gefiithl, grundsitzlich in seiner Triebnatur anerkannt
und bejaht zu werden, lif3t in einem Subjekt tiberhaupt das Maf an Selbstvertrauen entstehen, das zur

gleichberechtigten Partizipation an der politischen Willensbildung befihigt. (Honneth 1994, 64ff)
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Identitit beschreibt also wie gezeigt einen aktiven Konstruktionsprozess der eigenen Wesens-
einbeir im Spannungsfeld von Innen- und Auflenperspektive, eigener Aktion und Riickspie-
gelung dieser Aktion durch ein Gegeniiber aus der psychologischen Sicht. Identitdt schliefit
nach diesem Verstindnis ,die Perspektive des selbstbewussten, autonom moralischen Han-
delns ein, ohne dieses [...] lediglich auf subjektive, von Sozialitit abgekoppelte Vernunftan-
strengung zuriickzufithren® (Moser 2001, 97).

Eine philosophische Betrachtung des Selbst-Bewusstseins im Spannungsfeld von Innen- und
Auflenperspektive fithrt zu dem Begriff Subjekr.

2.2 Subjekt

In der philosophischen Tradition steht das Subjekt — aus dem Lateinischen: ,subiectum®,
das Zugrundeliegende — fiir den substanziellen Triger von Eigenschaften, Zustinden und
Wirkungen: das ,Ich®, das im erkenntnistheoretischen Sinn einem ,Nicht-Ich® oder Objekt
gegeniibersteht, auf das sich sein Denken oder Handeln ausrichtet. Der Subjektbegriff ist
eine aus der sprachlichen Bedeutung herausgebildete Abstraktion, die das Wesentliche des
wahrnehmenden, denkenden Wesens enthilt. Der Bereich der Subjektforschung wird als
stets offen und unabschliefbar beschrieben (vgl. Zima 2000, X) und da der Objektbereich
in verschiedenen Disziplinen betrachtet wird, ist eine eindeutige Definition fast unméglich.

~Subjekt ist ein [...] Begriff, dessen schillernde Vagheit zunichst auf die wissenschaftliche Arbeitstei-
lung zuriickzufithren ist, die bewirke, dass der vieldeutige Signifikant in jeder Disziplin etwas anderes
bedeutet: grammatisches Subjekt, Rechtssubjekt, Protagonist im literarischen Sinn oder gar Subjekt
der Geschichte.“ (Zima 2000, 1 — Hervorhebung im Original)

Bereits im antiken Griechenland wurden die Selbsterkenntnis des Menschen und die damit
verbundene Frage nach der Identitit zur primiren Angelegenheit der Philosophie des Abend-
landes. Bis in die Renaissance wurde Erkenntnis religios oder metaphysisch-kosmisch ver-
ankert. Nach dem aufklirungsbedingten Gewissheitsverfall theologischer Erklirungen war
durch das karthesianische ,,Cogito, ergo sum® die Selbstgewissheit wiederhergestellt. Niklas
Lubhmann weist auf die Bedeutung der Subjektivitit als Ausgleich fiir diesen Verlust hin:

»Nach der hochriskanten Ablehnung aller Instituierung von Erkenntnis konnte man nicht sogleich
den nichsten Schritt tun und jeden Gedanken an cine letztgewisse Auflenfundierung fahren lassen.
Man kam diesem Schritt so weit wie moglich entgegen und verlegte das, was die Funktion einer
Auflenfundierung hatte, in das BewufStsein. Dazu mufite Bewufltsein als ein iiber Empirizititen
hinausgehender ,transzendentaler® Sachverhalt, als ,Subjekt’ der Welt begriffen werden. So konnte
die Selbstreferenz des BewufStseins, Subjekt genannt, als Quelle der Erkenntnis und als Quelle der
Erkenntnis der Bedingungen der Erkenntnis zugleich in Anspruch genommen werden.“ (Luhmann

1984, 649)

Die Erkenntnis, dass sich ,Identitit nur innerhalb sozialer Kontextualitit [...] und nicht
in der Vorstellung eines selbstbeziiglichen, solipsistischen Ich“ entwikkeln kann, zerriitte-
te die aufklirerische Subjektkonstitution, nach der die Einzelne bzw. der Einzelne ,durch
Vernunftanstrengung zu Selbsterkenntnis, Wahrheit und Moral gelange® (Moser 2001, 97).
Die Bedeutung von Erkenntnis und Sprache wird ausgehend von DE SAUSSURE in seiner
wegweisenden strukturalistischen Linguistik neu definiert. DE SAussuRE entwickelt die Vor-
stellung, dass es keine feste Beziehung gibt zwischen den Sprachlauten einerseits und den Be-
griffen als den wirklichen Dingen. Es handele sich vielmehr um eine Bedeutung, die sich erst
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aus dem Kontext der Differenz zu anderen Zeichen ergibt und nicht aus dem Bewusstsein
von Subjekten. (Vgl. de Saussure 1967, 76ff)

Michel Foucautr sieht deswegen im Strukturalismus den ,,Gedanken des Verschwindens des
Subjekes®, weil dessen Erlebniswirklichkeit ganz den unbewusst determinierenden Struktu-
ren von Codes und Konventionen unterworfen sei. All diese Stringe finden Eingang in das
Denken des franzésischen Poststrukturalismus und werden zur Dekonstruktion des Subjekts
und zur Verabschiedung der Metaphysik ausgebaut. (Vgl. Foucault 1974, 24)

Die gingige Vorstellung eines autonomen und eigenverantwortlichen Individuums, das un-
abhingig von seinen aktuellen und seinen in der Vergangenheit wirksamen gesellschaftlichen
Beziigen rational handelt, geht auf das aufklirerische Ideal eines miindigen Biirgers zuriick.
Selbst in der Behindertenhilfe ist mit dem Schlagwort der Selbststindigkeit dieses Ideal auf-
genommen.”!

Der Mensch der Postmoderne lebt in einer Gesellschaft, in der Autonomie das erklirte Ziel
ist. Die Kontrolle tiber das eigene Leben zu haben und sich nicht von auflen (Eltern, Staat,
Kirche, Traditionen) bestimmen zu lassen, ist der Wunsch der heutigen Zeit. Eigenverant-
wortlichkeit und die unbedingte Méglichkeit, eigene Entscheidungen zu treffen sowie das
individuelle Leben weitgehend nach den eigenen Wiinschen zu gestalten, ist ein allgemein
akzeptierter Wunsch. Autonomie als Merkmal postmoderner Subjekte ldsst Selbstkontrolle,
Selbstreflexion und Selbstbewertung als wichtigste Aktivititen der Selbstkonstituierung er-
scheinen. (Vgl. Baumann 1995, 238)

Das Leben in einer liberalen Gesellschaft ist bestimmt von der Aufldsung der sozialen Le-
benseinheiten (wie Familie, Sippe, Gemeinschaft) und dem Bedeutungsverlust der héhe-
ren Wertesysteme, gleichzeitig nahm die Bedeutung der Eigenstindigkeit enorm zu, GAED
spricht in diesem Zusammenhang von einer ,radikale Uberhéhung der Eigenstindigkeit®
(Gaed, 2003, 86) zur Folge. Abhingigkeit wird gemeinhin als Schwiche gedeutet. Sie ist z.B.
ein weiblich attribuierter Begriff, der im Gegensatz zur minnlich assoziierten Autonomie
steht (vgl. Hagemann-White 1984, 32).

Die bei MEaD beschriebene Machteinwirkung im Zusammenspiel von ,I“ und ,Me® be-
schreibt ButiLer im Riickgriff auf Foucaurr als wichtiges Moment der Subjektwerdung.
Die Bildung des Subjekts als reflexive Instanz ist ein hochst ambivalenter Vorgang, in dem es
um die Konstituierung des Ich-Bewusst-Seins im Spannungsverhiltnis von Autonomie und
Abhingigkeit geht. Dieses Spannungsverhilenis ist entscheidend geprigt durch , Kategorien,
Begriffe und Normen [...], die es nicht selbst hervorgebracht hat“ (Butler 2001, 25).

In Psyche der Macht beschreibt BuTLER den Prozess der Subjektbildung als ein Ergebnis des
komplexen Zusammenwirkens von Autonomie und Unterwerfung. Subjekttheoretisch the-
matisiert BUTLER die psychischen Mechanismen, mit denen das Subjeke installiert wird. Im
Begriff Subjeke sei bereits diese Ambivalenz angelegt und zugleich verdecke: Subjekt wird als
eigenstindig handelnde Einheit verstanden und empfindet sich als autonom, zugleich ist aber
ein sub-jektum etwas unter-worfenes. Subjektwerdung ist wesentlich mit der Einwirkung von
Abhingigkeit verbunden.

,Die Annahme von Machtbedingungen, die man sich nicht selbst gegeben hat, fiir die man jedoch
anfillig ist, von denen man, um zu sein, abhingig ist, erscheint als niichterne Grundlage der Sub-
jektwerdung. [...]. Soweit Normen als psychische Phinomene fungieren, die das Begehren begrenzen

51 ,,Der Hinweis auf die Eigenstindigkeit des modernen Individuums fehlt in keiner programmatischen Darstellung
der modernen Konzepte der Behindertenhilfe. (Gaed, 2003, 77)
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und hervorbringen, lenken sie auch die Subjektbildung und grenzen die Sphire ciner lebbaren Ge-
sellschaftlichkeit ein.“ (Butler 2001, 25)

Damit wird deutlich, dass Judith BuTLER sowohl die subjektbezogene Ebene als auch die
gesellschaftlich-politische in komplexer Weise von Anfang an als verschrinkte Ebenen be-
greift. Sie bezieht sich dabei auf HEGEL, N1ETZSCHE, FREUD, FoucaurT und ALTHUSSER, um
diese Verschrinkung und ihre Auswirkungen auf die Korperlichkeit, die Moral, das Gewis-
sen, die Sexualitidt, Politik, auf diskursive Praktiken und die Konstruktion von Wirklichkeit
zu beschreiben. Zum Beispiel sieht sie unter Bezug auf den franzésischen Philosophen Louis
Althusser die Interpellation oder Anrufung” als einen zentralen Aspekt zum Verstindnis der

Subjektbildung.

»[...] sie bietet ein Erklirungsmodell fiir ein Subjekt, das als Konsequenz aus der Sprache entsteht,
jedoch immer innerhalb von deren Begriffen. Die Theorie der Interpellation scheint eine gesellschaft-
liche Szene zu inszenieren, in der ein Subjekt angerufen wird, sich umwendet und dann die Begriffe
akzeptiert, mit denen es angerufen wurde.” (Butler 2001, 101)

Diese Umwendung als Antwort auf eine sprachliche Auflerung beinhaltet eine Art Reflexivi-
tit, sich gegen sich selbst zuriickzuwenden und zugleich die Anerkennung des Eingebettetseins
in historische und diskursive Machtkonstellationen. Selbst das anrufende Individuum ist
gebunden an eine vorgingige diskursive Macht, die es weiterleitet (vgl. Bublitz 2002, 35).

»Wesentliches Merkmal dieser diffusen Macht, die nicht auf ein sprechendes Subjeke zuriickgefiihrt
werden kann, ist ein reiteratives Verfahren, das eine Konvention zitiert und den Effekt hat, sowohl
die Position der Anrufung in einer diskursiven Ordnung zu sedimentieren als auch das Subjekt durch
Benennung als Realitit einzusetzen. Subjekte werden demnach durch Sprechakte als freie und souve-
rin handelnde, aber zugleich gesellschaftlichen Rahmenbedingungen unterworfen erzeugt. (Bublitz

2002, 35f)

Wihrend der Subjektwerdung kann aus einwirkender Macht und Abhingigkeit durch eine
Wendung gegen sich selbst der Anschein entstehen, das Subjekt sei unabhingig. Folgt man
Judith BuTLER, dann wird ,,[...] ein Subjekt nicht nur in Unterordnung gebildet, sondern sei-
ne Unterordnung ist ihm fortgesetzte Méglichkeitsbedingung seiner Existenz® (Butler 2001,
13). Aus einwirkender Macht wird wirkende Macht. Dies kann nur iiber eine Verschleierung
des Moments der Abhingigkeit geschehen. ,,Die Subjektivation [...] markiert eine urspriing-
liche Verletzlichkeit gegeniiber dem Anderen als Preis, der fiir das Dasein zu zahlen ist.
(Butler 2001, 25)

2.3 Person

Psychologisch geschen ist der Begriff Person — aus dem Lateinischen: persona, Maske (im
Schauspiel) — identisch mit dem Begriff Individuum. Philosophisch verweist der Begriff auf
das Individuum, dem gewisse Freiheiten der Entscheidung und Verantwortlichkeit fiir das
eigene Handeln — verbunden mit Rechten und Pflichten — zugeschrieben werden. Auf Ge-
org Wilhelm Friedrich HeGeL zuriickgehend ist Person sozialphilosophisch als Resultat von
intersubjektiven Anerkennungsprozessen zu interpretieren (vgl. Hegel 1986, 137ff). HEGeL

52 Louis Althusser beschreibt einen Polizisten, der einem auf der Strafle von hinten ,He, Sie da!“ zuruft und (indem
sich die/der andere umwendet) das Individuum in einer potentiellen Disziplinierung erst als Subjekt im gesell-
schaftlichen Zusammenhang konstituiert. Vgl. Louis Althusser: Ideologische Staatsapparate. Frankfurt/M. 1976.
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beschrieb fiir seine Zeit herausragend detailliert Bewusstsein und Subjektivitit als Ergebnis
einer sozialen Genese, als deren Resultat die Reflexivitit anzusehen ist. Er erkannte, dass
das seiner Selbst gewisse Ich des Denkens, das bei Kant als unhistorische Bedingung der
Maglichkeit von Erkenntnis angesetzt wurde, unter jeweils verschiedenen geschichtlichen
Umstinden gebildet wurde. Mit dem Begriff Person wird der Begriff Individuum gewisser-
mafSen abstrahiert von aller Besonderheit und beschreibt die fiir die Moderne normative Idee
der Gleichheit als allgemeinen, formellen Selbstbezug auf der Grundlage von Anerkennung,.

,Im Begriff der ,Person‘ fassen wir moralische Hinsichten zusammen, unter denen Menschen als
Gleiche zu behandeln sind. [...] Der moderne Diskurs der Rechte, die Personen zukommen, ist
unldsbar an der Idee der Egalitit ausgerichtet. Offenbar werden Personen zu solchen, insofern und
insoweit gerade von deren Individualitit abgesehen wird. Etwas ganz anderes gilt fiir Individuen.
Nicht Egalitit, sondern Unterschiedlichkeit oder Differenz ist hier die dominierende Perspektive.*
(Wils 2004, 83)

Anerkennung als auf Gleichheit bedachter Begriff beinhaltet den Anspruch einer Person auf
Wahrung ihrer fundamentalen Rechte unabhingig vom konkreten Individuum. In einer ex-
tremen Sicht des philosophischen Personen-Begriffes wurde die Zuschreibung von Rechten
und Pflichten Menschen mit bestimmten Beeintrichtigungen vorenthalten und der Perso-
nenstatus nur Menschen zuerkannt, die die Anforderung, ein selbstbewusstes und rationales
Wesen zu sein, erfiillen (vgl. Singer 1993, 871f). Diese Extremposition vernachlissigt jedoch
die Anerkennungsperspektive, die mit dem Personenbegriff verbunden ist. Personenrechte
gebiihren einer Person unabhingig vom konkreten Individuum, also auch unabhingig von
den jeweils faktischen Lebensvollziigen.

~Anerkennung zollen wir bestimmten Merkmalen, die unter Absehung der jeweils idiosynkratischen
Individualitit, also unter Absehung der strikten Besonderheit eines Menschen, allen zugeschrieben
werden und die aus diesem Grund gleichermaflen giiltig sind und in gleichen Rechten zum Ausdruck
kommen.“ (Wils 2004, 83 — Hervorhebung im Original)

Wihrend Respekt Individuen in ihrer konkreten Lebensweise gebiihrt, wird Anerkennung
tiberindividuell zuerkannt. Person-Sein ist jedoch kein statisches Konstrukt, sondern iiber
sich verindernde Erfahrungs- und Lebenssphiren von Individuen und deren tiberindividu-
ellen Niederschlag einer Wandlung unterworfen. Zwischen generalisierter Anerkennung von
Rechten per Person-Sein und konkreten Erfahrungen von Individuen in ihren Lebensvollzii-
gen existiert ein Spannungsverhiltnis, das zu Transformationen fithren kann.

»Zwischen der Extension oder Ausdehnung der Person und den auf diese bezogenen, moralisch
anerkannten Rechten einerseits und der situierten, konkreten Erfahrung von Individuen anderer-
seits besteht ein latent spannungsgeladenes Verhiltnis. Was noch als ungleich gilt, verlangt hier nach
Gleichbehandlung. Die Individualitit enthilt ein Widerstandspotenzial gegen den anerkannten Gel-
tungsbereich der Person. [...] Wenn dieses angespannte Verhiltnis manifest wird und der Konflike
zwischen der anerkannten Personenauffassung und der Eigenperspektive von Individuen offen zum
Ausbruch kommt, geniigt Respeke nicht mehr: die Erfahrung der Differenz verlangt nun vielmehr
nach Einbezichung in den Bereich jenes Person-Seins, das gleiche Rechte garantiert und die damit
verkniipften Praktiken nicht nur toleriert, sondern moralisch positiv qualifiziert. [...]. Das so ge-
nannte ,Andere’ wird durchaus im Sinne der Integration in den durch diesen Akt dann auch #ansfor-
mierten Geltungsbereich des Gleichen einbezogen.“ (Wils, 2004, 85 — Hervorhebung im Original)

Autonomie kann in diesem Zusammenhang als das wechselseitige Entstehen von Rechten
und Pflichten von vermeintlich Ungleichen geschen werden. Jean-Pierre WiLs fithrt hier He-
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GELs berithmtes Beispiel vom Kampf um Anerkennung zwischen ,,Herr” und ,Knecht“ an*
und beschreibt in Bezug auf Nicht-Gleiche das Erlangen von Autonomie als ,,emanzipatori-
sche Einbezichung der Andersheit in den Bereich der Gleichheit® (Wils, 2004, 86).

Da Menschen sich nicht auf der Ebene von Rechtspersonen begegnen, sondern konkret und
in somatischer Weise, kann die beschriebene transformierende Sicht auf unterschiedliche
Arten des Lebensvollzugs hinsichdich der moralischen und ethischen Verantwortung nicht
ohne die Bedingungen der somatischen Verletzbarkeit auskommen.

,Es sind Individuen und nicht Rechtspersonen, die den Prozess einer moralisch sensibilisierten Sicht
auf unsere Lebensverhiltnisse immer wieder neu anstofen. Aber diese Sensibilitit setzt letztlich vor-
aus, das wir zugestehen, dass es nicht die Souverinitit, sondern die Verletzlichkeit ist, die der mora-

lischen Erfahrung Gehalt und Gewicht verleiht® (Wils, 2004, 89).

Der Anfang der moralischen Sorge ist die unausweichliche physische Verletzbarkeit. ButLER
beschreibt sie im Zusammenhang mit Gewalt als den Ursprung unserer Verantwortlichkeit.

»[...] diese Verletzbarkeit kann uns jedoch begreifen helfen, inwieweit wir alle nicht genau umgrenzt,
nicht genau abgetrennt sind, sondern einander kérperlich auf Gedeih und Verderb ausgeliefert sind,
einer in der Hand des anderen. Das ist eine Situation, die wir uns nicht aussuchen, die den Horizont
der Wahl darstellt, und in dieser Situation griindet unsere Verantwortung® (Butler 2003, 101)

HonNETH beschreibt diesen Aspekt unter Bezugnahme auf HeGeL mit der Anerkennungs-
dimension intersubjektiver Rechtsverhiltnisse. Mit der prospektiven Gewissheit des eigenen
Todes und der gedanklichen Vorwegnahme der Endlichkeit des Gegentibers wird die existen-
zielle Gemeinsamkeit bewusst, die beiden Subjekten erméglicht, sich ,reziprok als verletzbare
und bedrohte Wesen zu betrachten“ (Honneth 1994, 81).

»[...] in der wechselseitigen Wahrnehmung ihrer Sterblichkeit entdecken die miteinander kimpfen-
den Subjekte, dafd sie sich vorgingig bereits in ihren grundsitzlichen Rechten anerkannt und damit
die soziale Grundlage fiir ein intersubjektiv verbindliches Rechtsverhiltnis implizit schon geschaffen

haben.“ (Honneth 1994, 81f)

Das intersubjektive Bewusstwerden der Legitimitit individueller Rechte ist an die Erfahrung
der Endlichkeit jedes und jeder Einzelnen gebunden und stellt damit auch die Basis eines Ge-
meinschaftslebens dar. Der eigene Wille kann nun anhand der Reaktion jedes anderen Indi-
viduums als eine mit Rechten ausgestattete Person verstanden und gesteuert werden. Der all-
gemeine Wille reproduziert sich durch die intersubjektive Praxis wechselseitiger Anerkennung
(ebd., 83). Dies wird in Kapitel 4 (Begriffsklirung tiberindividuelle Ebene) weiter ausgefiihrt.

2.4 Autonomie

Als Autonomie — aus dem Altgriechischen: autonomia, sich selbst Gesetze gebend — wird allge-
mein ein Zustand von selbststindig sein und selbst bestimmen kénnen bezeichnet. In seinem
Ursprung ist der Autonomiebegriff als politische Kategorie zu sehen, die sowohl die Freiheit
von Fremdbestimmung wie auch das aktive Recht auf freie Entscheidung beinhaltet. Der
Autonomiebegriff wird heute im wissenschaftlichen wie auch im alltagswissenschaftlichen
Bereich mit unterschiedlichen Bedeutungsinhalten gefiillc. Im jeweiligen Zusammenhang
kann er Selbstverwaltung, Entscheidungsfreiheit, Unabhingigkeit oder Selbststindigkeit be-
deuten. KanT sicht mit dem Ideal der Aufklirung Autonomie als Selbstbestimmung des

53 Siche Hegel: Phiinomenologie des Geistes. 1986, 150.
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vernunftbegabten Menschen, der sich frei und selbstbestimmt seiner Vernunft unterordnet
(Kategorischer Imperativ) und verniinftig handelt. Richtschnur ist hier die universalisierbare
Maxime, die dem Kategorischen Imperativ zu Grunde liegt und nach der die Handlungen
des Menschen ausgerichtet sein sollen. Die Autonomie des Menschen ist in seiner Vernunft
zu sehen und in der Freiheit, sich selbst handlungsleitende Grenzen zu setzen bzw. Gesetze
entlang der allgemeinen Maxime zu geben.* Wihrend KanT diese handlungsleitende Maxi-
me als objektive Wahrheit sicht, wird sie bei HEGEL im Sinne eines reflexiven Bezuges auf sich
selbst als subjektives Selbst-Bewusstsein beschrieben, das sich seiner Freiheit bewusst wird.

»Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur das durch seine Entwicklung sich vollendende We-
sen. Es ist von dem Absoluten zu sagen, dass es wesentlich Resultat, dafi es erst am Ende das ist, was
es in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirkliches, Subjekt oder Sichselbstwerden zu
sein. [...] Es ist daher ein Verkennen der Vernunft, wenn die Reflexion aus dem Wahren ausgeschlos-
sen und nicht als positives Moment des Absoluten erfasst wird.“ (Hegel 1986, 24)

Autonomie als Selbstbestimmung ist also in Zusammenhang mit Selbst-Bewusstsein zu se-
hen. Nach WaLpscumIDT kdnnen im Selbstbestimmungsbegriff, so wie er heute verwandt
wird, vier unterschiedliche Entwiirfe von Selbstbestimmung identifiziert werden: Selbstbe-
herrschung, Selbstinstrumentalisierung, Selbstthematisierung und Selbstgestaltung.
Selbstbestimmung als Selbstbeherrschung meint eine auf Kants Freiheitskonzept zuriickge-
hende Souverinitit, die durch Vernunft und das darin enthaltene allgemeine moralische Ge-
setz im Sinne einer biirgerlich-liberalen Demokratie geleitet ist.

,Die Grundlage dieser Konstruktion bildet ein menschlicher Wille, der sich nicht von Trieben, Be-
gierden und Interessen leiten li3t, sondern allein von der Vernunft. Das Individuum machtsich seine
eigenen Gesetze und wendet diese auf sich selbst an, so daf§ sie zu allgemeinen Bestimmungen wer-
den kénnen. Kurz, Selbstbestimmung meint hier Autokratie auf selbst entworfene Zwecke hin. [...]
Die Selbstbeherrschung 1ifft das Individuum zu [einer pflichtbewussten Biirgerin oder, SD] einem
pllichtbewussten Biirger werden, [die ihren oder, SD] der seinen eigenen Gesetzen folgt und auf dem

Wege der Selbstdisziplinierung wirkliche Freiheit erlangt.” (Waldschmidt 1999, 47ff)

Selbstbeherrschung in diesem Sinne setzt voraus, dass die Vernunft alles Kérperliche — Sehn-
siichte, Leidenschaften, Schmerzen — diszipliniert.

Selbstbestimmung als Selbstinstrumentalisierung beschreibt den ckonomischen Aspekt der
Selbstbestimmung und zielt weniger auf die sittlichen Gehalte des Handelns ab, sondern
meint die Orientierung auf optimale Bediirfnisbefriedigung.

»Entsprechend ist die Handlung, welche die Selbstinstrumentalisierung in Gang bringen will, nicht
die Befreiung, sondern das Management: ein effektiver Umgang mit den eigenen Ressourcen, das
Fiihren des eigenen Lebens nach den Gesichtspunkten von Effektivitit und Effizienz. Nicht nur
die eigene Lebenszeit, sondern auch der Kérper und die persdnlichen Bediirfnisse, berufliche Kar-
rierepline und private Zielsetzungen, Arbeit und Freizeit miissen in Einklang miteinander gebracht
werden; sie miissen verbunden werden zur Maximierung von Lebensgliick, Bediirfnisbefriedigung

und persénlichem Erfolg.“ (Waldschmidt 1999, 53f)

Das Korperliche wird hier nicht durch die Vernunft abgespalten und diszipliniert, sondern
vernunftgeleitet als Ressource effektiv eingesetzt.

Die Selbstthematisierung beschreibt den Aspekt der Selbstverwirklichung im Sinne der Iden-
titdtsfindung,.

54 Vergleiche Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten Akademie-Ausgabe Kant Werke IV, 421, 6.
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,In der Selbstthematisierung fragt der Mensch nach seinem Wesen und nach seinem Sein, nach der

Personlichkeit, die er sein will.“ (Ebd., 57)

Der Korper wird hier als das Medium fiir einen authentischen Ausdruck von Gefiihlen und
Bediirfnissen gesehen, deren Ziel das Wachstum und die optimale Entfaltung der eigenen
Personlichkeit ist.

Mit der Selbstgestaltung wird der Aspekt der Selbstbestimmung beschrieben, der die Wiirde
und die stilvolle Selbstbeherrschung betrifft.

»In der Selbstgestaltung besteht die Arbeit des Individuums darin, im Kampf mit sich selbst zur
Mifligung zu gelangen; sie hat das Ziel, nach dem Modell der hiuslichen oder politischen Herrschaft
auch persdnliche Herrschaft iiber sich [selbst, SD] zu errichten.” (Ebd, 63)

Der Anspruch, sich selbst mafivoll zu gestalten, sich nicht den eigenen niederen Gefiihlen
und Begierden hinzugeben und nicht dufleren Gesetzen oder Verhaltensmafiregeln zu gehor-
chen, fiihrt zu innerer Freiheit durch Beherrschung und Zuriickhaltung. Die selbst gewihlte
mafivolle Beschrinkung dient der Selbstsorge sowohl fiir ein kérperliches Gleichgewicht als
auch fiir ausgeglichenes Seelenleben.

Anne WALDSCHMIDT zeigt, dass sich Selbstbestimmung als formales Konstrukt in seiner kon-
kreten Bedeutung nur iiber Operationalisierungen erschlieffen lisst (vgl. Waldschmidt 1999,
10). Das Ergebnis ihrer Fallstudien im Zusammenhang mit gesundheitlichen Beeintrichti-
gungen bestitigt die Annahme, dass individuelle und gesellschaftliche Rahmenbedingungen,
soziale Rollen und Normen, finanzielle Einschrinkungen und auch sozialrechtliche Bestim-
mungen die personliche Autonomie insbesondere fiir Menschen mit Beeintrichtigungen
begrenzen. Ebenso sind es die Bediirfnisse anderer Menschen und die Erfordernisse sozialer
Bezichungen, die bedeutsame Grenzen der eigenen Autonomie darstellen.

»Auch in der spiten Moderne kann offensichtlich kaum sinnvoll von individueller Selbstbestim-
mung gesprochen werden, ohne auf den Hintergrund zu verweisen. [...] Die Idee der individuellen
Selbstbestimmung kann nicht ungebunden existieren. Es gibt immer zugleich ihren Gegenpol, ein
Anderes, das die personliche Freiheit einschrinke [...].“ (Ebd., 233)

Ein weiterer Aspekt ist die von Belastung und Uberforderung gekennzeichnete Kehrseite der
Autonomie. Die Anforderungen an das Subjeke zur Verwirklichung von persénlicher Au-
tonomie sind hoch. Genannt werden vielfiltige Kompetenzen wie Kommunikations- und
Konfliktfahigkeit, Lern- und Entwicklungsfihigkeiten, individuelle Anpassungs- und Leis-
tungsbereitschaft, emotionale Reife und Selbstvertrauen. WarLpscumipTs qualitative Untersu-
chung zeigt aus Sicht von Menschen mit Beeintrichtigungen, dass Autonomievermégen eher
vernunftbegabten und vielfiltig kompetenten Subjekten zugesprochen wird (vgl. ebd., 228ff).
Zugleich wird deutlich, dass personliche Autonomie als Ergebnis von personlichen Leistungen
mit Anstrengung verbunden ist und Belastung, Verpflichtung, Verunsicherung und Uberfor-
derung darstellen kann. Emotionalitit, Mitleid und Leidensfihigkeit haben spiirbar keinen
Stellenwert. Neoliberale Tendenzen zum Beispiel, das soziale Gebot der Autonomie (vgl. ebd.,
8) oder gesellschaftliche Tendenzen, Autonomie, Leistung und Rationalitit héher zu bewerten
als Hilfebediirftigkeit, Mut zur Schwiche und Emotionalitit, bestitigen dies.

,In letzter Instanz setzt sich offenbar immer wieder das Kriterium von Arbeits- und Leistungsfihig-
keit als Bedingung der Autonomie und Ziel der Optimierung der Menschen durch. [...] Gesund ist,
wer Leistung bringen kann; autonom ist, wer ohne Unterstiitzung oder Hilfe zu beanspruchen sein
Leben meistern kann[...].“ (Meif§ner 2010, 184)
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Autonomie in ihrer Widerspriichlichkeit zwischen universalem Geltungsanspruch und zu-
gleich hohen Anforderungen an die Leistungsfihigkeit des Subjekts und die Ambivalenz des
Selbstbestimmungsgedankens zwischen individueller Freiheit und sozialer Gebundenheit be-
trifft zwar Menschen mit Beeintrichtigungen stirker und unmittelbarer, wie WALDSCHMIDTS
Untersuchung zeigt. Mehr oder weniger sind aber alle Menschen davon betroffen.

2.5 Verletzlichkeit

In Zusammenhang mit Autonomie und Selbstbestimmung ist es sehr interessant, einen Blick
auf den Begriff der Verletzlichkeit zu werfen. Neben dem aus der Psychologie bzw. der Psy-
chiatrie stammenden Begriff der Vulnerabilitic ist Verletzlichkeit gemeinhin etwas, das als
Schwiche angesehen wird und besser nicht gezeigt werden sollte. In der Psychologie wird
Verletzlichkeit im Zusammenhang mit einer psychischen Storung diskutiert als ,eine in der
Person verankerte, genetisch, biochemisch oder auch durch Geburtstrauma bedingte Dispo-
sition, Anfilligkeit oder Sensibilitit“*. Vulnerabilitit bedeutet eine Anfilligkeit der Psyche
und eine Storung der Selbstregulationsfihigkeit des Organismus.*

Verletzlichkeit aber auch eine Grundeigenschaft des Menschen, insbesondere die Verwund-
barkeit durch Bindungsentzug, durch Isolation und Gewalt. Als Grundvoraussetzung fiir
Lernen und Entwicklung sind alle Menschen auf Zuwendung, Vertrauen, Anerkennung und
Liebe angewiesen (vgl. Jantzen 2009, 8). Diese Art von Verletzlichkeit ist aber in Zusammen-
hang mit dem Ideal des selbststindigen autonomen Lebens (vgl. Kap. 2.4) bisher nicht als
natiirlicher Begleitumstand benannt.

Lediglich bei Kindern gibt es eine Art natiirlicher Verletzlichkeit. Der Begriff der Verletzlich-
keit eignet sich dazu, zwischen Kindern und Erwachsenen zu unterscheiden (vgl. Benporath
2003, 127ff). GIESINGER beschreibt vier Arten von Verletzlichkeit, die ein pidagogisches und
paternalistisches Verhalten gegentiber Kindern rechtfertigen.

Interessen-Verletzlichkeit bedroht empfindsame Wesen immer dann, wenn sie Titigkeiten,
die ihrem Wohlbefinden dienen, nicht selbst ausfiithren kénnen und sich nicht selbststindig
versorgen konnen — ihre Interessen miissen daher besonders geschiitzt werden (vgl. Giesinger
2007, 24). Lebewesen, deren grundlegende Bediirfnisse durch andere gestillt werden miissen,
brauchen deshalb ggf. sogar zum Uberleben besondere Fiirsorge und besonderen Schutz (vgl.
Giesinger 2006, 8).

Moralische Verletzlichkeit ist dhnlich gelagert wie die Interessen-Verletzlichkeit mit dem Un-
terschied, dass eine Interessenverletzung als Verletzung des Selbstwertes empfunden werden
kann. Dies ist dann der Fall, wenn das schutzbediirftige Individuum bereits eine Vorstellung
von der eigenen Person und dem eigenen Wert hat und nicht nur unter dem entstandenen
Schaden leidet, sondern dies auch als moralischen Angriff auf die eigene Person verstehen
kann. (Vgl. Giesinger 2006, 9)

Autonomie-Verletzlichkeit betrifft die ,, Fihigkeit, den eigenen Willen in die Tat umzusetzen
(ebd.,10). Autonomie-Verletzlichkeit ist ihnlich wie die moralische Verletzlichkeit nur dann
wahrnehmbar, wenn ein Minimum an reflexiven Fihigkeiten bereits vorliegt. Wird der As-
pekt der Autonomie betont, wird die Person als aktive gesehen, wird jedoch ihre moralische

55 Karl C. Mayer: Glossar Psychiatrie/Psychosomatik/Psychotherapie/Neurologie/Neuropsychologie, Heidelberg
(htep://www.neuro24.de/show_glossar.php?id=1772 vom 27.3.2014)
56 Ebd.
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Verletzlichkeit fokussiert, betrifft dies das Angewiesensein auf Riicksicht. Paternalistisches
Verhalten kann Autonomie-Verletzung bedeuten, weil sie die duflere Autonomie beschrinkt.
Da ein Kind aber noch iiber keinen ausgereiften autonomen Willen verfiige, sei es jedoch — so
GIESINGER — zwar moralisch verletzlich, jedoch noch nicht betroffen von Autonomie-Verletz-
lichkeit. Dies rechtfertige erzieherische Eingriffe in die Handlungsfreiheit. (Vgl. ebd., 11)
Verletzlichkeit des Selbst im Bildungsprozess, kurz Bildungsverletzlichkeit, betrifft die be-
sondere Verletzlichkeit des Kindes dadurch, dass es unvertraut ist mit den ,herrschenden
Verhiltnissen® (ebd.,11). Zugleich bildet es Identitit, Selbstwert und Wertmaf$stibe gerade
erst im sozialen Zusammensein mit anderen aus und kann nicht, wie Fremde oder Reisende
in fremden Kulturen bereits auf eigene moralische Bewertungsmaf3stibe zuriickgreifen. Nach
GiEesINGER sind Kinder in besonderem MafSe bildungsverletzlich, weil ihr kulturelles und
soziales Umfeld grofen Einfluss darauf hat, wer sie einmal sein werden. (Vgl. ebd., 12)

,Fiir die normative Differenzierung von Kindern und Erwachsenen ist die kérperliche Verletzlichkeit
und Unselbstindigkeit, vor allem aber die rationale Unselbstindigkeit von Kindern relevant. Kinder
sind weniger kompetent als Erwachsen und vor allem weniger autonom in dem Sinne, dass ihnen ein
seigener Wille® noch weitgehend fehlt.“ (Giesinger 2007, 149)

Kinder sind aufgrund des Mangels an Autonomie und Kompetenz auf eine Stellvertretung
angewiesen, die durch die Wahrnehmung der elterlichen Verantwortung legitimiert und ver-
pllichtet ist, Kinder an den Entscheidungsprozessen — je nach den jeweiligen Fihigkeiten —
partizipieren zu lassen (vgl. Giesinger 2006, 202). Das Gleiche gilt auch fiir erwachsene
Menschen, die ihre Autonomie und Kompetenz zeitweise oder dauerhaft verloren haben oder
nicht ausbilden konnten.

Nach GIESINGER unterscheiden sich Kinder von hilfebediirftigen Erwachsenen jedoch da-
durch, ,[...] dass sie als Naturwesen zur Welt kommen und im Prozess des Hinweinwachsens
in die menschliche Lebensform eine zweite Natur, ein autonomes Selbst entwickeln konnen.
Anderen nicht-autonomen Menschen fehlt dieses Potential. (Giesinger 2006, 202)

Die Aussicht auf das Erreichen von Autonomie und Kompetenz ist es also, die bei Kindern
das Vorhandensein von Verletzlichkeit als nazirlich erscheinen lasst.

2.6 Zwischenfazit

Ein spannungsgeladenes Verhiltnis zwischen dem eigenstindigen, individuellen, situativen,
ureigenen, freien, autonomen Anteil und dem den Regeln unterworfenen, sich anpassen-
den, reglementierten Teil zieht sich — wie gezeigt — durch die Begriffskonzepte von Identi-
tit, Subjekt und Person. Dieses Spannungsverhiltnis gibt Aufschluss iiber einen wichtigen
Mechanismus, der sowohl entwicklungspsychologisch als auch philosophisch konstitutiv fiir
die Identititsbildung zu sein scheint: Im Wechselspiel von Abhingigkeit und Autonomie
entstehen Unabhingigkeit, Handlungsfihigkeit und Stirke.

Im folgenden Kapitel wird daher niher untersucht, wie sich Angewiesenheit und Unterwor-
fen-Sein im Subjekt und in der Identitdtsbildung zeigen und welche Strategien zur Erlangung
von Handlungsfihigkeit damit verbunden sind. Zunichst wird eine Bestandsaufnahme aus
subjekttheoretischer Sicht erfolgen, um danach die Ergebnisse mit den entwicklungspsycho-
logischen Entsprechungen abzugleichen und sie im Rahmen der sonderpidagogischen Theo-
rie in Bezug auf Behinderung zu diskutieren.
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3 Subjektkonstituierung im Spannungsfeld
von Autonomie und Abhingigkeit

Die Subjektkonstituierung im Spannungsfeld von Autonomie und Abhingigkeit wird hier
im Rahmen einer Sichtung subjektphilosophischer und entwicklungspsychologischer Uber-
legungen unterschiedlicher Autorinnen und Autoren weiterfithrend untersucht. Die Auswahl
kann kein erschépfendes Bild geben, sondern soll die Analyse von Autonomie und Abhingig-
keit im Rahmen der Ich-Bildung vertiefen.

Diese Analyse verdeutlicht, unter welchen besonderen Bedingungen sich das Subjekt als au-
tonom und handlungsfihig konstituiert und wie Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletz-
lichkeit und Ausgeliefertsein im Rahmen der Subjektkonstitution zu bewerten sind. Erst von
dieser Basis aus werden dann in einem weiteren Schritt in Kapitel 4 und 5 (Uberindividuelle
Ebene) normative Leitideen und Deutungsmuster im gesellschaftlichen Rahmen in Bezug
auf Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletzbarkeit und Ausgeliefertsein analysiert.

3.1 Subjekttheoretische Erorterungen

Subjekretheoretische Auseinandersetzungen bewegen sich zwischen einer Subjektauffassung
als der Erkenninis zu Grunde liegender Instanz des modernen Idealismus oder als unterwor-
fene und zerfallende Instanz der Postmoderne und betonen stets die Zwiespiltigkeit des
Subjekts zwischen Autonomie und Abhingigkeit. Unterschiedliche Referenzsysteme werden
herangezogen, um philosophische, linguistische und soziologische Betrachtungen subjekt-
theoretisch zusammenzufiihren.

In philosophischer Hinsicht kommen beide Aspekte zum Tragen. Mit Descartes, Kan,
Ficute und HEeGeL ist die menschliche Subjektivitit zugleich als zugrunde liegendes Funda-
ment aller Realitit und Wahrheit zu verstehen und vollzieht sich im Denken. Nachmoderne
Sichtweisen, z.B. von Foucaurr und DERRIDA oder Lacan, lassen die menschliche Subjek-
tivitit hingegen als ,Produkt von Machtkonstellationen oder Ideologien als Spielball von
unbewussten, libidinalen Impulsen, als Opfer von Diskontinuitit und Kontingenz® (Zima
2000, 4) erscheinen. Wihrend es in den antiken Sprachen keine Entsprechung zu unserem
Begriff Individuum gegeben habe (vgl. Zima 2000, 5) und eine sich selbst bewusste Identitit
neben der Gruppenidentitit nicht der gesellschaftlichen Praxis entsprach (vgl. Zima 2000,
5), kann die allmihliche Herauslosung des Einzelnen aus der Gruppe als zunehmende Auto-
nomie verstanden werden. Diese Freiheit, nicht mehr kollektiven Zwingen unterworfen zu
sein, sondern eigene Entscheidungen und den eigenen Willen zu verfolgen, wird in der mo-
dernen Gesellschaft auf andere Weise eingeschrinkt. Das Subjekt kann die eigene Autonomie
und seine Selbstverwirklichung z.B. durch seine 6konomische Autonomie sicherstellen (vgl.
Zima 2000, 8).

Neben der 6konomischen Autonomie, die potentiell erreichbar ist, wird die Autonomie des
Subjekes auch kulturell und sprachlich erzeugt. Das ,individuelle Subjekt als handelnde oder
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sprechende Instanz® (Zima 2000, 9) ist nicht identisch mit dem Individuum als ein natiir-
liches Wesen®, das potentiell vom biologischen Tod betroffen ist. Die Natur stellt die ,,[...]
vergingliche Basis der kulturell und sprachlich formierten Subjektivitit [und bildet, S.D.]
eine kontingente und duflerst prekire Grundlage® (Zima 2000, 9). Subjekte konstituieren
sich ,,im gesellschaftlichen und sprachlichen Kontext auf aktantieller und diskursiver Ebene®
(vgl. Zima 2000, 11).

»Der [oder die, S.D.] Einzelne, der [oder die, S.D.] uns anonym auf der Strafle oder in offener Land-
schaft begegnet, wird von uns als Individuum, nicht jedoch als Subjekt erkannt. Erst wenn er [oder
sie, S.D.] sich durch Wort und Tat zu erkennen gibt. Einige von uns kennen das unaussprechliche
Gefiihl, das sich eines Menschen bemichtigt, der einen Schwerkranken besucht und von diesem
nicht mehr erkannt wird. In diesem Falle hat die Krankheit als natirlicher Prozef§ Subjektivitit als
kulturelle und sprachliche Erscheinung zerstért. (Zima 2000, 8 — Hervorhebung im Original).

Subjektivitit kann als Synthese von Individualitit und Identitit aufgefasst werden. Linguis-
tisch betrachtet kann sich ein fithlendes, sprechendes und handelndes Subjekt erst durch den
Erwerb einer sprachlichen Identitit in seiner reflexiven Beschaffenheit konstituieren. Subjek-
tivitdt entsteht im Kommunikationszusammenhang, in dem das Subjekt anderen Subjekten
begegnet. Es miissen nicht immer natiirliche Subjekte sein. So genannte kollektive Subjekte
(z.B. eine Partei oder die Wissenschaft) kdnnen ebenso wie ein natiirliches Subjekt Subjekti-
vitit konstituieren wie ausléschen (vgl. Zima 2000, 12).

Individuelle Subjekte entstehen in der Interaktion mit intraindividuellen (Uber-Ich, Es), in-
dividuellen, kollektiven (Kirche, Partei, Nation), abstrakten (Wissenschaft) und artifiziellen
(z.B. Computer) Instanzen als Aktanten®® zugleich autonom wie fremdbestimmt und basie-
ren auf einem fragilen dynamischen Gleichgewicht (vgl. ebd. 2000, 13ff). Als diskursive In-
stanzen stellen individuelle und kollektive Subjekte den Rahmen dar fiir die gesellschaftliche
und sprachliche Determinierung. ,Jedes individuelle, jedes kollektive Subjekt (etwa eine peer
group) gerit in eine gesellschaftliche und sprachliche Situation, die es nicht global dndern

kann.“ (Ebd., 15 — Hervorhebung im Original)

,Kollektive und individuelle Subjekte entstehen in sozio-linguistischen Situationen, die als Zusam-
menwirken von Gruppensprachen oder Soziolekten und deren Diskursen darstellbar sind. Das Sub-
jekt konstituiert sich im Diskurs, indem es auf andere Diskurse imitativ oder dialogisch polemisch
reagiert und sich im Verlauf dieser Kommunikation fiir oder gegen bestimmte semantische Relevanz-
kriterien, Klassifikationen oder Definitionen entscheidet.“ (Ebd., 15)

Individuen, die in Ideologien aufgehen, sind durch diese als sprechende und handelnde Sub-
jekte konstituiert, weil sie sich innerhalb bestimmter Relevanzkriterien bewegen. Auch wis-
senschaftliche Diskurse konstituieren Subjekte. Hier zeigt sich besonders deutlich, wie die
Aspekte von Autonomie und Abhingigkeit — dhnlich wie bei MEaDs Zusammenspiel vom ,,I
and Me*® — auch die wissenschaftliche Entwicklung beeinflussen. Ziva verweist auf Kunns

57 Zima weist auf die Existenz kollektiver Subjekte hin, die als Organisationen z.B. den politischen Tod kennen (vgl.
Zima 2000, 9).

58 Aktant ist ein von Bruno Latour im Zusammenhang der Akteur-Netzwerk-Theorie geprigter soziologischer Be-
griff, der einen Vernetzungszusammenhang von Menschen und Dingen beschreibt. Dieser Zusammenhang geht
iiber die einfache Reprisentation objektiver Dinge im subjektiven Bereich hinaus, indem die spezielle Verbindung
von Menschen und Dingen einem hybriden Netzwerk gleicht und Handlungspotentiale zwischen Subjekt- und
Objektsphire iibertrigt. (Vgl. Bruno Latour: Das Parlament der Dinge. Fiir eine politische Okologie. Frankfurt
2001, 2371)

59 Siehe Kap. 2.1.1.

47



48 | Subjektkonstituierung im Spannungsfeld von Autonomie und Abhingigkeit

Paradigmenbegriff®* und zeigt damit auf, wie es gelingen kann, dass bisher praktizierte Denk-
muster durchbrochen werden.

»[...] auch wissenschaftliche, ja sogar naturwissenschaftliche Diskurse [konnen, $.D.] Individuen zu
Subjekten machen, die in einer normal science [...] aufgehen und sich eine Alternative zu dem von
ihnen blindlings praktizierten Paradigma nicht vorstellen kénnen. Dennoch bricht die Alternative
durch: nicht nur, weil die wissenschaftliche Entwicklung Widerspriiche produziert, so dass es zu Un-
gereimtheiten im alten Paradigma kommt, sondern auch deshalb, weil individuelle Subjekte diese
Ungereimtheiten zum Anlass nehmen, neue Relevanzkriterien zu postulieren, neue Taxonomien zu
entwerfen und neue diskursive Abldufe als Erkldrungen ins Auge fassen.“ (Zima 2000, 20 — Hervor-

hebungen im Original)

Zugleich eingelassen und geformt durch sprachlich vermittelte Denk- und Handlungsmuster
ist hier der Aspekt der relativen Autonomie des Subjekes beschrieben. Das Individuum entwi-
ckelt sich vom unmiindigen Kleinkind — das seine Wiinsche, Ideen und Absichten nicht be-
greifen und vermitteln kann — sukzessiv in stindiger Interaktion mit anderen Subjekten und
Objekten zu einem individuellen Wesen®, das seine eigene Individualitit und Subjektivitit
kritisch und selbstkritisch reflektieren und danach handeln kann und somit auch auf kom-
plexe Zusammenhinge einwirke (wie am Beispiel wissenschaftlicher Diskurse veranschau-
licht). Es kann dies jedoch nur im Rahmen der erworbenen Begriffe und denk-sprachlichen
Zusammenhinge tun. Der Aspekt des Unterworfen-Seins kann mit Foucaurrs Theorie der
Machtpraktiken beschrieben werden. Sprache — als gesellschaftliches Organisationsprinzip
verstanden — produziert Normen und Werte einer Gesellschaft durch historisch spezifische
Diskurse, die wiederum die einzelnen Subjekte konstituieren und beherrschen. Die Regeln
des Diskurses bilden systematisch die Gegenstinde, von denen sie sprechen, nicht umge-
kehrt. Diese Regeln der Wissenschaftsdiskurse produzieren demnach die Wahrbeiten und
nicht die Dinge selbst oder ein sich selbst bewusstes, erkennendes Subjekt. (Vgl. Foucault
1992, 82)

Das so geschaffene Bedeutungssystem bildet die Grundlage fiir das gesellschaftliche Zusam-
menleben, in das Subjekte in ihrem Denken und Handeln durch verschiedene Praktiken
unterworfen werden. Foucaurr beschreibt u.a. die institutionalisierte wissenschaftliche Un-
terwerfung, die tiber Taxonomien und Statistiken und ihr spezielles Vokabular vorgibt, was
erwiinscht ist. LiNk fithrt den Gedanken fort und beschreibt mit dem Begriff Normalismus
die Institutionalisierung und Ideologisierung dessen, was anhand von Statistiken und Daten
fiir normal gehalten wird. Dies geschieht durch wissenschaftliche und pseudowissenschaftli-
che sowie mediale Praktiken, die den Alltag suggestiv durchdringen und sich des Subjekts be-
michtigen oder es gleichsam in der Weise produzieren, dass deutlich wird, was erwiinscht ist.
Das Subjekt konstituiert sich soziologisch gesehen in einem normalistischen Gefiige. Link
spricht hier von einem ,,Ensemble aller ,Normalititen® produzierenden Verfahren, Instanzen
und Institutionen® (Link 1999a, 78). Da es sich nach Link um einen flexiblen Normalismus

60 Kuhn prigte den Begriff Paradigma fiir eine wissenschaftliche Denkweise, die ein gegenwirtiges allgemein an-
erkanntes Deutungsmuster darstellt, das erst hinterfragt wird, wenn offensichtliche Widerspriiche im Zusam-
menhang mit der Deutung von Fakten im Rahmen neuen Theorien auftauchen. In diesem Fall kann sich ein
Paradigma sprunghaft verindern. Beispiele sind die Verinderungen des physikalischen Weltbildes durch die ko-
pernikanische Wende oder Einsteins Relativititstheorie. In der Sonderpidagogik spricht man von einem Paradig-
menwechsel im Rahmen der Einfiihrung des Normalisierungsprinzips fiir Menschen mit geistiger Behinderung
(siche Fuinote 7).

61 Siehe hierzu Kapitel 3.2 Entwicklungspsychologische Uberlegungen.
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handelt, sind die Normalititsgrenzen nicht starr, sondern lassen Verinderungen zu. Das Sub-
jekt kann sich ggf. durch Selbstjustierung und selbststindige Risikoanalyse zugunsten der
eigenen Authentizitit abweichend verhalten (vgl. Link 1999a, 78).

»Der flexible Normalismus verdatet zunichst ein Feld und stellt dabei [zum Beispiel, S.D.] fest, dass
sich zwischen 5 und 10% der Bevolkerung homosexuell verhalten, und dass dieser Anteil folglich
normal ist. Es lief8e sich also auch sagen: [...] der flexible Normalismus errechnet die Normen ex post
aus statistischen Erhebungen und iberlisst es den anderen Individuen, ihr Verhalten aufgrund ihres
Wissens tiber die Statistik selbst zu adjustieren. (Link 1999a, 92)

Die Orientierung am Normalen wirkt wie ein Signal. Anniherung oder Abweichung vom
Bereich des Normalen regeln nach Link das Verhalten und die Einstellungen der individu-
ellen und kollektiven Subjekte. Eine Abweichung verunsichert und empfiehlt die subjektive
Selbstadjustierung. Eine Ubereinstimmung gibt Sicherheit.

,Die Konstituierung eines Sachverhalts als ,normal‘ durch die Signalebene konstituiert den glei-
chen Sachverhalt damit gleichzeitig als einen Sachverhalt, der nicht geiindert zu werden braucht, bei
dem keine Intervention und keine Adjustierung der subjektiven Einstellung erforderlich ist.“ (Link

1999a, 426)

Was bei Link als Verhaltensadjustierung der subjektiven Einstellung beschrieben wird, kann
im Sinne von einpassen bzw. (fein) einstellen gesehen werden, aber auch als Zurichtung ver-
standen werden. Die individuelle Einpassung zwischen den Polen Authentizitit und Anpas-
sung ist innerhalb des Subjekts eine komplexe Leistung.

Im psychoanalytischen Diskurs wird die Selbstadjustierung durch das Zusammenspiel der
drei intraindividuellen Instanzen Es, Ich, Uber-Ich als mehr oder weniger labiles Gleichge-
wicht beschrieben. Die im Uber-Ich wirksamen Internalisierungen kultureller und sozialer
Erwartungen wirken als Fremdbestimmung und bewirken im Subjeke als Unterworfenes eine
labil geschichtete Einheit (vgl. Zima 2000, 56.) Dadurch, dass eine streng durch kollektive
Werte vorgegebene, eindeutige Orientierung an Gut und Bése in der spitmodernen Gesell-
schaft nicht mehr méglich ist, fehlt dem Subjeke die eindeutige Zentrierung, die es in der
christlichen Teleologie lange hatte. Die psychoanalytische Theorie belegt mit ihrem zentralen
Gegenstand, dem Unbewussten, dass das Subjekt ,angesichts dieser alle Werte erfassenden
Ambivalenz den sozialen und kulturellen Riickhalt allmihlich verliert (Zima 2000, 53). Mit
der zunehmenden Komplexitit bzw. dem Zerfall eindeutiger gesellschaftlicher Werte droht
auch das Subjeke zu zerfallen. Unbehagen und Angst, die fiir das voraufgeklirte Subjekt mit
externen strafenden gottlichen Instanzen verbunden waren, sind nun innerhalb des Subjekts
im Zusammenspiel der drei Instanzen verortet. Die Triebspannung im Es muss durch die
kulturelle Instanz des Uber-Ich mittels Angst in Schach gehalten werden.®

Nach Lacan wird das individuelle Subjekt durch die Prisenz der kulturellen symbolischen
Ordnung in der Sprache konstituiert.®* Sprache ist in ihrer Intersubjektivitit und Vorgingigkeit
— jedes Subjekt wird in ein bestehendes Sprachsystem hinein geboren — auch Vermittlerin einer
bestimmten gesellschaftlichen Ordnung, die sich als die symbolische Ordnung durch bestimm-
te Vorstellungen und Bedeutungen bzw. Bedeutungspraktiken ergibt (vgl. Lacan 1978, 26).

62 Hierzu Sigmund Freud: Das Unbehagen in der Kultur. Stuttgart 2010 sowie Sigmund Freud: Massenpsychologie
und Ich-Analyse. Frankfurt am Main 1993.

63 Lacan spricht hier von der Prisenz des groffen Anderen, der das Gesetz, die Ordnung des Diskurses, die Normen
und Werte, die ungeschriebenen Regeln symbolisiert.
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Lacan sicht vor allem die Abhingigkeit von der Sprache und von einem zentrierenden Bedeu-
tungsinhalt als subjektkonstituierend an. Diesen zentrierenden Bedeutungsinhalt bezeichnet er
als Signifikanten. Signifikanten stehen fiir den Bedeutungsinhalt eines sprachlichen Zeichens.
Kein Signifikant kann isoliert einen Sinn bekommen, der Sinn (die Koppelung mit einem
Gedankenbild) entsteht erst durch die Unterscheidung der einzelnen Signifikanten in einem
Verweisungszusammenhang mit anderen Signifikanten. Die einzelnen Signifikanten sind wie
in einer Kette bzw. einem Netz miteinander verkniipft. Da Sprache die Dinge nur als eine
Vorstellung, nicht aber als das Ding in seiner sinnlich wahrnehmbaren Dimension darstellen
kann, ist die Sprache immer durch einen Verlust gekennzeichnet. Ebenso erfahren die Bediirf-
nisse des Menschen einen Verlust, da sie tiber Sprache artikuliert werden miissen, um von den
Anderen verstanden zu werden. Bediirfnisse kdnnen nur insoweit befriedigt werden, wie sie in
Sprache zu fassen sind, das wahre Bediirfnis kann nicht restlos ausgedriickt werden, erfihrt in
seiner Ubersetzung in das Sprachliche einen Verlust. Die Sprache trennt das Subjeke in das, was
sprachlich artikuliert werden kann, und in das, was bei der sprachlichen Artikulation verloren
geht. Gleichzeitig etabliert sich iiber diesen Mangel das Begehren, das durch alles Sprechen
hervor scheint (vgl. Pagel 1991, 62ff sowie Rendtorff 1998, 59). Um diese Liicke zu schliefSen,
geht das Subjeke eine Abhingigkeit zu einem Signifikanten ein, der die elementare Wunscher-
fullung, die Vollkommenheit symbolisiert. Als Signifikanten ohne Signifikat, als eine Leerstelle,
die sich nicht symbolisieren lsst, bezeichnet Lacan den in unserer Gesellschaft zum Symbol
gewordenen Phallus (vgl. Lacan 1975b, 121ff). Vereinfacht gesagt symbolisiert der Phallus
nicht nur geschlechtliche Potenz, sondern vor allem das verheiffene Vollkommene, die Befrie-
digung, das, worauf sich das Begehren richtet und das, was es nie erreicht — er symbolisiert aber
auch das, um dessen Willen iiberhaupt irgendetwas symbolisiert wird. Der Phallus symbolisiert
das vollkommene Objekt, das das unstillbare Begehren vermeintlich stillen konnte, und um
das herum sich Bedeutungen konstituieren. Dieses Objekt ist aber unbeschreiblich, zeitlos und
nicht vorstellbar. In dieser Zentrierung um ein nicht fixierbares Zentrum der symbolischen
Ordnung liegt fiir Lacan die Abhingigkeit und die Zerfallstendenz des Subjekts begriindet, das
durch das Unbewusste als Sprache des Anderen, der Anderen tiberdeterminiert* ist.

BurtLER spricht in diesem Zusammenhang von der Anerkennung gesellschaftlicher Machtbe-
dingungen. Das Subjekt vollzieht die Anerkennung der eigenen Existenz in Kategorien, Be-
griffen und Namen, die es nicht selbst hervorgebracht hat und die die vorgegebene Ordnung
vermitteln. Diese Unterwerfung und Steuerung der eigenen Triebe, des eigenen Begehrens
ist fiir BuTLER die Subjektwerdung/Subjektivation®. Der Prozess der Riickwendung auf sich
selbst als Voraussetzung fiir Selbstpriifung, Reflexivitit und Uberschreitung bilden die refle-
xive Sphire des schlechten Gewissens, des Uber-Ich, der Schuld aus.

»Das Subjekt wird Normen unterstellt, und die Normen wirken subjektbildend, d.h. sie geben der
Reflexivitit des entstehenden Subjekts ethische Gestalt.“ (Butler 2001, 45)

Mit der Anerkennung und Verinnerlichung der allgemeinen Spielregeln und der daraus re-
sultierenden Méglichkeit der Selbstreflexion entlang dieser Leitlinie entsteht erst das /ch, das
sich selbst steuern kann.

64 Der Begriff ist geprigt durch Freuds Traumdeutung, um mehrere gleichzeitige Ursachen fiir ein Ereignis zu be-
schreiben. Louis Althusser hat in seinem Aufsatz , Widerspruch und Uberdeterminierung® 1968 den Begriff
verwandt, um die Revolution als iiberdeterminiertes Ereignis zu beschreiben.

65 Butler beschreibt die Subjektivation als ,,Prozef des Unterworfenwerdens durch Macht und zugleich den Prozess
der Subjektwerdung® (Butler, 2001, 8).
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,Ein gegen sich selbst (sein Begehren) gewendetes Subjekt erscheint nach diesem Modell als Voraus-
setzung des Fortbestehens des Subjekts. Um als man selbst zu bestehen, muss man also die Bedingung
seiner eigenen Unterordnung begehren. (Butler 2001, 14)

Die Aneignung, Anerkennung und Verinnerlichung der Sprache inklusive der darin enthal-
tenen symbolischen Ordnung vollzieht das Kind in einer emotionalen und sozialen Bindung
an seine Bezugspersonen, von denen es die Selbststeuerung seiner eigenen Impulse schritt-
weise tibernimmt bzw. erlernt und sich schliefilich als selbststindig empfindet.

»Ohne diese in Abhingigkeit ausgebildete Bindung kann kein Subjekt entstehen, aber ebenso wenig
kann irgendein Subjeke sich leisten, dies im Verlauf seiner Formierung vollstindig zu ,sehen’. [...] Die
Sache ist nicht einfach die, daff man die Anerkennung des anderen braucht und daf§ Unterordnung
eine Form der Anerkennung gewihrt; vielmehr ist man schon zur Formung seiner selbst abhingig von
der Machy, ist diese Formung ohne Abhingigkeit nicht moglich und besteht die Haltung des erwach-
senen Subjekts eben in der Verleugnung und Wiederholung dieser Abhingigkeit. Das ,Ich‘ entsteht
unter der Bedingung, dafl es seine Formierung in Abhingigkeit [...] verleugnet.“ (Butler 2001, 13f)

»Wenn der Autonomieeffekt durch Unterordnung bedingt ist und diese Unterordnung oder Abhin-
gigkeit rigoros verdringt wird, dann entsteht das Subjekt zusammen mit dem Unbewussten.” (Butler
2001, 12)

In der Konstitutierung des Subjektes kann also ein Moment der Unterwerfung bzw. des Aus-
geliefertseins angenommen werden, der geleugnet werden muss, um die volle Aktivitit des
Subjektes sicherzustellen.«

»[...] die Bezichung zum Selbst [ist, S.D.] eine gesellschaftliche, eine dffentliche, die sich unver-
meidlich im Kontext von Normen bewegt, die reflexive Bezichungen regeln, die regeln, wie man
zu erscheinen hat und erscheinen kann und welches Verhiltnis zu sich selbst man an den Tag legen
solle.“ (Butler 2003, 121)5

MEYER-DRAWE beschreibt die Selbstkonzeption aus anthropologischer Sicht im Riickgriff auf
Foucault als die //lusionen von Autonomie.

,Die Erkenntnisse im Hinblick auf die formale Bedingtheit menschlicher Existenz, die Einsicht in
die Relevanz strukturaler Verkniipfungen vor jeder subjektiven Aktion fithren dazu, dass der Mensch
sozusagen aufhért, ,das Subjekt seiner selbst zu sein® [....]. Man entdeckt, dass das, was den Menschen
mdglich macht, ein Ensemble von Strukturen ist, die er zwar denken und beschreiben kann, deren
Subjekt, deren souverines Bewuftsein er jedoch nicht ist.“ (Meyer-Drawe 2000, 17 — Hervorhebung
als Verweis auf Foucault 1974, 16)

Was BUuTLER oder MEYER-DRAWE hier aus einem philosophischen Blickwinkel fiir die Sub-
jektbildung beschreiben, kann entwicklungspsychologisch weitergefiihrt werden. Die Ambi-
valenz von Autonomie und Abhingigkeit wird dort in weiteren Facetten beschrieben.

66 Im Sinne des Foucaultschen ,assujettissement” ist hier die Subjektivation, der Moment der Subjektwerdung ge-
meint. Vgl. Michel Foucault: Sexualitit und Wahrheit 1: Der Wille zum Wissen, Frankfurt/M. 1983; vgl. ders.:
Sexualitit und Wahrheit 2: Der Gebrauch der Liiste, Frankfurt/M. 1989; vgl. ders.: Uberwachen und Strafen.
Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M. 1977; vgl. Judith Butler: Psyche der Macht. Das Subjekt der Unter-
werfung, Frankfurt/M. 2001.

67 Butler bezieht sich hier auf Foucaults Ausfithrungen zur Wahrheit und zur Rechenschaft vor sich selbst, insbeson-
dere zum Modell der Beichte, die als 6ffentlicher Akt der Selbstpriifung beschrieben wird. ,Die Beichte wird so
zur sprachlichen und kérperlichen Szene der Selbstdemonstration des Subjekts. (Butler 2003, 118) In der hier
vorgelegten Argumentation wird die Aussage im Rahmen des Verhiltnisses verwendet, das das Subjekt zu sich
selbst entwickelt.
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3.2 Entwicklungspsychologische Uberlegungen

Die Ambivalenz von Autonomie und Abhingigkeit ist nicht nur in subjekttheoretischer Hin-
sicht — wie gezeigt wurde — beschrieben, sondern auch in verschiedenen entwicklungsthe-
oretischen Konzepten als dynamisches Grundmoment der Entwicklung zu finden. Neben
den Modellen zur Erklirung der kognitiven®® oder der moralischen® Entwicklung und der
Entwicklung in Verbindung mit den verschiedenen sozialen Umwelten” erldutern vor allem
die psychoanalytischen Entwicklungsmodelle die emotionale Entfaltung des Selbst und ihre
begleitenden inneren emotionalen Prozesse. Diese Modelle beschreiben in ihren unterschied-
lichen Ausrichtungen, wie aus einer frithen und absoluten Abhingigkeit heraus sich durch das
wachsende Bewusstsein des Kindes, die wachsende Kontrolle iiber die eigene Korperlichkeit
und die angemessenen Spiegelung seiner Bediirfnisse ein funktionsfihiges Ich und das stabile
Selbst in einem Gefiihl von Kontinuitit der inneren Identitit entwickelt. Das Individuum
weifd kognitiv und emotional, wer es ist, unabhingig von Meinungen der Umgebung, und ist
trotzdem anpassungsfihig. Das stabile Selbst ist wihrend des gesamten Lebens auch abhingig
von anderen. Es benétigt ein Mindestmaf§ an Anerkennung seiner Bediirfnisse, seiner Sicht-
weisen und seiner personlichen Werte durch die direkte Umwelt. Die Ambivalenz zwischen
der Erfahrung des Getrenntseins bzw. der psychischen Distanz und dem Bediirfnis nach Nihe
und Verschmelzung bleiben ein Leben lang bestimmend fiir jedes Individuum.”

Insgesamt ldsst sich sagen, dass die Abhingigkeit bzw. Unmiindigkeit des Kindes hiufig ge-
geniiber dem Zustand des entwickelten miindigen Erwachsenen als Unvollstindigkeit be-
trachtet wird.

,Der Zustand des Kindes, seine Unmiindigkeit, wird nicht selten als Mangel interpretiert. Er wird
damit zumindest in die Nihe einer Krankheit geriicke, der abgeholfen werden soll. Das Mafd des
menschlichen Normalzustands wird vom Erwachsenen genommen. Dessen — angebliche oder tat-
sichliche, mehr oder weniger ausgeprigte — Miindigkeit riickt damit in eine dem Maf3stab der Ge-
sundheit vergleichbare Position. Kinder sind dann vor allem ,noch nicht ...* (und deshalb: defizitire)
Erwachsene.“ (Sesink 2002, 8)

Zugleich aber ist die frithe Abhingigkeit des Kindes von der Mutter oder einer anderen Be-
zugsperson genau in dieser engen Verbundenheit Motor und Quelle fiir die Entwicklung der
eigenen Identitit. Viele psychoanalytische Entwicklungstheorien beschreiben die Erfahrung
des Eins-Seins mit der Mutter als eine Ursehnsucht, die als Zentrum verschiedener Regressi-
onsformen ein Leben lang beibehalten wird, genauso wie die Angst vor der Versagung oder
dem Verschlungenwerden.

Nach Freups triebtheoretisch ausgerichteter Beschreibung erlebt das Kind im Alter zwischen
zwei und vier Jahren die zweite Phase der psychosexuellen Entwicklung, die anal-sadistische
Phase, in der es durch selbststindiges Ausscheiden, Explorieren der Umwelt und durch Spre-
chen zunehmend an Autonomie gewinnt und Ausscheidungsvorginge sowie die Ambivalenz
von Macht und Unterwerfung als lustvoll erlebt (vgl. u.a. Freud 1961, 88f).

Fiir die Ich-Psychologic HARTMANNS oder Anna FReUDs sind es Reifungskrifte, die die Ent-
wicklung einer kohirent organisierten Ich-Funktion bewirken. In einer zunichst undiffe-

68 Vergleiche Jean Piaget: Meine Theorie der geistigen Entwicklung. Frankfurt am Main 1988.

69 Vergleiche Lawrence Kohlberg: Die Psychologie der Moralentwicklung. Frankfurt am Main 1996.

70 Vergleiche Erik Homburger Erikson: Identitit und Lebenszyklus. Drei Aufsitze. Frankfurt .M. 1966 und Urie
Bronfenbrenner: Die Okologie der menschlichen Entwicklung. Frankfurt am Main 1989.

71 Vergleiche Kapitel 2.1.4.
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renzierten psychischen Matrix wurzeln sowohl das Es als auch das Ich. Der zunchmende
Einfluss des Realititsprinzips und Frustrationen der triebgebundenen Wiinsche fiihren dazu,
dass Abwehrmechanismen und Anpassungsfunktionen sich zu einem handlungsfihigen Ich
integrieren. Eine gute Ich-Funktion kann die Anpassung an die Erfordernisse der Realitit
leisten. Das Ich kann Wege finden, den triebgesteuerten Wiinschen Befriedigung innerhalb
der Grenzen, die die Realitit bzw. Schuldgefiihle und Angste stecken, zu verschaffen. Hier ist
die Autonomie beschrieben als Handlungsfihigkeit des Ichs gegeniiber den Triebwiinschen
einerseits und den aus dem Uber-Ich stammenden Schuldgefiihlen und Angsten andererseits
(vgl. Fonagy/Target 2006a, 8511).

»Entwicklung [bedeutet, S.D.] [...], daf§ das Kind mit der Unvereinbarkeit zweier Wiinsche zurecht-
zukommen lernt oder mit Situationen, in denen eine Person, der das Kind gefallen méchte, unan-
genehme Dinge von ihm verlangt oder in denen es eine Unlusterfahrung macht, obwohl es etwas
Lustvolles erwartet hat. In all diesen Fillen muf§ das Kind sich mit der Realitit arrangieren und einen
Kompromif$ zwischen widerstreitenden Wiinschen, Bediirfnissen und Wahrnehmungen oder phy-
sikalischen und sozialen Realititen und Objektbeziehungen finden.“ (Fonagy/Target 2006a, 106)

Die Ich-Psychologie riickte damit von der klassischen Position FREUDs ab, der Dynamik
aus dem unbewussten Es die grofite Bedeutung zuzuschreiben, und betont die Interaktion
und Zusammenhinge zwischen reifungs- und umweltbedingten Determinanten der Ent-
wicklungsschritte. Anna FREUD beschrieb die Objektbeziehungen als bedeutsam fiir die Ent-
wicklung der Ich-Funktion, ordnete sie aber dem Prinzip der Triebbefriedigung unter. Das
Bediirfnis, umsorgt zu werden, erzeugt emotionale Bindungen, durch die die Internalisie-
rung der realen Eltern die Ich-Entwicklung erméglicht. Dabei spielen fiir die autonome Ich-
Entwicklung jeweils typische Angstproblematiken und entsprechende Abwehrmechanismen
eine Rolle (vgl. ebd. 108f). Auch Margaret MaHLER fiihrt Entwicklung auf Triebschicksale
zurlick. Fiir eine gelungene Separation und Individuation spielt aber die emotionale Verftig-
barkeit eine grofie Rolle.

»Mahler sieht in einer zufriedenstellenden symbiotischen Entwicklungsphase die Quelle von positi-
ven Gefiihlen gegeniiber dem Selbst und dem Objekt, weil in ihr die infantilen Phantasien von einer
mit der Mutter geteilten Omnipotenz wurzeln. Wenn die Mutter sich dem Kind gegeniiber jedoch
tiberaus idngstlich, unberechenbar und feindselig verhilt, fehlt dem nach Individuation strebenden
Kind der verlifiliche Bezugsrahmen, den es braucht, um sich perzeptuell und emotional bei der sym-
biotischen Mutter riickzuversichern.” (Ebd., 130)

Konzepte, die die Objektbeziechungen betonen, distanzieren sich von der Bedeutsamkeit in-
nerpsychischer Konflikte infolge sexueller oder aggressiver Strebungen ebenso wie von der
Interdependenz biologischer und erfahrungsbedingter Entwicklungsfaktoren. Sie riicken
vielmehr den objektrelationalen Aspekt in das Zentrum der Betrachtung,.

Noch eher der triebtheoretischen Fundierung folgend findet sich auch bei Melanie Krein
die Beschreibung frither Objektbezichungen, die sie vor allem aus der Beobachtung ihrer ei-
genen Kinder formulierte. Dabei werden ambivalente nihrende und versagende Aspekte der
miicterlichen Brust per Introjektion als gute und schlechte Objekranteile im inneren Erleben
integriert und bahnen den Ich-Aufbau. So sicht das kleinianische Modell zwei psychische
Grundpositionen: die paranoid-schizoide und die depressive Position (vgl. u.a. Klein 1962).
Die paranoid-schizoide Position ist gekennzeichnet von Beziehungen zu Partialobjekten, die
jeweils den abgespaltenen verfolgenden oder gehassten Anteil eines Objektes betreffen oder
den nihrenden, idealisierten Teil. Die depressive Position erméglicht es, die Bezugsperson
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sowohl mit ihren nihrenden als auch mit den versagenden Aspekten als Ganzes wahrzu-
nehmen. Das Vorherrschen der depressiven Position wird als psychische Reife angeschen.
Besondere Bedeutung kommt den projektiven Identifizierungen zu. Eigene triebgesteuerte
Wiinsche und Affekte werden dabei in ein Objekt externalisiert, um sie dann durch Mani-
pulation dieses Objektes wieder unter Kontrolle zu bringen. Obwohl Kren die projektive
Identifizierung als Abwehrphantasie beschreibt, handelt es sich dabei um eine komplexe psy-
chische Funktion, die iiber einen reinen Abwehrmechanismus hinausgeht.

»Das Erklirungspotential des Konzeptes der projektiven Identifizierung geht tiber einen Abwehrme-
chanismus weit hinaus. Der Vorgang kann die Phantasie entstehen lassen, das Objekt auf magische
Weise zu kontrollieren. Die projektive Identifizierung ist kein innerer Prozef§ im strengen Sinn. Sie
bezieht das Objekt mit ein, das den Vorgang unter Umstinden als Manipulation, als Verfiihrung
oder als eine andere Form der psychischen Einflufinahme [...] erlebt.“ (Fonagy/Target 2006a, 172)

Bron erweitert das Konzept der projektiven Identifizierung als interpersonalen Prozess und
fithrt in diesem Zusammenhang den Begriff des Containings ein. Der Siugling projiziert dem-
nach unverarbeitete Elemente seiner Erfahrungen in eine andere Person, die als Container
dient, um sie iber den Umweg der Transformierung schliefSlich wieder zu re-internalisieren.

,Hinreichend gute Miitter empfinden und transformieren diese [...] Gefiihle, so dafl sie fiir den
Siugling ertriglich werden; zudem kombinieren sie die Spiegelung unertriglicher Affekte mit emoti-
onalen Signalen und zeigen auf diese Weise an, daf§ der Affeke unter Kontrolle ist [...]. Nun kann der
Siugling das, was er zuvor projiziert hat, selbst bewiltigen und es re-internalisieren, um anstelle seines
urspriinglichen Erlebens, das ihn iiberforderte, seine Reprisentation dieser emotionalen Erfahrungen
zu erzeugen. Im Laufe der Zeit internalisiert er die Transformationsfunktion und verfiigt dann selbst
tiber die Fihigkeit, seine negativen Affektzustinde zu regulieren.” (Fonagy/Target 2006a, 173)

Bion sieht aufferdem eine Verbindung zwischen der Qualitit des Containing und der Ent-
wicklung des Denkens. Durch die Abwesenheit des Objektes konnen bei ausreichender
Frustrationstoleranz Denkprozesse angestofSen werden, die die Kluft zwischen Wunsch und
Wirklichkeit schlieflen sollen. Die Anwesenheit eines containenden Objektes ist nach Bron
Voraussetzung dafiir. (Vgl. ebd., 174)

In Erginzung eines triebtheoretischen Strukturmodells beschreiben objektrelationale Theo-
rien dynamische Interaktionen zwischen Anteilen des Selbst und den Objekten. WinnicoTT
leitet aus Untersuchungen mit Sduglingen und Kleinkindern Erkenntnisse fiir die frithen
Stadien der emotionalen Entwicklung ab und zieht Riickschliisse iiber ihre Auswirkungen im
Erwachsenenleben aus seiner psychoanalytischen klinischen Praxis (vgl. Sesink 2002, 19f).
Als Hauptvertreter der Objektbeziechungstheorie sieht er in der Interaktion des Kleinkinds
mit einer Bezugsperson die Grundbedingung fiir eine gelungene Entfaltung der Personlich-
keit und einem starken Selbst, sofern diese ein ,ausreichend gutes Bemuttern® (Winnicott
2006, 13), d.h. eine ausreichend fiirsorgliche dirckte Umwelt gewihrtleisten kann. Dies ge-
schieht durch ,eine lebendige Anpassung an die Bediirfnisse des Sduglings“ (Winnicott 2006,
69). Das frithe Interaktionsmuster der verlisslichen emotionalen und fiirsorgenden Aufmerk-
samkeit durch die Mutter oder eine andere Bezugsperson ist demnach eine grundlegende
Bedingung dafiir, dass das Kleinkind lernt, seine psychischen Krifte zu organisieren. Die ei-
genen Impulse sind in diesem frithen Entwicklungsalter nach WinnicorT weitgehend als mit
den entsprechenden Befriedigungsreaktionen der Bezugsperson verschmolzen beschrieben.
Fiir das Kleinkind gibt es demnach zu diesem Zeitpunket noch keinen Unterschied zwischen
dem eigenen Erleben und dem befriedigenden Reaktionsverhalten der Bezugsperson. Eine
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von den eigenen Wiinschen und Bediirfnislagen unabhingige Wirklichkeit kann demnach
erst allmihlich anerkannt werden.

»Das anfinglich entstehende Ich ist zunichst fast absolut abhingig vom stiitzenden Ich der Mutterfi-
gur und von der sorgfiltig gestuften Verweigerung ihrer Anpassung. Dies ist ein Teil dessen, was ich
als ,ausreichend gutes Bemuttern® bezeichnet habe; auf diese Weise nimmt die Umwelt ihren Platz
unter den anderen wesentlichen Ziigen der Abhingigkeit ein, in der sich der Siugling entwickelt und
in der er primitive psychische Mechanismen einsetzt.“ (Winnicott 2006, 13)

Kindheit als ein Sich-Entfalten von Abhingigkeit zu Selbststindigkeit beinhaltet eine Abfol-
ge von sich wandelnden Anliegen an eine ausreichend fiirsorgliche Umwelt und einhergehen-
de Gefahren bei Abwesenheit einer liebevollen Umwelt. WinNIcoTT beschreibt die Abfolge
als unterschiedliche Grade der Abhingigkeit.

a) extreme Abhingigkeit
Sind die Bedingungen hier nicht ausreichend fiirsorglich gestaltet, kann das Kind seine
weitere Entwicklung gar nicht erst beginnen und schwere seelische Defekte sind die Folge.

b) Abhingigkeit
Mangelhaft fiirsorgliche Bedingungen fithren in dieser Phase zu Traumatisierungen und
spiteren affektiven Stérungen. Gegeniiber der vorherigen Phase ist jedoch schon eine Per-
son, also eine Art psychischer Struktur vorhanden, die traumatisiert wird.

¢) Mischungen von Abhingigkeit und Unabhingigkeit
Das Kind experimentiert mit seiner Unabhingigkeit, muss jedoch wieder Abhingigkeit
erleben kénnen. Fin Versagen der fiirsorglichen Umwelt fithrt meist zu pathologischer
Abhingigkeit.

d) Mischungen von Unabhingigkeit und Abhingigkeit
wie unter ¢) experimentiert das Kind, die Betonung liegt aber jetzt auf der Unabhingig-
keit, eine unzureichend fiirsorgliche Umwelt fithrt zu Trotz und Ausbriichen von Gewalt-
titigkeit.

e) Unabhingigkeit
Eine internalisierte fiirsorgliche Umwelt erméglicht es jetzt, dass das Kind fiir sich selbst
sorgt, ein Umweltversagen ist nun nicht unbedingt mehr schidlich.

f) Sozialgefiihl
Das Individuum kann sich mit Erwachsenen oder einer sozialen Gruppe identifizieren,
ohne dass seine Originalitit und seine Impulse verloren gehen.

Seelische Gesundheit wird hier als Erreichen der altersentsprechenden Reife gesehen. Die
individuelle Abhingigkeit wandelt sich unter hinreichend férderlichen Bedingungen von der
totalen Abhingigkeit iiber die relative Abhingigkeit allmihlich zur Unabhingigkeit. Aller-
dings ist ein Mensch nie véllig unabhingig.

»Auch der[oder die, S.D.] als autonom geltende einzelne ist niemals wirklich unabhingig von der
Umwelt, obwohl es fiir den reifen Menschen Wege gibt, zu dem Gefiihl zu kommen, frei und unab-
hingig zu sein, soweit dies zu seinem personlichen Gliick und seiner Identitit beitrigt.” (Winnicott
2002, 157 — Hervorhebung im Original)

Eine erwachsene Person kann die eigenen personlichen Bediirfnisse wahrnehmen, ohne anti-
sozial zu sein, sie kann bestimmte soziale Bedingungen anerkennen oder auch daran arbeiten,
sie zu verindern. Absolute Unabhingigkeit kann jedoch nie erreicht werden, Individuum
und Umwelt sind stets interdependent (vgl. Winnicott 2006, 85ff). Unter giinstigen Be-
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dingungen erméglicht eine fordernde Umwelt Reifungsprozesse, mit denen das Individuum
allmihlich dahin gelangt, sich wirklich zu fithlen und so — trotz der Abhingigkeit von spezi-
fischen Umweltanforderungen — aktiv gestaltend mit seinen wahren Bediirfnissen umgehen
kann. WiNNICOTT bezeichnet diesen Aspekt eines reifen Individuums als wabres Selbst. Das
Selbst ist hier als eine aktive Tendenz zur Integration und als dynamisches Grundmoment im
Sinne von Ieh bin zu sehen (vgl. Sesink 2002, 23). Von einem Selbst spricht Winnicott dann,
wenn das Kind anfingt seinen Intellekt zu nutzen, um zu erfassen, was andere von ihm wahr-
nehmen (vgl. Winnicott 2006, 72). Das Kind wird im Laufe einer gesunden Entwicklung
allmihlich autonom und unabhingig davon, dass die Mutter bzw. die Bezugsperson durch
ihre Anpassung an die Bediirfnisse des Kindes adaptiv sein Ich stiitzt. Das Kind kann nach
und nach Verantwortung fiir sich selbst tibernehmen und die Integration der eigenen Person
in der Unabhingigkeit beibehalten. (Vgl. Winnicott 2002, 148)

,Diese von mir als ,Ich-bin‘ bezeichnete Entwicklungsphase steht in enger Verbindung mit Melanie
Kleins (1934) Konzept der depressiven Position. In dieser Phase kann das Kind sagen: ,Hier bin ich.
Ich bin, was in mir ist, und ich bin nicht, was auflerhalb von mir ist. [...] Sofern das einzelne Kind
jetzt zu einer eigenen Strukturierung seiner psychischen Realitit gelangt ist, wird diese innere Realitit
stindig an Teilen der dufleren, erlebten Realitit gemessen. Eine neue Fihigkeit der Objektbeziehung
hat sich jetzt entwickelt, die vor allem auf dem Austausch zwischen duflerer Realitit und Teilen der
personlichen psychischen Identitit beruht.” (Winnicott 2002, 148 — Hervorhebung im Original)

Das wahre Selbst unterscheidet sich vom falschen Selbst dadurch, dass es eine echte Be-
diirfnisbefriedigung kennt und anstreben kann, wihrend das falsche Selbst als Schutzmecha-
nismus zwischen dem wahren Selbst und den Anspriichen bzw. Bedrohungen der Umwelt
mehr oder weniger groffe Anpassungsleistungen unter Verleugnung der eigenen Bediirfnisse
hervorbringt. Es reagiert, anstatt in Verbindung mit seinen eigenen Bediirfnissen zu agieren.

,Wihrend ein wahres Selbst sich real fiihlt, fithrt die Existenz eines falschen Selbst zu einem Gefiihl
des Unwirklichen oder einem Gefiihl der Nichtigkeit. [...] Diese Gefiigigkeit auf Seiten des Siug-
lings ist das fritheste Stadium des falschen Selbst und gehért zur Unfihigkeit der Mutter, die Be-
diirfnisse ihres Siuglings zu spiiren. Es ist ein wesentlicher Teil meiner Theorie, daf§ das wahre Selbst
nur zur lebenden Realitit wird, wenn es der Mutter wiederholt gelingt, der spontanen Geste oder
sensomotorischen Halluzination des Siuglings zu begegnen.“ (Winnicott 1990, 183ff)

Auf dem Weg zum wahren Selbst ist der Abloseprozess auch ein Entwicklungsprozess, der mit
Desillusionierung und mit aggressiven Verhaltensiuflerungen verbunden ist. Wenn das Kind
aus dem Stadium der absoluten Abhiingigkeit in das beschriebe Interaktionsmuster der relativen
Abhingigkeit wechselt, ist es mehr und mehr gezwungen. die Mutter bzw. seine Bezugsperson
als ein Wesen anzuerkennen, das nicht ,.als Teil seiner subjektiven Welt phantasierte Person®
(Honneth 1994, 162) wahrgenommen wird und nicht seiner omnipotenten Kontrolle un-
terliegt. WinNICOTT beschreibt wie auch schon Krein die Tendenz des Siuglings, Allmachts-
phantasien auszuagieren. Es versucht sich durch zerstérerische und aggressive Akte selbst die
Abhingigkeit seiner Umwelt von den eigenen Intentionen zu beweisen (vgl. Winnicott 2006,
105fF). Erst langsam lernt es zu akzeptieren, dass neben ihm noch andere Intentionalititen
existieren, indem die Bezugsperson in unterschiedlicher Weise auf seine Aktionen reagiert.

»Auf das schrittweise Gewahrwerden einer verfiigungsresistenten Realitit hin entwickelt der Siugling
bald eine Bereitschaft zu aggressiven Akten, die primir auf die nun gleichfalls als unabhingig wahr-
genommene Mutter gerichtet sind; wie um gegen die Erfahrung des Dahinschwindens der Allmacht
aufzubegehren, versucht er ihren bislang nur als Lustquelle erlebten Kérper zu zerstdren, indem er
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ihm Schlige, Bisse und Stof8e versetzt. In den herkommlichen Deutungsansitzen werden die kind-
lichen Aggressionsausbriiche zumeist in einen kausalen Zusammenhang mit Frustrationen gebracht
[...]; fir Winnicott stellen sie hingegen in sich zweckvolle Aktionen dar, durch die der Siugling
unbewusst ertestet, ob das affektiv hochbesetzte Objeke tatsichlich einer unbeeinflussbaren und in
dem Sinne ,objektiven® Wirklichkeit angehért; tiberlebt die Mutter seine zerstorerischen Attakken,
ohne sich zu richen, so hat er sich dadurch gewissermafien praktisch in eine Welt hineinversetzt, in
dem neben ihm noch andere Subjekte existieren. (Honneth 1994, 162ff)

Aggressive Akte sind also hier nicht Ausdruck von Frustrationen durch unbefriedigte Bediirf-
nisse. Sie sind vielmehr ein wichtiges Mittel, um die Erfahrung zu integrieren, dass die Mut-
ter als ein Wesen mit eigenen Anspriichen existiert und nicht allzeit verfiigbar ist. Wenn das
Kind erlebt, dass die Mutter seine zerstorerischen Attacken {iberlebt, kann es auch sich selbst
nach und nach als von der Mutter unabhingiges Wesen begreifen. Voraussetzung ist, dass das
Kind Erfahrungen machen kann, die ein Vertrauen in die Dauerhaftigkeit der (miitterlichen)
Zuwendung etablieren konnen. Dies ist der erste Schritt in die ,relative Abhingigkeit®, in
der das Kind genauso wie die Mutter bzw. die Bezugsperson sich als abhingig voneinander
erfahren, ohne symbiotisch verschmolzen zu sein (vgl. Honneth 1994, 164).

Nach WinnicoTT sind so genannte Ubergangsobjekte wichtige Hilfskonstrukre, durch die
ein eigenstindiger Wirklichkeitsbereich nach und nach vergegenwirtigt werden kann. Die
Knie der Mutter, der eigene Daumen, ein Zipfel des Kissens konnen helfen, den Moment
der Abwesenheit der realen Mutter, der nihrenden Brust oder der liebevollen Zuwendung
zu ertragen. Uber das Trennungserlebnis hinaus kann so eine Phantasie der Verbindung zur
Mutter bzw. zur Bezugsperson imaginiert werden. (vgl. Winnicott 2002, 13f).

,In Anwesenheit eines anderen allein zu sein, kann in einem sehr frithen Stadium erlebt werden,
wenn die Unreife des Ichs durch Ich-Unterstiitzung von der Mutter natiirlicherweise ausgeglichen wird.
Im Laufe der Zeit introjiziert das Individuum die ich-unterstiitzende Mutter und wird auf diese
Weise fihig, allein zu sein, ohne hiufig auf die Mutter oder das Muttersymbol Bezug zu nehmen.
(Winnicott 2006, 41 — Hervorhebung im Original)

Ubergangsobjekte sind Verbindungsglieder im so genannten intermediiren Raum zwischen
innerer und duflerer Umwelt. Das affektiv besetzte Ubergangsobjekt hilft dem Kind, imagi-
nir eine Briicke von der Erfahrung des Getrenntseins in der dufleren Umwelt hin zu dem
Gefiihl des liebevollen Geborgenseins zu schlagen, das es in den Armen der Mutter bzw. der
Bezugsperson erfihrt und das fiir seine innere Umwelt als Bediirfnisstrukeur bestimmend
ist. Ubergangsobjekte gehdren in den Bereich der Illusion und bilden den Anfang jeglicher
Erfahrung und Erinnerung. Sie stellen auch einen Bereich des beginnenden autonomen Be-
wusstseins dar. Aus dem Umgang mit dem Ubergangsobjekt gehen nach WinnicorT das
Spielen und die Kreativitit hervor.” (Vgl. Winnicott 2002, 651

Das Akzeptieren der Realitit ist ein Problem, das auch im Erwachsenenalter nie authért, und
WinnicorT stellt dar, dass ,kein Mensch frei von dem Druck ist, innere und duflere Realitit
miteinander in Beziehung setzen zu miissen® (Winnicott 2002, 23f). Befreiung von diesem
Druck gebe es nur im intermedidren Erfahrungsbereich.

,Dieser intermediire Erfahrungsbereich, der nicht im Hinblick auf seine Zugehérigkeit zur inneren
oder dufleren Realitit in Frage gestellt wird, begriindet den grofSten Teil der Erfahrungen des Kindes
und bleibt das Leben lang fiir auflergewdhnliche Erfahrungen im Bereich der Kunst, der Religion,
der Imagination und der schopferischen wissenschaftlichen Arbeit erhalten.” (Ebd., 23f)

72 Hier ist eine Parallele zu sehen zur Freudschen Kulturleistung als Kompensation von Frustrationen.
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HonNETH erweitert WinnicoTTs Schlussfolgerungen. Ausgehend davon, dass ,,der Mensch
zeitlebens die Tendenz beibehalten wird, sich sporadisch hinter die jeweils errichteten Ich-
Grenzen zuriickfallen zu lassen, um die wachsende Distanz zum urspriinglichen Zustand der
Symbiose ertragen zu kénnen“ (Honneth 2010, 273), betrachtet er auch Verbundenheitser-
fahrungen in einer Gruppe als eine Art intermedidren Erfahrungsbereich, der an friihkindli-
che Erfahrungen ankniipfen kann.

»Wenn wir mithin zunichst gesagt haben, dass jedes erwachsene Subjekt gewdhnlich den Impuls
besitzen wird, sich Gruppen anzuschliefen, in denen der Wert der eigenen Personlichkeit in erleb-
nisnaher Form zuriickgespiegelt wird, so kénnen wir nun einen Schritt weitergehen: Weil die selben
Subjekte, die auf die Bestitigung ihres Selbstwerts in der Gruppe angewiesen sind, zugleich auch von
dem Bediirfnis getrieben werden, sich entlastend hinter die einmal errichteten Ich-Grenzen zuriick-
fallen zu lassen, wird das intersubjektive Leben in der Gruppe stets von Tendenzen der Verschmel-
zung durchzogen sein.“ (Honneth 2010, 275)

HonnetH zieht Parallelen zwischen der annerkennungstheoretischen Betrachtung der Liebe
und WinnicotTs Konzept des Ubergangsobjektes.

»[...]; zentrale Bedeutung fiir den Versuch, die Liebe als ein besonderes Verhiltnis der Anerkennung
zu rekonstruieren, kommt hingegen Winnicotts Behauptung zu, daf§ die Fihigkeit zum Alleinsein
vom Vertrauen des Kindes in Dauerhaftigkeit der miitterlichen Zuwendung abhingig ist. Die damit
umrissene These gibt Auskunft {iber die Art des Selbstverhiltnis, zu der ein Subjekt gelangen kann,
wenn es sich von einer als unabhingig erlebten Person geliebt weif3, der gegeniiber es seinerseits
ebenfalls emotionale Zuneigung oder Liebe empfindet. (Honneth 1994, 167)

Honnern geht davon aus, dass auch im Erwachsenenleben alle Liebesbezichungen getragen
sind ,,von der unbewussten Riickerinnerung an jenes urspriingliche Verschmelzungserlebnis*
(Honneth 1999, 169) und dass das Gefiihl vollstindiger Zufriedenheit codiert bleibt als Ver-
schmelzungswunsch. Liebesverhiltnisse setzen jedoch eine Balance zwischen der Verschmel-
zung und einem gereiften Alleinsein-Kénnen voraus. Im Riickbezug auf HeGeL beschreibt
HonnerH dies als , kommunikativen Spannungsbogen, der die Erfahrung des Alleinseinkon-
nens kontinuierlich mit der des Verschmolzenseins vermittelt; die ,Ich-Bezogenheit und die
Symbiose stellen darin sich wechselseitig fordernde Gegengewichte dar, die zusammen erst
ein reziprokes Beisichselbstsein im Anderen erméglichen. (Honneth 1999, 170)

BowLBy beschreibt noch einen etwas anderen Aspekt der Verschmelzung mit seinem Kon-
zept der frithen Bindung. Der Siugling hat das Bediirfnis nach einer sicheren und stabilen
Bindung an die Mutter. Im Unterschied zu anderen Objektbeziehungstheorien wird hier
nicht in erster Linie das Objekt, sondern ein biologisch angelegtes System der Bindung als
zentral angesehen. Der Sdugling hat von Anfang an eine angeborene Tendenz, Interaktionen
aktiv zu suchen und einzuleiten und damit einen bestimmten Grad an Nihe zur Mutter auf-
rechtzuerhalten. Es geht hier vor allem um die innere Verfassung und gefiihlte Sicherheit, die
wiederum den Raum gibt zur Erforschung der Umwelt.

,Die Abwesenheit der Bindungsfigur hemmt das Explorieren. Somit ist zu erwarten, dass eine siche-
re Bindung mannigfaltigen kognitiven und sozialen Fihigkeiten zugute kommt. Das Furchtsystem
hingegen aktiviert das Bindungssystem, wihrend die Verfiigbarkeit der Bezugsperson die Reaktion
des Kindes auf Stimuli, die es unter anderen Umstinden als gefihrlich wahrnihme, reduziert [...].
Die drei Verhaltenssysteme Bindung, Exploration und Furcht regulieren die allmihliche Anpassung
des Kindes; in ihrer Kombination dienen sie ihm als Méglichkeit, zu lernen und sich zu entwickeln,
ohne sich allzu weit von der Mutter zu entfernen.” (Fonagy/Target 2006a, 316f)
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Nach BowLsy wird das Verhaltenssystem der Bindung bei ausreichender Verfiigbarkeit der
Bindungsperson durch kognitive Mechanismen gestiitzt, indem das Kind die Erwartung ent-
wickelt, sich auf die sichere Anwesenheit der Bezugsperson verlassen zu kénnen (vgl. Fonagy/
Target 2006a, 317).

In der iiber kognitive Mechanismen hinausgehenden Mentalisierungstheorie wird das Ge-
biet der Bindungsforschung verbunden mit der Theory of Mind-Forschung. Es geht um die
Frage, wie geistige Vorginge vergegenwirtigt, Affekte und Gedanken erlebt und Beziehun-
gen wahrgenommen werden. Durch Mentalisierung entsteht eine Vorstellung davon, welche
gedanklichen Griinde das Verhalten eines Menschen verursachen konnten. Gemeint ist die
Fihigkeit, das Handeln Anderer auf deren mentale, geistige Vorginge zuriickzufiihren. (Vgl.
Fonagy et al. 2006b)

Hirnphysiologisch kann der Vorgang der Mentalisierung anhand der Spiegelneuronen-
theorie erklirt werden. Spiegelneuronen scheinen, das zeigen empirische Daten”, bei der
Entschliisselung der Haltungen, Absichten und Gefiihle eines Gegeniibers beteiligt zu sein,
indem sie das Beobachtete direke mit dem eigenen Aktivitdtsmuster verbinden. Bereits im
Gehirn von Siuglingen sind die Spiegelzellen aktiv und speichern Aktivititsmuster, noch
lange bevor das Kind in der Lage ist, sie selbst auszufithren.”

Die Theorie der Spiegelneuronen ist allerdings inzwischen recht umstritten. Es scheinen kom-
plexere Gehirnaktivititen in Zusammenhang mit den Spiegelneuronen zu stehen. Jedoch hat
bereits P1AGET ohne das entsprechende hirnphysiologische Wissen, die Vorginge der Assi-
milation und der Akkomodation als grundlegende Entwicklungsmechanismen beschrieben.
Assimilation und Akkomodation werden in jedem Alter auf unterschiedlichen Ebenen und in
Bezug auf unterschiedliche Bediirfnisse geleistet.

»Man kann in dieser Hinsicht sagen, daf§ jedes Bediirfnis trachtet, 1. die Dinge und Personen der Ak-
tivitit des Ich einzuverleiben, also die Auflenwelt an die bereits erstellten [bekannten und vertrauten,
S.D.] Strukturen zu ,assimilieren’, und 2. die letzteren je nach den eingetretenen Verinderungen neu
abzustimmen, sie also an die duflerlichen Objekte zu ,akkomodieren‘. Solcherart sucht das gesamte
psychische leben, [...], die Umwelt nach und nach zu assimilieren, und es verwirklicht diese Ein-
verleibung mit Hilfe von Strukturen [...], deren Aktionsbereich immer ausgedehnter wird.“ (Piaget

1974, 157)

Das Kind entwickelt spielerisch elementare Vorstellungen der Dinge und Vorginge in
seiner Umgebung, indem die konkreten sich wiederholenden Erfahrungen verinnerlicht
werden und in eine Erwartungshaltung tibergehen. So entstehen erste Interpretationsmus-
ter, die die weiteren Handlungen koordinieren, Piaget spricht von ,,Aktionsschemata® (vgl.
Piaget 1974, 15911), die immer dann modifiziert (akkomodiert) werden miissen, wenn sie
zu Ereignissen oder Erfahrungen in der Umwelt in Widerspruch stehen. So bildet sich eine
praktische Intelligenz — P1AGET beschreibt sie als sensomororische Intelligenz, die Wahrneh-
mungen und in Aktionsschemata organisierte Bewegungen beniitzt. Ein Aktionsmuster, das
geeignet ist, wird wiederholt und fiir neue Situationen verallgemeinert angewandt. Aus
sensomotorischen Aktionsschemata werden allmihlich mentale Vorstellungen. (Vgl. Piaget

1974, 165)

73 Vergleiche hierzu unter anderem: Werner Siefer: Die Zellen des AnstofSes. In: DIE ZEIT, 16.12.2010 Nr. 51,
unter ZEIT online — Gesundheit, http://www.zeit.de/2010/51/N-Spiegelneuronen vom 16.3.2014.

74 Vergleiche hierzu unter anderem: Bettina Gartner: Das mitfiihlende Gehirn. DIE ZEIT 22.04.2004 Nr.18.
heep://www.zeit.de/2004/18/M-Hirnforschung/komplettansicht vom 16.3.2014.
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Mentalisierung entspricht der Fihigkeit, die Haltung und das Handeln zu interpretieren
sowie die eigene Haltung reflexiv zu erfassen.

»Mentalisierung umfasst sowohl eine selbstreflexive als auch interpersonelle Komponente. Beide zu-
sammen vermitteln dem Kind die Fihigkeit, die innere von der dufleren Realitit sowie innere psy-
chische und emotionale Vorgiinge von interpersonalen zu unterscheiden. [...] Affektregulierung, das
heif3¢ die Fihigkeit, emotionale Zustinde zu regulieren, hingt eng mit der Mentalisierung zusammen
[...] und bezeichnet das Vermégen, die subjektive Bedeutung der eigenen Gefiihle zu entdecken.®

(Fonagy/Target 2006a, 364f)

Fiir die Entwicklung bedeutet die angemessene Affekespiegelung der Mutter die Grundlage
dafiir, dass das Kind allmihliche Affektregulierung leisten kann. Ahnlich wie Brons Contai-
ning werden durch die angemessene Affektspiegelung unertrigliche emotionale Zustinde des
Kindes einerseits anerkannt und andererseits in der Interaktion iiber eine Verbesserung des
emotionalen Zustandes modifiziert.

,Dies ist die Basis, auf der es sich selbst als regulierenden Urheber wahrnehmen kann. Zweitens
schafft die Bildung einer sekundiren Reprisentation von Affektzustinden die Grundlage fiir Affeke-
regulierung und Impulskontrolle: Affekte konnen manipuliert und innerlich ebenso wie durch Akti-
on abgefithrt werden; sie kdnnen zudem auch als Wiedererkennbares erlebt und deshalb mit anderen
geteilt werden.“ (Fonagy/Target 2006a, 366)

Indem die Bezugsperson dem Kind bewusst oder unbewusst durch das eigene Verhalten ei-
nen mentalen Zustand zuschreibt und es so als mentalen Akteur behandelt, kann das Kind
ein mental organisiertes Selbstgefiihl entwickeln.

Fiir die Frage der eigenen gefiihlten Subjektautonomie und der damit méglicherweise verbun-
denen Abwehr von Abhingigkeit, Unvollstindigkeit und Hilfebediirftigkeit geben die ange-
fithrten entwicklungstheoretischen Ausfithrungen einheitlich Auskunft. Wie bereits subjekt-
theoretisch” beschrieben, ist eine komplizierte und ambivalente Verflechtung von Abhingigkeit
und Autonomie entwicklungstheoretisch von zentraler Bedeutung. Je stabiler und verlisslicher
sich die Bindung an die Bezugsperson als Basis von frithen Erfahrungen darstellt, desto siche-
rer kann sich ein von der Bezugsperson unabhingiges Gefiihls- und Wahrnehmungssystem
allmihlich etablieren. Das Kind ist also hochst abhingig davon, sich in allen Situationen und
vor allem auch in disharmonischen Gefiihlslagen in einer sicheren und annehmenden Bezie-
hung zu befinden, um aus diesem Gehaltensein heraus unabhingige eigenstindige Erfahrun-
gen zu machen. DoORNES beschreibt den ,kompetenten Siugling” (Dornes 2001, 34ff), der
— so die neuere empirische psychoanalytische Sduglingsforschung — von Anfang an alle Wahr-
nehmungs-, Denk- und Empfindungsfahigkeiten in sich trigt. Entgegen der fritheren Annah-
me einer absoluten symbiotischen Phase, in der keine Unterscheidung zwischen dem eigenen
Selbst und dem Selbst der Mutter bzw. einer anderen Bezugsperson méglich schien, wird nun
aufgrund genauerer Forschungsbefunde™ angenommen, dass die Fihigkeit zu addquater Inter-
subjektivitit bereits mit der Geburt vorhanden ist und iiber die Anerkennung, die die Mutter
oder eine andere Bezugsperson iiber ihre liebevolle Anwesenheit, ihre Stimme, ihren Blick und
ihren Geruch vermittelt, umgesetzt bzw. aktiviert wird. (Vgl. Warsitz 2000, 134)

Wie alle Theorien kdénnen auch Entwicklungstheorien die Realitit nicht abbilden, sondern
nur strukeurieren, nuancieren oder interpretieren (vgl. Flammer 1996, 12). Prozesse der indi-

75 Siche Kapitel 3.1.
76 Vergleiche Daniel Stern: Mutter und Kind. Die erste Bezichung. Stuttgart 1979.
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viduellen Entwicklung sind ebenso wie ihre Deutung eingebettet in die historische Entwick-
lung der Gesellschaft und damit auch kulturspezifisch und disziplinhistorisch zu betrachten.
Wie gezeigt wurde, steht im Zentrum der hier aufgefiithrten psychoanalytischen Entwick-
lungskonzepte das individuierte Selbst, wie es typisch ist fiir das abendlindische Ideal des
autonomen Selbst.

»Das Selbst der Psychoanalyse ist praktisch per definitionem ecine autonome Entitit, [...]. Der
abendlindische Erziehungsstil scheint ein getrenntes Selbst zu reproduzieren, dem Expressivitit und
Exploration als Handlungsmotivatoren dienen. Die Psychoanalyse und ihr Wertesystem, das im Er-
werb von Autonomie und Selbstbestimmtheit durch Selbsterforschung via SelbstiufSerung wurzelt,
stimmt mit diesem Erziehungsstil perfeke tiberein.“ (Fonagy/Target 2006a, 32f)

Andere Interpretationen und Deutungen von gelungener Entwicklung wiren aber denkbar.
Neben dem abendlidndischen Ideal des individuierten Selbst wird zum Beispiel in nicht-west-
lichen Kulturen das relationale Selbst beschrieben, dessen Selbst-Objektgrenzen viel durchlis-
siger und beweglicher sind. (vgl. Fonagy/Target 2006a, 32f unter Verweis auf Sampson 1988).

»Die Identititseinheit des relationalen Selbst ist nicht die innere Reprisentation des mit einem Ich-
Ideal verbundenen Anderen oder dessen Abstraktion oder Elaboration, sondern die Familie oder
Gemeinschaft. [...] Wenn man das individuierte Selbst als Kronung der Entwicklungshierarchie
betrachtet, setzt man sich dem Risiko des Ethnozentrismus aus [...].“ (Ebd., 32)

Wihrend also in der abendlindischen Entwicklungstheorie — insbesondere der psychoanaly-
tischen — das Selbst im Konflikt zwischen den Bediirfnissen nach Nihe einerseits und nach
Getrennt- bzw. Selbststindigsein andererseits im Zentrum der Betrachtung liegt, richtet sich
beispielsweise im japanischen Verstindnis von Kindheit der Fokus eher auf die Interdepen-
denz und eine Art harmonische Symbiose. Vom Selbst wird nicht Autonomie verlangt, son-
dern die Fihigkeit, sich stindig an die Bediirfnisse anderer anzupassen. (Vgl. ebd., 33 unter
Verweis auf Okimoto 2001)

So zeigen die in unserem Kulturkreis gingigen Theorien der Entwicklung und zur Bedeutung
der Objektbeziehung ein durch bestimmte Vorannahmen geprigtes Bild. Diese Vorannah-
men stellen in das Zentrum der Entwicklungsziele das Erreichen einer Unabhingigkeit und
Selbststindigkeit, die doch nie wirklich erreicht wird und nicht erreicht werden kann. Be-
trachtet man Lacans Grundannahmen fiir das Spiegelstadium?, so zeigt sich eine interessan-
te Parallele zur dort beschriebenen Situation. In einer ersten Identifikation mit dem eigenen
Spiegelbild kann das Kind sich eine imaginierte Ganzheit bestitigen. Noch bevor es seinen
Kérper richtig koordinieren kann, gibt ihm das Spiegelbild einen Ha/t und ein imaginires
Ich. Es ist aber nicht der Anblick des Spiegelbildes allein, sondern die Anerkennung vermit-
telnde Bezugsperson, die das bewirkt. Von Anfang an ist es die Interaktion mit der Mutter
bzw. der Bezugsperson, die die Wahrnehmungen des Kindes strukturiert. Im Mittelpunke
der Wahrnehmung stehen zunichst die Kérperempfindungen. Das Kind, das erst allmihlich
lernt, die Mutter als getrennt von sich wahrzunehmen, nimmet mit dem Spiegelstadium sich
zum ersten Mal als eigene Gestalt und als Objektivation wahr. Dass das Kind in seinem
Spiegelbild seine Vollkommenheit imaginiert, hingt nach Lacan eng zusammen mit dem
miicterlichen Begehren, das schinste Kind von allen zu haben. (Vgl. Widmer 1997, 31)

77 Vergleiche auch Simone Danz: Behinderung — ein Begriff voller Hindernisse. Frankfurt am Main 2011, 58ff.
78 Lacan bezeichnet dieses ,Ich® als ,moi®; es ist reflexiv, weil narzisstisch. Vgl. Jacques Lacan: Das Spiegelstadium
als Bildner der Ich-Funktion. In: Schriften I. Frankfurt/M. 1975.
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Die psychische Struktur, die sich im Spiegelstadium manifestiert, bleibt — zwar ein wenig
verindert — auch spiter erhalten. Sie stellt die Grundlage aller identifikatorischen Prozesse
dar. Zum einen zeigt sich der Wunsch nach Verschmelzung mit der oder dem anderen”, so
wie das Kind sich als Einheit mit seinem Spiegelbild sieht, zum anderen kann nur tiber die
Anderen die Bestitigung fiir die eigene Existenz kommen. Lacan betont, ,daf§ es gesetz-
miflig so geschicht, daf das Gewahrwerden dessen, was einem selber gehort, den Weg tiber
den anderen nimmt* (Widmer 1997, 32). Da die Bestitigung nur von jemandem kommen
kann, die oder der nicht gleich ist (nicht ich ist), zugleich aber Geborgenheit und Harmo-
nie durch das erstrebte Einssein mit der oder dem anderen gewiinscht wird, kommt es zu
einer Spannung. Aus dem Spiegelstadium resultiert ein ,,Eins sein wollen mit sich selbst als
einem anderen®, das den ,narzif§tischen Charakter menschlicher Selbstfindung® verdeut-
licht (Pagel 1991, 33f) Diese imaginire Selbsterkenntnis tduscht eine Autonomie vor, die
fiktiv ist, so wie das Kind vor dem Spiegel — im Gegensatz zu seiner kindlichen Hilflosigkeit
und Abhingigkeit — auch nur scheinbar vollkommen ist.

3.3 Zwischenstand

Die vorangegangene Analyse subjektheoretischer und entwicklungspsychologischer Er-
kenntnisse zeigt, wie schwierig, fragil und verletzlich sich die Konstitutierung des Subjekts
zwischen Abhingigkeit und Autonomie vollzieht. Das Erreichen von Unabhingigkeit und
Selbststindigkeit ist — wie gezeigt — notwendige Voraussetzung fiir ein bewusst abgegrenz-
tes Selbstgefiihl, jedoch kann diese Unabhingigkeit und Selbststindigkeit nie wirklich
erreicht werden. Um sich als autonom handlungsfihiges Subjekt zu fiihlen, ist ein vollum-
fingliches Bewusstsein fiir die abhiingige Struktur des eigenen Seins nur schwer méglich.
Hinzukommt, dass in unserem Kulturkreis sich niemand Einschrinkungen, Hilfebediirf-
tigkeit oder Behinderung wiinscht und nicht an die Verletzlichkeit und den Tod erinnert
werden mochte (vgl. Weisser 2005, 38). Die unbewusste Leugnung von Abhingigkeit,
Unvollkommenheit und Verletzlichkeit ist demnach wahrscheinlich konstitutiv fiir die
Ich-Bildung.

Welch tibergeordnete Bedeutung diesem Umstand zukommit, zeigt sich an den pidagogi-
schen Anleitungen zur Unterstiitzung der Entwicklung von Individuen. Entwicklungs-,
Erziehungs- und Bildungsziele sind ein wichtiger Hinweis darauf, iiber welche Qualititen
Subjekte innerhalb einer Gesellschaft verfiigen sollen. Entwicklungs-, Erziehungs- und Bil-
dungsziele sind in unserem Kulturkreis geprigt von der Leitidee der Handlungsfihigkeit in
Selbststindigkeit und Selbstbestimmung.

Mit der Betrachtung der gesellschaftlichen Anspriiche an die gewiinschte Konstitution
des Subjekts tiber Entwicklungs-, Erziehungs- und Bildungsziele soll hier gleichzeitig der
Ubergang zur Betrachtung der iiberindividuellen Ebene eingeleitet werden. Zunichst liegt
noch der Fokus auf den Anforderungen, die an das einzelne Individuum im Laufe sei-
ner Entwicklung gestellt sind. Diese Anforderungen kommen aus dem gesellschaftlichen
Raum, sollen hier aber den Rahmen erweitern, unter dem die Subjektkonstitution be-
trachtet wird.

79 Bei Lacan sind ,der Andere” und ,,der andere® feststehende Begriffe: Grof3-A: der Andere steht fiir die symboli-
sche Ordnung, das Gesetz, die Sprache, wihrend klein-a: der andere das konkrete Gegeniiber im Sinne eines Ob-
jekts oder einer Adressatin bzw. cines Adressaten darstellt. Im Folgenden wird diese Unterscheidung fortgefiihre
mit die bzw. der Andere oder die bzw. der andere.
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3.4 Ubergang: Subjektkonstitution und Selbstbestimmung
als pidagogische Leitidee und Kennzeichen gesellschaftlicher Anspriiche

Subjekttheoretisch und entwicklungspsychologisch sind Mechanismen und Strategien zur
Erlangung von Handlungsfihigkeit durch eine Ambivalenz von Abhingigkeit und Autono-
mie gekennzeichnet.

Die westliche philosophische Tradition sicht den Menschen ,,in erster Linie als aktiv Han-
delnden und als ,gestaltendes und steuerndes Zentrum des eigenen Lebens (vgl. Dederich
2011,19). Zum Recht auf Freiheit gehort die Pflicht zur Eigenverantwortung.

»Ein Mehr an persénlicher Freiheit und Selbstbestimmung war und ist mit der Aufldsung traditio-
neller Vorgaben und Sicherheiten verbunden, und fithrt zwangsliufig zu einer hoheren Anforderung
an die Entscheidungsfihigkeit des [oder der, S.D.] Einzelnen, die nicht zuletzt auch erlernt und
erfahrbar gemacht werden muss.“ (Ferdani 2011, 3)

Kinder sind im Gegensatz zu Erwachsenen zunichst nicht im Sinne der Gesellschaft auto-
nom handlungsfihig, zu sehr folgen sie spontan auftretenden Impulsen und Wiinschen. Sie
sollen erst im Laufe der Entwicklung und unter Anleitung im Rahmen der begleitenden
Bildungsprozesse Ubersicht und Handlungskompetenz erlangen. (Vgl. Giesinger 2006, 2)

»Gerade innerhalb der Pidagogik werden die Begriffe ,Kind* und ,Erwachsener’ [bzw. ,Erwachse-
ne', S.D.] meist nicht als rein deskriptive, sondern als normative Begriffe verwendet, als Wert- oder
Status-Begriffe. Die genannten Begriffe markieren eine Differenz der normativen Stellung und der
damit verbundenen Handlungsrollen.” (Giesinger 2006, 2)

Die Begriffe Kinder und Erwachsene sind so gesehen auch Status-Begriffe. Kinder sind nicht
autonom, weil sie ihre Handlungen noch nicht aus sich selbst heraus rational kontrollieren
kénnen. Weil sie sich noch in der Entwicklung befinden, sind Kinder Schutzbefohlene und
den Erwachsenen untergeordnet (vgl. ebd., 5).

Bei Kindern sind — im Gegensatz zu den Erwachsenen — Verletzlichkeit, Schwiche und Un-
wissenheit sozusagen natiirlich gegeben. ,Als verletzliche Wesen benétigen die Kinder Fiirsor-
ge und Unterstiiczung. (Ebd. 2006, 6)

Ein Mangel an Selbststindigkeit und ein Unvermégen, fiir sich selbst bestimmen und han-
deln zu kénnen, ist auf dem Hintergrund der beschriebenen theoretischen Konzepte mindes-
tens als schwierig anzusehen und eben nur Kindern zugestanden.

Im Bereich der Bildung wird Selbstbestimmung als emanzipatorisches Ziel definiert, das
die Ausrichtung auf Miindigkeit und gesellschaftliche Mitverantwortung beinhaltet.® So-
gar die Bildungsinstitutionen wie Schulen oder Hochschulen werden inzwischen — im Zuge
neoliberaler Deregulierungsstrategien — zunehmend nicht mehr staatlich gesteuert, sondern

80 ,§ 1 Recht auf Erzichung, Elternverantwortung, Jugendhilfe (1) Jeder junge Mensch hat ein Recht auf Férderung

seiner Entwicklung und auf Erziechung zu einer eigenverantwortlichen und gemeinschaftsfihigen Persdnlich-
keit.* (Sozialgesetzbuch Achtes Buch — Kinder- und Jugendhilfe — (SGB VIII; KTHG) vom 26.06.1990 (BGBI I,
1163)).
Vergleiche u.a. Hessisches Schulgesetz ,,§ 3 Grundsitze fiir die Verwirklichung (12) Die Schule muss in ihren
Unterrichtsformen und Methoden dem Ziel gerecht werden, Schiilerinnen und Schiiler zur Selbsttitigkeit zu
erzichen. Zur Erfiillung des Bildungs- und Erzichungsauftrags der Schule wirken die Beteiligten, insbesondere
Eltern, Lehrerinnen und Lehrer sowie Schiilerinnen und Schiiler, zusammen. Alle Beteiligten miissen schulische
Angebote und das Schulleben so gestalten kénnen, dass die Schule in die Lage versetzt wird, ihrem Auftrag je nach
ortlichen Gegebenheiten gerecht zu werden.“ (Hessisches Schulgesetz in der Fassung vom 14. Juni 2005 (GVBI.
I, 441), zuletzt geidndert durch Gesetz vom 21. November 2011 (GVBL. 1, 679)).
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autonom bzw. selbstbestimmt organisiert.’ Im 6ffentlichen Diskurs tiber Behinderung hat
sich die Forderung nach selbst bestimmter Gestaltung der Lebensumstinde gegeniiber dem
fritheren Paradigma der Fiirsorge durchgesetzt (vgl. Krihnke 2007, 72f), auch wenn dies fiir
viele Betroffene oftmals eine Uberforderung82 darstellt, wie Anne WaLDscHMIDT schon 1999
mit ihren Untersuchungsergebnissen zeigen konnte (vgl. Waldschmidt 1999, 233).
Selbstbestimmung und Autonomie wurden seit 1990 mehr und mehr zu den zentralen Be-
griffen im theoretischen behinderungspidagogischen Fachdiskurs, nachdem bereits ab den
frithen 1970er-Jahren praktische Ansitze in der Behindertenpolitik als Gegenmafinahme zu
Aussonderung und Entmiindigung® wirksam wurden. DEDERICH weist in diesem Zusam-
menhang auf die gingige Unterscheidung der Begriffsinhalte von Selbstbestimmung und
Autonomie hin. Wihrend Selbstbestimmung den Aspekt der unbeeinflussten Entscheidungs-
findung und Handlungsausrichtung betont, meint Autonomie das ethische Prinzip der Frei-
heit, sich der reinen Vernunft in moralischer Weise zu verpflichten, also Autonomie in ihrer
»Funktion einer regulativen Idee im Sinne Kants® (Dederich 2011, 19).

»Seit Kant wird Selbstbestimmung [hier eher im Sinne von Autonomie, S.D.] als vernunftbestimmte
Gegenbewegung zu allen Kriften der Selbstbestimmung und Bevormundung gedeutet. (Dederich
2011, 19)

,In der Behindertenpidagogik haben beide Termini [Selbstbestimmung und Autonomie, S.D.] die
Funktion von ethischen Leit- und Orientierungsprinzipien. Gleichzeitig driicken sie Ziele der Erzie-
hung von Kindern und Jugendlichen mit Behinderung sowie der Arbeit mit erwachsenen Menschen
aus. Dem liegt die Vorstellung zugrunde, dass das individuelle Leben wesentlich durch Selbstbe-
stimmung bzw. Autonomie seine Einzigartigkeit, seine Potentiale und seine Wiirde entfalten kann.*

(Ebd., 17 — Hervorhebung im Original)

Selbstbestimmung wurde als Prinzip einer kritischen Behindertenpolitik entwickelt, um Ab-
hingigkeiten sowie Ausschluss- und Separierungsmechanismen abzubauen und um Respekt
fiir andersartige Lebensvollziige zu fordern.

»Dort, wo neben der Fremdbestimmung Abhingigkeiten in den Fokus der Kritik gerieten, ging es
um sozial hergestellte Abhingigkeit, die eng mit der erfahrenen Fremdbestimmung durch politische
Rahmenbedingungen, institutionelle Strukturen und kulturelle Deutungsmuster von Behinderung
verbunden war. In diesem Zusammenhang wurden auch die weit verbreitete Pathologisierung von
Behinderung durch einen machtvollen medizinischen Blick, die ausgrenzende Macht gesellschaftli-
cher Normalitit, die Dominanz ciner auf Rehabilitation abzielenden Perspektive der Behindertenhil-
fe, systematische Benachteiligungen in vielen Lebensbereichen, Isolation und ungebrochene gesell-
schaftliche Ausgrenzungstendenzen einer radikalen Kritik unterzogen.“ (Ebd., 18 — Hervorhebung
im Original)

Die Realisierung von Selbstbestimmung in den personlichen Lebensvollziigen gilt als ein
wichtiges Element fiir ein positives Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl. So wurde auch
ein Dienstleistungs- und Unterstiitzungssystem gefordert, das frei von institutionellen Zwin-

81 Vergleiche fiir Schulen u.a. Hessisches Kultusministerium Institut fiir Qualitdtsentwicklung: Hessischer
Referenzrahmen Schulqualitit. Wiesbaden 2012 unter http://www.iq.hessen.de/irj/servlet/prt/portal/prtroot/
slimp.CMReader/HKM_15/1Q_Internet/med/7da/7da70dc3-5241-3631-79cd-aa2b417c0cf4,22222222-
2222-2222-2222-222222222222 vom 26.3.2014. Vgl. fiir u.a. Hochschulen Hochschulfreiheitsgesetz (HFG)
Nordrhein-Westfalen, Hessisches Hochschulgesetz (HHG).

82 Vergleiche Kapitel 2.4.

83 Gemeint ist der damals aufkommende Grundsatz der Normalisierung der Lebensbedingungen, vgl. Fufinote 7.
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gen und Machtmechanismen im Sinne einer personlichen Assistenz in Anspruch genommen
werden kann. Der Aspekt der Selbstbestimmung ist in diesem Zusammenhang maf3geblich
als politisch-normativer Fakrtor zu verstehen. (Vgl. ebd., 19)

In der Praxis ergeben sich oftmals Umsetzungsprobleme, die wiederum auf ein Spannungs-
verhiltnis zwischen Autonomie und Abhingigkeit verweisen, hiufig aufgrund der formalen
Anforderungen in Organisationen, wie sie zum Beispiel Rock fiir die Arbeit mit geistig be-
hinderten Erwachsenen beschreibt. Rocks Untersuchung zielte darauf, die Orientierungs-
und Deutungsmuster zu ermitteln, die das berufliche Alltagshandeln sonderpidagogischer
Fachkrifte kennzeichnen. Die Leitidee der Selbstbestimmung ist demnach vor allem im Be-
reich der Arbeit mit geistig behinderten Erwachsenen verbunden mit pidagogischen Hand-
lungsgrundsitzen, die der Klientel Entscheidungskompetenz und Verantwortung iibertragen,
ihnen Wahlmaglichkeiten schaffen, die Orientierung an und Unterstiitzung der individuel-
len Bediirfnissen sicherstellt sowie enthierarchisierte Beziehungen herstellen (vgl. Rock 2001,
178f). Bei der Orientierung und Entscheidungsfindung sowie zur nachtriglichen Begriin-
dung des pidagogischen Handelns befinden sich sonderpidagogische Fachkrifte vor allem in
einem Dilemma zwischen den eigenen Anspriichen, Autonomie fiir ihr Klientel zu ermog-
lichen, und den Anforderungen aufgrund der Organisationsvorgaben. Beschrieben wird die
Spannung von Autonomie und den Erfordernissen der Organisation sowie zwischen den
Anspriichen an Autonomie und einer ,,pragmatisch auf Arbeitserleichterung und Entlastung
ausgerichteten Handlungsorientierung® (Rock 2001, 170), aber auch die Spannung zwischen
Autonomie und Férderung bzw. zwischen Autonomie und Fiirsorge (vgl. Rock 2001, 169f).
Selbstbestimmung und Autonomie als Merkmal der Subjektkonstitution oder als Kennzei-
chen gelungener Entwicklung zu sehen, verschleiert — wie bereits beschrieben — das Einge-
bundensein in soziale, kommunikative, kulturelle und politische Beziige.

»Jedoch taugt Selbstbestimmung im Sinne der Idee, dass menschliche Individuen ohne fremde Ein-
fliisse und autonom ihr Geschick bestimmen, Entscheidungen treffen und handeln [...], nur sehr
begrenzt, um reale Lebenssituationen und -erfahrungen zu beschreiben.“ (Dederich 2011, 19)

Das denkende und aufgrund seiner Vernunftfihigkeit reflektierende Subjekt entsteht immer
in Abhingigkeit zu konkreten anderen und in ihm vorgingigen Strukturen, die es zunichst
nicht beeinflussen kann.

»Dieses Eingeflochtensein — in konkrete Situationen, in ein Netzwerk aus Beziehungen, eine Ge-
sellschaft und Kultur, eine politische Wirklichkeit, in eine aus prigenden und nicht riickgingig zu
machenden Erfahrungen bestehende Biografie [...] — setzt der Selbstbestimmungsfihigkeit [...] ,be-
unruhigende Grenzen [...]. Dass ein Bewusstsein véllig bei sich sein kann, ohne Anfechtungen,
Einfliisse, Einwirkungen, Bestimmung aus der sozialen, materiellen, 6konomischen und politischen
Welt, ist eine ,Illusion der Autonomie’.“ (Dederich 2011, 18 — Hervorhebung unter Hinweis auf
Meyer-Drawe 2000, 17)

DebpERICH beschreibt unter Verweis auf MEYER-DRawE die [llusion der Autonomie, die unter
anderem in Bezug auf Menschen mit geistiger Behinderung auch dazu fiihre, liickenhaf-
te oder begrenzte Vernunftfihigkeiten mit mangelnden Selbstbestimmungsméglichkeiten
gleichzusetzen.

»Meine Kritik an diesem Denken soll nicht die Méglichkeiten der verniinftigen Selbstbestimmung
leugnen. Sie soll vielmehr zeigen, dass es ndtig ist, den Menschen insgesamt nicht mehr einseitig von
seiner Vernunft und seinen Selbstbestimmungsméglichkeiten zu begreifen.” (Ebd., 19)
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Konstitutives Kennzeichen menschlichen Lebens sei vielmehr Abhingigkeit, Verletzlichkeit

und Endlichkeit.
»Wenn es ein ,anthropologisches Merkmal® gibt, dann das der Verletzbarkeit.“ (Dederich 2009, 188)

u[...] Verletzungen, Traumatisierungen, die Einbufle kognitiver, korperlicher oder sozialer Funkti-
onen, Schmerzen usw. [gehoren, S.D.] zum Spektrum menschlicher Erfahrungen [...] und [sind,
S.D.] geradezu konstitutiv fiir das Humanum [...].“ (Dederich 2011, 20)

Auch Butteer sieht in der kérperlichen Verfasstheit und der damit verbundenen Verletzbar-
keit das, was letztlich das Menschsein ausmacht. Der Selbsterhaltungsdrang und der Wunsch
nach Vermeidung von Leiden sind ebenso menschlich wie die Unvermeidlichkeit von Ver-
letzungen.

»Man will sich vor Verletzungen [...] schiitzen, aber wenn man sich dagegen vollstindig abschirmen
kénnte, wiirde man unmenschlich werden. Wenn wir ,Selbsterhaltung’ in diesem Sinn als Wesen des
Menschen begreifen, begehen wir einen Fehler, es sei denn, wir sagen zugleich auch, dass das ,Un-
menschliche — unsere unausweichliche Verletzlichkeit — etwas Konstitutives ist.“ (Butler 2003, 104)

Der Wunsch, in dem Anschein zu leben, ,vollstindig wissende Erwachsene mit vollstindiger
Kontrolle iiber uns selbst zu sein“ (Butler 2003, 103) wire zugleich der Wunsch ,simtliche
aktiven und strukturierenden Spuren unserer psychologischen Formierung® zu beseitigen.
Zur menschlichen Normalitit gehdren wie beschrieben Abhingigkeit, Verletzlichkeit und
Angewiesensein als konstitutive Bedingung. Freiheit, Unabhingigkeit und Selbstbestimmung
kénnen nur eingelassen in diese Bedingungen verstanden werden (vgl. Dederich 2011, 20).
Die Konstitution des Subjekts basiert auf dieser Einlassung des Sozialen in das Individuelle
und ist dort so eng verwoben, dass sich das, was als normal empfunden wird, in Identitits-
konzepten und -theorien niederschligt.

»Unter dem Blickwinkel der Normalititskonstruktion lsst sich [...] sagen, dass erst die Aufladung
einer eher formal gedachten Identititstheorie mit normativen Vorstellungen, also mit Identifizie-
rungen, geeignet ist, als Normalititsdispositiv zu fungieren. Das heifSt, dass einerseits die Auslegung
identititstheoretischer Konzepte als normative Grosse (z.B. in der quantifizierenden Bestimmung
von gelungener/misslungener Identititsbildung) Normalitit einerseits produziert — diese aber an-
dererseits durch die Ankoppelung gesellschaftlich normativer Ubereinkiinfte [...] konturiert wird.*
(Moser 2001, 105)

Im Zusammenhang mit behinderungspolitischen Diskussionen fillt auf, dass Abhingigkeit,
Verletzbarkeit und Angewiesensein bei Weitem nicht im gingigen Begriff von Normalsein
gefasst ist. Sehr treffend beschreibt es MacINTYRE™:

,Wenn von Kranken, Verletzten und anderen Behinderten die Rede ist, dann nahezu ausschliefSlich
unter dem Blickwinkel, dass sie mogliche Subjekte der Wohltitigkeit moralisch Handelnder sind,
die ihrerseits durchgingig rational, gesund und unbeeintrichtigt dargestellt werden. Wir werden
also, wenn wir iiber Behinderung nachdenken, dazu aufgefordert, von den ,Behinderten® als von den
,anderen’, als den von ,uns‘ Verschiedenen zu denken, als von einer besonderen Klasse, nicht aber, als
hitten wir nicht auch einmal dazugehért, als kénnten wir nicht manchmal heute und vermutlich in
der Zukunft dazugehéren.” (Maclntyre 2001, 13)

84 MaclIntyre kritisiert als Vertreter des Kommunitarismus Entsolidarisierung, Werteverfall, Nutzenmaximierung
und Uberbetonung des Individuellen moderner Gesellschaften und fordert eine Riickbesinnung auf Bedeutung
und Wert von Gemeinschaften. Ohne sich der kommunitaristischen Sichtweise anzuschlieen, ist die besondere
Sichtweise MacIntyres auf Krankheit und Behinderung hier durchaus anschlussfihig.
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Die beschriebene kategoriale Trennung zwischen kranken, verletzten, behinderten Menschen
und iiblicherweise rationalen, gesunden und unbeeintrichtigten Menschen weist auf eine nor-
mative Eindeutigkeit, die nicht mit dem iibereinstimmt, was menschliche Realitit ist. Autono-
mie und Selbstbestimmung sind als komplexe Vernunftleistungen subjektimmanent gedacht.

»Sowohl in den Anforderungen an das Subjekt als auch im Subjektbegriff zeigt sich somit die Wirk-
michtigkeit eines Vernunftbegriffs, der nicht nur basale Rationalitit im Sinne von eindeutigen
Zweck-Mittel-Relationen meint, sondern auch solch komplexen Ebenen wie Logik und Problem-
16sung, Organisation und Planung sowie Aspekte von Authentizitit und Normativitit beinhaltet.

(Waldschmidt 1999, 230)

Reduzierte rationale Ausdrucksmoglichkeiten gehen demnach einher mit der Vorstellung, die
betreffenden Menschen seien dann auch weniger autonomiefihig und in ihrer Entwicklung
eingeschrinkt. Besonders ausgeprigte emotionale Fihigkeiten, wie sie zum Beispiel Men-
schen mit Down-Syndrom nachgesagt werden, sind neben rationalen Ausdrucksméglich-
keiten ebenso unerlisslich, um Selbstbestimmung fiir sich zu entwickeln (vgl. Waldschmidt
1999, 228). Zudem kann Autonomie auch Eigenstindigkeit bedeuten in Bezug auf die Ent-
scheidung aufzugeben und schwach zu sein oder gar sterben zu wollen. Die Frage nach der
normativen Bedeutung von Selbstbestimmung schlief3t sich also vor allem auf dem Hinter-
grund der beschriebenen Tatsache an, ,,[...] dass Menschen verletzbar, anfillig und in ihrem
Uberleben grundlegend auf andere angewiesen sind.“ (Maclntyre 2001, 13)

KrAHNKE hat die Verwendung des Begriffs Selbstbestimmung untersucht und komme zu
dem Schluss, dass Selbstbestimmung als normative Leitidee zu betrachten ist. Selbstbestim-
mung als Begriff wird nach KRAHNKE zum Beispiel verwandt, um Diskriminierung offen zu
legen oder um politische bzw. moralische Forderungen zu legitimieren.

»Das Deklarieren von Selbstbestimmung geschieht in der Regel, um Machtformen der Heteronomie
oder Hegemonie zu kritisieren. Normen- und Wertekonflikte kénnen problematisiert werden und
politisches Handeln erhilt einen Projektionsrahmen oder wird mit dem Prestige der allgemeinen Le-
gitimation ausgestattet. Erst vor dem Hintergrund der Diskriminierungs-, Moralisierungs- und Legi-
timierungsmdglichkeiten wird verstindlich, warum auffallend hiufig auf das Selbstbestimmungsrecht
verweisen wird, obwohl ein solches nicht als sanktionierbares Gesetz in der Rechtsordnung verankert
ist.“ (Krihnke 2007, 184)

Die Wirkung des Begriffs Selbstbestimmung strukturiert und organisiert die unterschied-
lichsten Diskurse® und verweist auf die ,,Logik der politischen Sprachnormierung moderner

Gesellschaften (Krihnke 2007, 185).

»Moderne Gesellschaften sind nimlich auf relativ zeitstabile und stereotype Deutungsmuster und In-
terpretationen angewiesen. Nur mit Common Sense fihigen kognitiven, emotiven und evaluativen
Orientierungs- und Rechtfertigungsschemata lassen sich gesellschaftsrelevante Wissensbestinde produ-
zieren. Hat sich ein symbolischer Code innerhalb des Common Sense etablieren kénnen, normiert er
das Handeln von Individuen, wird er von politischen Akteuren zur rhetorischen Universalisierung von
Partikularinteressen genutzt und trigt zur Imagination von sozialen Gemeinschaften bei. (Ebd., 184)

Selbstbestimmung nimmt also die Funktion eines symbolischen Codes ein und wird zur nor-
mativen Leitidee, die einerseits hohe gesellschaftliche Relevanz vermittelt, andererseits aber
gesellschaftlich konstruiert sind.

85 Nach Krihnke sind dies zum Beispiel die Diskurse hinsichtlich gesellschaftlicher Themenbereiche wie Abtrei-
bung, Behinderung, Bildung, Datenschutz, Sterbehilfe, Vélkerrecht.
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,Die modernen Leitideen treten an die Stelle der traditionalen religiésen symbolischen Deutungs-
und Normierungsschemata. Mit ihnen lassen sich partikulare Interessen und Wertpriferenzen rheto-
risch legitimieren. Suggeriert wird eine gesellschaftliche Relevanz, was eine Aufwertung der eigenen
Anliegen zur Folge hat und die Chance auf Mobilisierungs- und Unterstiitzungsbereitschaft inner-

halb der Bevélkerung erhoht.“ (Ebd., 184)

Selbstbestimmung als normative Leitidee ist tiber 6ffentliche Diskurse gesellschaftlich kon-
struiert, greift andererseits aber auch konstitutiv in gesellschaftliche Entwicklungsprozes-
se ein. Als programmatische Leitformel trigt sie so zur kollektiven Identititsbildung bei.
KrAunke differenziert zwischen einer auf Teilhabe und Chancengleichheit ausgerichteten
»oelbstbestimmungs-Rhetorik® (ebd., 184), die ,eine bestehende normative Ordnung nicht
in Frage stellt (ebd., 190) gegeniiber einem gesellschaftlich weniger akzeptierten Muster
separatistischer Selbstbestimmung, das eine konsequente Andersartigkeit und Absonderung
betont. So scheint auch hier eine Art Ambivalenz zwischen Autonomie und Abhingigkeit
eingeschrieben zu sein.

Nach KRAHNKE tritt partizipative Selbstbestimmung als ,zentrale Chiffre der Moderne®
(ebd., 191) an die Stelle eindeutiger Werteordnungen und verlisslicher Moralvorstellungen
und wirkt im Rahmen der aktuellen normativen Unsicherheit und Orientierungslosigkeit als
eine wirksame Ver-Sicherung (ebd., 1871F).

»[...] unsere zentralen kulturell verbindlichen Muster sind immer unbestimmter geworden, wihrend
wir gezwungen sind, immer selbstbestimmter als Individuen oder kollektiver Akteur zu agieren.”

(Ebd., 191 — Hervorhebung im Original)

Insofern ist Selbstbestimmung als normative Leitidee in ihrer Funktion als sprachliche Biin-
delung kollektiver Erfahrungs- und Sinnzusammenhinge auf dem Hintergrund dieser Am-
bivalenz zu verstehen (ebd., 191). In Zeiten, in denen es immer weniger vorgeschriebene
Verhaltensmuster gibt und es in gréferen Zusammenhingen immer schwieriger wird zu ent-
scheiden, was richtig und angemessen, was falsch und nicht vertretbar ist, kann nur noch
selbst bestimmt werden, was gerade zu tun ist. So kénnen die bisher als subjektkonstituti-
ve und intraindividuelle (Entwicklungs-)Bedingungen beschriebenen Aspekte im Weiteren
auch als tiberindividuell in einen kommunikations- und gesellschaftstheoretischen Rahmen
gesetzt werden. Es schlief3t sich die Frage an, welche Wechselwirkungen zwischen den gesell-
schaftlichen und moralischen Grundsitzen und der Subjektkonstitution bestehen und wie
Vorstellungen von Normalitit gesellschaftlich organisiert sind.



4 Bezugsrahmen Gesellschaftsgefiige:

Normalititskonstruktion und Anerkennungsverhiltnisse

Im bisher Dargelegten stand die Subjektkonstitution im Mittelpunkt. Betrachtet wurden
auch die Anforderungen aus dem gesellschaftlichen Raum, die an das Subjekt im Rahmen
seiner Entwicklung gestellt werden. Es ging dabei um die Frage, wie sich Unabhingigkeit
und Stirke als Anforderung an das normale Leben und die Abwertung von Behinderung
als Symbol fiir Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzbarkeit aus subjektimmanenten
bzw. subjektkonstitutiven Mechanismen erkliren lassen. Dabei wurde mit dem Fokus auf
intraindividuelle Konstituierungsbedingungen im Spannungsfeld von Autonomie und Ab-
hingigkeit eine kiinstliche Trennung der eher von innen wirkenden Faktoren gegeniiber den
cher von auflen wirksamen Faktoren vorgenommen.

Als Faktoren, die in der Subjektkonstitution verankert sind, konnten eine Tendenz zur Ver-
leugnung von Abhingigkeit und ein phantasmatischer Aspeke der Verschleierung von Un-
vollstindigkeit und Verletzlichkeit beschrieben werden, die durch entsprechende Entwick-
lungs-, Erziehungs- und Bildungsziele bestitigend unterstiitzt werden.

Im Folgenden steht nun das duflere, gesellschaftlich organisierte Wirkungsfeld im Mittel-
punket der Betrachtung. Auch hier geht es um die Frage, was geschieht, wenn Behinderung
ins Spiel kommt — also darum, wie Behinderung als Symbol fiir Abhingigkeit, Hilfebediirf-
tigkeit und Verletzlichkeit in gesellschaftlichen Normalisierungs- und Anerkennungspraxen
codiert ist und schliefSlich auch darum, ob sich intra- und interindividuelle Muster mégli-
cherweise dhneln.

Fiir die nachfolgenden gesellschafts- und kommunikationstheoretischen Uberlegungen wird
dhnlich wie in Kap. 2 zunichst eine Begriffsklirung erfolgen, die einen Bezugsrahmen fiir
die weiteren Uberlegungen schafft. Dabei geht es um eine Erweiterung der in Kapitel 2
unter Begriffsklirung — Fokus Subjektkonstitution dargestellten Begriffe. Individuelle und ge-
sellschaftliche Phinomene und Konstrukte sind eng miteinander verflochten, so dass bei der
Betrachtung nur jeweils ein verinderter Fokus bestimmt, ob es sich um die Darlegung der
individuellen oder der gesellschaftlichen Ebene handelt.

Das zu beschreibende Begriffsfeld soll eine Analyse der Effekte gesellschaftlicher Erwartun-
gen und Zuschreibungen erméglichen, die die Selbst- und Fremdwahrnehmung von Behin-
derung herstellen oder beeinflussen. Die Auswahl der Begriffe ist so strukturiert, dass ein Teil
der Wortbedeutungen gemeinsame gesellschaftliche Vorstellungen iiber Erwiinschtes und
Unerwiinschtes, Richtiges und Falsches hinsichdlich der tibergeordneten gemeinschaftlichen
Sphire beschreibt wie Ethik, Moral, Sittlichkeit. Sie organisieren gewissermaflen Gemein-
schaft. Daraus ergeben sich Werte und Normen als konkretere Wahrnehmungsmuster und
Handlungsanweisungen und Handlungserwartungen fiir die Mitglieder der Gemeinschaft.
Als Destillat davon kann definiert werden, was als normal gilt und wie bzw. in welche Rich-
tung gesellschaftliche Akte der Normalisierung wirken. Uber die normativ wirkenden, pri-
skriptiven Werte und Normenmuster hinaus, sind es Alltagspraktiken und Diskurse wie auch
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mediale Regulationstechniken, die das Normale konstituieren. Link hat daftir den Begriff
Normalismus eingefiihrt. So wird bereits ein kritischer Blick auf Normalitir eingefiihrt, wie
er mit der Inklusionsdebatte inzwischen als verbreitet gelten kann. (Vgl. u.a. Hinz 2006,
Moser 2003, Dederich 2007, 127ff, UN-Behindertenrechtskonvention®)

4.1 Wertvorstellungen

Gesellschaftlich geteilte Vorstellungen von gemeinsamen Werten beinhalten sowohl abstrak-
te Ideen als auch gemeinsame Erwartungen und Auffassungen. Jeder Mensch erlernt von
Kindheit an tiber Praktiken, Rituale und Vorbilder implizit die Werte seines Kulturkreises
kennen, verinnerlicht sie und lisst schlief3lich das eigenen Handeln von diesen Wertvorstel-
lungen leiten (vgl. Hofstede 2011, 10). In Form von gelebten Sitten und Briuche werden sie
weitergegeben. Uber gemeinsame (Er-)kenntnisse, Begriffe und Wertvorstellungen wird das
individuelle Denken mit einem umfassenden System kollektiven Denkens unterstiitzt (vgl.

Piaget 1974, 166).

4.1.1 Ethik, Moral, Sittlichkeit

Ethik ist ein Begriff, der hiufig mit Moral gleichgesetzt wird. Den sprachlichen Urspriingen
nach verweisen Ethik (aus dem Altgriechischen: ethik, Gewohnheit, Sitte) und Moral (aus
dem Lateinischen: mos/moris, Gewohnheit, Brauch, Sitte) auf dhnliche Begriffsinhalte. Ethik
und Moral beinhalten eine Anleitung fiir die vernunftgemifle Gewissenspriifung der eigenen
Handlungen.

Nach KanT beinhaltet Ethik in einer individuumsbezogenen Sicht die Gewohnheiten und
Sitten, die zu einem guten und gelungenen Leben gehéren, wihrend Moral eher die regelhafte
Seite von Gebriuchen und Sitten betont, mit der eine Gruppe von Menschen ihre Handlun-
gen koordiniert und die als bindend akzeptiert werden (vgl. Vorwort Moser/Horster 2012, 4).

»Moral ist nach Honneth folglich das System in einer Gesellschaft, nach welchem iiber Anerkennung
und Nicht-Anerkennung entschieden wird.“ (Horster 2009, 153)

Bis ins spite Mittelalter konnte in unserem Kulturkreis jede und jeder mit Hilfe von kon-
kreten Handlungsanleitungen auf christlichen Hintergrund moralische Entscheidungen klar
und einfach treffen. Mit dem Bedeutungsverlust der héheren theologischen Wertesysteme
wurden normative Ethiken benotigt. Ethik meint heute im Allgemeinen die akademische
Moralphilosophie, die als philosophische Disziplin allgemeingiiltige Antworten auf die Frage
nach dem jeweils richtigen Handeln sucht. In unserer modernen Gesellschaft bringen neue
Maglichkeiten, Risiken und Gefahren komplexe ethische Probleme mit sich. Umweltethik,
Medizinethik, Prinatal- und Priimplantationsethik bringen neue Bereiche der angewandten
Ethik mit sich, um nur einige zu nennen (vgl. Horster 2012, 24).

Moral beinhaltet Prinzipien und handlungsleitende Grundsitze.

»[...] Moral ist die Gesamtheit der Regeln, die zur Realisierung der Werte oder zum Wohl der Men-
schen beitrigt, bzw. man kann auch sagen, dass die moralischen Regeln, wenn sie angewendet wer-
den, die Menschen, die vom Handeln anderer betroffen sind, schiitzen sollen.“ (Horster 2012, 24)

86 Vergleiche u.a. htep://files.institut-fuer-menschenrechte.de/437/Behindertenrechtskonvention.pdf vom 9.1.2010
oder Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil IT Nr. 35, ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, gepriift am
16.3.2014.
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Die moralische Gemeinschaft zeichnet sich dadurch aus, dass moralische Pflichten morali-
schen Rechten gegeniiberstehen und Verpflichtungen fiir alle nur in dem Mafle bestehen, in
dem sie Gleiches auch von anderen verlangen konnten (vgl. ebd., 26). Schwierig wird es je-
doch, die unterschiedlichen Ausgangsbedingungen der Mitglieder von moralischen Gemein-
schaften fiir ein ausgewogenes Verhiltnis von Geben und Nehmen zu beriicksichtigen. Nicht
alle Menschen kénnen der geforderten Wechselseitigkeit geniigen und sind auf selbstlose
Nichstenliebe ihres Gegeniibers angewiesen (vgl. ebd. 2012, 29).

BuTLER argumentiert mit Foucaurr und ADORNO, um zu zeigen, dass Ethik nicht ohne die
moralische Reflexion eines Subjekts gedacht werden kann und dass diese Selbstreflexion aber
eingebettet ist in eine gesellschaftliche Welt. So ist das Subjeke, das sich selbst gegeniiber
Rechenschaft fiir sein Handeln ablegen will, nie souverin und kann sich ,niemals fiir seine
Selbstidentitit im Verlauf der Zeit verbiirgen® (Butler 2003, 10). Es ist sich gewissermaflen
durch seine gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen selbst nie ganz durchschaubar.

S0 ist das Subjekt, das sich nicht durch und durch kennt und das niche voll fiir sich einstehen kann,
ein fragiles fehlbares Subjekt der Ethik [...].“ (Butler 2003, 10)

Damit wendet sich ButLer mit Foucaurr und ADORNO gegen ein Verstindnis von Ethik,
das das Subjekt ,.einer endlosen Beschiftigung mit einer Psyche® aussetzen will, die ,,als inner-
lich und einzigartig® gilt (ebd., 114). Als Grundlage einer Ethik kann das Subjeke lediglich
ein Bewusstsein tiber die externen und die internen Mechanismen erlangen, die das Subjekt
instituieren und aufrechterhalten. Normen regeln nicht nur die ethischen Grundsitze, son-
dern entscheiden auch dariiber, ,wer und was als menschliches Subjeke gilt“ (ebd., 114).
Daher miisse eine Ethik, die sich als Kultur der transzendenten und abstrakten Vernunft
versteht, als ,,narzisstisch® kritisiert werden. Die Fehlbarkeit sei statt der Vernunft als zentrales
Merkmal der Menschlichkeit zu verstehen (vgl. ebd., 116).

»Sollen wir ethisch handeln, so bedeutet das sowohl fiir Adorno wie fiir Foucault, dass wir einge-
stehen, dass der Irrtum konstitutiv fiir die Frage ist, wer wir sind. Das heif3t nicht, dass wir nur aus
Irrtum bestehen oder dass alles, was wir sagen, irrig und falsch ist. Es heif3¢ aber, dass wir von eben
dem, was unser Handeln bedingt, keine vollstindige Rechenschaft geben, keine konstitutive Grenze
angeben kénnen, und es heiflt, dass dieser Zustand paradoxerweise die Grundlage unserer Zurechen-

barkeit ist.“ (Ebd., 116)
Im Begriffsfeld von Moral und Ethik beschreibt Sittlichkeit die gesellschaftliche Ordnung

bzw. den Zusammenhang zwischen Individuellem und Gesellschaftlichem. Je grofer die in-
dividuelle Autonomie innerhalb einer Gesellschaft ist, desto notwendiger ist es, dass sich
die Individuen in einer gemeinsamen gesellschaftlichen Ordnung zusammenfinden. HosBEs
beschreibt den Naturzustand des menschlichen Zusammenlebens als beherrscht von Ego-
zentrik, Gewalt und Gesetzlosigkeit. Es herrscht ein Krieg aller gegen alle und der ,Mensch
ist des Menschen Wolf“ (Hobbes 1918, 63). Der Naturzustand kann erst {iberwunden wer-
den, wenn vernunftmiflig eine Art vertragliche Einigung untereinander zustande kommt.
Diese gewihrleistet — quasi als Ubergang zum Staat —, dass die Menschen sich einer Macht
unterwerfen, die sicherstellt, dass die Freiheit der Einzelnen so weit reicht, als kein Schaden
daraus entsteht (vgl. ebd., 132). HonNETH stellt HEGELs Ausfiihrungen dagegen und sieht
im Sittlichen nicht etwas, dem sich die Menschen als isolierte Einzelsubjekte vernunftmifig
unterwerfen, sondern etwas, das sich gegenseitig organisch bzw. intersubjektiv entwickelt.
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,Die sittlichen Verhiltnisse einer Gesellschaft stellen [...] die Formen einer praktischen Intersubjek-
tivitit dar, in der das komplementire Ubereinkommen und damit die notwendige Gemeinsamkeit
einander sich entgegensetzender Subjekte durch eine Bewegung der Anerkennung gesichert ist. [...]
stets wird ein Subjekt in dem Mafe, in dem es sich in bestimmten seiner Fihigkeiten und Eigenschaf-
ten durch ein anderes Subjekt anerkannt weiff und darin mit ihm versdhnt ist, zugleich auch Teil
seiner unverwechselbaren Identitit kennenlernen und somit dem anderen [bzw. der anderen, S.D.]
auch wieder als ein Besonderes entgegengesetzt sein®. (Honneth 1994, 30f)

So wird zwar die Willkiir — wie in der Sichtweise HoBBEs — eingeschrinkt und das Indivi-
duum vernunftmifig herangebildet, aber letztlich entsteht nach HEGEL erst tiber die Beteili-
gung am gesamtgesellschaftlichen Bildungsprozess ein Individuum. Andererseits kénnen aus
dem Verflochtensein von Individuum und Gesellschaft auch die Verfestigung, Verschiebung
und erneute Manifestation gesellschaftlicher Strukturen begriindet werden.

Vom Standpunkt aus, dass Geist und Identitit ausschliefflich gesellschaftliche Phinomene
sind, beschreibt (130 Jahre nach Hegels Jenaer Schriften) MEeap die Ubernahme der Haltung
der anderen als Ausloser fiir solche Verinderungen.

Llch dagegen versuchte die Rationalitit auf eine bestimmte Verhaltensweise zuriickzufiihren, und
zwar auf jenes Verhalten, in dem der [oder die, S.D.] Einzelne sich in die Haltung der ganzen ihn
[oder sie, S.D.] umgebenden Gruppe versetzt. Das schliefSt ein, daf§ die ganze Gruppe in eine orga-
nisierte Titigkeit eingeschaltet ist und daf innerhalb dieser organisierten Titigkeit die Handlung des
[oder die, S.D.] Einzelnen die Handlung aller anderen notwendig macht. ,Vernunft® tritt dann auf,
wenn einer der Organismen die Haltung der anderen betroffenen Organismen in seine eigene Re-
aktion hereinnimmt. So wird es dem Organismus erméglicht, die Haltungen der Gruppe innerhalb
dieses ganzen kooperativen Prozesses einzunchmen. [...] Indem man die Haltung der Gruppe ein-
nimmt, regt man sich selbst dazu an, auf eine bestimmte Weise zu reagieren. Diese Reaktion [...] ist
die Art, in der man handelt. Handelt man so, dann stellt man der Gruppe sozusagen etwas gegeniiber

und verindert sie dadurch.” (Mead 1995, 383ff — Hervorhebung im Original)

Die Méglichkeit des Menschen, sich der gesellschaftlichen Situation kritisch gegeniiberzustel-
len, setzt eine Fihigkeit voraus, sich durch Bezug auf etwas Ubersituatives in eine Distanz zu
seinem Kontext zu begeben. Diese Fihigkeit unterscheidet den Menschen vom Tier. Er ge-
winnt sie durch das Vergangenheitsbewusstsein und die Zukunftsbezogenheit seines planenden
Denkens. Der Bezug auf Vergangenheit und Zukunft erweitert die Perspektive und gibt dem
Menschen die Fihigkeit, sich von den unmittelbaren Interessen und Bediirfnissen zu distanzie-
ren, sie in eine Beziehung zum Gemeinwohl zu setzen und eine verantwortliche Wertentschei-
dung zu fillen. Die gesellschaftliche Seite im Menschen ,Me“ — wie sie fiir die individuelle
Ebene in Kapitel 2.1.1 Identititsbegriff nach George Herbert Mead erlidutert wurde — umfasst
nicht nur die unmittelbaren anderen (in der Situation und aus friitheren Interaktionen), son-
dern ist prinzipiell offen fiir die Haltungen aller anderen. Damit kann selbst ein gegen die Ge-
sellschaft gerichtetes Verhalten seine moralische Rechtfertigung erhalten durch Bezug auf eine
erwiinschtere gesellschaftliche Ordnung. Das Ziel der moralischen Entwicklung des Menschen
sieht MEAD darin, sich aus einer Bezogenheit der Anpassung und Abhingigkeit heraus zu einer
wertorientierten Mitgestaltung einer zukiinftigen Gesellschaft zu entscheiden.

Durch den gesellschaftlichen Prozess gewinnt das biologische Individuum aus organischem
Stoff Geist und Identitit. Aufgrund der Verinnerlichung oder Hereinnahme des gesellschaft-
lichen Kommunikationsprozesses schafft sich das Individuum den Mechanismus fiir reflexi-
ves Denken (die Fihigkeit, seine Handlungen unter Beriicksichtigung der erwarteten Folgen
verschiedener Alternativhandlungen zu lenken); es kann sich selbst zum Objekt machen und
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in einer allen gemeinsamen moralischen und wissenschaftlichen Welt leben; es wird ein mo-
ralisches Wesen, dessen impulsive Ziele in die bewusste Verfolgung erwiinschter Ziele umge-
wandelt werden (vgl. Mead 1995, 270f).

Weil es solche Individuen gibt, verindert sich wiederum die Gesellschaft. Sie erhilt durch die
reflexive gesellschaftliche Identitit die fiir die menschliche Gesellschaft bezeichnende Orga-
nisationsform. Anstatt seine Rolle aufgrund physiologischer Unterschiede®” zu spielen oder
durch den ausschlieflichen Einfluss von Gesten auf andere, reguliert der Mensch seine Rolle
in der gesellschaftlichen Handlung dadurch, dass er selbst die Rolle von anderen trigt, die
an der gemeinsamen Titigkeit beteiligt sind. Damit ist auch eine neue Kontrolltechnik der
gesellschaftlichen Organisation geschaffen, da sie sich nun in ihren Bestandteilen verankert
und damit in dem Mafle, wie dies gelingt, das Verhalten des Einzelnen im Rahmen der Fol-
gen seiner geplanten Handlungen fiir andere reguliert. HONNETH begriindet im Riickgriff
auf HEeGeL die intersubjektive Anerkennung als Zwang bzw. als soziale Tatsache, die in den
Naturzustand mit einzubeziehen sei. Entscheidend ist

»[...], dass jedes menschliche Zusammenleben eine Art von elementarer gegenseitiger Bejahung zwi-
schen Subjekten voraussetzt, weil anders ein wie auch immer geartetes Miteinandersein erst gar nicht
zustandekommen kénnte; insofern eine solche reziproke Bejahung stets schon ein gewisses Mafd an
individueller Selbstbeschrinkung einschliefSt, handelt es sich dabei um eine erste, noch implizite
Gestalt des Rechtsbewusstseins [...]. In die Struktur der menschlichen Interaktionsbeziehungen ist
die normative Erwartung, auf die Anerkennung durch die anderen Subjekte zu stoffen, zumindest in
Form der impliziten Unterstellung eingebaut, in den Handlungsplinen des Anderen positiv Beriick-

sichtigung zu finden.“ (Honneth 1994, 73f)

Das Grundmuster sozialen Handelns, das das jeweilige Gegeniiber in die eigenen Hand-
lungsorientierung miteinbezieht, kann also auch als ein implizites Einverstindnis zwischen
Subjekten gesehen werden, die Interaktionspartnerinnen und -partner wechselseitig zu beja-
hen (vgl ebd., 78). Soziale Integration wird méglich auf der Basis wechselseitiger Anerken-
nung. HonNETH identifiziert drei Interaktionssphiren in den Werken MEaps: Die Primir-
bezichungen als Interaktionssphire mit jeweils konkreten Anderen, die Rechtsverhiltnisse
sowie die Arbeitssphire als Realisationsformen des generalisierten Anderen, die sich jeweils
im ,Me® niederschlagen (vgl. ebd., 151).

HonnerH sieht in diesem Aspekt des MEaDschen Konzepts den theoretischen Schliissel fiir
die sozialpsychologische Darlegung der HeEGELschen Idee des ,Kampfes um Anerkennung®
(vgl. ebd., 134). Die Antizipation der Haltung der anderen, die eigene Verhaltensabstim-
mung auf die anderen und die Beriicksichtigung der gegenseitigen Einflussnahme ist ver-
gleichbar mit dem Ausdruck von Achtung und Respekt (vgl. Sennet 2002), nicht gewihrte
Anerkennung entspricht dem Ausdruck von Missachtung (vgl. Honneth 1994, 211) in Form
von Ignoranz gegeniiber der Haltung bzw. den Bediirfnisse anderer.

Der gesellschaftliche Entwicklungsprozess verschrinkt fortlaufend die spontan erlebten indi-
viduellen Anerkennungsanspriiche der Einzelnen mit den etablierten Anerkennungsverhilt-
nissen. Eine Vielzahl solcher, vielleicht auch nur kleiner moralischer Abweichungen verin-
dert normative Ideale (vgl. Honneth 1994, 134).

Die Fihigkeit, Erwartungen der anderen antizipieren zu kénnen, steht in engem Zusammen-
hang mit gemeinsamen Werten und Handlungserwartungen.

87 Am Beispiel der Insekten: Entwicklung als Resultat physiologischer Differenzierung und als Anforderungen an
den einzelnen Organismus.
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4.1.2 Werte, Normen

Werte sind Orientierungsmafistibe fiir erstrebenswerte Zustinde. Normen dienen als Verhal-
tensanleitung. Gesellschaftliche Werte regeln das Zusammenleben. Definiert sind diese Wer-
te nur allgemein, konkret duflern sie sich in den sozialen Normen als Verhaltensregeln. Die
Verhaltensregeln betreffen soziale Situationen und unterliegen dem sozialen Wandel. Sie sind
verschieden in ihrer Verbindlichkeit und in unterschiedlichen Gesellschaften unterschiedlich.
Werte stellen Kriterien dar, nach denen zustimmend oder ablehnend geurteilt werden kann
und die bei der Bewertung von wahrgenommenen Phinomenen helfen, diese in gut, schlecht,
schon, hisslich, moralisch einwandfrei oder moralisch verwerflich einteilen zu konnen. Wech-
selseitige Anerkennung, Achtung, Respekt, riicksichtsvoller Umgang oder die Pflicht, Verspre-
chen einzuhalten, stellen zum Beispiel solche Werte dar. (vgl. Horster 2012, 24).

Normen dienen hingegen nicht als Kriterien fiir Urteile, sondern beinhalten Erwartungen
an menschliches Handeln und definieren {iber konkrete Verhaltenserwartungen spezifisches
Rollenhandeln.®

Nach der strukturfunktionalistischen Sichtweise werden Wertemuster und Verhaltenserwar-
tungen in das Individuum einsozialisiert. Die Gesellschaft bleibt stabil, wenn es gelingt, dass
die Individuen die ihnen zugedachten Rollen {ibernehmen. Soziale Kontrollmechanismen
sorgen dafiir, dass Verstof3e gegen die Verhaltenserwartung geahndet werden. Die Bediirfnisse
der Einzelnen miissen dafiir in der Weise kulturell geformt werden, dass sie durch erwar-
tungskonformes Verhalten befriedigt werden (vgl. Parsons 1995).

»Gesellschaftliche Konformitit wird zum subjektiven Bediirfnis und damit zur Quelle von Befrie-
digung. Parsons geht von der hohen Plastizitit menschlicher Bediirfnisse aus und beschreibt den
Sozialisationsprozef§ als einen von familidren Bezugspersonen ausgeldsten Prozef3, der zunehmenden
Differenzierung anfinglich undifferenzierter Bediirfnisdispositionen. Diese erworbenen Dispositi-
onen miinden in entsprechende Rollenanforderungen ein: Was als Bediirfnis erlernt wurde, lifit
sich dann durch konformes Rollenhandeln befriedigen [...].“ (Tillmann 1995, 118 unter Bezug auf
Parsons/Bales 1955, 177)

Der interaktionistische Standpunket verfeinert die Sichtweise der Rollentheoretiker wie Par-
soNs. Beschrieben werden die Spielriume und die Einflussnahme der Individuen. Was in der
sozialen Wirklichkeit vor sich geht, ist abhingig von der individuellen Definition der Situ-
ation und nicht von festen Normen und Werten. Sprache, kommunikatives Handeln und
Identititsbildung sind eng verflochten. Die Rolleniibernahme gelingt nach Meap durch das
Interesse, den Erwartungen der anderen gerecht zu werden und dadurch, die Erwartungen
der anderen zu interpretieren. Identititsbildung erfolgt durch die Ubernahme des Stand-
punkts und der Haltungen der anderen, dadurch werden die Standpunkte und Haltungen
der anderen auch im Individuum selbst angelegt und angeregt.* Die antizipierende Erfolgs-
kontrolle bei der Handlungsplanung nimmt mit den Erwartungen, die man hinsichtlich
der Erwartungen, die ein Gegeniiber uns gegeniiber haben konnte, gewissermafien vorweg,
was die anderen von einem erwarteten. Man nimmt dazu die Rolle der fiir uns bedeutsamen
anderen (significant others) ein. MEaD beschreibt am Beispiel des Mannschaftsspiels, wie das
Kind allmihlich den gesellschaftlichen Teil seiner Identitit aufbaut. Indem man mégliches

88 Aus der sozialisationstheoretischen Perspektive sind in Kapitel 2 bereits verschiedene Sichtweisen der innerpsychi-
schen Apparate und der intersubjektiven Mechanismen zur Internalisierung gesellschaftlicher Werte und Normen
beschrieben.

89 Vergleiche Kap. 2.1.1 Der Identititsbegriff nach George Herbert Mead.
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Tun und absehbares Erwartungen aller anderen beim Handeln vorausplant, baut man in sich
die Rollen der bedeutsamen Anderen auf und stimmt das eigene Verhalten darauf ab.

>Innerhalb des Wettspiels identifiziert man sich [...] mit allen anderen an der gemeinsamen Titigkeit
beteiligten Individuen — man muss die ganze organisierte Titigkeit in der eigenen Identitit haben,
um die eigene Rolle erfolgreich ausfithren zu kénnen. Hier nimmt die Person nicht nur die Rolle
einer bestimmten anderen Person, sondern die eines jeden Teilnehmers [oder einer jeden Teilneh-
merin, S.D.] ein; sie verallgemeinert die Ubernahme von Rollen. [...] sie iibernimmt die Rolle des
[oder der, S.D.] ,verallgemeinerten Anderen’.“ (Mead 1995, 27 — Hervorhebung im Original)

Die Gesamtheit aller bedeutsamen Anderen fiihrt dazu, dass allmihlich das eigene Sein mit
den Augen all derer gesehen wird, die fiir das eigene Handeln bedeutsam sind. Es bildet sich
eine Abstraktion der Anforderungen aller bedeutsamen Anderen als generalisierte Andere bzw.
universalisierte Andere und beinhaltet die Haltung einer ganzen Kommunikationsgemein-
schaft und ihrer Konventionen (vgl. Reich 2005, 77). Individuen iibernehmen Konventio-
nen und Traditionen einer Gesellschaft und tragen sie weiter. Nomen, Werte und Konven-
tionen sind also nicht einfach vorhanden, sondern interaktiv entstanden und hiufig — auch
iiber Generationen hinweg — transportiert.

Was bei MEAD als symbolvermittelte Interaktion beschrieben ist, findet sich bei Lacan als In-
stanz des groffen Anderen, die als symbolische Ordnung sprachlich verinnerlicht ist und durch
verschiedene Autorititsfiguren wie Lehrer, Polizisten, Richter, Geistliche etc. (bzw. Lehrerin,
Polizistin, Richterin) reprisentiert werden kann. Sprache ist nach Lacan intersubjektiv und
vorgingig (jedes Subjekt wird in ein bestehendes Sprachsystem hineingeboren) und Vermitt-
lerin einer bestimmten gesellschaftlichen Ordnung durch Vorstellungen und Bedeutungen
bzw. Bedeutungspraktiken.”

Wiirde man die Meapschen Begrifflichkeiten auf die foucaultsche Machtanalyse tibertragen,
wiirden Normensysteme iiber die Entstehung und Entstehungsbedingungen des universa-
lierten Anderen installiert bzw. aufrechterhalten (vgl. Dahlmann 2005, 231). Durch den
generalisierten. Anderen wird das Verhalten, aber auch die Identitit des Individuums gesell-
schaftlich kontrolliert und geformt. Dabei wird Sprache als gesellschaftliches Organisations-
prinzip beschrieben, mit dem durch historisch spezifische Diskurse Normen und Werte einer
Gesellschaft produziert werden (vgl. Raab 1998, 15).

Normensysteme bzw. ,Normen geben Auskunft dariiber, wie etwas sein sollte” (Wenning
2001, 279) und weisen damit auch auf das hin, was als anormal oder abnorm gilt.

4.2 Normalititsvorstellungen

Wertvorstellungen als verinnerlichte Normensysteme steuern individuelle Verhaltensmuster,
Wahrnehmungs- und Denkprozesse und organisieren Vorstellungen von Normalitit.

4.2.1 Normalitit, Normalisierung, Normalismus
Auch wenn das, was normal ist, nicht fiir alle gleich ist, so ist aber normal inzwischen ein
Begriff, mit dem alle etwas anfangen kénnen.

»Sowohl in der Fachliteratur als auch in der Alltagskommunikation wird Normalitit zumeist um-
standslos mit dem Normativen gleichgesetzt. Normalsein wird definiert als ein Verhalten, das sich
nach herrschenden Normen ausrichtet.“ (Waldschmidt 2003b, 86)

90 Vergleiche Kap. 3.1 Subjekttheoretische Erdrterungen.
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Die etymologischen Urspriinge des Begriffs normal verweisen auf unterschiedlich gefirbte
Begriffsinhalte, die bis heute erhalten sind.
Im alten Griechenland bedeutete normal sein gleichzeitig auch gesund sein.

,Die Griechen verbanden den Begriff ,normal’, soweit sie ihn nicht mit dem Begriff ,gesund* usw.
gleichsetzten, mit dem Begriff ,Natur® [...]: das Normale ist das naturgemif3e [...]. Dabei kommt
dem Begriff ;normal’ jene Zweideutigkeit zu, die dem Naturbegriff eigen ist. ,Natur‘ meint — so be-
sonders deutlich in den Hippokratischen Schriften — zum einen die durchschnittliche, ,natiirliche’
Beschaffenheit, zum anderen auch etwa den gesunden Zustand des Korpers und seiner Organe und
damit den Idealzustand, dessen Wiederherstellung Ziel der 4rztlichen Therapie ist.“ (Ritter/Griinder
1984, 920)

Der Begriffsinhalt des Wortes abnorm verweist heute noch deutlich auf das altgriechische
Verstindnis von gesunder Natiirlichkeit als Grundlage des Normalen (vgl. Wenning 2001,
279).

Normal, aus dem Lateinischen norma fiir Winkelmaf$ und normalis fiir senkrecht, ist dem
Wortsinn nach ein Richtmaf§ und betont die normativ-deskriptive Funktion des Begriffs.
Mit der Entwicklung der modernen Wissenschaften — vor allem auch durch die von Gaufd
Ende des 18. Jahrhunderts beschriebene Kurve der statistischen Normalverteilung (vgl. Wen-
ning 2001, 279) — verinderte sich die Bedeutung des Begriffs normal. Normal beinhaltete
statt der natiirlichen bzw. naturhaften Idealvorstellung jetzt mehr ein messbares und ver-
standesmifSig begreifbares Phinomen. Um 1900 biirgerten sich Begriffe wie Norm®', Nor-
mierung, Normalverteilung in vielen Bereichen des Wissens und der Gesellschaft ein (vgl.

Wahrig-Schmidt 1999, 266).

,Eine Norm, ein Richtmafd dient dazu, gerade zu machen, zu richten und wieder aufzurichten. [...].
Der Begriff des rechten [...] qualifiziert das seiner Anwendung widerstrebende als schief, krumm,
schrig und linkisch. [...]. Das ,Normale® bezeichnet einen Prototyp. [...] Eine Norm erhilt ihren
Sinn, ihre Funktion und ihren Wert daraus, daf§ es auf8erhalb ihrer etwas gibt, was dem Anspruch
nicht geniigt, dem sie selber dient. [...].“ (Canguilhem, 1974, 163f)

»Das Begriffsfeld Norm, Normierung und Normalisierung ist durchsetzt mit Wertbestim-
mungen [...]“ (Hess 1999, 222) und lisst wenig Raum fiir eigenes qualitatives Denken und
Empfinden, wie Hess am Beispiel des Fiebermessens als moderne medizinische Normali-
sierungstechnik beschreibt. Mit der Méglichkeit des exakten zuverlissigen und objektiven
Messens wurden individuelle Unterschiede in der Wahrnehmung der Kérpertemperatur neu-
tralisiert und klare Grenzen fiir das Normale und das Pathologische definiert.

,Mit Fug und Recht kann das Fiebermessen somit als Normalisierung betrachtet werden, bei der
qualitative Unterschiede homogenisiert, quantifiziert und nach Normalititsgrenzen bemessen wur-
den: Die systematische Messung verteilte interindividuelle Unterschiede auf ein kleinschrittig unter-
teiltes Kontinuum, schrieb sie als quantitative Differenzen in eine Messskala ein und grenzte dabei
einen Bereich als normal gegen andere als pathologisch geltende ab.“ (Hess 1999, 223)

91 Zur Erlduterung des Begriffs Norm: Herbert Schnidelbach unterscheidet Gegenstandsnormen und Handlungs-
normen. Gegenstandsnormen sind zum Beispiel Normalnormen, die besagen, was normal ist, und Standards, die
festlegen, welche Merkmale oder Eigenschaften bestimmten Anforderungen geniigen, oder auch Idealnormen,
die festlegen, wie etwas im Idealfall beschaffen ist. Handlungsnormen fungieren zum Beispiel als priskriptive
Normen, die besagen, was zu tun oder zu lassen ist. Direktive Normen beschreiben, was zu tun ist, um ein be-
stimmtes Ziel zu erreichen. Regulative Normen beschreiben, was zu tun ist, um etwas in einer bestimmten Weise
auszufiihren. (Vgl. Herbert Schnidelbach: Zur Rehabilitation des animal rationale. Vortrige und Abhandlungen
2. Frankfurt/M. 1992, 83fF — zitiert nach Rosner 2002)
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Hier tiberkreuzen sich also Wertbestimmungen auf der Grundlage des hiufig vorkommenden
mit den Be-Wertungen als normal und gesund. Gegeniiber den qualitativen Unterschieden
der individuellen Wahrnehmung, die keine eindeutige Zuordnung zu den Kategorien nor-
mal und anormal erméglichen, wird die quantitative Bestimmung auf Grundlage messbarer
Skalen zu einem dichotomen Unterscheidungswerkzeug. Auch die graduelle Definition von
Behinderung, der Prozess der kindlichen Entwicklung sowie die durchschnittliche erwartbare
Arbeitsleistung sind auf der Grundlage statistischer Erhebungen verallgemeinert. (Schild-
mann 2004, 26)

War das Normale nach dem alten griechischen Verstindnis ein gesunder und naturhafter Ide-
alzustand, so wurde es iiber einen vernunftmifig festzustellenden Zustand zum der-Norm-
Entsprechenden und schlieflich zu einem aktiven Prozess der gesellschaftlichen Herstellung
durch Normalisierung,.

»[S0, S.D.] [....] bezeichnet Normierung und Normalisierung jetzt einen aktiven Prozess der Herstel-
lung von Normalitit. [...] An dieser Scharnierstelle der Entwicklung moderner Gesellschaften verin-
dert sich somit auch das Verstindnis von Normalitit. Sie wird auf diese Weise von etwas Gegebenem
zu etwas Beeinflussbarem. Dahinter stehen vermutlich die sich entwickelnde Fortschrittsgliubigkeit,
die Entstehung der modernen Wissenschaften und die wachsende Technisierung des Lebens mit der
Folge neuartiger ,Machbarkeitsvorstellungen®.“ (Wenning 2001, 280 — Hervorhebung im Original)

Von StEcHOW beschreibt die Entstehung von Normalitit in Verbindung mit gesamtgesell-
schaftlichen Verinderungen in Zusammenhang zunechmenden Ordnungsbemiithungen im
spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit. Vox STEcHOW sicht die Herstellung von Ordnung
und Disziplin als zentrales Anliegen des Menschen auf dem Weg in die moderne Gesellschaft.

»Der in der Neuzeit immer wieder auftauchende Begriff der Ordnung kann in gewisser Weise als der
Vorliufer des biirgerlichen Begriffs der Normalitit gelten. Obwohl es sich natiirlich um kategorial
andere Begrifflichkeiten handelt, sind der Wunsch nach und die Bemiithungen um Ordnung erst
dann verwirklicht worden, als normalisierende Techniken und Verfahren eingesetzt worden sind.
Und umgekehrt hitten normalisierende Verfahren ihre Wirksamkeit nicht entfalten kénnen, wenn
der zu Beginn der biirgerlichen Gesellschaft bereits erreichte Zustand von Ordnung nicht vorhanden
gewesen wire. Ordnungsbemithungen sind in der neuzeitlichen Gesellschaft ebenso dominant, wie
Normalisierungsbemiihungen in der biirgerlichen Gesellschaft.“ (von Stechow 2004, 150).

Die Aufgabe von Erziehung ist in modernen Gesellschaften die ,Erzichung zur Normali-
tit“ (von Stechow 2004, 199). Dabei sollen Verhaltensweisen ausgebildet werden, die gesell-
schaftlich als normal gelten. Einerseits geht es dabei um Disziplinierung, andererseits aber
um die Fihigkeit, das eigene Verhalten im Rahmen der Normalititsfelder selbst zu regulieren
(vgl. ebd., 199).

Im sozialen Zusammenleben werden Normalititen und Normalititsstandards jeweils aus
dem dominanten Selbstverstindnis ihrer Kultur, Klasse und Gesellschaftsformation heraus
definiert. Normalisierungsgesellschaften sind nach Foucaurr dadurch gekennzeichnet, dass
Disziplinartechnologien — also normierende und normalisierende Verfahren, Techniken,
Institutionen — mit einem ihnen entsprechenden Normalisierungswissen interagieren (vgl.

Foucault 1977, 93ff).

»Solange Abweichung von der Norm als Verletzung einer Ordnung angesehen wurde, die einem
gottlichen Schopfungsplan folgt, gab es eine religiése Deutungsdominanz. Mit der Verwissenschaft-
lichung des Devianzfeldes wurden héchst unterschiedliche Erklirungsmodelle fiir Abweichungen
von der Norm formuliert. Das ,Pathologiemodell® unterstellte spezifische Krankheitsursachen und
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-einheiten und suchte seine Gewissheiten iiber naturwissenschaftliche Erklarungen zu gewinnen. Die
psychogenetischen Modelle haben unterschiedliche biographische Entwicklungsverldufe oder Lern-
geschichten entwickelt, um Normalititsverfehlungen erkliren zu kénnen. Erweitert werden diese
noch durch soziogenetische Konzepte, die Devianzentstehung aus den sozialen Lebensbedingungen
heraus plausibel machen.” (Vgl. Keupp 2007, 2f — Hervorhebung im Original)

Mit BuTLer und Foucaurr gesprochen konstruieren diskursive Praktiken unsere Wirklich-
keit und das, was wir als normal empfinden. Die subtilen Machtpraktiken wirken normali-
sierend und disziplinierend.”> Diese Machtpraktiken regulieren auch die Mittel, durch die An-
erkennung erst moglich wird (vgl. Butler 2003, 134). Normalisierung wirkt subtil in Form
institutionalisierter und nicht institutionalisierter Normen.

»Bis zum 18. Jahrhundert hatte man eine Gesellschaft, in der die Macht die sichtbare Form der
Hierarchie und der Souverinitit annahm. Die Macht betrieb ihre Operation durch ein Ensemble
von Markierungen, von Zeremonien. [...] das, wodurch Macht im 19. Jahrhundert wirke, ist Ge-
wohnbheit, die bestimmten Gruppen auferlegt wurde. Die Macht kann ihren Aufwand von friiher
aufgeben. Sie nimmt die hinterlistige, alltigliche Form der Norm an, so verbirgt sie sich als Macht

und wird sich als Gesellschaft geben. (Foucault, 1976, 106)

Disziplinierungstechniken und Disziplinierungsinstitutionen installieren Machtmechanis-
men und Zwangsprinzipien zur Durchsetzung normaler Verhaltensweisen in Form von schu-
lischer, medizinischer, juristischer und psychologischer Zurichtung.

,Der Diskurs des Konigs kann verschwinden und ersetzt werden durch den Diskurs dessen, der die
Norm angibt, dessen, der iiberwacht, der die Scheidung in das Normale und das Anomale vornimme,
das heiflt durch den Diskurs des Lehrers, des Richters, des Arztes, des Psychiaters, schliefSlich und vor
allem den Diskurs des Psychoanalytikers. (Foucault 1976, 107)*

Disziplinierung und Selbststeuerung greifen ineinander. Wihrend Normativitit eine Erfiil-
lungsnorm beschreibe, stellt Normalitit eher eine Art ,Orientierungskarte (von Stechow,
2004, 26) dar. Normalitit beschreibt das, was zunichst unhinterfragt als selbstverstiandlich
angenommen werden kann und nicht mehr ausgehandelt werden muss — das, wonach sich
alle richten kénnen. Normalitit beinhaltet konstruierte und implizierte Wertvorstellungen.
Uber das, was als Normalitit angeschen wird, gibt es innerhalb einzelner Lebenswelten und
Milieus klare Vorstellungen.

,Die Konstruktion von Normalitit wird als ein gesellschaftliches Regulativ verstanden, das eine
Orientierung fir die Verhaltenssteuerung der Individuen hochdifferenzierter Gesellschaften bietet.
Verhaltensstandards unterliegen einem historischen Wandel [...]. Die Anforderung, ein normales
Verhalten herauszubilden, die an das moderne Individuum bereits als Kind gestellt wird, muss als
typisch fiir moderne westliche Gesellschaften gesehen werden.“ (von Stechow 2004, 17f)

Keupp weist in diesem Zusammenhang auf die Schranken fiir gelingende Identicit hin. Er
benennt einerseits die ,,marktliberalistisch orientierte Politik®, andererseits ,,fragwiirdige ge-
sellschaftliche Metaerzahlungen® (vgl. Keupp et al. 2002, 286f1).

92 Link weist darauf hin, dass Foucaults Wortwahl sich aus dem Franzdsischen nicht eindeutig ableiten lisst. Unklar
ist, ob es sich um ,normalisierende’ oder ,normierende’ Praktiken handelt. (Vgl. Link 1999a, 133)

93 Interessant ist, wie sich der Bedeutungsinhalt verschiebt, wenn die weibliche Form verwandt wird: ,Der Diskurs
der Kénigin kann verschwinden und ersetzt werden durch den Diskurs derer, die die Norm angibt, derer, die
iiberwacht, die die Scheidung in das Normale und das Anomale vornimmt, das heifft durch den Diskurs der Leh-
rerin, der Richterin, der Arztin, der Psychiaterin, schlieSlich und vor allem den Diskurs der Psychoanalytikerin.*
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Markdliberalistisch orientierte Politik und die einhergehende Privatisierung (ehemals 6ffent-
lich getragener Leistungen) fithren vor allem bei benachteiligten Milieus weniger zu einem
Freiheitsgewinn oder zu erweiterten Handlungsspielriumen als zu Belastungen, Bedrohun-
gen, Vereinzelung und Entwurzelungen. Keupp beschreibt den

»[...] allmihlichen und als Normalitit angenommenen Prozess der Anpassung des Menschen an die
Logik der Kapitalverwertung, sowohl als Konsumenten als auch als Arbeitnehmer. Die Verwertungs-
bedingungen der Menschen im Arbeitsprozess kollidieren zunehmend mit dem, was sich in unseren
Untersuchungen zu alltiglicher Identititsarbeit als unhintergehbarer Standard herausgestellt hat.
(Keupp et al. 2002, 287f)

Fragwiirdige gesellschaftliche Metaerzihlungen sind nach Keupr die mit der Krise im Er-
werbsarbeitssektor weiterhin in Bildung, Medien und Politik transportierten Vorstellungen:

»Vom klassischen Weg, seine Identitit zu finden und zu behalten wie ein Guthaben auf der Bank,
von den Segnungen des Wachstums und des Konsums und von der Wertegemeinschaft der kapitalis-
tischen Marktwirtschaft ist hier die Rede. Die dort hofierten Werte sind Flexibilisierung, Verfiigbar-
keit und Anpassungsfihigkeit in bezug auf die Verwertungsanforderungen des Kapitals, Durchset-
zungsfihigkeit, ja teilweise Aggressivitit, Schnelligkeit, Dominanzstreben auf dem (Arbeits-)Markt.
Die von uns als Voraussetzungen fiir gelingende Identitit beschriebenen Orientierungen und sub-
jektiven Praxen diirften nach diesem Kodex als misslungene Identitit, als Zeichen der Schwiche, der
Minderwertigkeit, als ,Verlierer-Identitit* angesehen werden.“ (Ebd. 2002, 289)

Die Anerkennungsdimension kann nach Keupp hier einen Ausweg zeigen. Wihrend die marke-
liberalistische Politik und ihre Metaerzihlungen cher die Einpassung in gegebene Zusammen-
hinge betonen, geht es bei Metaerzihlungen, die Solidaritit, Respekt und Engagement und
Zusammenhalt betonen, um das Abhingig-Sein von anderen und um ,,professionelles, kompe-
tentes, lebenskluges soziales Engagement bei der Organisation neuer Strukcuren® (ebd., 293).

Normalitit generiert sich als soziale Konstruktion mafigeblich tiber Diskurse, die Tendenzen
kollektiven Handelns darstellen (vgl. Link 1999, 425f1). Jede und jeder muss diese Tenden-
zen des kollektiven Handelns handhaben und sich darin zurechtfinden. Von SteECcHOW sieht
es als Herausforderung an Heranwachsende, sich in den ,Normalititsfeldern zu bewegen
und die Grenzen zu erkennen® (vgl. von Stechow 2004, 199), an denen das eigene Verhalten
reguliert werden muss oder Abweichung in Kauf genommen werden kann.

,Im Zuge dieses umfassenden und schwierigen Prozesses muss die Generation der Heranwachsenden
die vielen Details und Graduierungen des Normalen verinnerlichen. Dabei wird sie die Grenzen
wieder verdndern und neue Normalititsvorstellungen hinzufiigen.“ (von Stechow 2004, 199)

Normalitit und Abweichung kénnen damit als soziale Konstruktionen mit flieflenden Gren-
zen gesehen werden.

»Dekonstruktion kann als ,konstruktive Zerstorung und Demystifikation® angesechen werden. In aller
Regel sind diese dekonstruktiven Prozesse eingebunden in soziale Bewegungen, die die soziale Wahr-
nehmung und die gesellschaftliche Stellung spezifischer Gruppen verindern wollen (von der Frauen-,
der Schwulen- und Lesbenbewegung bis zur Behindertenbewegung). Wenn sie erfolgreich sind wie
im Falle der Schwulenbewegung, dann gelingt es, eine sexuelle Orientierung, die tiber Jahrzehnte als
pathologische Abweichung galt, in das Diskursfeld der Normalitit zu verschieben.” (Keupp 2007,
3 — Hervorhebung im Original)

Normalitit ist nicht statisch, sie verindert ihr Gesicht in feinen Abstufungen. Sie ist flexibel
je nach Gruppenzugehérigkeit und ein komplex verwobenes Gebilde. An der Oberfliche
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sichtbar formt sie Signale, die als dispositive Wahrnehmungen, Verhalten und Entscheidun-
gen steuern.

»Diese Gesellschaften produzieren seit geraumer Zeit gleichzeitig mit ihrer Dynamik eine ,Signal-,
Orientierungs- und Kontrollebene', auf die sich wie auf einen Bildschirm der gesellschaftliche Blick
konzentriert. Diese Signal- und Kontrollebene ist materiell identisch mit der Oberfliche der gesell-
schaftlich produzierten Gegenstinde als ,Fakten, genauer mit deren Streuung und Verteilung, sie ist
lediglich eine besondere Lesart dieser Oberfliche. Es sind die Normalitits-Dispositive, die die Sig-
nal- und Kontrollebene konstituieren, so daff man in ihr das wichtigste Produkt des Normalismus,
seine exemplarische kulturelle Wirklichkeit sehen kann.“ (Link 1999, 425f — Hervorhebungen im
Original)

So sind es diese diskursiven Prozesse, die Normalitit definieren und die Subjekte ausrichten
und motivieren, sich innerhalb der Grenzen von Normalitit zu bewegen.

LAls allgemein kulturelle Kategorie, die nicht blof§ spezielles Wissen, sondern das Gesamtwissen der
Kultur prigt, gerade auch einschliefllich der Formation von Subjekten dieser Kultur, begriindet sie
jenes Netz [...] von Dispositiven, den ich ,Normalismus® zu nennen vorschlage.“ (Link 1999, 49)

Fiir die genauere Analyse des Normalismus unterscheidet Link zwischen normativen bzw. pri-
skriptiven Normen, wie z.B. juristische und ethische Normen und unreflektierter Normalitit,
als deskriptiv-statistische Kategorie des massenhaften Handelns, deren Grenzen fliefend sind.
Die Konstruktionsmerkmale des Normalismus sind zu unterscheiden nach protonormalisti-
schen und flexibel normalistischen Strukturen. Protonormalistische Strategien verdeutlichen
die Grenzen zwischen Normal und Anormal ex ante durch symbolische und semantische
Grenzzichung, z.B. durch medizinische Typologien, die repressiv wirken sollen, wihrend der
flexible Normalismus ex post {iber statistische Erhebungen Normalitit fixiert und den Indivi-
duen damit eine Anleitung zu normalem Verhalten gibt. (Vgl. Link 1999, 21)

Als Taktik zur Subjektivierung ist der Protonormalismus als Lenkung von auflen wirksam,
der flexible Normalismus wirke als Selbstnormalisierung durch das Wissen um statistische
Verteilungen. Dariiber hinaus wirken die sogenannten Basis-Normalfelder als gesellschaftli-
che Kategorien, die Menschen untereinander vergleichbar machen und damit Selbstnorma-
lisierung auslésen.

,Ein Basis-Normalfeld stellt also eine gesellschaftlich relevante Kategorie dar, die die soziale Funktion
tibernimmyt, dass sich die einzelnen Menschen in ihm anderen gegeniiber positionieren und miteinan-
der in Vergleich treten. Damit einher geht das Gefiihl der sozialen Versicherung, sich in der Mitte der
Gesellschaft zu befinden und so zur Gemeinschaft zu gehéren. Die Untersuchung des flexiblen Nor-
malismus zeigt, dass heute das Verhalten einzelner Subjekte immer weniger imperativ — durch indi-
rekte duflere Disziplinierung — von gesellschaftlichen Instanzen geregelt wird, statt dessen vielmehr —
auf Basis von Verdatung, also statistischer Transparenz — durch Selbststeuerung, d.h. Selbstdiszipli-
nierung und mit Selbst-Normalisierung der Subjekte.” (Schildmann 2004, 25)

»Auf dem Wege der (Selbst-)Normalisierung passen sich [...] die Menschen den wirtschaftlichen und
sozialen Verinderungen immer wieder neu an, in der (versteckten) Hoffnung, so dem Risiko der so-
zialen Abweichung — und damit Ausgrenzung — entgehen zu konnen.” (Dederich/Jantzen 2009, 205)

Abweichungen von der Norm stellen bei BUTLER aber auch Verwerfungen und Ankniip-
fungspunkte fiir subversive Performanz als Ausloser fiir Verinderungen dar, wihrend sie bei
Foucaurr Elemente so genannter Normalisierungsfelder sind, die ,die soziale Integration
in die Gesellschaft erst gewihrleisten und der Macht zum Durchbruch verhelfen. (Bublitz
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2002, 112) Normalisierende Ordnungsmuster beinhalten damit bereits die Moglichkeit von
Verschiebungen und Ausweitungen der Normalititszonen und stellen die Grundlage dar fiir
flexible Selbst-Normalisierungen (vgl. Bublitz 2002, 112).

»Das Subjeke ist zur Wiederholung der gesellschaftlichen Normen gezwungen, durch die es hervor-
gebracht wurde, aber diese Wiederholung bringt Risiken mit sich, denn wenn es einem niche gelingt,
die Norm ,richtig® wiederherzustellen, wird man weiteren Sanktionen unterworfen und findet die
vorherrschenden Existenzbedingungen bedroht. Und doch: wie sollen wir ohne eine Wiederholung,
die das Leben — in seiner derzeitigen Organisation — aufs Spiel setzt, auch nur beginnen, uns iiber die
Kontingenz dieser Organisation klar zu werden und performativ die Umrisse der Lebensbedingun-
gen neu zu zeichnen? (Butler 2001, 32)

Normalititstheoretische Reflexionen sind deshalb vor allem im Zusammenhang mit Behin-
derungen interessant, da die Abweichung von der Norm scheinbar konstitutiv fiir das Phi-
nomen Behinderung ist.

»[...] Behinderung als Abweichung von der Normalitit zu definieren hat zudem den Vorteil, so
scheint es, ein Ziel anzugeben, auf das hin die Arbeit mit und die Lebensumstinde von Behinderten
auszurichten sind.“ (Wildfeuer 2007, 325)

Insbesondere fiir die Sonderpidagogik ist das Basis-Normalfeld Leistung von zentraler Bedeu-
tung. In Bezug auf Leistung sind die Kategorien Gesundpeir und Intelligenz ebenfalls einfluss-
reich. Hier zeigt sich auch der idealistische Aspekt des Begriffs #normal als Idee und Urbild des
natiirlichen gesunden Zustands. Menschen, die den Erwartungen nicht entsprechen, spiiren
Leidensdruck und sind von Ausgrenzung bedroht. (Vgl. Keupp 2007, 2f)

,Eine der kapitalistischen Verwertungslogik verpflichtete Leistungsgesellschaft erzeugt demnach Nor-
malititsstandards, denen Menschen mit Behinderung nur eingeschrinke oder bestenfalls mit sozialer
bzw. therapeutischer Unterstiitzung in Einzelfillen entsprechen kénnen.” (Dannenbeck 2007, 105)

So beinhaltet Normalitit auch Wertvorstellungen iiber erstrebenswerte Lifestyles, die in Be-
zug auf Behinderung wirksam sind. Diese Wertvorstellungen bilden einen Maf3stab fiir ge-
wiinschte Handlungsméglichkeiten und Lebensbedingungen, die trotz Behinderung zu rea-
lisieren sein sollten, weil sie als normal gelten.

»Der positive Freiheitsbegriff der behinderten Minner und Frauen [...] kann mit dem Streben nach
Normalitit niher beschrieben werden, mit dem Wunsch [...] nach den iiblichen Lebensbedingun-
gen, die nicht behinderte Menschen wie selbstverstindlich in Anspruch nehmen und von denen
Behinderte nach wie vor eher ausgeschlossen sind.“ (Waldschmidt 1999, 228)

Armin G. WILDFEUER fasst unter Normalitit sowohl eine statistisch-deskriptive Ordnungs-
funktion wie auch eine utopische Vorstellung des Erstrebenswerten.

Thre statistisch-deskriptive Ordnungsfunktion erhielt die Vorstellung von Normalitit als
spitneuzeitliche OrientierungsgrofSe, nachdem die bis ins spite Mittelalter geltende Werte-
Ordnung der Gesellschaft und des Rechts sich aufgelost hatte. Bis dahin bildete die von der
absoluten Vernunft Gottes gesetzte Ordnung den normativen Bezugsrahmen der Gesellschaft
und des Individuums, das in seiner Individualitit ansonsten keine Bedeutung hatte. (Wild-
feuer 2007, 328)

Seit der neuzeitlichen Wende im 15./16. Jahrhundert wurden Einzeldinge und Individuen
betrachtet, die nicht mehr durch eine vorgegebene Ordnung miteinander verbunden waren.
Naturwissenschaften, die sich mit Experiment und Forschung direkt den Dingen zuwenden,
und die subjektive Vernunft des Menschen werden die Instanz, die Ordnung erzeugt.
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»Man kénnte zusammenfassend sagen: In der Neuzeit — und dieser Prozess verschirft sich in der
Moderne, insbesondere im 19. und 20. Jahrhundert — kann sich der Mensch nicht mehr an eine
vorgegebene Ordnung halten, die er hinter den Dingen zu suchen hat, sondern er ist es selbst, der
diese Ordnung allererst setzt.“ (Wildfeuer 2007, 329)

In Folge der voranschreitenden Verwissenschaftlichung wird Hiufigkeit zum Kriterium von
Normalitit. Das statistisch-deskriptive Normalititskonzept bedeutet neben einer prognosti-
schen Komponente gleichzeitig auch Unsicherheit.

,Dariiber hinaus ist auch der Verweis auf ,die anderen‘ als notwendige Komponente von Normalitit
enthalten. Normalitit ist folglich ein soziales Konstruke, das Wandlungen unterworfen ist, das mit
statistischen Hiufigkeitsaussagen nur unzureichend erfassbar ist.“ (Ebd., 332)

Wenn Normalitit nur einen Durchschnittswert oder eine Hiufigkeitsverteilung einer Popu-
lation beinhaltet, die empirisch erhoben und statistisch ausdriickt werden kann, wire alles
krank oder pathologisch, was ,ein Zuviel oder Zuwenig einer bestimmten Variablen oder die
Schwankungsbreite innerhalb einer Gauf’schen Verteilungskurve (ebd., 332) hat.

,Krankheit wiirde als Abweichung von einer deskriptiv erhebbaren Norm verstanden. [...] Das Wis-
sen dariiber, dass 82% der Europder im Blut das Rhesus Antigen D besitzen (rh+) macht die ver-
bleibenden 18%, denen dieses Antigen fehle (th-) keineswegs krank, weil sie in der Minderheit sind.
Offensichtlich bilden die sich aus biologischen Messungen ergebende statistischen Normalititen rein
arithmetisch noch keinen Krankheitsbegriff und in diesem Sinne auch keine Norm.“ (Ebd., 333)

Das Normalititskonzept beinhaltet, wie bereits eingangs mit den etymologischen Urspriinge
des Begriffs angesprochen, deskriptiv und priskriptiv Bedeutungsmerkmale, die sich vermi-
schen.

,Das Normale beschreibt einerseits einen faktischen Zustand, also eine Tatsache — wie schwierig
sie auch immer zu erheben ist —, andererseits aber auch einen angestrebten Idealzustand. Gerade
dass sich im Reden oder Schreiben iiber Normalitit Aussagen iiber Tatsachen und Aussagen {iber
Wiinschenswertes, also tiber das Sein und {iber das Sollen, so oft verwischen, macht die rhetorische
Attraktivitit des Begriffs zur Durchsetzung sozialer Normen und Werte aus.“ (Ebd., 334)

Die normativen Normalititsvorstellungen bedienen das gleiche Wunschbild eines ordnungs-
setzenden absoluten Gebots, wie auch die klassisch mittelalterlichen Ordnungsvorstellungen
von der absoluten Vernunft Gottes dies taten. Jetzt ist es die faktische, empirisch bzw. statis-
tisch erhebbare Ordnung des Normalen.

,Das Normalititskonzept ist also gerade nicht das, was es vorgibt zu sein, nimlich es ist nicht fak-
tisch. Neuzeitlich-modern wire es, immer von einer Vielzahl von Singulirem auszugehen und das
Singulire und Individuelle in seiner Singularitit und Individualitit als das faktisch Existierende an-

zuerkennen.“ (Ebd., 335)

Der zweite Aspekt, tiber den sich Normalitit konzipiert, weist Normalitit als Idealitit aus.
Ein Normalititsverstindnis, das an einem Ideal ausgerichtet ist, favorisiert eine bestimmte
Norm gegeniiber einer anderen (vgl. ebd., 335).

,Fir den Gesundheitsbegriff ist es der konstruierte ,Idealmensch’, an dem sich diese Normvorstel-
lung orientiert. Dieses Ideal ist aber unerreichbar, weil der ,Realmensch® mit dieser Form des Vorbilds
nur wenig gemeinsam hat. Im Extremfall ist es soweit ausgeformt, dass die kontingente, leibliche
Natur des Menschen verleugnet wird und ein Gétterbild als Vorbild herangezogen wird. Ein solches
Idealbild des Menschen fernab von seiner tatsichlichen Natur zu verwirklichen, kann aber wohl
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kaum einer Normalitits- oder Gesundheitsvorstellung drztlichen Handelns entsprechen [...]. Uber-
dies gelangt man mit der Idealnorm und der statistischen Durchschnittsnorm zu sehr unterschiedli-

chen Ergebnissen.“ (Ebd., 335f — Hervorhebung im Original)

WILDFEUER sicht einen Ausweg aus diesem Dilemma im normativ-individualistischen ,Fair-
ness-Konzept von Normalitit: Normalitit des Gliicksanspruch® (Wildfeuer 2007, 336). Poli-
tisch-rechtliche oder sittlich-moralische gesellschaftliche Normen ,sind in letzter Instanz auf
das menschliche Bediirfnis nach Gliick zuriickzufiithren® (Wildfeuer 2007, 338).

»Diese selbstbestimmte Gliicksuche findet jedoch immer statt in Auseinandersetzung mit und pro-
duktiver Verarbeitung von Hindernissen und Behinderungen meiner Gliickssuche. Solche Behinde-
rungen meiner Gliickssuche konnen dabei gesellschaftlicher, organisatorischer, politischer, charakter-
licher, psychischer oder auch kérperlicher Natur sein. Mit Blick auf das Normale, nimlich das Ideal
der selbstbestimmten Suche nach Gliick, sind wir freilich alle im Status des Nicht-Idealen, denn das
Ideal der Selbstbestimmung ist lediglich ein Wunschbild, eine regulative Idee, sondern nur eine anni-
herungsweise, vollstindig aber nie realisierbare Bezugsgrofe. [...] Total selbstbestimmte Gliicksuche
bleibt also ein Normalititsideal, das in Wirklichkeit von niemanden erreicht werden kann — genauso
wenig wie das sich in Skulpturen der griechischen Antike manifestierende Schonheitsideal in Wirk-
lichkeit von niemanden erreicht werden konnte.“ (Wildfeuer 2007, 339)

Normalsein wire demnach einfach der Umstand, ein Ideal zu haben, das es anzustreben
gilt. Allerdings sind die kulturellen Konstrukte dessen, was normal und was abweichend ist,
in unserer Gesellschaft bisher noch eng verkniipft mit Definitionen iiber Gesundheit und
Krankheit (vgl. Wildfeuer 2007, 337) und beinhalten beides: die statistisch-deskriptive Ord-

nungsfunktion und eine utopische Vorstellung des Idealen.

4.2.2 Normalititsmuster

Normalitit kann als ein Muster von Verhaltenstendenzen und Wertvorstellungen verstanden
werden, die helfen, das eigene Verhalten zu steuern und Wahrnehmungen und Erfahrungen
einordnen zu kénnen. Die Wahrnehmung von Normalitiit entsteht dadurch, dass bestimmte
Verhaltenstendenzen und Wertvorstellungen hiufig und wiederholt auftreten oder beobach-
tet werden. Im Alltag entsteht das Gefiihl von Handlungssicherheit, weil Modell-Verhaltens-
weisen fiir bestimmte Problemsituationen zur Verfiigung stehen.

»Sichtbarer Ausdruck der Normalititskonstruktion im Alltag ist die Wiederholung erprobter und
bekannter Handlungsmuster in der Interaktion sowie die Erstarrung einiger dieser Muster zu Hand-
lungsritualen, deren Bevorzugung dadurch erklirt werden kann, dass sie als Elemente von in gemein-
samen Verhaltenserwartung abgesicherten Handlungsketten gesehen werden und jederzeit entschei-
dungsentlastend eingesetzt werden kénnen. Sie demonstrieren das Vertrauen auf einen gesicherten
gemeinsamen Wissensbestand sowie auf einen gemeinsamen Erfahrungs- und Handlungsspielraum,
innerhalb dessen man nichts falsch machen kann und in dem Problemsituationen im Rekurs auf
bekannte Problemldsungen [...] bewiltigt und damit in den Bereich funktionierender Normalitit
eingegliedert werden.“ (Soeffner 1989, 17)

So trigt jede und jeder bestimmte Muster von Handlungsméglichkeiten sowie Denk- und
Wahrnehmungsmuster in sich, die — weil sie hiufig auftreten und/oder als legitim erlernt
wurden — Normalitit abbilden. Das, was normal erscheint, steht somit in Zusammenhang
mit kollektiven Verhaltenstendenzen. Diese kollektiven Verhaltenstendenzen zeigen ein be-
stimmtes Muster, das kulturelle Unterschiede aufweist. Geert HOFsTEDE prigte den Begriff
der Kultur als kollektiven Programmierung des Geistes und kniipft dabei an den Habitus-
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begriff nach BourpIEU an, als ,ein System dauerhafter und iibertragbarer Veranlagungen®
(Hofstede 2011, 493), die als verinnerlichte Muster die Basis fiir Denkgewohnheiten, soziale
Praktiken und Verhaltensstrategien darstellen. (Vgl. Hofstede 2011, 493).

,Kultur besteht aus den ungeschriebenen Regeln des sozialen Spiels. Sie ist die kollektive Program-
mierung des Geistes, die die Mitglieder einer Gruppe [...] von Menschen von einer anderen unter-
scheidet [...].“ (Hofstede 2011, 4)

Dabei kann unterschieden werden, welche Verhaltenstendenzen in einer Kultur als allgemein
wiinschenswert gelten, und was jede und jeder als erwiinscht empfindet. Wiinschenswert ist
das, was die jeweiligen Werte und Normen als Normalform von Verhalten als ethisch richtig
beschreiben. Das Erwiinschte bildet nach HorsTeDE die statistische Norm als Mehrheit der
Verhaltensentscheidungen ab. So lassen sich Parallelen zu Links protonormalistischen und
flexibel normalistischen Strukturen (vgl. Link 1999, 21) zichen.

Geert HorsTEDE untersuchte die Zusammenhinge zwischen nationalen und regionalen
Kulturen und Unternehmenskulturen mit dem Hintergrund, interkulturelle Unterschiede
fiir das Management von Organisationen fruchtbar zu machen. Interessant fiir die Frage nach
den Mustern von Normalititskonstruktionen sind die fiinf Kulturdimensionen, die HorsTE-
DE kontrastieren konnte — sie konnten als Koordinatensystem zum Kartographieren von
Normalitdtsmustern genutzt werden.

HorsteDEs Untersuchungen wiesen auf ein Muster von gemeinsamen Problemen hin, die
linderspezifische Unterschiede zeigten in Bezug auf die Losung dieser Probleme. Es ging
dabei um:

a) Soziale Ungleichheit und das Verhiltnis zur Autoritit

b) Beziehungen zwischen dem Individuum und der Gruppe

¢) Vorstellungen von Maskulinitit und Femininitit bzw. von den Auswirkungen, als Mid-
chen oder als Junge geboren zu sein

d) Arten und Weisen, mit Unsicherheit und Mehrdeutigkeit umzugehen (vgl. Hofstede
2011, 30)

Die empirischen Ergebnisse HorsTeDES deckten sich ziemlich genau mit fritheren Untersu-

chungen anderer Sozialwissenschaftlerinnen und Sozialwissenschaftler, so dass eine Verallge-

meinerung als Kulturdimensionen gerechtfertigt schien (vgl. Hofstede 2011, 31). Nach der

Erprobung der Fragebogen in den 8stlichen Kulturen erginzte HOFsTEDE eine fiinfte Dimen-

sion, nimlich die Dimension der zeitlichen Ausrichtung als Langzeit- oder Kurzzeitorientierung:

¢) Entscheidungsfindung unter Ausrichtung auf traditionelle und langfristige Erfahrungen
und Traditionen oder auf kurzfristige, aktuelle Gegebenheiten (vgl. ebd., 40).

Die fiinf Kulturdimensionen, die HorsTEDE empirisch belegen konnte, lassen sich einreihen
in andere Bemithungen”, nationale Kulturen anhand von Dimensionen zu klassifizieren. Die
Korrelationen zu den Hofstede-Dimensionen sind beeindruckend (vgl. ebd., 411F).

94 Geert Hofstede wertete fiir seine Studie ,national influences” in den Jahren zwischen 1967 und 1978 ca. 116.000
Fragebdgen von Beschiftigten in unterschiedlichsten Positionen aus 50 verschiedenen Lindern aus (vgl. Hofstede
2011, 28f).

95 Andere Klassifizierungssysteme stammen unter anderem von Shalom H. Schwartz, der eine Liste mit 56 Werten von
Studierenden aus 54 Lindern sowie von Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer in 56 Lindern mit der Frage
nach den Leitmotiven des eigenen Lebens bewerten lies. Die Untersuchung ergab sieben Dimensionen: Konserva-
tismus, Hierarchie, Beherrschbarkeit, affektive Autonomie, intellektuelle Autonomie, egalitaristisches Engagement,
Harmonie (vgl. Shalom H. Schwartz/Anat Bardi: Value hierarchies across cultures: taking a similarities perspective.
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a) ,,Gleicher als andere“>
Die Kulturdimension Machtdistanz beschreibt den Umgang mit Macht und Ungleichheit
bzw. Macht und Abhingigkeit:

»Das Ausmaf3, bis zu welchem die weniger michtigen Mitglieder von Institutionen bzw. Organisati-
onen eines Landes erwarten und akzeptieren, dass Macht ungleich verteilt ist.“ (Ebd., 57)

Geringe Machtdistanz ist gekennzeichnet durch partizipativen Umgang und flache Hierar-
chien, wihrend grofle Machtdistanz sich u.a. in autokratischem bzw. zentralistischem Han-
deln und in der Akzeptanz von Privilegien fiir die Michtigen zeigt. Betroffen ist sowohl das
Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern als auch zwischen Herrschenden oder Vorgesetzten
und Untergebenen (vgl. ebd., 60).

Asiatische, osteuropiische und arabische Linder weisen hohe Machtdistanzwerte auf. Zu den
Landern mit niedrigen Werten zihlen Deutschland, Osterreich, die nordischen Linder und die
USA. Nationale Unterschiede in den Gedanken- und Verhaltensmustern hinsichtlich Macht
und Abhingigkeit sind in der Geschichte einzelner Linder und Volkergruppen begriindet und
empirisch im Kulturenvergleich abgesichert. Es handelt es sich um Durchschnittswerte zur
Beurteilung von Aspekten einer Kultur, nicht ihrer Individuen (vgl. ebd., 88ff).

b) ,,Ich, wir und sie*

Die Dimension Kollektivismus versus Individualismus bezeichnet das Mafs, in dem sich Identi-
tit iber Zugehorigkeit, Fiirsorge und Loyalitit oder Selbstbestimmung und Eigenstindigkeit
definiert.

»Individualismus beschreibt Gesellschaften, in denen Bindungen zwischen den Individuen locker
sind; man erwartet von jedem [oder von jeder, S.D.], dass er [oder sie, S.D.] fiir sich selbst und fiir
seine unmittelbare Familie sorgt. Sein Gegenstiick, der Kollektivismus, beschreibt Gesellschaften,
in denen der Mensch von Geburt an in starke, geschlossene Wir-Gruppen integriert ist, die ihn ein
Leben lang schiitzen und dafiir bedingungslose Loyalitit verlangen.“ (Ebd., 97)

Niedrige Individualismuswerte sind charakteristisch fiir eine kollektivistische Kultur mit ho-
hem Wir-Gefiithl und Harmoniestreben. Niedrige Werte kommen hiufig in den drmsten
Liandern vor, wihrend hohe Werte typisch sind fiir wohlhabende Linder. Hohe Werte stehen
fiir das Bestreben, die eigene Meinung authentisch zu vertreten, autonom zu sein und fiir
sich selbst zu sorgen (vgl. ebd., 100.) Machtdistanz und Individualismus korrelieren negativ
miteinander: Linder mit hohen Machtdistanzwerten sind mit hoher Wahrscheinlichkeit eher
kollektivistisch geprigt, geringere Machtdistanzwerte korrelieren eher mit hohen Individua-
lismuswerten (vgl. ebd., 106ff).

¢) ,Er, sie und minnlich, weiblich“

Maskulinitiit versus Femininitit als Kulturdimension beschreibt Unterschiede in der mentalen
Programmierung von Gesellschaften, die sozialer bzw. emotionaler Natur sind. Ein niedriger
Maskulinitits-Index zeigt sich darin, dass beide Geschlechter kollektive Verhaltenstendenzen

Journal of Cross-Cultural Psychologie, 32, 3, 268-290, zitiert nach Hostede 2011). In der Veréffentlichung der
Untersuchung 1994 zeigten sich Korrelationen zu den Kulturdimensionen von Hofstede (vgl. Hofstede 2001, 459).
Auch Fons Trompenaars Untersuchungen ergaben sieben Dimensionen: ,,Universalismus® vs. ,Partikularismus*,
»Neutralitit“ vs. ,Emotionalitit, ,Individualismus® vs. ,Kollektivismus®, ,Spezifisch® vs. ,Diffus®, ,Leistung®
vs. ,Herkunft®, ,Serialitit” vs. ,Parallelitit“ (= Umgang einer Kultur mit der Zeit), ,interne Kontrolle® vs. ,exter-
ne Kontrolle* (= Umgang mit der duf$eren Natur und der Umwelt) (vgl. Fons Trompenaars: Handbuch globales
Managen. Wie man kulturelle Unterschiede im Geschiftsleben versteht, Diisseldorf 1993).
96 Die Uberschriften a) — e) sind entnommen aus Hofstede, 2011.
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wie Fiirsorglichkeit, Kooperation und Bescheidenheit zeigen und ihnen intakte Beziechungen
und intuitiver bzw. konsensualer Umgang miteinander wichtig und erlaubt sind. Ein hoher
Maskulinititsindex steht fiir die Dominanz gypisch méinnlicher Werte in Leistungsgesellschaf-
ten: Geld, sozialer Aufstieg und materieller Erfolg sind wichtig; die Rolle der Frauen ist eher
festgelegt auf Fiirsorge und Sensibilitdt, wihrend Minner ehrgeizig und hart sein sollen.

,Eine Gesellschaft bezeichnet man als maskulin, wenn die Rollen der Geschlechter klar voneinander
abgegrenzt sind: Minner haben bestimmt, hart, und materiell orientiert zu sein, Frauen dagegen
miissen bescheidener, sensibler sein und Wert auf Lebensqualitit legen. Als feminin bezeichnet man
eine Gesellschaft, wenn sich die Rollen der Geschlechter emotional iiberschneiden: sowohl Frauen
als auch Minner sollen bescheiden, feinfiihlig sein und Wert auf Lebensqualitit legen.“ (Ebd., 156)

Nationale Kulturen weichen bei Wertefragen in Zusammenhang mit dieser Dimension stark
voneinander ab und es gibt es keine nachgewiesene Verbindung zum nationalen Wohlstand,
die in den Dimensionen Machtdistanz, Individualismus-Kollektivismus, Unsicherheitsver-
meidung sehr wohl besteht.”” Ebenso ist keine Korrelation von Maskulinitit zu Individua-
lismus oder Kollektivismus nachweisbar, alle Kombinationen kommen etwa in der gleichen
Hiufigkeit vor (ebd., 162). Die Maskulinititswerte der Linder zeigen interessante Verbin-
dungen zu den Werten von Minnern und Frauen, wenn sie getrennt betrachtet werden. Die
Lander mit den héchsten Femininititswerten, wie zum Beispiel Schweden und Norwegen,
zeigen keine Unterschiede in den Punktwerten von Minnern und Frauen. Minner wie Frau-
en zeigten gleichermafien weiche und umsorgende Werte. Die Kluft zwischen den Punkewer-
ten von Minnern und Frauen war in den am stirksten maskulinen Lindern, wie zum Beispiel
Japan und Osterreich, am gréfiten. Interessanterweise nimmt bei beiden Geschlechtern mit
zunehmendem Alter die soziale Einstellung zu und die Ich-Orientierung ab; gleichzeitig ni-
hern sich die Werte von Frauen und Minnern an (vgl. ebd., 163ff). In Lindern mit hohen
kulturellen Femininititswerten wie den skandinavischen ist die Wettbewerbsorientierung,
der Leistungsdruck auffallend kleiner und Versagensingste wesentlich seltener als in Linder-
kulturen mit hohen Maskulinititswerten wie Deutschland oder Japan (vgl. ebd., 180).

d) ,,Was anders ist, ist gefihrlich®

Unsicherbeitsvermeidung beschreibt kulturelle Unterschiede hinsichdlich der Art und Weise,
wie mit unklaren Situationen umgegangen wird. Hofstede hat den Begriff aus der amerikani-
schen Organisationssoziologie® entlehnt. Uneindeutigkeit verursacht Angst. Gesellschaften
haben Techniken, Methoden, religiése Praktiken und Regeln entwickelt, um der Angst bzw.
den naturgegebenen Unsicherheiten und Ungewissheiten entgegenzuwirken. Reaktionsmus-
ter dhneln sich bzw. kommen in einigen Linderkulturen statistisch hiufiger vor als in ande-
ren und driicken sich in einem mehr oder weniger starken Bediirfnis nach Vorhersagbarkeit
und festen Regeln aus. ,,Unsicherheitsvermeidung ldsst sich daher definieren als der Grad,
bis zu dem Mitglieder einer Kultur sich durch uneindeutige oder unbekannte Situationen
bedroht fithlen“ (ebd., 220) und mit Nervositit und Stress reagieren. Hohe Punktwerte
ergaben sich aus den Studien fiir lateinamerikanische, romanische und Mittelmeerlinder.
Mittlere Werte haben Linder wie Deutschland, Osterreich und die Schweiz, niedrige Wer-
te ergaben sich fiir asiatische, afrikanische, fiir die nordischen, aber auch fiir anglophone

97 Reiche Lander finden sich hiufig an einem Pol (geringere Machtdistanz, individualistisch, schwichere Unsicher-
heitsvermeidung), arme Linder an dem anderen. (vgl. Hofstede 2011, 159).

98 Insbesondere James G. March. Vgl.: R M.Cyert/].G. March: A Behavioural Theory of the Firm. Englewood Cliffs
NJ: 1963, 1184, zitiert nach Hofstede 2011, 216.
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Lander. Menschen in Kulturen mit hoher Unsicherheitsvermeidung suchen in Institutio-
nen, Organisationen und Beziehungen ein Muster, mit dem sich Ereignisse vorhersagen und
interpretieren lassen. In Lindern mit starker Unsicherheitsvermeidung herrscht ein Gefiihl
fir Dringlichkeit vor, das sich paradoxerweise zum Beispiel in héheren erlaubten Geschwin-
digkeiten auf den Autobahnen duflert, wihrend in Lindern mit schwacher Unsicherheits-
vermeidung niedrigere Hochstgeschwindigkeiten vorherrschen (vgl. ebd., 226). Stressniveau
und gleiche Regelorientierung korrelierten weder mit dem Geschlecht noch mit bestimmten
Berufen oder Funktionen, sondern eindeutig mit der Staatsangehérigkeit. Deutschland und
Grof8britannien zum Beispiel unterscheiden sich gemiff HOFSTEDE nur wenig in den Werten
Machtdistanz und Maskulinitit. Die britischen Werte fiir Individualismus sind hoher als die
deutschen. Aber den gravierendsten Unterschied beschreibt HorsTeDE fiir die Dimension
der Unsicherheitsvermeidung, bei der Deutschland einen wesentlich héheren Wert zeigt als
Grof8britannien. Damit bestitigt sich eine kulturelle Kluft zwischen den sonst so dhnlichen
Landerkulturen (vgl. ebd., 220). Zusammenhinge zeigten sich auch zwischen Unsicherheits-
vermeidung und dem Durchschnittsalter und der Dauer der Betriebszugehérigkeit. Dies er-
klirc HorsTEDE damit, dass Menschen mit héherer Unsicherheitsvermeidung weniger hiufig
die Arbeitgeberin oder den Arbeitgeber wechseln und damit auch im Durchschnite élter sind
(vgl. ebd., 227).

Kulturelle Unterschiede zeigen sich auch in der Art und Weise, wie Kindern iiber die Erzie-
hung Regeln und Normen beigebracht werden. In Lindern mit starker Unsicherheitsvermei-
dung haben Kinder hiufiger starke Schuldgefiihle und ein ausgeprigtes Uber-Ich. Die Welt
wird als eher feindlicher Ort dargestellt, an dem man sich vor Ungewissheit, Schmutz und
Gefahren schiitzen muss. Linder mit schwacher Unsicherheitsvermeidung haben ebenfalls
Regeln fiir den Umgang mit Schmutz und Gefahr, sie sind aber flexibler und lassen Spielrdu-
me. In diesen Lindern ist das Uber-Ich schwicher ausgeprigt und die Moglichkeiten, Neues
kennenzulernen und auszuprobieren, werden geférdert. (vgl. ebd., 229)

Insgesamt ldsst sich sagen, dass starke Unsicherheitsvermeidung xenophobe Gedankenmuster
und Einstellungen aufweist (, Was anders ist, ist auch gefihrlich®), wihrend schwache Unsi-
cherheitsvermeidung eine eher neugierige Haltung fordert (,, Was anders ist, ist merkwiirdig®)
(vgl. ebd., 229 — Zitate teilweise dort entnommen).

In Lindern mit schwacher Unsicherheitsvermeidung tendieren die Menschen dazu, sich ge-
siinder zu fithlen als in Lindern mit starker Unsicherheitsvermeidung — obwohl keine ob-
jektiven Unterschiede im Gesundheitszustand feststellbar waren. Kulturelle Unterschiede
hinsichtlich der Vermeidung von Unsicherheiten — so zeigte HOFSTEDE — beeinflussen medi-
zinische Thesen und Behandlungsmethoden, aber auch die Verwendung von finanziellen und
personellen Ressourcen. In Lindern mit hoher Unsicherheitsvermeidung wird zum Beispiel
mehr Geld fiir die Dienste von Arztinnen und Arzten als die ausgewiesenen Fachleute ver-
wandt, wihrend in Lindern mit niedriger Unsicherheitsvermeidung mehr Krankenpflegerin-
nen und Krankenpfleger eingesetzt werden. Unsicherheit in Bezug auf die Gesundheit wird
sozusagen als normaler Bestandteil des Lebens angesehen, der niedrigschwellige Mafinahmen

erfordert (vgl. ebd., 233).

e) »Gestern, jetzt oder spiter®

Die lang- oder kurzfristige Ausrichtung erginzt die vier anderen Dimensionen HOESTEDEs. Sie
gibt an, in welchem Mafe eine Gesellschaft zeitlich vorausplant. Langzeitorientierung zeigt
sich in Verhaltensweisen, die auf kiinftigen Erfolg ausgerichtet sind und mit Beharrlichkeit
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und Sparsamkeit in Verbindung stehen. Eine langfristige Ausrichtung zeigt sich in gesell-
schaftlichen Werten wie Ausdauer, persdnliche Anpassungsfihigkeit und der Bereitschaft,
zweckdienlich zu sein. Kurzfristig ausgerichtete Gesellschaften verhalten sich cher vergan-
genheits- oder gegenwartsorientiert, sind traditionsbewusst und ehrgeizig und geben dem
sozialen Status mehr Bedeutung (vgl. ebd., 277).

Linder mit den héchsten Untersuchungswerten hinsichtlich der Langzeitorientierung sind
die ostasiatischen Linder China, Japan, Korea, Taiwan, gefolgt von Indien und Thailand.
Nicht-asiatische Staaten mit hohen Punktwerten bei der Langzeitorientierung sind zum
Beispiel Brasilien und Ungarn. Niedrige Punkewerte, also eine hohe Kurzzeitorientierung,
ergaben sich fiir afrikanische Linder wie Zimbabwe und Nigeria, aber auch die USA, Grof3-
britannien, Spanien, Tschechien und Pakistan (vgl. ebd., 275).

Kurzzeitorientierung steht in Verbindung mit Werten wie Toleranz und Respekt gegeniiber
anderen, der Wichtigkeit, das Gesicht und soziale Rituale zu wahren sowie als gefestigtes
Individuum anerkannt zu werden. Ebenso finden sich Normenbiindel, die auf Konsum und
sofortige Befriedigung von Bediirfnissen ausgerichtet sind und die soziale Trends beim Geld-
ausgeben beriicksichtigen. In familidren Beziigen zeigt sich eine starke Langzeitorientierung
in einer auf pragmatischen Vereinbarungen beruhenden Umgangskultur, die weniger auf
emotionale Befindlichkeiten Riicksicht nimmt. Der Verzicht auf sofortige Bediirfnisbefrie-
digung und Selbstbehauptung ist zum Beispiel ein Aspekt dabei (vgl. ebd., 310). Langzeito-
rientierung steht auch in Zusammenhang mit langfristigem ressourcenschonenden Denken
und umweltbewusstem Verhalten. Kurzzeitorientierung steht hiufig in Zusammenhang mit
Gewinnorientierung und individuellem Freiheitsdrang (vgl. ebd., 293).

Auch wenn die Untersuchungen HorsteDES sich den Vorwurf der Stereotypisierung und
Homogenisierung gefallen lassen miissen und sich die Aussagekraft eher auf nationale Unter-
schiede in Unternehmenskulturen bezieht, sind sie ein gutes Analyseinstrument fiir gruppen-
bezogene Verhaltensweisen und Wertestrukturen.

In Zusammenhang mit Abwehr von Unvollstindigkeit, Verletzbarkeit und Abhingigkeit
kommt den beschriebenen Kulturdimensionen besondere Bedeutung zu. So zeigt sich, dass
hohe oder niedrige Werte in den einzelnen Dimensionen mehr oder weniger giinstige Be-
dingungen dafiir darstellen, dass Schwiche, Fiirsorge und Verletzlichkeit gezeigt und gelebt
werden kénnen.

Fiir die Dimension Kollektivismus versus Individualismus zeigt sich zum Beispiel, dass Identi-
tit bei hohen Kollektivititswerten iiber Zugehorigkeit, Fiirsorge und Loyalitit, bei hohen In-
dividualitidtswerten hingegen tiber Selbstbestimmung und Eigenstindigkeit definiert ist. Fiir
die Kulturdimension Maskulinitiit versus Femininitiit lisst sich in Bezug auf Fiirsorge ableiten,
dass hohe Femininititswerte es beiden Geschlechtern méglich machen, kollektive Verhal-
tenstendenzen wie Fiirsorglichkeit und Kooperation zu zeigen. Hohe Maskulinititswerte le-
gen eine klare Rollentrennung fest, in der nur Frauen Fiirsorge und Sensibilitit zeigen sollen,
wihrend Minner chrgeizig, hart und leistungsfihig sein miissen. Minner wie auch Frauen
stehen in Landern mit hohen kulturellen Femininitdtswerten weniger unter Leistungsdruck
und haben weniger Versagensingste. Fiir die Kulturdimension Unsicherheitsvermeidung wur-
de gezeigt, dass hohe Werte mit Angst vor Ungewohntem und Unnormalem einhergehen,
wihrend schwache Werte fiir eine weniger angstvolle, sondern cher eine neugierige Haltung
stehen. Auflerdem wird die Unsicherheit in Bezug auf die Gesundheit als normaler Bestand-
teil des Lebens angeschen.



»Normalitit“ im sonderpidagogischen Diskurs

4.3 ,,Normalitit“ im sonderpidagogischen Diskurs

Menschen, die in threm Aussehen und in ihrem Verhalten von dem jeweils als normal defi-
nierten Maf$ abweichen, erfahren nachweislich Benachteiligungen. Es geschieht mehr oder
weniger aufgrund einer kollektiven und durch gesellschaftliche Praktiken vorgegebenen Ver-
haltenstendenz.

»[...] Behinderung [ist, S.D.] ein Produket der Gefiihle, die ungewdhnliche Kérper in uns auslésen.
[...] Dieser These zur Folge ist Behinderung der Effekt einer historisch kollektiven Psychodynamik,
die aber ihrerseits an kulturelle, gesellschaftliche und politische Kontexte gebunden ist.“ (Dederich
2007, 44)

Mangelnde Anerkennung gegeniiber behinderten Menschen wird nach ROsNER hiufig be-
griindet mit einer mehr oder weniger starken Abweichung von dem, was als normal angese-
hen wird.

»[...] das Gefithl der mangelnden Anerkennung [ist, S.D.] wesentlich durch die Art und Weise
geprigt, wie Menschen mit Behinderungen wegen kérperlicher, geistiger oder seelischer Normabwei-
chung in ihrer Identitit bestimmt und ausgegrenzt werden [...]“ (Rsner 2002, 215)

Im sonderpidagogischen Diskurs wurden normalititstheoretische Reflexionen bereits seit
den 1960er-Jahren von einigen Autorinnen und Autoren” aufgenommen, hiufig wird aber
auch die Dichotomie von Behinderung und Normalitit unterstellt (vgl. Weinmann 2001,
27f). Auch Rock beschreibt im Rahmen ihrer Untersuchung der wesentlichen Handlungs-
orientierungen sonderpidagogischer Fachkrifte den Normalisierungsauftrag im Rahmen der

Behindertenhilfe.

»Auf dem Hintergrund, daf§ Menschen mit Behinderungen selbst durch ihr Verhalten und Aussehen
gesellschaftliche Stigmatisierungs- und Diskriminierungsprozesse auslésen, wird [...] die Verdnde-
rung der Betroffenen in Richtung gesellschaftlich akzeptierter Verhaltens- und Erscheinungsweisen
gefordert. (Rock 2001, 173)

Zudem weist Rock darauf hin, dass die Behindertenhilfe selten aufgrund des originiren
Auftrags der Betroffenen geleistet wird, wesentlich hiufiger ist die Fremdzuschreibung von
Bediirftigkeit Anlass fiir eine Heimunterbringung (vgl. Rock 2001, 173). Normanpassung
und Autonomieférderung stellen demnach widerspriichliche Anforderungen in der pidago-
gischen Arbeit mit behinderten Menschen dar.

Gegeniiber der deutschen Sonderpidagogik setzt sich die Disability Studies Community
schon linger mit dem ,,politischen Aspekt der Herrschaftssicherung durch Normalititskons-
truktionen® (Degener 2001, 43) auseinander.

»Normalititskonstruktionen sind Mechanismen der Herstellung einer sozialen Realitit, in der behin-
derte Menschen unterdriickt werden. Behinderung ist nicht nur die begriffliche Demarkationslinie
zur Normalitit, sie ist auch eine Wertkategorie, indem sie als Kategorie das Schadhafte, Schlechte
markiert, jenseits dessen, menschliche Seinsweisen das Qualifikationsmerkmal ,normal, gut, gleich
einfordern kénnen. [...] Normalitit als verinnerlichte Wertkategorie dient insbesondere der Legiti-
mation von Diskriminierung behinderter Menschen durch Ausgrenzung, Asylierung, Degradierung
als Kostenlast bis hin zur Negierung ihrer Menschenwiirde und ihres Lebensrechts. (Degener 2001,

43f — Hervorhebung im Original)

99 Begemann, Aab, Prengel, Reiser, Jantzen, in: Christian Miirner/Susanne Schriber (Hrsg.): Selbstkritik der Sonder-
pidagogik? Stellvertretung und Selbstbestimmung, Luzern 1993.
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Vertreterinnen und Vertreter der Disability Studies beschreiben, wie das ,,Diktat der Nor-
malitit® die Angleichung an die Nichtbehindertenkultur fordert und die ,, Wertschitzung
von Behinderung als kulturelle Seins- und Erkenntnisweise, als Lifestyle verbietet (Degener
2001, 44 — unter Bezug auf Lennard Davies, Jenny Morris und Simi Linton). DEGENER sicht
den , Terror der Normalitit® als Kehrseite des Normalisierungsprinzips.'®

,In der sozialen Realitit der Bevormundung und Verwahrung hat das Normalisierungsprinzip im
Anstaltsalltag eine Schneise fiir selbstbestimmte Lebensweisen behinderter Menschen geschlagen.
Die Kehrseite des Normalisierungsprinzips ist jedoch die Wertschitzung der Normalitit. Behin-
derten Menschen (und ihren Angehérigen) wird solange eine selbstbestimmte Lebensweise zuge-
standen, wie sie sich in die nichtbehinderte Dominanzkultur einftigen. [...] Sobald behinderte
Menschen ihre Differenz als Lifestyle verteidigen, erleben sie den Terror der Normalitdt.“ (Degener
2001, 44)

Wie bereits u.a. BUTLER"' weist TERVOOREN angelehnt an die Dekonstruktionstheorie darauf
hin, ,dass Behinderung immer ein Produkt ihrer kulturellen Reprisentation ist“ (Tervooren
2000, 250 - zitiert nach Weinmann 2001, 32). Butler geht — allerdings in Bezug auf Ge-
schlechtlichkeit — davon aus, dass Kérper durch Zeichen markiert werden und dass ,,Materie
nie ohne ihr Schema auftritt [...] und das Prinzip ihrer Erkennbarkeit [...] von dem, was ihre
Materie konstituiert, nicht abldsbar ist (Butler 1995, 57). Der physische Kérper erscheint
natiirlich bzw. naturgegeben, jedoch ist er fiir uns nicht ohne die Materialisierung normativer
Ideale wahrnehmbar (vgl. Bublitz 2002, 9).

Es funktioniert in der sozialen Wirklichkeit nun eben nicht, ,Differenz zu leben®, wie JaNT-
zEN dies unter Bezug auf BAuMANN und DORNER beschreibt.

»Der Blick in die Augen des [bzw. der, S.D.] anderen lisst mir nur iibrig, in seinen [oder ihren, S.D.]
Dienst zu treten, seine [oder ihre, S.D.] Wiirde als von Anfang an gegeben anzuerkennen und als
Grundbezug meiner Verantwortung wahrzunehmen. Dieser Wechsel des Blickes schafft eine ginzlich
andere Normalitit: Jeder Mensch ist einzigartig und die Anerkennung der Differenz in der Vielfalt
sichert die Basis jeder humanen Gesellschaft.“ (Jantzen 2001, 84)

Wie DEGENER zeigt, ist die Leistung, Differenz in der Vielfalt anzuerkennen, héchstens ein
gut gemeinter programmatischer Ansatz. Zur Konstruktion von Normalitit gehort es eben
nicht, ,stindig auch die Konstruktion empathischer Riume von Anerkennung auf héchst
unterschiedlichen Niveaus® (Jantzen 2001, 91) zu bewerkstelligen.

Trotz formal gleicher Rechte erfahren behinderte Menschen ,mangelnde Anerkennung auf-
grund inkorporierter sozialer Normen wie Leistungsfihigkeit, Actraktivitdt, Unversehrtheit'®
[...]. Die Uberhohung dieser Ideale fiihrt [...] zu Behinderungszuschreibung, Diskriminie-
rung und Ausgrenzung.“ (Rsner 2002, 11) Benachteiligungen sind die Folge.!
Benachteiligungen kénnen sich einerseits als 6konomische Ungleichverteilungen duflern, im
Zugang zu Ressourcen und materiellen Giitern, aber auch andererseits in Form von Anerken-
nung, Respekt und Akzeptanz. WEIsseR unterscheidet Ungleichverteilungen anhand quan-

100 Vergleiche Fuf8note 7.

101 Vergleiche Judith Butler: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts. Berlin 1995.

102 Die wichtigsten Basis-Normalfelder sind nach Link Leistung, Intelligenz, Motivation, Sicherheit, Gesundheit,
soziale Kohision/Solidaritit, soziale Adaption, soziales Prestige, sexuelle Befriedigung (vgl. Link 1999, 321).

103 Die Definition von Behinderung beinhaltet die Benachteiligung mit dem Mangel an gleichberechtigter Teilhabe
an der Gesellschaft. Vgl. UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen — Artikel 1, Sozi-
algesetzbuch IX § 2, ICIDH-2.
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tifizierbarer Merkmale wie Einkommen, Bildung, Besitz und Ungleichbehandlung im Rah-
men von Anerkennung der Verschiedenheit, messbar am ,,Grad der Heterogenititstoleranz in
Institutionen der Gesellschaft® (Weisser 2005, 58). Abwertung von Behinderung wiirde sich
dann beispielsweise daran duflern, dass Menschen mit Merkmalen von Behinderung seltener
in erfolgreichen Gruppen und hiufiger in Randgruppen vorkommen. Dass im Zusammen-
hang mit Behinderung bestimmte sozio-6konomische Bedingungen die Benachteiligung be-
legen, hat CLOERKES in seiner Soziologie der Behinderten dargelegt (vgl. Cloerkes 2007, 51f).
Auch WEisseR hat darauf aufmerksam gemacht, dass behinderte Menschen hiufig in preka-
ren Situationen leben, unter anderem weil — im Tausch gegen Unterstiitzungsleistungen —
ihr Vermégen ,von den Institutionen verwaltet wird, in oder mit denen sie leben® (Weisser
2005, 60).

Mangelnde Anerkennung und Wertschitzung von behinderten Menschen begriindet sich
nach ROsNER nicht nur aus 6konomischen Motiven oder aufgrund mangelnder Verteilungs-
gerechtigkeit, sondern basiert auf Gegebenheiten in der ,,symbolischen Sphire menschlicher
Gewohnheiten, Einstellungen, Wahrnehmungen und Bewertungsmuster® (Résner 2002,

15).

»~Anders gesagt, die moderne Erfahrung des Behindertseins ist untrennbar mit der Normierung und
Normalisierung des Anderen verbunden. (Résner 2002, 15)

Diskriminierung in Form von Ungleichbehandlung wirke sich nach CLoERkEs auf der Ebene
gesellschaftlicher Teilhabe aus, indem die Ubernahme formeller und informeller Rollen fiir
behinderte Menschen nur eingeschrinkt moglich ist. Die Auswirkungen auf der Ebene der
Interaktion ist durch Probleme aufgrund der einseitigen Orientierung auf das Stigma Be-
hinderung gekennzeichnet. Spannungen, Verhaltensunsicherheiten, Angst und Kiinstlichkeit
erschweren die Interaktion. Dies wiederum beeinflusst das Selbstwertgefiihl (vgl. Cloerkes
2007, 171).104

Résner sieht Verbindungen zwischen der Normalisierung des Anderen und dem Wunsch nach
Abschaffung des Leidens', indem diejenigen, die mit dem Begriff Leiden in Verbindung ge-
bracht werden, im besten Falle normalisierende Anerkennung oder sogar Gewalt im weitesten
Sinne erfahren (vgl. Résner 2002, 33).

»Das nach Einssein mit seinem scheinbaren Selbstbild strebende Subjeke steht in der steten Gefahr,
allem, was seiner narzisstischen Identititsbestrebung im Wege steht, mit Gewalt zu begegnen. [...]
Es entwirft sich nach einem Bild (imaginire Identifikation), das ihm anstelle der Realitit eingeprigt
ist. Indem es Sprache im Angesprochen-werden durch den Anderen (symbolische Identifikation)
empfingt, konstituiert sich zugleich vor aller Selbstreflexion Sozialitit als eine asymmetrische und
zerbrechliche Beziehung der Anerkennung.“ (Résner 2002, 269)

Die These lautet also: Entgegen der empirischen Erfahrung, dass Abhingigkeit, Verletzlich-
keit und Unvollstindigkeit in jedem menschlichen Leben vorkommen, setzt sich der Nor-
malititsdruck in eine andere Richtung durch: Es gibt offensichtlich eine gespiirte Erwartung,
die dazu fiihre, dass jede und jeder Angst vor Autonomieverlust hat.

104 Siehe hierzu auch: Alfred Fries: Einstellungen und Verhalten gegeniiber kérperbehinderten Menschen — aus der
Sicht und im Erleben der Betroffenen. Oberhausen 2005.

105 Résner beschreibt dies anhand von Aspekten der Philosophie Friedrich Nietzsches (Friedrich Nietzsche: Jenseits
von Gut und Bése. Zur Genealogie der Moral. In Colli/Montinari: Kritische Studienausgabe. Miinchen und
Berlin/New York 1980).
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4.4 Zwischenstand

Die Kriterien, an denen entlang Normalitit, Abweichung und Ausgrenzung und damit auch
Anerkennung und Wertschitzung definiert werden, sind — wie gezeigt wurde — gesellschaft-
lich vorgegeben.

»Das kulturelle Selbstverstindnis einer Gesellschaft gibt Kriterien vor, an denen sich die soziale Wert-
schitzung von Personen orientiert, weil deren Fihigkeiten und Leistungen intersubjektiv danach
beurteilt werden, in welchem Maf3e sie an der Umsetzung der kulturell definierten Werte mitwirken
kénnen, insofern ist diese Form der wechselseitigen Anerkennung auch an die Voraussetzung eines
sozialen Lebenszusammenhangs gebunden, dessen Mitglieder durch die Orientierung an gemeinsa-
men Zielvorstellungen eine Wertgemeinschaft bilden.“ (Honneth 1994, 198).

Um die Schwierigkeiten des Umfelds bei der Integration behinderter Menschen zu analy-
sieren, werden fiir die weitere Bearbeitung der Fragestellung Anerkennungsprozesse in den
Blick genommen. Benachteiligungseffekte, die sich als Ungleichverteilungen zum Beispiel
von Einkommen, Bildung, Besitz duflern, werden zugunsten der Betrachtung der Ungleich-
behandlung vernachlissigt. Ungleichbehandlung bzw. Diskriminierung sind die Folge von
Missachtung, Anerkennung ein Zeichen fiir Nicht-Diskriminierung (vgl. Weisser 2005, 62).
Anerkennung beinhaltet die Wertschitzung von Menschen, die Prestige, Anschen, Renom-
mee geniefSen, soll aber auch im schiitzenden Sinne ausgegrenzten, benachteiligten Menschen
zuteilwerden, um sie wieder in den Zustand der Wiirde und Ehre zu versetzen (vgl. Ziemen
2003). Anerkennung ist ein wesentliches Element der Herausbildung einer Identitit —
sie gilt als eine Primisse, die die Reflexion der individuellen Bedingungen zur Entwicklung
eines Menschen und die gesellschaftlichen Umstinde einschlief3t (vgl. Ziemen 2003).
Anerkennung als iibergreifender pidagogischer, sozialer und kommunikativer Begriff ver-
bindet also das Soziale mit dem Individuellen und soll im Folgenden dazu dienen, das Span-
nungsfeld zwischen Identitit und Normalitit, Sozialisation und Selbstkonstruktion weiter zu
durchleuchten. Artikel 8 der UN-Behindertenrechtskonvention'® beinhaltet neben der In-
tention, das Bewusstsein fiir behinderte Menschen zu schirfen und die Achtung ihrer Rechte
zu unterstiitzen, auch das Ziel, die Achtung der Wiirde behinderter Menschen zu fordern.
Vor diesem Hintergrund erscheinen die Bedingungen und Ausprigungen von Anerkennung
eine zentrale Bedeutung zu haben, ebenso die Frage, wie sich Hilfebediirftigkeit und Abhin-
gigkeit im Rahmen von Anerkennungsprozessen darstellen. Mit der theoretischen Figur der
Anerkennung kénnen sowohl die Interaktionen zwischen konkreten Individuen als auch die
institutionalisierten Prozesse der Wertschitzung und Akzeptanz analysiert werden.

106 Artikel 8 der UN-Behindertenrechtskonvention: ,,(1) Die Vertragsstaaten verpflichten sich, sofortige, wirksame
und geeignete Mafinahmen zu ergreifen, um a) in der gesamten Gesellschaft, einschlieflich auf der Ebene der
Familien, das Bewusstsein fiir Menschen mit Behinderungen zu schirfen und die Achrung ihrer Rechte und ihrer
Wiirde zu férdern; b) Klischees, Vorurteile und schidliche Praktiken gegeniiber Menschen mit Behinderungen,
cinschliefSlich aufgrund des Geschlechts oder des Alters, in allen Lebensbereichen zu bekiampfen; c) das Bewusst-
sein fiir die Fahigkeiten und den Beitrag von Menschen mit Behinderungen zu férdern.” (Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2008 Teil IT Nr. 35, ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, 1427 — Hervorhebung S.D.)



5 Anerkennung
»Das Tun der Einen ist das Tun der Anderen*~

Anerkennungsprozesse und Normalitit sind eng miteinander verbunden. Erst {iber die Pro-
zesse, die innerhalb einer Gesellschaft soziale Wertschitzung organisieren, ist Gesellschaft-
lichkeit und die Bindungskraft (moralischer) Normen erklirbar. Anerkennung wird iiber
institutionalisierte Handlungsregeln vermittelt und ist zugleich die Kraft, die Individuen
befihigt, als selbstbewusste Akteure sozial zu interagieren.'® Anerkennungsprozesse geben
Aufschluss iiber (Un-)Gleichheit, Benachteiligung und (Miss-)Achtung.

Die folgende Argumentation erginzt den bereits eingefithrten kritischen Blick auf Normali-
tit. Mit dem Anerkennungskonzept konnen die von auflen wirksamen Regulationsmechanis-
men erklirt werden, die mit dem Fokus auf die Subjektkonstitution bereits in den Kapiteln 2
und 3 fiir die intraindividuelle Sichtweise thematisiert wurden. Es geht dabei um eine genau-
ere Analyse der intersubjektiven Mechanismen, die normative Leitideen und Deutungsmuster
etablieren, bekriftigen und modulieren.

Honnera hat den Begriff der Anerkennung fiir das Verstindnis von gesellschaftlichen
Wandlungs- und Festigungsprozessen in seiner — von der HaBERMASschen Theorie des Kom-
munikativen Handelns angeregten — Reformulierung der HegeLschen Argumentationsfigur
Kampf um Anerkennung entscheidend geprigt. Interessant fiir die Fragestellung dieser Arbeit
ist vor allem, dass anhand des HonNETHSchen Anerkennungsbegriffs der Zusammenhang
von Subjektkonstitution und gesellschaftlichen Anforderungen bzw. Wertemustern verdeut-
licht werden kann. Erklidrbar wird, wie ,,in die Entwicklung des Subjekts bereits das Soziale
eingelassen (Moser 2012, 105) und wie in individualisierten und pluralen Gesellschaften
eine verbindliche Orientierung an Werten moglich ist. Mit Hilfe des Anerkennungskon-
zepts wird nicht nur evident, wie Normenkonsense stabilisiert, verbindliche sittliche Sphiren
geschaffen und gesellschaftliche Strukturen gerechtfertigt werden, sondern auch, wie es zu
Verschiebungen, neuen Aushandlungen und erneuten Manifestationen kommen kann.

5.1 Intersubjektive Anerkennung und innergesellschaftliche sittliche Bildung des
menschlichen Geistes

Bereits zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts formuliert HEGEL in seinen frithen Jenaer
Schriften Aspekte dessen, was spiter Intersubjektivitit heifSen wird, als wesentliches Element
gesellschaftlicher Realitdt. Mit der Einfithrung des Anerkennungsbegriffs — so HoNNETH —

107 Angeregt durch den Buchtitel von Helm Stierlin: Das Tun des Einen ist das Tun des Anderen. Eine Dynamik
menschlicher Beziehungen. Frankfurt am Main, 1976.

108 Vergleiche Axel Honneth: Die Normativitit der Sittlichkeit. Institutionelle Grundlagen von Autonomie. Vortrag
vom 18. Januar im Rahmen des Exzellenzclusters ,,Die Herausbildung normativer Ordnungen®, Frankfurt Re-
search Center for Postcolonial Studies, Goethe-Universitit. http://www.normativeorders.net/de/veranstaltungen/
alleveranstaltungen/1013-mittwoch-18-januar-2012-18-uhr-ct vom 21.3.2014.
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erweitert HEGEL die KanTische Idee der individuellen Autonomie'® {iber die Sollensforde-
rung hinaus zu einem Prozess der iiberindividuellen bzw. innergesellschaftlichen sittlichen
Bildung des menschlichen Geistes (vgl. Honneth 1994, 12).

Wihrend KANT transzendentale und damit unveridnderliche Voraussetzungen als Grundlage
des menschlichen Bewusstseins annimmt, sieht HEGEL eine Vielzahl von verinderlichen Vo-
raussetzungen, die nicht — wie bei KanT — ein ahistorisches Fundament darstellen. Selbstbe-
wusstsein kann bei HEGEL nur durch die Anwesenheit von anderen entwickelt werden und
ist untrennbar mit Vergesellschaftung verbunden.

»Hegel vertritt in jener Zeit die Uberzeugung, daf§ sich aus einem Kampf der Subjekte um wech-
selseitige Anerkennung ihrer Identitit ein innergesellschaftlicher Zwang zur praktisch-politischen
Durchsetzung von freiheitsverbiirgenden Institutionen ergibt; es ist der Anspruch der Individuen
auf die intersubjektive Anerkennung ihrer Identitit, der dem gesellschaftlichen Leben von Anfang
an als eine moralische Spannung innewohnt, tiber das jeweils institutionalisierte Mafd an sozialem
Fortschritt wieder hinaustreibt und so auf dem negativen Weg eines sich stufenweise wiederholenden
Konflikts allmihlich zu einem Zustand kommunikativ gelebter Freiheit fithrt.“ (Honneth 1994, 11)

Honners verdeutlicht HEGELs Ansatz als Gegensatz zu den gesellschaftstheoretischen Be-
griindungen, die auf Verteilungskdmpfen isolierter Subjekte fuflen, die sich in einem ge-
meinsamen Rahmen sittlicher Verbindungen bewegen. HEGEL setzt ,die Existenz von inter-
subjektiven Verpflichtungen bereits als eine quasinatiirliche Bedingung jedes Prozesses der
menschlichen Vergesellschaftung” (ebd., 11) voraus.

»[...] nicht die Genese von Mechanismen der Gemeinschaftsbildung iiberhaupt [erklirt menschliche
Vergesellschaftung, S.D.], sondern die Umbildung und Erweiterung von anfinglichen Formen der
sozialen Gemeinschaft zu umfassenden Verhiltnissen der gesellschaftlichen Interaktion [...].“ (Ebd.,

27)

Erst in der genialen Verbindung tiber die durch FicHTE angeregte Figur der intersubjekti-
ven Anerkennung gelingt es HEGEL, die normativen Aspekte von Vergesellschaftung so zu
beschreiben, dass Gemeinschaftsbindungen anwachsen und gleichzeitig die individuelle Frei-
heit zunimmt.

»[...] denn nur, wenn der weltgeschichtliche Gang des ,Werdens der Sitdlichkeit® als Ineinander von
Vergesellschaftung und Individuierung aufgefasst werden kann, darf als sein Resultat auch eine Form
der Gesellschaft angenommen werden, die in der intersubjektiven Anerkennung der Besonderheit
aller einzelnen ihren organischen Zusammenhalt finde. [...]. Die sittlichen Verhiltnisse einer Ge-
sellschaft stellen fiir ihn nunmehr die Formen einer praktischen Intersubjektivitit dar, in der das
komplementire Ubereinkommen und damit die notwendige Gemeinsamkeit einander sich entge-
gengesetzter Subjekte durch eine Bewegung der Anerkennung gesichert ist.“ (Ebd., 29f)

Die wechselseitige Anerkennung bewirkt, dass sich Subjekte in dem Mafle, in dem sie sich
mit ihren Begabungen und Eigenarten anerkannt wissen, auch sich selbst als unverwechsel-
bar in ihrer Identitit anerkennen kénnen. Mit HeGEL versteht HonneTH dies als dynami-
schen und spannungsgeladenen Prozess, in dem Individuen stufenweise zu einem jeweils
anspruchsvolleren Niveau der eigenen Individualitit gelangen:

»[...] weil Subjekte im Rahmen eines sittlich einmal etablierten Verhiltnisses der wechselseitigen
Anerkennung stets etwas mehr iiber ihre besondere Identitit erfahren, da es ja jeweils eine neue Di-
mension ihres Selbst ist, die sie darin bestitigt finden, miissen sie jene erreichte Stufe der Sittlichkeit

109 Vergleiche Kapitel 2.4.
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auch auf konflikthafte Weise wieder verlassen, um gewissermaflen zur Anerkennung einer anspruchs-
volleren Gestalt ihrer Individualitit zu gelangen; insofern besteht die Bewegung der Anerkennung,
die einem sittlichen Verhiltnis zwischen Subjekten zugrunde liegt, aus einem Prozef§ der einander

ablsenden Stufen der Versshnung und des Konflikts zugleich.“ (Ebd., 31)

Wichtigste Fihigkeit des menschlichen Geistes ist die Reflexion, die es erméglicht, ,an ihm
selbst zugleich das Andere seiner selbst® (Hegel, Jenaer Realphilosophie, zit. n. Honneth
1994, 31) sein zu kénnen, also sich selbst zum Objekt der eigenen Betrachtung zu machen
und aus dieser Position wiederum auf sich selbst zuriickzublicken. Dies ist zugleich die wich-
tigste Voraussetzung fiir den Akt der reziproken Anerkennung zwischen zwei oder mehreren
Subjekten. Das Individuum kann die oder den anderen sehen und — weil es sich selbst von
aufSen betrachten kann — ahnen, was die oder der andere gerade braucht oder erwartet, ge-
nauso wie das Gegeniiber ahnen kann, was von ihm erwartet wird. Dazu kommyt, dass beide
sich darauf verlassen kénnen, dass die oder der jeweils andere darum weif§ und ahnen kann,
was zu tun ist oder was erwartet wird. Besonders in sozialen Konfliktsituationen ist dies von
zentraler Bedeutung. Ein Konflikt ist eine unsichere Situation, in der das Individuum davon
ausgehen muss, dass es nicht dieselben Interessen wie sein Gegeniiber hat, oder dass beide
zwar das gleiche Interesse haben, es sich aber nur fiir eine Seite realisieren ldsst (weil z.B. eine
begehrte Sache nur einmal vorhanden ist). Fiir eine funktionierende sittliche Gemeinschaft
muss das Subjekt sich in dieser Situation iiber die eigenen Triebe bzw. die eigene Gier hin-
wegsetzen konnen und die Bediirfnislage der oder des anderen anerkennen (vgl. ebd., 50).

,L...] das Individuum kann sich ein Gefiihl der Sicherheit dariiber, ob es von seinem Interakti-
onspartner [bzw. seiner Interaktionspartnerin, S.D.] anerkannt wird, nur durch die Erfahrung der
praktischen Reaktion verschaffen, mit der jener [bzw. jene, S.D.] auf eine gezielte, ja provokative
Herausforderung antwortet.“ (Ebd., 50)

Der Akt der Anerkennung findet jedoch nicht aus Strafangst statt oder aufgrund von dufleren
Regeln, sondern ist als ein von Anfang an zutiefst menschliches Bediirfnis zu sehen. Dies ist
nach HeGer die Basis fiir sittliche Vergesellschaftung. Erst der Konflikt zwingt die Subjekte
dazu, sich iiber ihr eigenes individuelles Bewusstsein hinweg zu einer Art gemeinsamem Be-
wusstsein zu verbinden und damit die sittliche Vergemeinschaftung méglich zu machen (vgl.
ebd., 50). Fiir HEGEL ist Vergemeinschaftung ein stindiger und spannungsgeladener Prozess.
Der Konflikt, in dem ein Kampf um Anerkennung gefiihrt werden muss, ist Ausgangspunkt
fiir die notwendige Verschrinkung der einzelnen Individuen (die sich prozesshaft als indivi-
duierte Subjekte erkennen miissen) und der Entwicklung eines Gemeinschaftsbewusstseins.

»[...] beides zusammen aber, sowohl die Emanzipation der einzelnen Subjekte als auch ihre wachsen-
de Vergemeinschaftung untereinander, sollte durch eben jenen Kampf um Anerkennung ausgeldst
und vorangetrieben werden, der in den Individuen in dem selben Mafe, in dem er sie schrittweise
auf ihre subjektiven Anspriiche aufmerksam macht, zugleich ein rationales Gefiihl fiir ihre intersub-
jektiven Gemeinsamkeiten entstehen li3t. (Ebd., 51)

Die wichtige Frage dabei ist, wie gesellschaftliche und politische Strukturen das menschliche
Bewusstsein formen und gleichzeitig von ihm geprigt sind. In HEGELs spiteren Phinomeno-
logie des Geistes stellen ,,die sozialen und politischen Verkehrsformen der Menschen nur noch
Durchgangsstufen in jenem Prozess der menschlichen Bewusstseinsbildung dar (Honneth
1994, 56). Betont wird also der Zusammenhang zwischen den gesellschaftlichen Strukturen
und der daraus folgenden Bewusstseinsbildung. HONNETH beschreibt, dass HEGEL in seinen
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fritheren Jenaer Schriften den Kampf um Anerkennung als ,moralische Bewegungskraft ge-
schen hat, die den ,Vergesellschaftungsprozess des Geistes“ als Gemeinschaftsbewusstsein
vorantreibt (vgl. Honneth 1994, 104) und sich im ,sittlichen Verhiltnis des Staates die ins-
titutionellen Strukturen einer gelungenen Form der sozialen Vergemeinschaftung® (ebd., 56)
abzeichnen. Hier ging es also um den Zusammenhang zwischen menschlichem Bewusstsein
und dadurch geprigten gesellschaftlichen Strukturen.

5.2 Herrschaft und Unterwerfung — Anerkennung als Abhiingigkeitsverhiltnis

Gegenseitige Anerkennung als Voraussetzung von Bewusstsein und Vergesellschaftung ist,
wie gezeigt, nicht kampflos zu erreichen. Fiir die gegenseitige Anerkennung ist es notig, den
reinen, tierischen Selbsterhaltungstrieb beiseitezulassen und daher unter Umstinden auch
das eigene Leben zu riskieren. In der anerkennenden Begegnung zweier Individuen miissen
beide bereit sein, den eigenen Selbsterhaltungstrieb auf das Gegeniiber zu tibertragen; des-
halb spricht HEGEL vom , Kampf auf Leben und Tod*“ (vgl. Kojéve 1975, 24ff). Die Zuriick-
stellung des eigenen Selbstbehauptungstriebs im Namen eines Gegeniibers hat den Charakter
einer Gefihrdung der Lebenserhaltung. Das Selbstbewusstsein des Gegentibers als ein eben-
solches wie das eigene Selbstbewusstsein zu betrachten, stellt zwar das eigene Ich in Frage,
fithre jedoch erst zu einem Bewusstsein von sich selbst. HEGEL beschreibt es 1817 in seiner
Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften als das anerkennende Selbstbewusstsein.

,Es ist ein SelbstbewufStsein fiir ein Selbstbewufltsein zunichst unmittelbar als ein Anderes fiir ein
Anderes. Ich schaue in ihm als Ich mich selbst an, aber auch darin ein unmittelbar daseiendes, als
Ich absolut gegen mich selbstindiges anderes Objekt. Es ist ein Kampf; denn ich kann mich im
Anderen nicht als mich selbst wissen, insofern das Andere ein unmittelbares anderes Dasein fiir mich
ist; ich bin daher auf die Aufhebung dieser seiner Unmittelbarkeit gerichtet. [...] Der Kampf des
Anerkennens geht also auf Leben und Tod; jedes der beiden Selbstbewuftseine bringt das Leben des
anderen in Gefahr und begibt sich selbst darein, aber nur als in Gefahr, denn ebenso ist jedes auf die
Erhaltung seines Lebens als des Daseins seiner Freiheit gerichtet. (Vgl. Hegel 1970, § 431f)

Der Kampf um Anerkennung ist zugleich ein Kampf um Uber- und Unterordnung im Span-
nungsfeld von Autonomie und Abhingigkeit. Beide Seiten befinden sich im Kampf und
sind dennoch voneinander abhingig. Das eigene einzigartige Dasein durch das Gegeniiber
anerkannt zu wissen, ist nur moglich, indem das Gegeniiber als ebensolches einzigartige Da-
sein anerkannt wird. Fehlt das Gegeniiber ist der anerkennende Selbstbezug nicht méglich,
dennoch kénnen nicht beide gleich sein. Die Ungleichheit, die sich als Selbstindigkeit und
Unselbstindigkeit des Selbstbewusstseins bzw. als Macht und Unterwerfung zeigt, hat HEGeL
1807 in seiner Phinomenologie des Geistes als ,Herrschaft und Knechtschaft“ (Hegel 1986,
145) beschrieben.

Mit der Figur von Herrschaft und Knechtschaft als Sinnbild der Verleugnung von Abhingig-
keit hat sich Jessica BEnjamin befasst. Sie analysiert das Zusammenwirken von Macht und
Unterwerfung in Zusammenhang mit geschlechtsspezifischer Herrschaft. Dichotomes Den-
ken bewirkt polare Gegensitze zwischen Autonomie und Bindung, Freiheit und Fiirsorge,
Subjeke und Objeke. Subjektivitit entsteht in einem Zusammenspiel von Autonomie und
Abhingigkeit.

Im Spannungsfeld von Selbstbehauptung und wechselseitiger Anerkennung — so BENjaMIN —
markiert Herrschaft die Unmaéglichkeit einer Begegnung zwischen dem Selbst und dem eigen-
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stindigen und gleichwertigen Anderen (vgl. Benjamin 1994, 16). Dabei ist die ,Geschlech-
terpolarisierung [...] als institutionalisierter Gegensatz zwischen minnlicher Rationalitit und
miitterlichem Fiirsorgeprinzip® (Benjamin 1994, 199) durch die historische Trennung von
offentlicher und privater Sphire als eine Strategie zur Leugnung von Abhingigkeit zu schen.
BenjaMIN geht von der Annahme aus, dass jeder Mensch das Bediirfnis hat, von einem
Gegeniiber anerkannt zu werden, und zugleich das Bediirfnis danach hat, unabhingig zu
sein. Nur durch Anwesenheit und Anerkennung einer oder eines anderen als Subjeke kann
die eigene Subjektivitit ganz erfahren werden. Dabei muss auch in Bezug auf die Anerken-
nung eine Ambivalenz von Abhingigsein und Unabhingigkeit iiberwunden werden. Um sich
selbst als eigenstidndiges Wesen anerkannt zu finden, muss auch das Gegeniiber als selbststin-
diges, nicht kontrollierbares Wesen anerkannt werden. Damit steht aber die Eigenstindigkeit
des Subjekts in Gefahr, da es abhingig ist von der Anerkennung des Gegeniibers.

»Das wohl schicksalhafteste Paradoxon besteht in unserem Bediirfnis nach Anerkennung und gleich-
zeitig nach Unabhingigkeit: es besteht in der Tatsache, daf§ das andere Subjekt unserer Kontrolle
entzogen ist und wir es dennoch brauchen.“ (Benjamin 1994, 214f)

Mit der HEGELschen Figur des Kampfes zwischen Herr und Knecht wird dargelegt, dass der
Wunsch von der bzw. dem anderen anerkannt zu werden, zwangsliufig mit dem Wunsch

nach Selbststindigkeit kollidiert."

»Zwei absolute Selbst stehen einander hypothetisch gegeniiber (das Selbstbewuf3tsein und der [bzw.
die, S.D.] Andere — nimlich ein weiteres Selbstbewuftsein), deren Auseinandersetzung eine Dialek-
tik der Anerkennung begriindet. Ein jedes existiert nur, indem es fiir das andere existiert, das heifit,
indem es Anerkennung findet. Fiir Hegel ist es aber unvermeidlich, dafl diese Gegenseitigkeitsbezie-
hung — also die Spannung zwischen Selbstbehauptung und Anerkennung des Anderen — zusamm-
menbrechen muff. Es ist ihre Bestimmung in einen unldsbaren Konflike zu geraten.“ (Benjamin

1994, 34 — Hervorhebung im Original)

Der Ausweg aus dieser Situation besteht darin, Herrschaft zu installieren. Statt das Gegen-
iiber in seiner Selbststindigkeit anzuerkennen, besteht der Wunsch, es als Subjekt zu negieren
und es lediglich als Mittel zur Selbstgewissheit zu benutzen (vgl. Benjamin 1994, 35).

»Dieser Absolutheitsanspruch — das Gefiihl des Einsseins (;meine Identitit ist absolut unabhingig
[...]9) und des Alleinseins (,Es gibt nichts auf$er[halb von, S.D.] mir, was ich nicht kontrolliere®) — ist
die Grundlage der Herrschaft und der Beziechung zwischen Herr und Knecht. (Benjamin 1994, 35 —
Hervorhebung im Original)

BenjaMIN zieht hier Parallelen zur Vorstellung von Autonomie und Abhingigkeit in der
klassischen Psychoanalyse.

»Dieses selbstbezogene, monadische Ich [Hegels, S.D.] ist im Grunde dasselbe, das auch die klassi-
sche Psychoanalyse unterstellt hat. Fiir Hegel wie fiir die klassische Psychoanalyse befindet sich das
Ich anfangs in einem Zustand ,Allmacht’ (,Alles um mich herum ist Erweiterung meiner selbst und
meiner Macht’). [...] Es findet im anderen [oder in der anderen jedoch, S.D.] keine Bestitigung
seiner Allmacht: denn dazu miisste es den anderen [oder die andere, S.D.] ja anerkennen. Den
anderen [oder die andere, S.D.] anerkennen, wiirde aber heiffen, den eigenen Absolutheitsanspruch
aufzugeben. So fithrt das Bediirfnis nach Anerkennung zu einem elementaren Paradoxon: In dem
Augenblick, da wir unsere Unabhingigkeit erreichen, sind wir davon abhingig, sie uns gegenseitig zu

bestitigen.“ (Benjamin 1994, 35 — Hervorhebung im Original)

110 Diese Spannung ist auch entwicklungstheoretisch so beschrieben (vgl. Kap 3.2).
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Psychoanalytisch betrachtet vollzieht das Kind die Ablsung von der Mutter oder einer an-
deren engsten Bezugsperson durch das wviterliche Vorbild. Erst durch die Befreiung aus der
Abhingigkeit von der Mutter oder einer anderen engsten Bezugsperson entwickelt sich das
Kind zu einem unabhingigen Individuum. Minnliche Individualitit und minnliche Ratio-
nalitdt wird zum gesellschaftlichen Sinnbild fiir die Befreiung aus der Abhingigkeit und zur
»Grundlage des biirgerlichen Ideals individueller Freiheit“ (Benjamin 1994, 181).

,Das fehlende Stiick in dieser Analyse westlicher Rationalitit und westlichen Individualismus ist,
aus feministischer Sicht, die Struktur der Geschlechter-Herrschaft. Der psychosoziale Kern dieser
unumschrinkten Individualitit ist die Unterwerfung der Frau durch den Mann, was den Anschein
erweckt, als sei sie sein Besitz und er deshalb nicht abhingig von einer anderen auflerhalb ihm, nicht
verbunden mit jemand anderem. Als psychologisches Prinzip leitet sich die autonome Individualitit
aus der minnlichen Haltung in der Differenzierungsphase ab, das heifSt, aus der Ablehnung der pri-
miren Erfahrungen von Fiirsorglichkeit und Identitit der Mutter.“ (Benjamin 1994, 181)

Die Grundlage fiir minnliche Herrschaft sei die Verleugnung der emotionalen nihrenden
und auch begrenzenden Bindungen, die das Leben in Gesellschaft ausmachen, und die
filschliche Annahme, Unabhingigkeit von anderen in Form von individueller Freiheit sei
moglich. Das Freiheitsideal trigt den Keim der Herrschaft in sich:

JFreiheit bedeuter Flucht vor der anderen oder Unterdriickung der anderen; Autonomie bedeutet
Ausbruch aus der Abhiingigkeit.“ (Benjamin 1994, 214 — Hervorhebung im Original)

Wenn nur eine Person das Subjeke sein kann, dann kann die andere nur als Objeke gesehen
werden und muss unterworfen oder Besitz sein. Der Frau als das Andere wird der Subjektsta-
tus verweigert, um den drohenden Kontrollverlust zu verhindern.

,Daf8 Frauen Subjektivitit verweigert wird, bedeutet, dafl das Privileg und die Macht der Selbst-
standigkeit dem Vater zufallen, der als erster Auflenstehender die Biihne betritt und der folglich das
Prinzip der Freiheit als Verleugnung von Abhingigkeit vertritt.“ (Benjamin 1994, 214)

Das Ideal des autonomen Individuums ist demnach eine Abstraktion des viterlichen Ideals
der Ablésung und verbindet so innerpsychische Mechanismen mit gesellschaftlichen Kons-
truktionen. So werden ,abstrakee, kalkulierbare und depersonalisierte Interaktionsweisen®
(Benjamin 1994,179) im Zuge der Rationalisierung'* bevorzugt und nicht-rationale persén-
liche, emotionale, tradierte Verhaltensweisen herabsetzt. Soziale Bindung und das Prinzip
der Fiirsorge werden dabei aus dem offentlichen Raum verdringt, Frauen als Sinnbild des
Nicht-Rationalen werden herabgewtiirdigt und ausgeschlossen.

,Die Unterordnung aller Aspekte des Lebens unter die instrumentellen Prinzipien der 6ffentlichen
Welt untergribt [...] die Werte des Privatlebens selbst und gefihrdet damit die miitterlichen Aspekte
der Anerkennung: Fiirsorglichkeit (die Anerkennung der Bediirfnisse) und Einstimmung (die Aner-

kennung der Gefiihle).“ (Benjamin 1994, 179)

Fiir die politische Herrschaft hat es zur Folge, dass nicht mehr persénliche Autoritit (z.B. im
Monarchen), sondern biirokratische Rationalitit (Verwaltung) regiert.

,Formale Verfahren (wie das Recht) und abstrakte Zwecke (wie der Profit) ersetzen traditionelle
Werte und Briuche, die ein gemeinschaftliches Kulturleben ausmachen und der Legitimation von
Autoritit dienen. (Benjamin 1994, 179)

111 Benjamin bezicht sich hier auf Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen 2002.
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Die von BEnjaMIN beschriebene geschlechtsspezifische Entfaltung von Macht ist einer der
Bereiche, in der Macht und Herrschaft wirksam werden. Andere Machtkategorien wie soziale
Schicht, sexuelle Orientierung, Alter, Behinderung sind in dhnlicher Weise betroffen, werden
bei ihr aber nicht erwihnt.

In Hegets Figur von Herrschaft und Knechtschaft findet sich die Ambivalenz zwischen Fiir-
sich-sein (Herr) und Fiir-andere-sein (Knecht), aber auch eine Spannung zwischen Abstraktem
und Konkretem ist angesprochen. In der gesellschaftlichen Konstruktion der Geschlechterhi-
erarchie ist — wie BENJAMIN beschreibt — das autonome Fiir-sich-sein (Herr) minnlich kon-
notiert, das Fiir-andere-sein (Knecht) beschreibt die weibliche Position der Fiirsorge. Beide
Seiten brauchen einander. Die autonome Seite bezieht ihr Selbstbewusstsein aus der Tatsache,
anerkannt zu werden. Die abhiingige Seite der Knechtschaft ist zunichst der Herrschaft unter-
geordnet, die Anerkennung der Herrschaft durch den Knecht ist dabei die Voraussetzung fiir
die Macht des Herrn. Die Interdependenz von Herrschaft und Knechtschaft wird deutlich.

»Jedes ist dem Anderen die Mitte, durch welche jedes sich mit sich selbst vermittelt und zusammen-
schliefft, und jedes sich und dem Anderen unmittelbares fiir sich seiendes Wesen, welches zugleich
nur durch diese Vermittlung so fiir sich ist. Sie anerkennen sich als gegenseitig sich anerkennend.”

(Hegel 1986, 147 — Hervorhebung im Original)

Zum anderen aber ist der Herr, derjenige, der abstrakt handelt und der Knecht derjenige, der
im Konkreten die Dinge tatsichlich ausfithrt und damit Herrschaft iiber die Natur erlangt
und die Abhingigkeit zu seinem Herrn verwandelt. Das Verhiltnis wird paradox dadurch,
dass der Herr passiv genieft und der Knecht aktiv in der Welt der Dinge sich verwirklicht.

»[...] der Herr aber, der den Knecht zwischen es und sich eingeschoben, schliefSt sich dadurch nur
mit der Unselbstindigkeit des Dinges zusammen und geniefit es rein; die Seite der Selbststindigkeit
aber tiberldf3t er dem Knechte, der es bearbeitet. [...] Die Wahrheit des selbststindigen BewufStseins
ist demnach das knechtische BewufStsein. Dieses erscheint zwar zunichst auffer sich und niche als die
Wahrheit des Selbstbewusstseins. Aber die Herrschaft zeigte, daf§ ihr Wesen das Verkehrte dessen
ist, was sie sein will, so wird wohl die Knechtschaft vielmehr in ihrer Vollbringung zum Gegenteile
dessen, was sie unmittelbar ist; sie wird als in sich zuriickgedringtes Bewuftsein in sich gehen und
zwar zur wahren Selbststindigkeit sich umkehren.” (Hegel 1986, 151f — Hervorhebung im Original)

Der Knecht wird vom Herrn zur direkten Auseinandersetzung mit der Natur, zum Arbeiten
gezwungen, der Herr selbst beschrinke sich auf den Genuss (vgl. Limmer 2005, 94). Der
Herr ist damit von der konkreten Erfahrung und dem anschaulichen Wissen ausgeschlossen,
die dem Knechrt zuteil wird. Mit diesem Bewusstsein verkehrt sich das bestehende Machtver-
hilenis und zeigt das Paradoxon von Herrschaft und Unterwerfung auf.

Die HeGevsche Figur Herrschaft und Knechtschaft ist — wie gezeigt — einerseits iiberindividuell
zu lesen als Ambivalenz von Autonomie und Abhingigkeit im sozialen Umgang zwischen
einzelnen Individuen, aber auch als zwei Perspektiven in der Entwicklung des Selbstbewusst-
seins.'?

Den ,Doppelcharakter der psychischen Realitit“ (Benjamin 1994, 215) anzuerkennen und
Unterschiede nicht als abwertenden Vergleich zu formulieren, kann zum Ausweg aus dem
,Labyrinth der Herrschaft“ (Benjamin 1994, 211) fiihren, indem die Spannung ausgehalten
und die emotionale Bedeutung von Abhingigkeit und gegenseitiger Anerkennung respektiert
wird und nicht notwendigerweise in die Spaltung ,,Herrschaft und Unterwerfung® miindet.

112 Vergleiche Kapitel 2.1.2 Der Identititsbegriff nach George Herbert Mead.
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»[...] daf8 diese Spaltung als Gegensatz der Geschlechter zu konventionalisiert wird, ist aber nicht
unvermeidlich. Das Wissen vom Unterschied muss sich auch nicht auf die Komplementaritit von
Minnlich und Weiblich reduzieren, die eine Spaltung in Subjekt und Objekt, Gut und Bése, Téter
und jenen, dem etwas angetan wird, bildet. [...] es ist mdglich, jene psychischen Prozesse, die die
Spaltung férdern und die der Herrschaft zugrunde liegen, zu analysieren, ohne sie zweifelsfrei als
gut oder bése zu formulieren oder sie mit ménnlichen oder weiblichen Attributen gleichzusetzen.*
(Benjamin 1994, 216)

Ahnlich wie das spannungsreiche prozessuale Zusammenspiel von Autonomie und Abhin-
gigkeit bei der Entwicklung des Selbstbewusstseins bewiltigt werden muss, sieht BENjamIn
den Ausweg im Konzept der Anerkennung gleichwertiger Subjekee.

,Die Vision der Anerkennung zwischen gleichberechtigten Subjekten lisst eine neue Logik entste-
hen — die Logik des Paradoxons: der ausgehaltenen Spannung zwischen antagonistischen Kriften.*

(Benjamin 1994, 214)

Allerdings sagt sie nichts dariiber aus, wie ein solches Konzept der Anerkennung wirksam eta-
bliert werden kann. Gesellschaftliche Strukturen zeigen bislang, dass Privilegien nicht gleich
verteilt sind und dass die Rolle als Frau, vor allem im Erwerbsleben, weiterhin mit Benach-
teiligung verbunden ist.!?

5.3 Formen sozialer Anerkennungsverhiltnisse

Honnerss intersubjektives Modell der drei Anerkennungsformen ist fiir die Fragestellung
dieser Arbeit essentiell. Die differenzierte Darlegung unterschiedlicher Formen von inter-
subjektiver Anerkennung in Zusammenhang mit institutionalisierten Anerkennungssphiren
kann die diskursiven und institutionellen Mechanismen erhellen, die zu gesellschaftlichen
Erwartungen, Zuschreibungen und Effekten — auch in Bezug auf die Selbst- und Fremdwahr-
nehmung von Behinderung — fithren.

Anerkennungsverhiltnisse sind nach HegeL die Basis fiir den gesellschaftlichen Zusammen-
halt. Die Entwicklung des Gemeinschaftsbewusstseins kann nur als Bildungsprozess des sub-
Jjektiven Geistes verstanden werden, bei dem das Subjekt in einer Stufenfolge sein individuelles
Bewusstsein erweitert und gleichzeitig das innere Geflige von Gemeinschaft laufend stabi-
lisiert wird. Die Emanzipation der einzelnen Subjekte wird genauso wie die fortschreiten-
de Vergemeinschaftung durch den Kampf um Anerkennung ausgeldst und vorangetrieben
und lisst ,den Individuen in dem selben Mafle, in dem sie schrittweise auf ihre subjektiven
Anspriiche aufmerksam macht, zugleich ein rationales Gefiihl fiir ihre intersubjektiven Ge-
meinsamkeiten entstehen® (Honneth, 1994, 51). HoNNETH beschreibt eine Stufenfolge, die
drei unterschiedliche, aufeinander aufbauende Formen der Anerkennung beinhaltet, die von
Stufe zu Stufe in ihrer gesellschaftlichen Komplexitit zunehmen und gleichzeitig dem Sub-
jekt jeweils einen hheren Grad an Autonomie erméglichen.

HonnerH fithrt Begriffsdifferenzierungen ein, die sich in HegeLs Manuskript System der Sitt-
lichkeit so nicht finden, jedoch bereits dort als Modell angelegt sind (vgl. Honneth 1994, 46):

1) Die affektive Anerkennung wird dem Individuum in Form von Liebe in natiirlichen Bezie-
hungen, zum Beispiel in der Familie, zuteil und ist auf seine konkreten Bediirfnisse bezogen.
Die affektive Anerkennung wird als Grundlage fiir das Selbstvertrauen angesehen. Verwei-

113 Vergleiche OECD Bericht ,OECD und EU kritisieren Benachteiligung von Frauen®, Tagesschau 31.8.2012
unter htep://www.tagesschau.de/wirtschaft/oecdeu100.html vom 27.3.2014.
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gerte affektive Anerkennung bedroht die physische, aber auch die grundlegende psychische
Integritit. Misshandlung und Vergewaltigung sind die extremen Missachtungsformen.

2) Die kognitiv formelle Anerkennung betrifft die formelle Autonomie des Individuums als
Person und bezieht sich auf die Rechtsfihigkeit. Diese Form der Anerkennung wird als
Basis fiir die Selbstachtung beschrieben. Wird die kognitiv formelle Anerkennung verwei-
gert, ist die soziale Integritit bedroht, Entrechtung und AusschliefSung sind die entspre-
chenden Missachtungsformen.

3) Als rational gewordener Affeke wird auf der hochsten Stufe das Individuum als Subjeke
in seiner individuellen Besonderheit als vergesellschaftet in Form von Solidaritit bzw.
sozialer Wertschitzung anerkannt und bezieht dariiber auch die Wertschitzung fiir sich
selbst als Selbstschitzung. Wird diese Form der Anerkennung verweigert, ist die Wiirde
des Individuums bedroht. Entwiirdigung und Beleidigung sind als entsprechende Miss-
achtungsformen benannt. (Vgl. Honneth 1994, 45f und 211 sowie Schmidt 2007, 72f)

HonnerH beschreibt unter Bezugnahme auf HeGeL und MEeap drei Formen reziproker
Anerkennung sowohl als individuellen Bildungsprozess des Individuums, als auch als den
fortwihrenden Entwicklungsprozess gesellschaftlicher Strukeuren (vgl. Honneth 1994, 112).
Zudem fiihrt er tiber den Begrift der Anerkennungssphiren die Perspektive auf institutionali-
sierte Anerkennungsprinzipien ein.

,In dieser Perspektive wird davon ausgegangen, dass nicht nur die individuellen Mitglieder, sondern
auch die wesentlichen Institutionen von Gesellschaften auf Praktiken und Ordnungen intersubjek-
tiver Anerkennung angewiesen sind. Damit kénnen soziale Sphiren immer auch als Anerkennungs-
verhiltnisse betrachtet werden, in denen wir uns nicht bewegen oder verhalten kénnen, ohne implizit
auf das jeweils institutionalisierte Anerkennungsprinzip zuriickzugreifen.“ (Honneth 2011, 37)

5.3.1 ,,Sphire Familie“ — Affektive Anerkennung

Die erste der drei Anerkennungsformen ist lebensgeschichtlich vor allem fiir die Kindheit
prigend, bleibt aber das ganze Leben lang eine wichtige Quelle des Selbstvertrauens. Sie
gehort zur Anerkennungssphire Familie und beinhaltet die reziproke Anerkennung in allen
Primirbezichungen, d.h. in stark emotional geprigten Bezichungen, die zumeist nur eine
kleinere Anzahl von Menschen miteinander verbindet, wie zum Beispiel Eltern-Kind-Ver-
hiltnisse, erotische Zweierbeziehungen oder intensive Freundschaften. Das Individuum kann
tiber die Anerkennung seiner grundlegenden Bediirfnisse in einem Umfeld von Fiirsorge
Selbstvertrauen und ein Verstindnis von sich selbst entwickeln, das auch Voraussetzung fiir
die aktive Teilnahme am 6ffentlichen Leben ist (vgl. Honneth 2011, 39). Diese elementare
Art der Anerkennung ist Motor fiir die psychischen Mechanismen, die dazu fiihren sich
selbst als eigenstindig handelnde Person wahrzunehmen.

»[...] ohne die Erfahrung eines [oder einer, S.D.] auf ihn [oder sie, S.D.] reagierenden Interaktions-
partners [oder Interaktionspartnerin, S.D.] wire ein Individuum nicht dazu in der Lage, auf sich
selber mit Hilfe selbstwahrnehmbarer Auﬁerungen in der Weise einzuwirken, dafd es dabei seine
Reaktionen als die Hervorbringungen der eigenen Person zu verstehen lernt.“ (Honneth 1994, 121)

Die inneren Prozesse und die auslésenden Faktoren, die zu Selbstachtung und emotionalem
Vertrauen fiihren, erwihnt MEaD nicht explizit (vgl. Honneth 1994, 128), sie sind jedoch
als Voraussetzungen fiir ein funktionsfihiges Zusammenspiel von spontanem Ich (,I“) und
gesellschaftlichem ICH (,Me“)" implizit enthalten.

114 Vergleiche Kap 2.1.1.
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HonnNerH schreibt der Annerkennungssphire Familie neben den emotionalen und sozialisa-
torischen Leistungen auch eine kompensatorische Funktion zu. Im Bereich der nahen emo-
tionalen Fiirsorge und Zuneigungsbeziehungen kénnen Missachtung und Anerkennungsver-
luste aus anderen Bereichen ausgeglichen und abgemildert werden (vgl. Honneth 2011, 39).

5.3.2 ,,Sphire Recht” — Kognitiv formelle Anerkennung

Durch die Erfahrungen im Kontakt mit den vertrauten Bezugspersonen lernt das Individuum
Schritt fiir Schritt anhand der erinnerten Reaktionen des Gegeniibers das eigene Verhalten
als gut oder schlecht zu beurteilen. Diese Selbstregulation iiber die fortschreitende Antizipa-
tion der Haltung eines Gegeniibers ist Grundlage fiir die Verinnerlichung von generalisierten
Verhaltenserwartungen.

,Indem das Subjekt lernt, die normativen Erwartungen einer immer grofleren Anzahl von Interak-
tionspartnern [oder Interaktionspartnerinnen, S.D.] in sich soweit zu verallgemeinern, dass es zur
Vorstellung sozialer Handlungsnormen gelangt, erwirbt es die abstrakte Fihigkeit, an den normativ
geregelten Interaktionen seiner Umwelt teilnehmen zu kénnen [...] in dem Mafle, in dem der [oder
die, S.D.] Heranwachsende seine [oder ihre Interaktionspartnerinnen und, S.D.] Interaktionspart-
ner auf dem Weg der Verinnerlichung ihrer normativen Einstellungen anerkennt, kann er [oder sie,
S.D.] sich selbst als ein Mitglied ihres sozialen Kooperationszusammenhanges anerkannt wissen.*

(Honneth 1994, 126)

Indem die gemeinsamen normativen Einstellungen innerhalb einer Gesellschaft geteilt wer-
den, erkennen sich die Mitglieder gegenseitig als Rechtspersonen an.

,[...] sich wechselseitig als Rechtsperson anzuerkennen heifSt, daf§ beide Subjekte in ihr eigenes Han-
deln kontrollierend jenen gemeinschaftlichen Willen einbezichen, der in den intersubjektiv aner-
kannten Normen ihrer Gesellschaft verkérpert ist.“ (Honneth 1994, 129)

Das Individuum entwickelt durch diese Anerkennung ein positives Verhiltnis zu sich selbst
in Form einer Selbstachtung, ,.die daraus hervorgeht, das eigene Handeln als Ausdruck indi-
vidueller Autonomie verstehen zu kénnen“ (Honneth 2011, 39).

HonNerH sicht in MEaDs Konzeption des generalisierten Anderen eine genaue Entsprechung
des zweiten unter dem Begrift Rechr eingefiihrten HeEGELschen Anerkennungsverhiltnisses
(vgl. Honneth 1994, 129). In der Anerkennungssphire des Rechts erkennen sich die Sub-
jekte jeweils als gleichwertige und freie Rechtspersonen an. Gleichzeitig garantieren sie sich
wechselseitig, sich jeweils gemif§ der allgemeingiiltigen Werte zu verhalten und das Gegen-
iiber als ebenso freie Person anzuerkennen, wie sie selbst als freie Person anerkannt werden
wollen (vgl. Honneth 2011, 39).

Die Sphire des Rechts setzt voraus, dass ihre Mitglieder moralisch klar urteilen kénnen und
in der Lage sind, Verantwortung fiir ihr Verhalten zu tibernehmen.

sInsofern ist jede moderne Rechtsgemeinschaft, allein, weil ihre Legitimitit von der Idee einer ra-
tionalen Ubereinkunft zwischen gleichberechtigten Individuen abhingig wird, in der moralischen

Zurechnungsfihigkeit all ihrer Mitglieder gegriindet.“ (Honneth 1994, 185)

»[...] weil individuelle Rechte zu besitzen bedeutet, sozial akzeptierte Anspriiche stellen zu kénnen,
statten sie das einzelne Subjekt mit der Chance zu legitimer Aktivitit aus, anhand derer es sich selber
vor Augen fithren kann, daf§ es die Achtung aller anderen geniefSt.“ (Honneth 1994, 194)

Innerhalb der Rechtsgemeinschaft sind alle Mitglieder gleichberechtigt, weil die ,hier nor-
mativ erméoglichte Reziprozitit der Anerkennung strikt symmetrisch oder egalitir® (Honneth
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2011, 39) und ohne Abstufungen gewihrt wird. Spannungen entstehen nach HoNNETH an
den Rindern dieser Sphire, indem der gleiche Zugang zum Rechtssystem nicht gewihrt
wird bzw. ,Inklusionen verweigert oder Benachteiligungen als solche nicht erkannt werden®
(Honneth 2011, 39). Unerwihnt bleibt allerdings, inwieweit der Anspruch an moralischer
Zurechnungsfihigkeit an sich schon als Ausschlusskriterium wirkt.

Die Ratifizierung der UN Behindertenrechtskonvention ist eine solche als volkerrechtlicher
Vertrag gefasste formale Bestitigung der Gleichheitsrechte fiir behinderte Menschen, um
ihnen die gleiche Teilhabe bzw. Teilnahme am gesellschaftlichen Leben zu erméglichen, wie
sie anderen Gesellschaftsmitgliedern allgemein zugebilligt wird.

5.3.3 ,,Sphire Wirtschaft“ — Soziale Anerkennung, Solidaritit, Wertegemeinschaft

Fiir ein vollstindiges positives Verstindnis von sich selbst benétigt das Subjekt neben emoti-
onaler Zuwendung und rechtlicher Anerkennung die soziale Wertschitzung. HONNETH legt
dar, dass der HegeLsche Begriff der Sittlichkeit mit MEaDs Verstindnis der kooperativen
demokratischen Arbeitsteilung vergleichbar ist. Die juristischen und politischen Ordnungs-
prinzipien einer Gemeinschaft miissen in eine tibergreifende Wertordnung eingebettet sein,
in der jedes Mitglied um seinen eigenen Beitrag zum Wohle aller weif3.

»[...] ein derartiges Muster der Anerkennung [ist, S.D.] iiberhaupt nur angemessen zu begreifen
[...], wenn als seine Voraussetzung die Existenz eines intersubjektiv geteilten Wertehorizontes hinzu-
gedacht wird; denn Ego und Alter kénnen sich wechselseitig als individuelle Personen nur unter der
Bedingung wertschitzen, dass sie die Orientierung an solchen Werten und Zielen teilen, die ihnen
reziprok die Bedeutung oder den Beitrag ihrer persénlichen Eigenschaften fiir das Leben des [oder
der, S.D.] jeweils anderen signalisieren.” (Honneth 1994, 196)

Die soziale Wertschitzung ist an gesellschaftlich vorgegebene Kriterien gebunden. Diese Kri-
terien dienen dazu, die Fihigkeiten und Leistungen einzelner Personen danach zu beurteilen,
»in welchem Maf3e sie an der Umsetzung der kulturell definierten Werte mitwirken kénnen®
(ebd., 198).

Mit der Etablierung moderner Gesellschaften loste sich die verlissliche traditionelle Wertehi-
erarchie auf und die klare Vorstellung dariiber, wer wie zur Verwirklichung der gesellschaftli-
chen Ziele beizutragen hat, verschwand. Statt gesellschaftliche Anerkennung tiber Stand und
Herkunft zu beziehen, sind es nun ,lebensgeschichtlich entwickelte Fihigkeiten® (ebd., 203),
die soziale Wertschitzung ausmachen.

,Mit der Individualisierung der Leistung geht zwangsldufig auch einher, dafl die gesellschaftlichen
Wertvorstellungen sich fiir unterschiedliche Weisen der persénlichen Selbstverwirklichung 6ffnen;
fortan ist es ein nunmehr klassen- und geschlechtsspezifisch bestimmter Wertepluralismus, der den
kulturellen Orientierungsrahmen bildet, in dem sich das Maf der Leistung des [oder der, S.D.] ein-
zelnen und damit sein [oder ihr, S.D.] sozialer Wert ergibt.” (Ebd., 196)

Von hier aus ist es verstindlich, warum HoxNerH Sittlichkeit und kooperative Arbeitsteilung
in der Anerkennungssphire Wirsschaft zusammengefasst sieht. In biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaften ist es das Leistungsprinzip, das das Mafl an sozialer Wertschitzung bestimmt.

»Wihrend in der Anerkennungssphire des Rechts das generelle menschliche Vernunftspotenzial an-
erkannt wird, so sind es im Gegensatz dazu die besonderen individuellen Merkmale und Talente
eines Menschen, die in dieser dritten im kapitalistischen System der Wirtschaft angesiedelten Sphire

Achtung einbringen sollen.” (Honneth 2011, 40)
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Solidaritdt und symmetrische Wertschitzung wiren in dieser dritten Anerkennungssphire
moglich, wenn — je nach den individuellen Moglichkeiten und Besonderheiten — jedes Sub-
jekt ohne kollektive Abstufungen die Chance erhilt, sich mit den eigenen Leistungen und
Fihigkeiten als wertvoll fiir die Gesellschaft zu erfahren (vgl. Honneth 1994, 210). Jedoch
entfaltet sich das Leistungsprinzip in unserer Gesellschaft nicht in egalisierender Weise. Es
stellt vielmehr eine Grundlage fiir die Rechtfertigung sozialer Ungleichheit und fiir ,,abge-
stufte Teilhabe am wirtschaftlichen Reichtum® (Honneth 2011, 40) dar. Mangelnde Chan-
cengleichheit beim Zugang zum Bildungssystem und Uneinigkeit dariiber, welchen Wert die
jeweils erbrachten Leistungen haben, fithren zu Konflikten. Zudem liegt es nahe, die gewihr-
te Achtung innerhalb der Anerkennungssphire Wirtschaft monetir zu messen. Geldfliisse
in ihrer ,sphirenspezifischen Rolle eines symbolischen Mittels der 6ffentlichen Veranschau-
lichung® (Honneth 2011, 40) von Anerkennung richten sich nicht nachvollziehbar nach
sozial wertvoller erbrachter Leistung oder entsprechenden Eigenschaften und Fihigkeiten
(vgl. Honneth 2011, 41).

5.3.4 Probleme sozialer Anerkennungsverhiltnisse

Gelungene Anerkennungsverhiltnisse fiihren dazu, dass sich Individuen innerhalb und ver-
schrinke mit gesellschaftlichen Strukturen in jeweils unterschiedlichen Aspekten ihres Daseins
aufgehoben und bestitigt wissen. Dies betrifft die leibliche Integritit tiber die wertschitzende
Fiirsorge in personlichen Beziehungen, die rechtliche Achtung als moralisch handlungsfihige
Subjekte und die Anerkennung der eigenen Leistungen als wertvolles Mitglied einer marke-
wirtschaftlich ausgerichteten Wertegemeinschaft. (Vgl. Honneth 2011, 41)

Die Mitglieder einer Gesellschaft tragen nur dann bereitwillig dazu bei, diese Anerkennungs-
ordnung aufrecht zu erhalten, wenn sie sich durch das entsprechende Verhalten eine Be-
friedigung ihres Bediirfnisses nach Achtung bzw. Selbstachtung erhoffen kénnen. Soziale
Konflikte entstehen, wenn Mitglieder einer Gesellschaft erleben oder befiirchten miissen,
dass die geltenden normativen Kriterien den Wert ihrer Beitrige fiir die Gemeinschaft nicht
anerkennen und sie dadurch keine Wertschitzung erfahren.

HonNETH beschreibt die massiven Verinderungen, die das gesamte Netzwerk der institutio-
nalisierten Anerkennungsbeziige im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts erfahren hat.

Die Sphiire der Familie zeigt sich ,zunchmend zerriittet und bezichungsarm® (Honneth 2011,
44) und kann hiufig nicht ausreichend emotionale Zuwendung fiir ein stabiles Selbstvertrau-
en bieten. Zudem ist — so HoNNETH — durch die verinderte Position der Frau und durch eine
Vielzahl neuer Familienkonstellationen vor allem fiir die Minner die Sphire Familie nicht
mehr der Ort, um Krinkungen aus anderen Anerkennungssphiren zu kompensieren.

,Die Minner kénnen heute fiir ihre Vaterrolle nicht mehr auf das Mehr an Wertschitzung und
Respekt rechnen, welches sie fiir all die Anerkennungsverluste entschidigen sollte, die sie in den
Ungerechtigkeiten des Leistungswettbewerbs haben erdulden miissen. (Honneth 2011, 42)

Die Realisierung der egalitiren Anerkennung in der Sphire des Rechts ist heutzutage weitaus
schwieriger geworden. Ungeachtet dessen, dass der Anspruch an moralische Zurechnungs-
fihigkeit als Voraussetzung fiir die Anerkennung in der Sphire des Rechts bereits als Aus-
schlusskriterium wirke, zeigt HoNNETH hier zwei Entwicklungen auf, die anstelle des Gleich-
heitsprinzips Ausschlussmechanismen bewirken.

Einerseits gibt es eine gesellschaftliche Tendenz, die Rechtsordnung primir als Absicherungs-
quelle fiir eigene Leistungsanspriiche zu sehen, andererseits wird sie geniitzt, um unliebsame
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Anspriiche anderer, vermeintlich nutzloser und fauler Gesellschaftsmitglieder, auszuschlie-
Ben (vgl. Honneth 2011, 42).

»Zum einen hat sich infolge der siegreichen Kimpfe die aktive, ermichtigende Bedeutung der Biir-
gerrechte weitgehend abgenutzt, so dass sie hdufig nicht linger als symbolische Zeichen einer wech-
selseitigen Achtung, sondern privatistisch als Instrumente der individuellen Leistungsabsicherung
gedeutet werden. Zum anderen ist [...] der Kreis derjenigen kontinuierlich gewachsen, die [...]
um rechtliche Aufnahme kimpfen, ohne iiber einen hinreichend geschiitzten Rechtsstatus zu verfii-
gen. Je deutlicher die Hilfsbediirftigkeit solcher exkludierter Gruppen den Einwohnern [bzw. den
Einwohnerinnen, S.D.] wohlhabender, grundrechtlich gesicherter Gesellschaften zu Bewusstsein
kommt [...] desto stirker scheinen sie heute das, was ihnen einmal als Quelle der Anerkennung die-
nen konnte, in ein blofes Mittel zur Abwehr von als unzumutbar empfundenen Anspriichen Dritter
umzudeuten.“ (Honneth 2011, 42)

So zeigt sich eine Situation, in der die einen darum kimpfen, iiberhaupt in die formal-
rechtliche Anerkennungssphire aufgenommen zu werden, wihrend die anderen in der Aner-
kennungssphire Recht weniger die Bestitigung der eigenen Selbstachtung als die Absicherung
ihrer Leistungsanspriiche suchen.

Auch in der Anerkennungssphire Wirtschaft sind neue Ausschlussmechanismen zu beob-
achten. Wihrend ein | leistungsbezogener Wettbewerb die Chance erdffnen soll, sich im
Lichte einer Anerkennung selbst wertzuschitzen, die durch Fihigkeiten und Talente verdient
wird“ (ebd., 3), ist bei steigender Arbeitslosigkeit fiir immer mehr Gesellschaftsmitglieder
eine unterhaltsichernde Erwerbsarbeit gar nicht moglich. Diejenigen, die am Erwerbsleben
teilnehmen kénnen, erfahren zumeist tiber den Lohn ihrer Leistungen nicht die soziale An-
erkennung, die sie sich eigentlich erhoffen kénnen miissten. Zu unklar sind die Prinzipien,
nach denen entlohnt wird. Gesellschaftlich honoriert werden nicht mehr die Anstrengungen,
die Fihigkeiten und der tatsichliche Aufwand, sondern nur noch der ,,monetire Berufserfolg
und die faktische Einkommenshshe® (ebd., 45). Die gesellschaftlich wichtigen konkreten'
Titigkeiten sind meist schlecht bezahlt, die tibergeordneten Managementitigkeiten'* hin-
gegen unverhiltismiflig hoch entlohnt."” Zudem ist auch die Frage, ob es grundsitzlich
Erwerbsarbeit sein muss — auch ein sinnvolles Titigsein in Gemeinschaft," ein Ehrenamt
oder Nachbarschaftshilfe wire geeignet, um tiber die eigenen Talente und Leistungen einen
Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten und sich entsprechende Anerkennung versprechen zu

115 Vergleicheunteranderem: Fokus.de: Erzieherinnen—Wenig Geld fiirviel Verantwortung. Focus Online 19.05.2009,
http://www.focus.de/finanzen/karriere/berufsleben/gehalt/erzicherinnen-wenig-geld-fuer-viel-verantwortung
aid_400617.html vom 21.3.2014.

ErzieherIn.de — das Portal fiir die Frithpidagogik: ErzieherInnen verdienen zu wenig, 06.04.2009 http://www.

erzicherin.de/erzicherinnen-verdienen-zu-wenig.php vom 21.3.2014.

Lohnspiegel.de: Arbeit in Pflegeberufen: Interessant, hoch belastend und oft schlecht bezahlt, hetp://www.

lohnspiegel.de/main/zusatzinformationen/pflegeberufe vom 21.3.2014.

RP Online: Noch immer zu wenig Lohn in der Pflegebranche — Unternehmen verstof8en gegen Lohnuntergrenze,

9.12.2010, hetp://www.rp-online.de/wirtschaft/unternehmen/unternehmen-verstossen-gegen-lohnuntergrenze-

1.2319957 vom 21.3.2014.

Pfilzischer Merkur vom 10.8.2012: Lammert kritisiert unverhiltnismiflig hohe Managergehilter, htep://www.

pfaclzischer-merkur.de/region/wirtschaft/art27517,4367936# UCTZgKDa6Sp vom 21.3.2014.

117 Es wiire einzuwenden, dass Erziehung und Pflege traditionell eher der Anerkennungssphire ,,Familie* zugeord-
net war und daher in der Sphire ,, Wirtschaft“ nicht bedeutend sind, hingegen aber Managementtitigkeit cher
den regierenden und verwaltenden Herrschaftsaufgaben entspricht.

118 Grundlegend hierzu: Marie Jahoda: Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein soziographischer Versuch iiber die
Wirkungen langandauernder Arbeitslosigkeit. Frankfurt/1975.
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diirfen. Allerdings findet — wie HoNNETH ausfiihrt — inzwischen die Gewihrung sozialer An-
erkennung im Institutionengefiige Wirtschaft statt und ist an 6konomischen Erfolg in Form
von Geld gekniipft (vgl. ebd., 40).

Die aktuelle Situation der Anerkennungsordnung ist prekir. Die Moglichkeiten, sich tiber
institutionell vermittelte Anerkennung ausreichend versorgt zu wissen, stehen nur noch we-
nigen zur Verfligung:

,Ein wachsender Kreis von Personen hat als ,Unterklasse’ [...] tiberhaupt keinen Zugang zum
Rechtssystem oder zur Wirtschaftssphire [...]. Eine andere, ebenfalls wachsende Gruppe von Ge-
sellschaftsmitgliedern [...] verfiigt zwar tiber Teilnahmechancen an allen drei Sphiren, kann aber aus
dieser Teilnahme kaum mehr irgendeine stabile Form von Selbstachtung beziehen, weil Beschifti-
gungsverhiltnisse zu durchléchert und fragmentiert, die Familienverhiltnisse zu zerriittet oder bezie-
hungsarm sind. Nur ein dritter, immer geringer werdender Kreis von Personen kann unbeschrinkt
an den Teilsystemen der Familie, des Rechts und der Wirtschaft partizipieren, ohne die dadurch er-
haltene Anerkennung allerdings noch als eine Einbeziehung in die Gesellschaft zu verstehen, weil die
entsprechenden Statusmittel verstirke zur Befestigung von gegen die anderen Gruppen gerichteten
Barrieren genutzt werden.“ (Ebd., 44)

Im Kampf um Anerkennung fiihren soziale Konflikte auch zu mehr oder weniger starken Be-
wegungen, die eine ,Neubewertung, Neuinterpretation oder Neuformulierung der in den je-
weiligen Sphiren geltenden Normen der Anerkennung® (ebd., 37) bewirken. Bleiben diese
normativen Anstrengungen aus und kénnen fiir das Gros der Gesellschaftsmitglieder die Aner-
kennungsbediirfnisse nicht mehr in den normativ geregelten Sphiren befriedigt werden, wird
das Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung ,eigentiimlich ortlos und begibt sich auf die
Suche® (ebd., 44). Ohne die funktionierenden Sphiren der wechselseitigen Anerkennung muss
das Streben nach Selbstachtung anders kompensiert werden. Ein gesellschaftlicher Aufruhr hat
bei uns kaum stattgefunden, und so nimmt HONNETH an, dass sich der Kampf um Anerken-
nung ,,in Form von gestiegenen Versagensingsten” oder ,.kalter, ohnmichtiger Wut“ ins Innere
der Subjekte verlagert habe (ebd., 45). Weil die institutionalisierten Anerkennungssphiren ,an
ihren Rindern wie zugemauert, und im Inneren jedes allgemeinen achtungssichernden Prinzips
beraubt” sind, scheint der soziale Konflikt im Kampf um Anerkennung ,verwildert (ebd., 45).

JImmer mehr Gesellschaftsmitglieder sind auf kompensatorische, nicht-offentliche Wege des Er-
werbs der Selbstachtung angewiesen. Verwildert ist heute der soziale Konflikt demnach, weil der
Kampf um Anerkennung in den vergangenen Jahrzehnten seiner moralischen Grundlagen so stark
verlustig gegangen ist, dass er sich in einen Schauplatz unkontrolliert wuchernder Selbstbehauptung

verwandelt.“ (Ebd., 45)

Wenn es tatsichlich so ist, dass immer mehr Gesellschaftsmitglieder mit einem Defizit an so-
zialer Anerkennung ihre Selbstachtung auf dem Wege kompensatorischer Selbstbehauptung
erwerben miissen, dann hat das auch Auswirkungen darauf, welche Achtung sie wiederum
anderen zukommen lassen kdénnen.

Die institutionalisierten Sphiren und damit auch die Normen, die die Anerkennung regeln,
kénnen — wie gezeigt — Ausschluss bewirken und Einzelne als nicht-anerkennbar erscheinen
lassen. Die Normen, nach denen in allen drei Sphiren anderen Anerkennung gewihrt wird
und auch einzelne sich selbst Anerkennung gewihren, sind soziale Normen. Soziale Nor-
men geben vor, wie andere behandelt werden sollen, steuern das Anerkennungsverhalten
und machen es unméglich, die oder den anderen ohne den normativen Rahmen in seiner
Besonderheit wahrzunehmen.
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»Mit der Frage, wie ich einen Anderen [oder eine Andere, S.D.] behandeln soll, bin ich bereits in
eine Sphire sozialer Normativitit eingeschlossen, denn die Andere erscheint mir iiberhaupt nur als
Andere, wenn es einen Rahmen gibt, in dem ich die Andere in ihrer Andersheit sechen und erfassen
kann. Ich mag also die ethische Bezichung zwar als dyadische oder auch als vor-soziale denken, aber
ich bin nicht nur bereits in die Sphire der Normativitit verstricke, sondern auch in die Problematik
der Macht. (Butler 2003, 36)

Normen, Konventionen und in den sprachlichen Bedeutungsapparat eingeschriebene Pers-
pektiven schieben sich auch in der direkten Begegnung zwischen die eigene und die andere
Person.

»Wir sind keine abgeschlossenen Dyaden, da unser Austausch durch die Sprache vermittelt ist, durch
Konventionen, durch Ablagerungen von Normen, die ihrem Charakter nach gesellschaftlicher Art

sind.“ (Ebd., 40)

Das direkte Gegeniiber kann in seiner Singularitit nicht ohne den sozial vorgegebenen Rah-
men in Erscheinung treten.

»Ganz gleich, ob die Andere eine Einzelne ist oder nicht — sie wird anerkannt, und sie erkennt an,
durch eine Gruppe von Normen, die die Anerkennbarkeit regeln. Obgleich also die Andere eine
Einzelne, ja radikal personalisiert sein kann, sind die Normen bis zu einem gewissen Grad unpersén-
lich und indifferent, und sie fithren inmitten der Anerkennung als Begegnung fiir das Subjekt eine
Perspektivenverschiebung ein.“ (Ebd., 37)

Das Subjekt bestimmt nicht, nach welchen Bedingungen es seine Anerkennung verleiht,
es ist vielmehr einer Anerkennungsnorm unterworfen, dessen ,ausfithrendes Organ® es ist

(ebd., 37).

»Wenn wir die Frage stellen, Kraft welcher Auferlichkeit Anerkennung verliehen wird, stellen wir
fest, dass dafiir nicht die besondere Begabung des Anderen verantwortlich ist, der mich erkennen und
anerkennen kann, denn dieser andere muss sich seinerseits auf ein bestimmtes Kriterium verlassen,
um festzustellen, was anerkannt wird und was nicht; auch er braucht einen Rahmen fiir sein Sehen
und Urteilen.“ (Butler 2003, 41)

Gerade Begegnungen mit Menschen, die ungewdhnliche Eigenschaften prisentieren, deren
Kérperformen oder Bewegungen nicht dem entsprechen, was allgemein iiblich und gewohnt
ist, sind davon betroffen. Die Einzigartigkeit der Person ist fiir das Gegeniiber nicht losgeldst
von den gesellschaftlichen Anerkennungsregeln wahrnehmbar.

»[...] wir haben es auch hier schon mit einem Fungieren der Macht zu tun, denn nur kraft gewisser
Arten anthropozentrischer Anlagen und kultureller Rahmenbedingungen erscheint uns ein gegebe-
nes Antlitz als menschliches. [...] Es gibt eine Sprache, die die Begegnungen einrahmt. Eingebettet
in diese Sprache findet sich eine Gruppe von Normen fiir das, was Anerkennbarkeit ausmacht.”

(Ebd., 41f)

So geschen ist Anerkennbarkeit davon abhingig, ob es gelingt, das Einzigartige des Gegen-
iibers in einen Rahmen zu fassen, der ein Erkennen des Gemeinsamen zulidsst. Damit wird
aber eine Verallgemeinerung vorgenommen, die dem Partikularen nicht ganz gerecht wird.
HeceLs, HonNeTHs und Benjamins Ausfithrungen zeigen, dass alles Partikulare im ,,0b-
jektiven Geist” gefasst, also formalisiert werden muss, um es begreifbar und artikulierbar zu
machen. Durch vergleichende Beziehungsstiftung werden gemeinsame Merkmale herausge-
hoben, die schliefflich zu einer Generalisierung fiihren. Um das begrifflich Allgemeine zu
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erhalten, muss man vom Besonderen abschen kdnnen." BUTLER sicht in jeder Art der Verall-
gemeinerung die Gefahr eines konstitutiven Ausschlusses und meint damit, dass universelle
Anerkennung nicht méglich ist. Ahnlich wie bei jeder Abstraktion gewisse Vereinfachungen
in Kauf genommen werden miissen, um ein Gesamtbild entstehen zu lassen, wird auch das
(An-)Erkennen des Gegeniiber als ein bedeutsames anderes Subjekt nur unter der Bedingung
einer Reduktion seiner Singularitit méglich. Die Abstraktion erméglicht eine Reduktion auf
eine vergleichbare Eigenschaft aller Menschen (vgl. Engelmann 1997, 14). Anerkennungs-
prozesse sind angewiesen auf normative Verallgemeinerungen, die es verunmoglichen, Diffe-
renz universell zu berticksichtigen.

,Hegel makes it clear that universality is not a feature of a subjective cognitive capacity but linked to
the problem of reciprocal recognition. Moreover, recognition itself is dependent on custom or Sitt-
lichkeit [...]. Recognition is not possible apart from the customary practices in which it takes place
[...]. The implication of this view is that any effort to establish universality as transcendent of cultural
norms seems to be impossible. (Butler 2000, 20 — Hervorhebung im Original)

»The universal can be the universal only to the extent that it remains untainted by what is particular,
concrete, and individual.“ (Ebd., 23)

MarkeLL vertieft die Debatte iiber Anerkennung aus demokratietheoretischer Sicht und un-
terzicht HEGELs Konzept der Anerkennung einer kritischen Lektiire hinsichtlich seiner ethi-
schen und politischen Implikationen. MARKELL unterscheidet Anerkennung als ,Recogniti-
on® (Markell 2006, 1) oder ,,Acknowledgement® (Markell 2006, 5). Die englische Sprache
bezeichnet mit recognition eine Anerkennung mit einer Firbung von Erkennen, Identifizieren,
und mit acknowledgement die Anerkennung im Sinne von Bestitigung, Riickmeldung, Emp-
fangsbestitigung. Er kritisiert Anerkennung unter dem Aspeke, dass sie einem Akt von Gewalt
gleichkommt, wenn sie als Recognition dazu ermichtigt, andere in ihrer Identitit einzuord-
nen. Anerkennung als Acknowledgement hingegen geht davon aus, dass das Gegeniiber verfehlt
wird, wenn es in seiner Identitit eingeordnet wird. Anerkennung als Acknowledgement nimmt
zu Kenntnis, aber reduziert das Gegeniiber nicht durch irgendeine Charakterisierung.
Anerkennung im Sinne von Recognition, mit begrifflichem Charakter des Wiedererkennens,
ist zwar ein wichtiges soziales Orientierungsinstrument, das Identitit und Kontinuitit sichert
und Handlungsanleitung gibt. Es ist aber auch ein Instrument der Machtausiibung, weil die
Zuteilung von Gefiihl, von Loyalitit und Rechten sowie Riicksichtnahme und Wertschit-
zung an Anerkennung gekoppelt ist.

LLife is given texture by countless acts of recognition. From everyday interactions to the far-reaching
deliberations of legislatures and courts, people are constantly asking the interconnected questions:
Who are you? Who am I? Who are we? In answering these questions, we locate ourselves and others
in social space, simultaneously taking notice of and reproducing relations of identity and difference.
And in this way, we orient ourselves practically: we regularly decide, what to do, and how to treat
others, at least partly on the basis of who we take ourselves, and them, to be. For better or worse, the
distribution of affection, loyality, esteem, consideration, rights and obligations, and many other social
goods is closely tied to our assessments of identity, both personal and collective.” (Markell 2006, 1)

Anerkennung im Sinne von Recognition erscheint unausweichlich notwendig, eine Welt ohne
anerkennungsgeregelte Identititen wire nicht handhabbar. Zugleich ist die soziale und die
politische Dynamik von Anerkennung eine Quelle fiir Diskriminierung und Ungerechtigkeit.

119 Vergleiche hierzu ,Begriffsbildung ordnet die Welt* in Simone Danz: Behinderung — ein Begriff voller Hinder-
nisse. Frankfurt a. M. 2011, 31f.



Formen sozialer Anerkennungsverhiltnisse

LAt one level, there is no reason to regret this fact, and in any case probably no way to escape it, for
recognition helps give our lives depth and continuity, and a world completely lacking the signposts of
identity would be unnavigable. At the same time, many of relationships established and maintained
through recognition are unjust, often severely so. If recognition makes the social world intelligible,
it often does so by stratifying it, subordinating some people and elevating others to positions of
privilege or dominance.“ (Ebd., 1f)

Eher an Livinas und ARENDT angelehnt kritisiert MARKELL eine Lesart von Anerkennung,
die Reziprozitit unter Gleichen voraussetzt und automatisch auf diese Weise Ungleiche aus-
schlief$t. Die Schwierigkeit bestehe darin, Gleichheit sowohl fiir alle Menschen generell zu
realisieren und gleichzeitig jedes einzelne Individuum in seiner besonderen, seiner partikula-
ren Identitit zu erfassen. Ungleichheit entsteht demnach immer dann, wenn Anerkennung
identititsbasiert zugestanden wird.

»And the idea of democracy thus understood is also betrayed by persistent forms of identity-based
inequality, which make it more difficult for members of subordinated groups even to understand
themselves as full members of the supposedly sovereign people, much less to experience political
decisions as in any substantial way their own doing.“ (Ebd., 3)

Ironischerweise ist nach MARKELL gerade das, was Anerkennung als Recognition so verlockend
macht — nimlich der Wunsch nach gleichberechtigter und autonomer Handlungsfihigkeit
als Gegenmittel fiir das risikobehaftete und undurchsichtige soziale Miteinander —, auch das,
was andererseits die Formen von Ungerechtigkeit hervorbringt und aufrechterhilt, die sie

eigentlich verhindern soll (vgl. ebd., 5).

»Movements organized around demands for recognition may indeed produce concrete gains for
members of subordinated groups. Yet in characterizing injustice as the misrecognition of identity,
and in embracing equal recognition as an ideal, they may simultaneously make it more difficult to
comprehend and confront unjust social and political relations at their root. (Ebd., 5)

Dabei ist es nicht die Identititsbezogenheit von Anerkennung, die als Quelle von Ungleich-
heit zu verstehen ist, sondern die Missachtung der jeweils besonderen, ganz eigenen Situation
bzw. der Umstinde. Mit ARENDT argumentiert MARKELL fiir eine Art der Anerkennung, die
willkommen heifSt und die man nicht verdienen kann. Diese Art der Anerkennung, die ohne
die Notwendigkeit einer normative Zuordnung und Bestimmung auskommt, bleibt allerdings
offen und schiitzt nicht vor Ungewissheit und sichert nicht die autonome Handlungsfihigkeit.

,1 call this alternative a politics of acknowledgement rather than a politics of recognition. In this pic-
ture, democratic justice does not require that all people be known and respected as who they really are.
It requires, instead, that no one be reduced to any characterization of his or her identity for the sake of
someone else’s achievement of a sense of sovereignty or invulnerability, [...]. It demands that each of
us bear our share of the burden and risk involved in the uncertain, open-ended, sometimes madden-
ingly and sometimes joyously surprising activity of living and interacting with other people.“ (Ebd., 5)

Nach MarkeLL entzieht sich HegeLs Konzeption der Verwundbarkeit und handlungsorien-
tierten Zeitlichkeit von Identitit und koppelt das Streben nach Anerkennung an den beru-
higenden Anspruch von Souverinitit unter Gleichen. Die Fihigkeit in der Interaktion mit
anderen auf eine normative Zuordnung der Identitit zu verzichten, ist verbunden mit einer
guten Belastbarkeit in Bezug auf verunsichernde Situationen (vgl. ebd., 12).

120 Die Verunsicherung, die entsteht, wenn eine Identitit nicht zuzuordnen ist, ist gut zu beobachten in der In-
teraktion mit Menschen, die sich aufgrund von Behinderungen anders artikulieren und anders bewegen, als es
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»The idea is that mutual recognition [...] would eliminate the obstacles of misunderstanding, ig-
norance, and prejudice that alienate us from each other and ourselves, making it possible to act in
accordance with who we really are, and to do so with the support rather than the resistance of our
fellows. In this way, even as the ideal of recognition [...] it also preserves, in transfigured form, the
basic aspiration behind those images of agency: The aspiration to be able to act independently, with-
out experiencing life among others as a source of vulnerability, or as a site of possible alienation and
self-loss.“ (Markell 2006, 12)

Gerade die Anerkennung der intersubjektiven Verunsicherbarkeit und Verletzbarkeit unter-
scheidet demnach normativ kategorisierende Anerkennung im Sinne von Recognition von ei-
ner Anerkennung, die als Acknowledgement offen bleibt fiir Nicht-Einschitzbares und Unvor-
hersagbares. Zur Stabilisierung der Idee, man kénne jederzeit autonom und handlungssicher
sein, und zur Vermeidung des Risikos der Verunsicherung ist gegenseitige kategorisierende
Anerkennung unmittelbar und dringlich wichtig.

,» That politics [of recognition, S.D.], after all, is in part a response on the experience of vulnerability,
to the fact that our identities are shaped in part through the unpredictable responses of other people:
this is what makes being recognized by others so acutely important in the first place. The trouble is
that the politics of recognition responds to this fact by demanding that others recognize us as who
we already are. Invoking ,identity' as a fait accompli precisely in the course of ongoing and risky in-
teractions which we become who we are (or, more precisely, who we will turn out to have been), it at
once acknowledges and refuses to acknowledge our basic condition of intersubjective vulnerability.

(Ebd., 14 — Hervorhebungen im Original)

Unter Bezug auf ARENDT zieht MARKeLL Parallelen zu sozialen Unterdriickungsstrukturen
und entlarvt sie als Herrschaftsphantasien zur Sicherung der eigenen Souverinitit. Soziale
Ungleichheit schliefft bestimmte Gruppen von den wichtigen praktischen Méglichkeiten
aus, um anderen ein Gefiihl von Uberlegenheit und Unverletzlichkeit zu geben (vgl. ebd.,
23).

Aus dieser politischen Sicht befasst sich auch ButLer mit der menschlichen Verletzlichkeit
und der Notwendigkeit zu trauern.

»Is there a way that we might struggle for autonomy in many spheres, yet also consider the demands
that are imposed upon us by living in a world of beings who are, by definition, physically dependent
on one another, physically vulnerable to one another? Is this not the way of imaging community, one
in which we are alike only in having this condition separately and so having in common a condition
that cannot be thought without difference? This way of imagining community affirms relationality
not only as a descriptive or historical fact of our formation, but also as an ongoing normative dimen-
sion [...].“ (Butler 2006, 27)

Als Basis der Gemeinschaftlichkeit von Menschen sieht Judith ButLer nicht die souverine
Autonomie, sondern gerade die Abhingigkeit als konstitutives Merkmal.

5.4 Anerkennung: Sich in anderen wieder-erkennen

Ein Faktor fiir Gemeinschaftlichkeit ist — wie beschrieben — die Reziprozitit von Anerken-
nungsprozessen. Die Ubernahme des Standpunkts des Gegeniibers ist dabei eine zentrale
Fihigkeit des Individuums. In dem Moment, in dem Anerkennung gegeben wird, wird sie
auch empfangen. Anerkennung im HEgELschen Sinne ist niemals eine reine Gabe, da sie

gewohnt oder altersgemif§ wiire.
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spotentiell und strukeurell, im Moment, im Akt des Gebens empfange[n, S.D.]“ (Butler
2003, 38) wird. Wenn anerkannt wird, dass die oder der andere genauso anerkennenswiirdig
ist wie das eigene Ich, dann wird trotz der Andersheit des Gegeniibers in diesem Moment
auch vorausgesetzt, dass sie oder er die ,Selbigkeit“, quasi die Gleichheit im Anderssein,
ebenso anerkennt.

»[...] durch eben jenen Kampf um Anerkennung [...] werden sie schrittweise auf ihre subjektiven
Anspriiche aufmerksam [...] zugleich [entsteht, S.D.] ein rationales Gefiihl fiir ihre intersubjektiven
Gemeinsamkeiten [...].“ (Honneth 1994, 51)

Unterstiitzung erfihrt diese Auffassung seit einigen Jahren durch die hirnphysiologische
Theorie der Spiegelneuronen®, die fiir empathische Prozesse verantwortlich sein sollen. Ein
empathisches Bewusstsein fiir die globale Verantwortung auch in Bezug auf Umweltschutz
und Rohstoffreserven sei nach Rifkin abhingig von den Spiegelneuronen. Die Handlungen,
die am Gegeniiber beobachtet werden, [6sen im Gehirn der beobachtenden Person die glei-
chen Aktivititsmuster aus, die die eigene aktive Handlung ausldsen wiirde.'> Soziobiologisch
kann damit erklirt werden, dass es fiir das Uberleben wichtig ist, die Handlungsabsicht eines
Gegeniibers schnell und sicher einschitzen zu kénnen, noch bevor die Handlung vollstindig
ausgefithrt wurde. Auch wenn die Theorie der Spiegelneuronen inzwischen auch sehr um-
stritten ist und die Spiegelung der Affekte des Gegeniibers auf ein komplexes Zusammenspiel
verschiedener Gehirnaktivititen und nicht nur allein auf die Spiegelneuronen zuriickgefiihre
wird™, so ist dennoch anzunehmen, dass die von HEGEL und spiter auch von MEAD™ be-
schriebene Reziprozitit hirnphysiologisch gesteuert ist.

Die Hereinnahme oder die gedankliche Imitation der beobachteten Handlung des Gegen-
iibers in die eigene Erfahrungs- und Gefiihlswelt per Hirnaktivitit lisst dann Riickschliisse
auf die Emotion und die Haltung des Gegeniibers anhand der eigenen Reaktionen zu. Genau
das aber sehen Kritikerinnen und Kritiker aus philosophischer Sicht als Problem. Die Kritik
an HeGELs Auffassung von Anerkennung geht dahin, dass sich die anderen zunichst immer
auflerhalb des Selbst befinden und ,erst spiter als konstitutiv erkannt® (Butler 2003, 39) wer-
den und damit ,,das Subjekt eine umfassende Aneignung dessen vollzieht, was ihm duflerlich
ist, dass es dieses AufSerliche in bestimmte innere Ziige seiner selbst aufnimmt und dass sein
charakeeristischer Gestus ein Gestus der Aneignung und sein Stil der des Imperialismus ist*
(ebd., 39 — Hervorhebung im Original).

Aber auch dann, wenn mit Lévinas und Arendt ein cher ekstatischer Charakter der Begeg-
nung angenommen ist (vgl. ebd., 39), in der das Subjeke in der Begegnung mit den anderen
tiber sich und aus sich herausgeht, bezieht es sich verindert auf sich selbst zuriick.

,Folgen wir der Phinomenologie des Geistes, so sind die Begegnungen, die ich durchlaufe, tatsichlich
jene, durch die ich unweigerlich verindert werde. Anerkennung wird zu jenem Prozess, durch den
ich ein Anderer [bzw. eine Andere, S.D.] werde als der, der [bzw. die, die, S.D.] ich gewesen bin,
und damit zu jenem Prozess, durch den ich die Fihigkeit einbiifle, zu dem zuriickzukehren, was ich
gewesen bin.“ (Butler 2003, 39 — Hervorhebung im Original)

121 Vergleiche hierzu Kap. 3.2 Entwicklungspsychologische Uberlegungen.

122 Vergleiche hierzu unter anderem: Werner Siefer: Die Zellen des Anstof8es. In: DIE ZEIT, 16.12.2010 Nr. 51
unter ZEIT online — Gesundheit htep://www.zeit.de/2010/51/N-Spiegelneuronen vom 21.3.2014.

123 Vergleiche ebd.

124 Vergleiche Kapitel 2.1.1 und 5.
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Ein Aufeinanderbezogen-Sein ist durch die Figur der reziproken Anerkennung in jedem Fall
erkldrbar. In einer Art gedanklichem oder auch empathischem Aneignungsprozess kann die
vermutete Haltung des Gegentibers zu der eigenen in Bezichung gesetzt werden. Da die ei-
gene Reaktion, die aus dieser Antizipation erfolgt, beim Gegeniiber einen dhnlichen Effeke
hat — also auch das Gegeniiber die Beobachtung in Bezichung zu den eigenen Gefiihlen und
Gedanken verarbeitet — findet ein gemeinsamer und im besten Falle sich fortlaufend selbst re-
gulierender Verstindigungsprozess statt.”” Voraussetzung hierfiir scheint allerdings ein Min-
destmaf$ an wahrnehmbaren Gemeinsamkeiten zu sein, was bei Menschen mit schwersten
Behinderungen nicht so leicht gegeben zu sein scheint. Der Aspekt des Fremdseins ist dann
zu grof§ (vgl. Laubenstein 2008, 236). Verwirrung, Irritation, Abwehr, Angst sind die Folge,
wenn das Gegeniiber zu wenig an Ubereinstimmung mit der eigenen Seinsweise zeigt und
wenn das, was jeder und jedem an sich selbst vertraut ist, nicht iibertragbar ist auf das Ge-
geniiber (vgl. ebd., 236). Eine Losung fiir diesen Fall kann dann nur noch die Wahrnehmung
der gleichen kérperlichen Verletzlichkeit quasi als kleinster gemeinsamer Nenner sein, so wie
u.a. Butler sie beschreibt.

»Also I am insisting on referring to a common human vulnerability, one that emerges with life itself
[...].“ (Butler 2006, 31)

Wenn Butler als Basis fiir einen neuen Humanismus fordert, eine gemeinsame korperliche
Verletzlichkeit sichtbar und anerkennungsfihig zu machen, ist eine Lesweise ohne die Ver-
bindung zu Behinderung kaum noch méglich.

»A vulnerability must be perceived and recognized in order to come into play in an ethical encoun-
ter, and there is no guarantee that this will happen. Not only is there always the possibility that a
vulnerability will not be recognized and that it will be constituted as the ,unrecognizable’, but when
a vulnerability #s recognized, that recognition has the power to change the meaning and structure
of the vulnerability itself. In this sense, if vulnerability is one precondition of humanization, and
humanization takes place differently through variable norms of recognition, then it follows that
vulnerability is fundamentally dependent on existing norms of recognition if it is to be attributed to

any human subject.” (Ebd., 43)

Eine Rahmenbedingung fiir die Anerkennung von Verletzlichkeit ist es, Verletzlichkeit viel-
filtig auszudriicken, auszusprechen und zu zeigen. Fiir ein normatives Wirksamwerden von
Verletzlichkeit als eine Vorbedingung fiir das Menschliche braucht es ebenso einen Kampfum
Anerkennung. Gerade weil — so argumentiert BuTLER — das HEGELsche Konzept gegenseitige
Anerkennung nicht nur durch das Benétigen und Erhalten von Anerkennung charakeerisiert,
sondern auch durch die Annahme, dass die anderen dasselbe Bediirfnis, denselben Anspruch
haben wie das Gegeniiber, etablieren und legitimieren sich eigene Anspriiche und die der
anderen gegenseitig (vgl. ebd., 44). Auf diese Weise konnen Anerkennungsnormen verindert
werden.

Bevor es allerdings gelingt, reziprok Verletzlichkeit als konstitutiv fiir das Menschliche an-
zuerkennen und in entsprechende normative Ordnungsmuster zu implementieren, ist jede
Begegnung mit einem Gegeniiber, das Symbole der Verletzbarkeit oder Verunsicherung zur
Schau stellt, eine Gefihrdung der Herrschafisphantasien zur Sicherung der eigenen Souveri-
nitit.

125 Vergleiche Marco Tacoboni: Empathie. Die Gedanken der anderen. Gehirn&Geist, November 2009 unter
heep://www.gehirn-und-geist.de/alias/empathie/die-gedanken-der-anderen/1008357 vom 21.3.2014.
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Aber auch BUTLER fragt sich, ob es je méglich sein wird, die bestechenden normativen Struk-
turen zu iiberwinden und Verletzbarkeit als das zentrale gemeinsame Merkmal von Men-
schen in den Anerkennungskreislauf einzubringen. Die Konstitutionsbedingungen des Sub-
jekts beinhalten letztlich genau die Nichterfahrbarkeit von Verletzlichkeit als das, was der
Formierung des Subjekts vorausgehend ist.

»[...] I also insist that we cannot recover the source of this vulnerability: it precedes the formation of
15 (Butler 2006, 31 — Hervorhebung im Original)

» The subject which comes into existence through the ,bar"* is one whose prehistory is necessarily
foreclosed to its experience of itself as a subject. That founding and defining limit thus founds the
subject at a necessary and irreversible distance from the conditions of its own traumatic emerge®
(Butler 2000, 12 — Hervorhebung im Original)

Erst die Verleugnung der tief greifenden Abhingigkeit und Verletzbarkeit erméglicht die
Formierung des vermeintlich autonomen Subjekts. So ist die Grundlage fiir das eigene Emp-
finden als unabhingiges Individuum zunichst eine Art notwendige Groflenphantasie.

Wenn aber das Fundament fiir das Autonomie-Empfinden phantasmatischen Charakter hat,

bleibt es gerade deshalb fragil.

,Die Anerkennung des Begehrens bedeutet die Anerkennung des unvollstindigen, des kastrierten
Selbst, das sich von seinen paranoiden Groflenphantasien befreit hat und um seine Beschrinkung
weif. [Dieses Selbst, S.D.] [...] ist so schutzbediirftig, weil es in der Fragilitit der Anerkennung
des Begehrens als eines kastrierten, als eines mangelhaften in der Unverfiigbarkeit fiirs bewusste Ich
verbleibt.” (Warsitz 2000, 156)

Entwicklungspsychologisch kann erst dann, wenn es dem Subjeke gelingt, den Mangel anzu-
erkennen und zu integrieren, die phantasmatische Bezichung zur Mutter aufgegeben und die
Groflenphantasien abgebaut werden.

So ist nach WarsiTz das Anerkennungsproblem zu erweitern um den Aspekt der Anerken-
nung des Mangels und der Verletzlichkeit.

»[Dieser Aspekt, S.D.] ist die Anerkennung der eigenen Zerstdrtheit durch den Anderen [oder die
Andere, S.D.], der Spur lebensgeschichtlicher Verletzungen, Versagungen und der Kastration, wie es
psychoanalytisch heifdt, die die Voraussetzung darstellt fiir die Anerkennung des eigenen Begehrens
und dariiber hinaus fiir die Anerkennung des [oder der, S.D.] Anderen.” (Warsitz 2000, 138)

Wenn die Verletzbarkeit bzw. die Fragilitit des Subjekts nicht anerkannt werden kann und
das Streben nach der vermeintlich erreichbaren Stabilitit iiberhandnimmy, ist sich das Sub-
jekt selbst entfremdet. So dreht Lacan die HeGEersche Figur des Kampfes, des ,Begehrens
nach Anerkennung” um in die fiir die Ich-Entwicklung entscheidende ,Anerkennung der
Kastration®.

»Die Anerkennung des Begehrens ist das Ergebnis einer Anerkennung der Kastration, der Erfahrung
nimlich, dass wir (Ménner wie Frauen) nie vollstindig und total [...] sind, nie dauerhaft in der Lage,
das Begehren des Anderen [oder der Anderen, S.D.], z.B. der Mutter zu befriedigen, so dass wir
stets in einer Mangelposition verbleiben, die der dynamische Ursprung unserer Ich-Entwicklung.®

(Warsitz 2000, 138)

126 Butler bezieht sich auf Lacans Formulierung. Gemeint ist der durch die sprachliche Verfasstheit des Menschen
bedingte Riss, ein nicht artikulierbarer Mangelzustand, der das Subjekt durchkreuzt bzw. kennzeichnet und der
zugleich Motor des menschlichen Lebens ist. Vgl. Kapitel 3.1, 32.
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So liegt die Annahme nahe, dass Behinderung als Symbol fiir Verletzlichkeit gewissermafSen
als Storvariable wirkt. Der Bezug zum eigenen Sein unterliegt einem ,,Ausschlussverfahren®
(Laubenstein 2008, 355), der sich auch in den ethischen Ansitzen im sonderpiddagogischen
Diskurs zeigt.

5.5 Sonderpidagogische Implikationen:
Intersubjektive Anerkennung und Behinderung

Bislang ist die behindertenpidagogische Rezeption des HonnNETHschen Anerkennungskon-
zepts cher spirlich ausgefallen (vgl. Katzenbach 2004, 130 und Moser 2012, 108) Katzen-
bach fiihrt drei Griinde dafiir an, diesen Anerkennungsbegriff gerade wegen des immanenten
prekiren Verhiltnisses von Fiirsorge und Autonomie in die Sonderpidagogik einzufiihren.

»(1) Zunichst wird die Dialektik von Individuum und Gesellschaft anthropologisch ,tief* verwurzelt:
Es ist der [bzw. die, S.D.] Einzelne, der [bzw. die, S.D.] nach Anerkennung verlangt, es ist aber eben
nur das Gegeniiber, das ihm [oder ihr, S.D.] diese Anerkennung gewihren kann. (2) Im Begriff der
Anerkennung finden sich die fiir die Behindertenpidagogik zentralen Kategorien Selbstbestimmung
und soziale Teilhabe aufgehoben und in ein — wenn auch spannungsreiches — Verhiltnis gesetzt. (3)
Schliefflich bietet sich der Anerkennungsbegriff schon deshalb fiir die Behindertenpidagogik an,
weil die zur Anerkennung komplementire Erfahrung der Missachtung das Leben von Menschen
mit Behinderung mafigeblich prigen diirfte.“ (Katzenbach 2004, 128 — Hervorhebung im Original)

Honnerhs Anerkennungsbegriff hat eher die Bindungsfunktion normativer Ordnungen
bzw. die Bestimmung des Verhiltnisses von Vergesellschaftung und Individuierung (vgl.
Honneth 2010, 7) und weniger die ethische oder moraltheoretische Seite sozialer Wertschit-
zung im Blick. Im Hinblick auf Anerkennung und Missachtung von Behinderung sind jedoch
auch ethische Diskurse neu zu betrachten.

Ethisch codierte Einstellungen und Verhaltensweisen kennzeichnen das Phinomen Behin-
derung, dabei werden Benachteiligungen aufgrund von Behinderung gegenwirtig nicht
mehr als Indiz fiir ein natiirliches Schicksal betrachtet, sondern ,in den normativen Hori-
zont gesellschaftlicher Ungleichheit gestellt (Hetzel 2007, 3). Behinderung ist immer noch
das Kennzeichen einer Randgruppe, die Benachteiligungen und Diskriminierungen in Kauf
nehmen miissen.

,Das behinderte Subjeke ist performativer Effekt diskursiver und institutioneller Praktiken, die als
dichtes Netz von Zuschreibungen die Selbst- und Fremdwahrnehmung einer Gruppe von Individu-
en hervorbringt.“ (Résner 2002, 19)

Menschen mit Behinderungen sind im 6ffentlichen Raum immer noch nur wenig prisent
(vgl. Dederich 2009, 10). Es ist es tiblich, Menschen mit Behinderungen in speziellen Ein-
richtungen separiert zu versorgen und die individuelle Schidigung als Ausgangspunkt fiir
Interventionen zu nehmen.

Erst die Inklusionsdebatte stirke die Forderung nach der Gestaltung einer geeigneten Umwelt
fiir alle, wie sie die Normalisierungskritik schon lange forderte (vgl. Hetzel 2007, 61f). Den-
noch sind behinderte Menschen nach wie vor von Ablehnung und Ausgrenzung betroffen.

»Menschen werden in heutigen Gesellschaften als behindert ebenso pathologisiert wie ausgegrenzt.
Zugleich werden sie mit einem Integrations- und Normalisierungsangebot konfrontiert. [...] Was
sich hier an Ambivalenz im Allgemeinen zeigt, bestitigt sich im Besonderen etwa in der Paradoxie
von integrierender Pidagogik und separierendem Schulsystem. In ihren Chancen auf Bildung, Arbeit



Sonderpidagogische Implikationen

oder politische Partizipation werden Menschen nach wie vor aufgrund von Behinderung benach-
teiligt. Was mit der pidagogischen Sorge begriindet wird, die durch eine organische Storung ent-
standenen individuellen Beeintrichtigungen zu kompensieren und in ihren sozialen Konsequenzen
abzufangen, wird von den Betroffenen nicht selten als ,Handicap® auf dem Weg zu gesellschaftlicher
Teilhabe erfahren. [...] Die manifeste Abwertung und Abwehr von Menschen, die identifiziert wer-
den als die, welche von Normalitit abweichen, beginnt oft mit latenter Ablehnung in den Einstellun-
gen und Verhaltensbereitschaften.“ (Hetzel 2007, 33)

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse zeigen in Bezug auf Behinderung einen Widerspruch zwi-

schen Normalisierung und Pathologisierung, Ausgrenzung und Integration (vgl. ebd., 30).
Behinderung hat dabei den Charakter des Andersseins.

»Einerseits geht es darum, die Behinderten zu integrieren (Behinderte sind Menschen ,wie alle and-
ren’), andererseits brauchen sie unseren Schutz und unsere Fiirsorge (Behinderte sind nun mal ,véllig

anders’ [...]).“ (Ebd., 30)

Im ethischen Diskurs werden zum einen die Méglichkeiten und Bedingungen von gesell-
schaftlicher Wertschitzung und Solidaritit thematisiert, zum anderen wird nach den nor-
mativen Grundlagen fiir eine Ethik der Anerkennung der Andersheit gesucht (vgl. ebd., 6).
ROsNER setzt fiir die Gewihrleistung von ,,Selbstachtung bei und verantwortungsvolle Soli-
daritit mit behinderten Menschen® einen ,erweiterten Begriff zwischenmenschlicher Wert-
schitzung” voraus und fordert mit der Begriindung der moralischen Verpflichtung eine
yneue Verantwortung und Achtung® (Résner 2002, 17). ROsNER versteht solidarische ,,An-
erkennung als Aufruf zur Verantwortung (ebd., 47) und sieht gerade in der Reziprozitit die
Wertschitzung des Andersseins gefihrdet. Sein von LiviNas beeinflusster Einwand besteht
darin, dass in der sittlichen Sphire die solidarische wechselseitige Anerkennung als Gleiche
die biografische Andersheit des Gegeniibers ignoriert und zu ,,gewaltsamen Aneignungs- und
Enteignungsstrategien” fithrt. (ebd., 48)

»Jenseits von erzwungener Anerkennung und diktatorischer Absonderung gibt es vor allen Interessen
und moralischen Forderungen eine ethische Notigung, den Anderen [oder die Andere, S.D.] als
Fremden [oder als Fremde, S.D.] in der Nihe anzuerkennen. Das schliefit alle, nur auf wechselseiti-
ger Anerkennung beruhende Bezichungen aus. Der Begriff , Anerkennung’ wird darin zu einem ,mitt-
leren und neutralen Terminus', der dazu fithrt, ,das Andere auf das Selbige® zu reduzieren.” (Ebd., 49
unter Verweis auf Lévinas 1987, 51 — Hervorhebungen im Original)

ROsNER geht davon aus, dass die ,,Anerkennung behinderter Menschen ohne die Basis ei-
ner ethisch-existentiellen Wertschitzung keinen ausreichenden Schutz vor Demiitigung und
Krinkung gewihrleisten kann® (ebd, 39). Neben rechtlicher Gleichbehandlung ist die An-
erkennung der anderen in ihrer individuellen Lebensform und ihrer personlichen Integricit
notwendig. Einen Grund fiir mangelnde Anerkennung sicht ROsNER nicht nur in der ,, Tat-
sache ungleicher Rechte®, sondern auch in der Wirksamkeit inkorporierter sozialer ,Normen
wie Unversehrtheit, Leistungsfihigkeit, Attraktivitic usw. (ebd., 39f) und dem Anspruch
auf ein gutes, gliickliches Leben.

»Ungleichheiten zwischen ,Behinderten® und Nichtbehinderten® sind heute weniger rechtlich ver-
biirgt als symbolisch verankert, nimlich unterhalb einer normativ kodifizierbaren Gerechtigkeits-
sphire, in Bereichen, in denen Menschen nicht so sehr als Personen formaler Rechte in Erscheinung
treten, sondern als ethische Personen mit Anspruch auf ein nicht verfehltes Leben und gelungener
Identititsbildung. (Ebd., 40 — Hervorhebungen im Original)
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Auch wenn behinderte Menschen als Rechtssubjekte anerkannt sind, die hinsichtich der Teil-
habe am gesellschaftlichen Leben mit Nichtbehinderten gleichgestellt sind, sind sie als For-
derungs- und Korrekturbediirftige in ihrer individuellen Daseinsform faktisch benachteiligt.

»Die Gesellschaft gibt zwar vor, dass sie ihnen das Recht zugesteht, anders zu sein; zeigt jedoch zu-
gleich mit all ihren Bestrebungen — von der wohlgemeinten Therapie bis zu den Angeboten prinata-
ler Diagnostik — dass ihre Eigenschaften und Fihigkeiten korrekturbediirftig oder unerwiinscht sind,
soweit sie auf eine geistige, korperliche oder seelische Schidigung hinweisen.“ (Ebd., 68)

Einer Ethik, die auf dem Hintergrund von normativen Vorgaben wie Unversehrtheit, Leis-
tungsfihigkeit sogar das Lebensrecht fiir Menschen ohne Bewusstsein von sich selbst oder
ohne ,die im Sozialisationsprozess erworbenen Fihigkeiten zu zukunftsorientierten Wiin-
schen (ebd., 92) in Frage stellt, setzt ROsNER die ethischen Grundsitze von LéEvinas entge-
gen. Die Bezichung zum Gegeniiber ist das Ethische, ,,das jedem Interesse eines intentionalen

Subjekts vorausgeht® (ebd., 116).

,Hier erschlieflt sich dem [...] Subjeket ein Verantwortlichsein aus der Transzendenz des Anderen.
Die Moralitit entsteht nicht erst in der Gleichheit bewusstseinsfihiger Subjekte; sie entsteht vielmehr
darin, dass man dem Menschen in seiner unbedingten Existenz dient. [...] Der Einbruch des Ande-
ren ist ein ethisches Geschehen in der Nihe, das Lévinas mit dem Begriff ,Gesicht® oder ,Antlitz’ um-
schreibt. Der Lebensschutz des Menschen ist fiir ihn an keine Eigenschaft, Fihigkeit oder Leistung
gebunden, sondern im Mensch sein als Sein fiir den Anderen [oder die Andere, S.D.] gegriindet. Im
Antlitz symbolisiert sich die reine Kontingenz des Anderen [oder der Anderen, S.D.], seine [oder
ihre, S.D.] Schwiche und Sterblichkeit, seine [oder ihre, S.D.] schutzlose Ausgesetztheit, seine [oder
ihre, S.D.] unverstellte Menschlichkeit.“ (Ebd., 117)

In der Selbstlosigkeit — im Sein fiir andere —, die sich nicht um den eigenen Nutzen kiim-
mert, sicht ROsNER im Riickgriff auf LEvinas die ethische Nihe begriindet. Demzufolge kri-
tisiert er HonNETHS Anerkennungstheorie dafiir, dass sie nicht problematisiert, ,,inwieweit
Solidaritit auch jenen Menschen zuteilwerden kann, die nicht tiber kulturell anerkannte
Eigenschaften und Fihigkeiten verfiigen, sondern aufgrund ihrer besonderen Lebenssitua-
tion verantwortliche Fiirsorge bendtigen® (ebd., 123). Nach HonnerH ist die moralische
Vorstellung der Gleichbehandlung nur dann durch eine nichtreziproke Verantwortung zu
erginzen, wenn eine Notsituation dies gebéte (vgl. ebd., 124). Eine reziproke Anerkennung
der Differenz, wie sie Zygmunt Baumann vorschligt, erscheint ROSNER vor allem in Bezug
auf schwerstbehinderte Menschen tragfihiger: Nicht die Anerkennung der Eigenschaften
und Fihigkeiten, sondern die Anerkennung der ,Nichtidentitit” ist gefordert. Ein Respek-
tieren der ,,Fremdheit im Fremden® fiihrt iber den Respekt vor der Differenz der anderen
dazu, die eigene Differenz zu respektieren (ebd., 118). Eine moralische Verpflichtung, die
tiber Regeln des Zusammenlebens im wechselseitigen und symmetrischen Verhiltnis tiber-
lebens- und kooperationsfihiger Personen vollzogen wird, vernachlissigt die Tatsache, dass
jede und jeder auf asymmetrische Fiirsorge angewiesen war und potentiell angewiesen ist
(ebd., 125f).

ROsNER sucht nach modernen Ethikkonzeptionen, die den Bediirfnissen der Menschen an-
erkennen und wertschitzen kann, die auf Fiirsorge angewiesen sind.

,Eine wirkliche Emanzipation behinderter Menschen als Individuen oder als Gruppe wiire [...] erst
gewihrleistet, wenn {iber ihre formale Gleichbehandlung als Rechissubjekte hinaus, auch eine soziale
Wertschitzung als ezhische Subjekte erfolgt. Wihrend sich Gerechtigkeit also lediglich auf die gleichen

Freiheiten bezieht, wiirde sich Solidaritit auch auf das Wohlwollen von Menschen richten, deren
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partikulare Lebensformen und Gliicksanspriiche man selbst nicht teilt. (Ebd., 137 — Hervorhebun-
gen im Original)

ROsNER kritisiert Moraltheorien, deren Ausgangspunkt das autonome und selbstbewusst
handelnde emanzipierte Subjekt ist. Die Idee der Selbstbestimmung kann demnach als Leit-
idee zur Legitimation von gefihrlichen Selektionspraktiken dienen. Individuelle Selbstbe-
stimmung ist zwar in den westlichen Demokratien zu einem moralischen Grundrecht gewor-
den, ihr phantasmatischer Charakter jedoch lingst entlarvt (vgl. ebd., 140).

»Bereits Sigmund Freud hat diesem ungebundenen Selbst mit seiner Aufweisung von bewusstseinsent-
zogenen, unbewussten Triebkriften und Motiven individuellen Handelns eine psychologische Krin-
kung zugefiigt. Indem er diesem Subjekt gleichwohl die Fihigkeit attestiert, sich seiner unbewussten
Regungen zu vergewissern und sein Handeln dadurch zu korrigieren, lisst er der Vorstellung individu-
eller Selbstbestimmung noch ihre Daseinberechtigung. Mit der sprachtheoretischen Kritik Saussures
und des spiten Wittgensteins ist allerdings alles individuelle Sprechen und Handeln in Abhingigkeit
zu einem vorgingig gegebenen System sprachlicher Bedeutung betrachtet worden. Seither stellen Phi-
losophie und Soziologie die Fihigkeit des menschlichen Subjekts zu autonomer Sinnkonstruktion
und Bedeutungsschépfung weitgehend in Frage. Sprache und Gesellschaft bezeichnen nunmehr mit
ihren symbolischen Formen Michte, die in jedem Vollzug individuellen Handelns wirksam sind und
daher von dem Subjekt niemals vollstindig kontrolliert und durchschaut werden.” (Ebd., 139)

Diese ,,narzisstische Krinkung“ (ebd., 139) ist nach ROsNER in den modernen Moraltheorien —
vor allem im Zusammenhang mit Behinderung — noch nicht ausreichend aufgenommen wor-
den. Zu sehr sei die Vorstellung moralischer Fihigkeiten an ein vernunftfihiges autonomes
Subjekt im Kanrischen Sinne gebunden. Ein tragfihiger Begriff von Selbstbestimmung miisse
die , Konstitutionsbedingungen moderner Subjekte” und die ,neue Dimension sozialer Kon-
trolle” (ebd., 140) beriicksichtigen. Zudem seien fiir eine neue Ethik des Behindertseins auch
die Erkenntnisse der Geschlechterforschung einzubeziehen. In Bezug auf Fiirsorge und Verant-
wortlichkeit sei durch ,,Charakter und Strukeur dieses historisch kontingenten Verhiltnisses in
seiner Eigengesetzlichkeit die Zustindigkeit weiblich konnotiert und riicke damit ebenfalls
in die Nihe des Andersseins (ebd., 147ff). Postmoderne Ethikkonzepte sehen unterhalb der
formalen Gleichstellung autonomer, mit Rechten und Identititen ausgestatteter Subjekte eine
yunterirdische Geschichte sozialer Kontrolle, die jenseits von Gerechtigkeit eine auf Differenz
aufbauende Subjektivierung hervorbringt® (ebd., 151), die Gemeinsinn und Fiirsorge nicht
integrieren. Die absolute Andersheit der einzelnen Personen und eine Ethik der Fiirsorge miisse
neben der Gerechtigkeit als Basis fiir Moral und Recht aufgenommen werden (vgl. ebd., 151).
Selbstbestimmung eines vernunftorientierten Subjekts als moralisches Ideal verleugne die na-
turhafte Gebundenheit der Menschen, Behinderung erinnere jedoch genau daran.

»Der [oder die, S.D.] ,Behinderte lsst sich [...] als Symbol und stets neu verdringte Mahnung einer
tiberwunden geglaubten Naturgeschichte der Menschen verstehen. [...] Der [oder die, S.D.] ,Behin-
derte’ sei in unserer Gesellschaft lediglich die Gestalt einer Wiederkehr des Verdringten in entstellter
Form.“ (Ebd., 359 — Hervorhebungen im Original)'¥

ROsNER bleibt trotz dieser Einwendungen verhaftet in dem Versuch, Behinderung als ,das
Andere” anerkennungsfihig zu machen und eine Ethik zu begriinden, die ,das Verhiltnis
zum Anderen moralisch begriindet, ohne auf den ausschliefenden Gesichtspunkt einer

127 Résner bezieht sich hier auf Erwin Riess: Betreuen, erschlagen, bereuen. Die Funktion des Kriippels in der biir-
gerlichen Gesellschaft und der selbstbestimmte Behinderte in einer fremdbestimmten Welt. In: Konkret 3/97,
48-51.
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wechselseitigen und symmetrischen Bezichung der Anerkennung® (Résner 2002, 398) zu-
riickzugreifen. Unberiicksichtigt bleibt der Aspekt, dass Behinderung vielleicht ,,das Andere®
bleiben muss, damit es nichts mit dem eigenen Leben zu tun hat und die eigene potentiel-
le Verletzlichkeit und Bediirftigkeit zunichst ausgespart werden kann. Behinderung ist so
gesehen nicht ,,das Andere®, sondern in vielerlei Hinsicht fiir alle eine Art Zukiinftigkeit.
Hiltrud HeTzEL geht mit ihrer ,Provokation des Ethischen® einen Schritt weiter. Sie unter-
sucht die Notwendigkeit fiir eine ethische Beriicksichtigung von Behinderung, ,eingespiel-
te Begriffsrahmen zu wechseln, und , die Wirkmichtigkeit von neueren Ansitzen® (Hetzel
2007, 257f). Dabei sieht sie das ,Nichtwissenkonnen® und die Fehlbarkeit als konstitutives
Moment einer Ethik, die Behinderung angemessen konzeptualisiert.

,Im Zentrum [...] [steht, S.D. | das Anliegen, ein Unbehagen [...] begrifflich zu artikulieren das sich
Aufschluss dariiber gibt, was Kritik sinnvoller Weise zu leisten vermag. Es wiirde tiber kein substanti-
elles Prinzip verfiigen und damit nicht vorab bestimmt wissen zu kénnen, was denn eigentlich zu tun
sei. Ethische Identitit entsteht demgegeniiber erst, gleichsam performativ, im Handeln. Nichtwissen-
kénnen wire hier folglich kein Mangel, sondern ethischem Handeln konstitutiv. Am Ende wird kein
letzter Begriff (Wert, Gut oder Prinzip) stehen konnen, auf den zu rekurrieren stets moglich wire
[...].“ (Hetzel 2007, 255 — Hervorhebung im Original)

HEerzeL schliefSt sich Abornos und BuTLeErs Gedankengang hinsichtlich ethischer Uber-
legungen an. Die Frage nach Richtig und Falsch lisst sich nicht unfehlbar beantworten,
vielmehr muss man ,,seine Souverinitit einbiifSen, um menschlich zu werden.“ (Butler 2003,
11). HeTZzEL favorisiert ein ethisches Verstindnis, das kritisch hinterfragt, ,was es bedeutet,
dem Anderen und dem Selben Orte anzuweisen® (Hetzel 2007, 259), um damit die Sehn-
sucht nach Eindeutigkeit zu bedienen.

,Diese Frage ernst nehmen heift, fiir wahr halten, dass ich mich nicht werde aller Differenzierun-
gen enthalten haben diirfen, will ich ohne eindeutige Zuschreibungen auskommen miissen; das Be-
mithen um Eindeutigkeit wire letztlich der Versuch, den drohenden Verlust von Orientierbarkeit
definitiv abzuwehren. [...] Die Sehnsucht nach Unmissverstindlichkeit und Bestimmtheit geht mit
der Vorstellung Hand in Hand, das Zusammenleben von Menschen [...] handhaben zu kénnen.®

(Hetzel 2007, 259f — Hervorhebung im Original)

Damit ist anders als bei RosNER der Riickbezug zum Selbst vorbereitet. Das Beunruhigende
nicht im ,Anderssein“ zu parken, sondern ,noch erschrecken [...] zu kénnen® (ebd., 260),
entspricht einem Denken von ,Subjektivitit, die von der Andersheit daran gehindert wird,
sich in ,Seelenruhe’ abzuschliefen® (ebd., 8). So ist die Méglichkeit erdffnet, dass, weil alle
Subjekee ,gleich ,schwach® sind“ (Moser 2012a, 116 — Hervorhebung im Original), ethische
Prinzipien nicht auf Autonomie und Vernunftfihigkeit, sondern auf Fiirsorge und Angewie-
senheit basieren (Moser 2012a, 116).

Elisabeth Conrapr sicht die Notwendigkeit einer ,,eupraktischen® Ethik, die am gelingenden
Handeln orientiert ist (Conradi 2012, 167). Aus Sicht Conrapis sind zwei Hauptrichtun-
gen ethischer Ansitze vorherrschend, der dualistische und der egalitire, die beide in Bezug
auf Behinderung zu kurz greifen. Der dualistische Ansatz sieht auf der einen Seite sozialbe-
rufliche Professionelle, denen gegeniiber behinderte Menschen stehen, die sozialberuflicher
Professioneller bediirfen. Sozialberufliche Professionelle, die behindert sind oder behinderte
Menschen, die auch (sozial-)beruflich Titige sind, kommen nicht vor. Nach CoNRrabI festigt
dieser Ansatz die faktischen gesellschaftlichen Hierarchien (vgl. ebd., 167). Ein egalitirer An-
satz behandelt zwar alle gleich, vernachlissigt aber leicht die Heterogenitit partikularer Be-
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diirfnisse einzelner. In Bezug auf Barrierefreiheit z.B. konnen fiir jeden Menschen mit seinen
Eigenheiten und Bediirfnissen ganz unterschiedliche Dinge als Barrieren oder Hiirden wirken.
Barrierefreiheit fiir alle kann nicht generalisiert werden. CoNraDI schligt mit ihrem euprak-
tischen Ansatz die Ethik der Achtsamkeit (ethics of care) als neue tragfihige Ethik in Bezug auf
Behinderung vor. Dieser Ansatz sicht Selbstbestimmung oder kognitive Willensbekundung
nicht als geeigneten ethischen Schliisselbegriff, sondern das ,Miteinander- und Zusammen-
Handeln“ (ebd., 168). Damit wird nach Conrap1 das Wir einer Sozial-Ethik betont und
behinderte Menschen laufen als ,,Co-Subjekte® (ebd., 168) nicht Gefahr, bevormundet zu
werden. Achtsame Fiirsorge bzw. achtsame Zuwendung stehen mit Selbstbestimmung nur im
Widerspruch, wenn Selbstbestimmung im Sinne KanTscher Autonomie als kognitive solipsis-
tische Willensfihigkeit gesehen wird. Achtsame Zuwendung nach dem Konzept des gemein-
samen Handelns kann eine grofSere Eigenstindigkeit auch im Rahmen von Abhingigkeit und
Fiirsorge realisieren.

,Es ist eine entscheidende Pointe der ,ethics of care’, [...] dass das Ziel einer zunehmenden Eigen-
stindigkeit im Handeln — einschliefSlich einer Anregung von mehr Entschlussfreude und Entschei-
dungsfihigkeit — gerade dann erreicht wird, wenn differenzierende Forderung und das Zusammen-
Handeln durch achtsame Zuwendung und ermutigendes Handeln bestimmt sind.“ (Ebd., 174 —
Hervorhebungen im Original)

Im Unterschied zu den tiblichen Ansitzen beinhaltet die Ethik der Achtsamkeir (ethics of
care) die Idee einer Balance von Selbstsorge und Fiirsorge und basiert auf der gemeinsamen
Angewiesenheit und Verletzlichkeit aller Menschen.

»Achtsamkeit’ griindet also nicht, wie etwa in autonomie-ethischen Ansitzen, in einem universellen
Wesen des Menschen, das sich durch eine bestimmte Art der Willensbestimmung auszeichnet. Wenn
es liberhaupt einer universalisierbaren Kategorie bedarf, so bietet sich die grundlegende Angewie-
senheit von Menschen aufeinander dafiir eher an als die ,Fihigkeit', autonom zu sein.“ (Ebd., 174 —
Hervorhebungen im Original)

Auch KarzensacH sicht Selbstbestimmung als normative pidagogische Kategorie in der mo-
dernen Gesellschaft als unhintergehbar an (vgl. Katzenbach 2004, 127), betont aber dennoch
Abhingigsein und Angewiesenheit als konstitutiv fiir das menschliche Sein. KatzEnsacH weist
im Rahmen der Diskussion des so genannten Paradigmenwechsels in der Behindertenpidago-
gik darauf hin, dass die ,,Verabschiedung des als paternalistisch gescholtenen Fiirsorgeprinzips
zugunsten eines weitgehend Autonomie erlaubenden Assistenzmodells (ebd., 127) vielleicht
zu kurz greift und bestehende Abhingigkeitsverhiltnisse verschleiert. Das Fiirsorgeprinzip sei
daher nicht unhinterfragt aufzugeben. Vielmehr bleibe ein ,,unauflosbares Spannungsverhilt-
nis“ zwischen den Prinzipien der Fiirsorge und der Autonomie fiir die ,grundsitzlich para-
doxale Struktur pidagogischen Handelns® (ebd., 142) immer bestehen. Damit offenbart sich
hier eine dhnliche Ambivalenz zwischen Abhingigkeit, Angewiesenheit und Unterworfen-
Sein einerseits und Unabhingigkeit, Handlungsfihigkeit und Stirke andererseits, wie sie in
Kapitel 3 fiir die individuelle Identititsbildung bereits beschrieben wurde.

NussBaum argumentiert mit ihrer auf den indischen Philosophen Amartya SEN zuriickge-
henden Adaption des Fihigkeitsansatzes (capability approach) in eine dhnliche Richtung. In
Bezug auf Gerechtigkeitstheorien sieht sie die Notwendigkeit einer Neukonzeptionierung

128 Im Deutschen gibt es keine genaue Entsprechung des Begriffs ,, Care®. Er beinhaltet Fiirsorge, Versorgung, Pflege
und Sorge fiir andere.

119



120 | Anerkennung ,,Das Tun der Einen ist das Tun der Anderen®

u.a. fiir die Bediirfnisse behinderter Menschen unter dem Aspeke der Fiirsorge (care) als sozia-
les Grundgut. Eine Liste gerechtigkeitsgemif verbiirgter Anspriiche beinhaltet zum Beispiel
den Anspruch auf Mobilitit, der erfiillt sein muss, um die Menschenwiirde zu wahren.

LAls erstes ist das Problem der Gerechtigkeit gegeniiber Menschen mit kérperlichen oder geistigen
Behinderungen zu nennen. [...] Die Gewihrleistung von Erziehung und Ausbildung, Krankenver-
sorgung, politischen Rechten und Freiheiten sowie gleicher Staatsbiirgerschaft auf diese Menschen
auszudehnen, scheint ein besonders dringendes Problem der Gerechtigkeit zu sein. Um es zu 16sen,
bediirfen wir einer neuen Auffassung von Biirgerschaft, eines neuen Verstindnisses des zwecks so-
zialer Kooperation (jenseits einer primiren Ausrichtung auf gegenseitige Vorteile) und einer neuen
Wertschitzung der Fiirsorge (care [...]) als soziales Grundgut.“ (Nussbaum 2010, 14f)

Als theologische Ethikerin befasst sich Hille HAker im Rahmen der Reproduktionsmedizin
mit der ,Ethik der Beziehung“'. Beziehungsethik beinhaltet den Sinn fiir das Wohlergehen
der anderen. Auch ethische Ansitze, die auf Freiheit und Autonomie basieren, miissen die
Willensfreiheit dort einschrinken, wo die Rechte anderer betroffen sind (vgl. Haker 2011,
244). Eine zentrale Grundlage der Moralfihigkeit von Menschen sieht HAKER in der Moti-
vation, die Perspektive der oder des anderen im Rahmen der Fiirsorge mit der eigenen Pers-

pektive zu verbinden (vgl. ebd., 243).

o[...] zuallererst bedeutet die Sorge um und fiir den anderen [bzw. die andere, S.D.] die Verantwor-
tungsiibernahme, die im Wollen gegriindet ist: Nicht umsonst sprechen wir vom Wohl-Wollen und
nicht vom Wohl-Sollen fiir den anderen [bzw. die andere, S.D.]. Diese Sorge als Verantwortung
verstanden, meint nicht nur die Riicksichtnahme, sondern dariiber hinaus die Anerkennung des

anderen.” (Ebd., 243)

Haxker sieht zwar Gesundheit als einen der wichtigsten Werte und Hauptbestandteil fiir
das menschliche Wohlbefinden an, beschreibt aber Krankheiten und Behinderungen als Be-
standteil menschlichen Lebens und die Endlichkeit und die Sterblichkeit als den Normalfall.

»Gesundheit ist ein Gut, das prekir ist, da wir trotz aller Vorkehrungen niemals vor Krankheit gefeit
sind. [...] Es gibt sicher gute Griinde dafiir, ein Leben in Abhingigkeit von anderen, sei es durch
Unmiindigkeit im Kindesalter, durch Krankheit, Behinderung oder auch durch nachlassende Selbst-
standigkeit im Alter, als den Normalfall des menschlichen Lebens anzuschen und gerade niche als
Abweichung von der ,Normalitit".“ (Ebd., 10)

Die beschriebenen ethischen Ansitze zeigen, wie wichtig es ist, eine neue Kultur der Fiirsorge
zu etablieren. Dennoch weist das Bild unserer Gesellschaft eine andere Entwicklung auf.
Leistung und Autonomie sind die Anforderungen der gegenwirtigen zunechmenden Indivi-

129 ,,Gemeint ist damit die Riicksicht auf die Fihigkeiten eines Menschen, so dass seine Menschenwiirde gewahrt
bleibt. Ein Rollstuhlfahrer etwa mag iiber die gleichen Reichtiimer wie cin nicht-behinderter Mensch verfiigen,
besitzt aber nicht dessen Fihigkeiten, sich zu bewegen. Das Einkommen [...], fithrt nicht unbedingt zu einer
Steigerung der Lebensqualitit, dafiir aber solche Mafinahmen, die den jeweiligen Fihigkeiten entsprechend ein
wiirdevolles Dasein ermdglichen.” (Christian Schliiter: Martha Nussbaum: ,Die Grenzen der Gerechtigkeit”.
In wiirdigen Verhiltnissen leben. Frankfurter Rundschau vom 8.12.2010, http://www.fr-online.de/literatur/
martha-nussbaum---die-grenzen-der-gerechtigkeit--in-wuerdigen-verhaeltnissen-leben,1472266,4906324.html
vom 21.3.2014).

Dieser Begriff geht auf Carol Gillian zuriick. Sie untersuchte geschlechtsspezifische Unterschiede im mora-
lischen Urteilsverhalten. Gillian geht davon aus, dass die moralische Entwicklung eine Entwicklung von der
Zentrierung auf die eigenen Bediirfnisse und Interessen hin zur Fihigkeit des moralischen Urteilens auf der Basis
von Verpflichtung gegeniiber Personen und Bezichungen beinhaltet. (Vgl. Anita Woolfolk/Ute Schénpflug:
Pidagogische Psychologie. Miinchen 2008)
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dualisierung und Okonomisierung der Lebensverhiltnisse. Das Angewiesen-Sein auf andere
ist ein Makel, der hiufig versteckt werden muss.

,Dass wir in allen Lebenssituationen und von Geburt bis zum Tod aufeinander zihlen konnen, hat
an Selbstverstindlichkeit verloren. Dies fithrt bei Menschen in grofler Abhingigkeit nicht selten zu
Schamgefiihlen und provoziert die bange Frage, ob sie sich selber, ihrem personlichen Umfeld und
der Gesellschaft iberhaupt zumuten diirfen. (Liissi 2011, 3)

Behinderung scheint, obwohl sie jederzeit bei jedem Individuum auftreten kann, das An-
dere der Kultur und der Gesellschaft zu sein (vgl. Weisser 2005, 17)."' Wie aber kann ein
anderer Umgang mit Abhingigkeit, Verletzbarkeit, Unvollstindigkeit und Ausgeliefertsein
nachhaltig etabliert werden und welche Faktoren hemmen die gesellschaftliche Akzeptanz
des natiirlichsten Phinomens des menschlichen Daseins? Die Antwort kann in der Zusam-
menfiihrung der beiden beschriebenen Ebenen, der Subjektkonstitution und der Normali-
titskonstruktion tiber Anerkennungsprozesse, gesucht werden.

131 Weisser beschreibt es in seiner Theorie der Behinderung gegenteilig: ,Behinderung wird als spezifische Fest-
stellung lesbar, tiber welche Nichtbehinderung in ihren Voraussetzungen analysierbar wird. Eine der zentralen
Voraussetzungen ist, dass Behinderungen jederzeit auftreten kénnen — sie sind nicht ,das Andere' der Kultur
und der Gesellschaft, sondern sie sind deren Funktionsweisen eingeschrieben, die Zustinde hervorbringen, die
etwa als ,zeitweise nicht behindert beschrieben werden kénnen. Die Entdeckung einer Behinderung kann in der
Folge als ,Coming out’ von Betroffenen verstanden werden.* (Weisser 2007, 17)

121



6 Auswertung/Zusammenfiihrung: Verkennung und
Anerkennung von Unvollstindigkeit und Angewiesen-Sein

In der bisherigen Debatte sind zwei wichtige Stringe herausgearbeitet worden, die nun mit-
einander verbunden werden: Einerseits das Anerkennen und gleichzeitige Verkennen von Ab-
hingigkeit und Unterworfensein als Konstitutiv der Subjektgenese wie sie BurLer und Fou-
cAULT beschreiben — andererseits die reziproke Anerkennung als Grundlage fiir das Entstehen
eines Selbstbewusstseins und als Voraussetzung fiir Vergesellschaftung in der HeGeLschen
Tradition, vor allem vertreten durch den Ansatz von HONNETH.

Damit sind zwei unterschiedliche theoretische Herangehensweisen miteinander verkniipft
worden, um ein genaues Bild von méglichen Mechanismen zur Abwehr von Unvollstindig-
keit, Verletzlichkeit und Abhingigkeit zu erhalten. Auf der Basis des bisher Dargelegten kann
Schritt fiir Schritt die These nachvollzogen werden, dass bestimmte Normalisierungsprozesse
und Anerkennungspraktiken favorisiert werden, weil das Subjekt aufgrund seiner besonderen
Konstitution Schwierigkeiten hat, Menschen als gleichwertig zu betrachten, die Merkmale
von kérperlichen, geistigen oder seelischen Behinderungen tragen.

In der Analyse der Subjektkonstitution in Kapitel 3 konnte mit Blick auf Faktoren der Sub-
jektkonstitution nach BurLEr und Foucaurr das Subjekt als ein Unterworfenes erkannt
werden. Auch entwicklungspsychologisch konnte hergeleitet werden, dass sich das Subjekt
im Zusammenspiel von Autonomie und Angewiesenheit konstituiert. Anerkennung hat hier
die Bedeutung von Anerkennen und gleichzeitigem Verkennen, dass sich Subjekte nur in der
Unterwerfung als scheinbar autonom denkend und handelnd konstituieren kénnen.

Die Subjektkonstitution und damit verbunden auch die Reflexivitit sind geprigt von gesell-
schaftlich vorgegebenen Sinnstrukturen bzw. Ordnungsnormen, denen das Subjekt unter-
worfen ist bzw. die es zunichst ungefragt anerkennen muss. In Verkennung dieser Abhingig-
keit kann es sich als scheinbar unabhingiges Individuum erleben und seine Wahrnehmungen
selbst-bewusst denkend bewerten. Auch die Bezichung zum Selbst ist in Bezug auf das, was
oder wie man sein muss, nicht unabhingig von gesellschaftlichen Normierungen zu sehen.
In diesem Zusammenhang wurde Selbstbestimmung als pidagogische Leitidee in Kapitel 3.4
als formulierter gesellschaftlicher Anspruch an das Subjekt bzw. an seine Konstituierung iden-
tifiziert. Selbstbestimmung trigt nach KrRAHNKE wie gezeigt zur kollektiven Identicitsbildung
bei und stiitzt eine bestimmce, auf Selbstbestimmung ausgerichtete normative Ordnung. Un-
selbstindigkeit im kérperlichen, rationalen, skonomischen und politisch-rechtlichen Sinne
sowie eine Art naturgegebener Verletzlichkeit gelten als Merkmal von Kindern. Sie sind den
Erwachsenen normativ untergeordnet und erhalten dementsprechend einen eigenen Status
und weniger Anerkennung.

Damit wurde der gedankliche Ubergang geschaffen zur Betrachtung der interindividuellen
Wirkfaktoren in Kapitel 4 und 5, wie sie vor allem in der HeGELianischen Figur der rezipro-
ken Anerkennung formuliert sind — einerseits als Voraussetzung fiir das Selbstbewusstsein, an-
dererseits im Sinne von Respekt und Wiirdigung als elementares gesellschaftsstiftendes Mo-
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ment.”> HonNETHS Anerkennungsbegriff beinhaltet eine ,,normative Spannung® (Honneth
1994, 11), die sich in Gewihrung und Versagung von Anerkennung gemifd geltender mo-
ralischer Normen duflert und damit wiederum die Gesellschaftsmitglieder identititsbildend
beeinflusst. Normative Strukturen konnten als wandelbar und iiber Konsens verhandelbar
erkannt werden — wie es LINK in seinen Aussagen iiber den flexiblen Normalismus im Riick-
griff auf Foucaurr beschreibt. Normalititen (vgl. Link 1999, 336f) sind demnach flexibel
reproduziert und als konsensgetragene Verhaltensstandards auch verinderbar. Mechanismen,
die zu verindertem Anerkennungsverhalten fiihren, sind iiber Bekenntnisse normabweichen-
der Verhaltensweisen unter anderem als ,, Coming-Out-Gestindnisse® (vgl. Link 1999, 36911)
moglich. Dies legt nahe, Normalismus und Anerkennungsprozesse zu verkniipfen und — wie
ROSNER es anregt — auch auf Behinderung anzuwenden (vgl. Résner 2002, 15).

In der Wechselwirkung von intra- und interindividuellen Faktoren, die einerseits normali-
titskonforme und andererseits normalititschaffende Anerkennungsprozesse prigen, entfaltet
das Phinomen Behinderung als Symbol fiir Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletzlichkeit
eine besondere Dynamik.

Menschen, die in ihrem Aussehen und in ihrem Verhalten von dem jeweils als normal de-
finierten Maf§ abweichen, erfahren nachweislich Benachteiligungen — dies wurde in Kapitel
4.4 Normalitit“ im sonderpidagogischen Diskurs dargelegt. Diese Benachteiligung findet
gesellschaftlich statt, kann aber in Bezug zu den in Kapitel 3 beschriebenen Bedingungen
der Subjektkonstitution auch als kollektiv wirkende Abwehrleistung des Subjekes angese-
hen werden. Ungewdhnliche kérperliche, geistige oder seelische Merkmale, die an anderen
Menschen wahrgenommen werden, 16sen im Subjeke Gefiihle aus, die in Verbindung mit
gesellschaftlichen Kontexten tiberindividuell wirksam werden.

Nach den in Kapitel 3.2 zu den entwicklungstheoretischen Uberlegungen beschriebenen
Ausfiithrungen Lacans zum Spiegelstadium ist das Subjekt, indem es sich der sprachlichen
Ordnung iiberantwortet, ein fragiles, das sich tiber den Weg der imaginiren Identifikation zu
stabilisieren sucht und Erfahrungen abwehrt, die diese Stabilitit gefihrden konnten. Lacan
selbst hat tiber den Unterschied zwischen HeGeLs und FrReuDs Perspektive referiert und He-
GEL insofern zugestimmt, ,dass die Realitit jedes Menschlichen, wenn man so sagen kann,
im Sein des [oder der, S.D.] anderen ist“ (Lacan 1980, 96 — zitiert nach Warsitz 2000, 154).
LacaN erweitert aber — wie in Kapitel 5.4 gezeigt — den Gedanken der reziproken Aner-
kennung als ,reziproke Entfremdung® (Lacan 1980, 96 — zitiert nach Warsitz 2000, 154).
Gemeint ist damit eine reziprok verstirkte Tendenz der imaginiren Stabilisierung. Nach La-
caN muss gerade die Bedeutung des Mangels hervorgehoben werden. Lacans Theorie der
symbolischen Anerkennung bzw. der Anerkennung ,des Begehrens in seiner symbolischen
Strukeur® (Warsitz 2000, 155) beinhaltet ein geradezu notwendiges Anerkennen dessen, dass
das Begehren auf ein unerreichbares Objekt ausgerichtet ist. Die psychische Integration der
Mangelerfahrung ist — das zeigten auch die entwicklungstheoretischen Ausfithrungen — eine
zentrale Entwicklungsaufgabe. Gelingt dies nicht, greift die ,reziproke Entfremdung™® in
Form einer Leugnung des Mangels Raum.

Erst die Anerkennung der Kastration eréffnet demnach den Weg zur intersubjektiven Rezi-
prozitit in gegenseitiger Anerkennung und unterbindet Totalisierungsversuche des Subjekts

132 Vergleiche Vortrag ,Macht und Kérper” von Judith Butler an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main am
29.09.2001. http://www.die-grenze.com/judith_butlerla.html vom 21.3.2014.

133 Lacan greift einen Begriff aus einem Vortrag von Jean Hyppolite auf, siche Jaques Lacan: Das Ich in der Theorie
Freuds und in der Technik der Psychoanalyse. In: Das Seminar. Buch II. Olten/Freiburg 1980, 96.
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(vgl. Warsitz 2000, 140f). Wie auch Jessica BENjaAMIN mit ihrem Begriff des Paradox der
Anerkennung verdeutlicht (Benjamin 1994, 214)'%, stellt im Kampf um Anerkennung weder
das Unabhingigkeitsstreben noch der Wille zur Herrschaft einen Ausweg dar, sondern ,die
Integration beider in einem Schmerz der Anerkennung der eigenen Bediirftigkeit und Insuf-
fizienz“ (Warsitz 2000, 142).

Anerkennungsprozesse unserer Kultur sind aber eher nicht ausgerichtet auf Respeke und Wiir-
digung des (schutz-)bediirftigen, fragilen Selbst — wie die Forderungen der ethics of care'
zeigen. Zwar ergibt sich — wie gezeigt — eine asymmetrische Verpflichtung der Menschen,
»ochonung, Achtung und Unterstiitzung gegeniiber anderen Menschen auszuiiben® (Zirfas
2011, 95) aus der ,fiir alle Lebewesen giiltigen Erkenntnis der Verletzlichkeit® (Zirfas 2011,
95), dennoch finden sich iiberwiegend Anzeichen reziproker Entfremdungstendenzen — so
auch als Anzeichen fiir die Abwehr von Abhingigkeit und in den Anerkennungsprozesse, wie
HonnerH sie im Riickgriff auf HEGEL beschreibt: Anerkennungsprozesse sind demnach so
konzipiert, dass sie auf Gegenseitigkeit und in gewisser Weise auf Gleichartigkeit beruhen.
Im Kampf/im Bemiihen um Anerkennung sind die subjektiven Anspriiche und Bediirfnis-
se beider Seiten bedeutsam. Im Miteinander-Ringen zur Durchsetzung der Bediirfnisse und
Gefiihle spielt wie beschrieben die reziproke Anerkennung der Bediirfnisse und Gefiihle des
Gegeniibers eine Rolle. Nur mittels reziproker Achtung der Befindlichkeit des Gegeniibers
kann sich das Individuum sicher sein, selbst mit den eigenen Befindlichkeiten respektiert zu
werden. Dabei entsteht ein Gefiihl gedanklicher Gemeinsamkeit und Gleichartigkeit. Hon-
NETHs Anerkennung findet also in symmetrischer Weise zwischen autonomen Individuen
statt (vgl. Honneth 1994, 175) und zeigt auf, welche Art moralischer Normen damit ange-
sprochen ist. Ist die Wechselseitigkeit aufler Kraft gesetzt und eine der beiden Seiten nicht in
der Lage, die gleichen Rechte und die gleichen Pflichten auszuiiben, funktioniert ein solches
auf ausgewogene Anerkennungsbeziehungen autonomer Individuen angelegtes Moralsystem
nicht. Folglich wiren behinderte Menschen in einer solchen moralischen Gemeinschaft ausge-
schlossen (vgl. Horster 2009, 158). Dieses Theoriegebiude kann — dies konnte in Kapitel 4.4
»2Normalitit“ im sonderpidagogischen Diskurs gezeigt werden — zur Begriindung der vielfach
wahrgenommenen und belegten Benachteiligung behinderter Menschen hilfreich sein.

In Kapitel 5.3.4 wurde auch gezeigt, wie schwierig der Prozess reziproker Anerkennung ist,
wenn das Gegeniiber ganz anders ist und nicht als wiedererkanntes Gegeniiber im Sinne
von MARKELLs Anerkennung als ermichtigende Recognition identifiziert werden kann. Die
Reziprozitit der Anerkennung ist durch das fehlende Erkennen des Gemeinsamen gefihrdet.
Hinzu kommt, dass Anerkennungsprozesse nach dem Muster von Recognition iiblicherwei-
se nicht die Verwundbarkeit und Temporalitit von Identitit berticksichtigen, sondern den
beruhigenden Anspruch von souveriner Handlungsfihigkeit unter Gleichen (Markell 2006,
12) beinhalten. Damit ist die Perspektive der Interaktionspartnerinnen und -partner im An-
erkennungsprozess die Unverschrtheit. In Verbindung mit den Basis-Normalfeldern Gesund-
heit, Attraktivitit und Leistungsfihigkeit ist Behinderung und Versehrtheit nicht anerken-
nungsfihig, ebenso Menschen, die diese Merkmale tragen. Vielleicht ist das eine Erklirung
dafiir, dass mit Behinderung ,trotz gleicher Rechte [...] mangelnde Anerkennung aufgrund
inkorporierter Normen wie Leistungsfihigkeit, Attraktivicit, Unversehrtheit® (Rosner 2002,
11) einhergeht. Behinderungszuschreibung, Diskriminierung und Ausgrenzung sind die Fol-
ge davon, dass das Ideal der Unverschrtheit gesellschaftlich iiberhsht wir (vgl. ebd., 11).

134 Vergleiche Kap. 5.2 Herrschaft und Unterwerfung — Anerkennung als Abhingigkeitsverhilenis.
135 Vergleiche Kapitel 5.5 Sonderpidagogische Implikationen: Intersubjektive Anerkennung und Behinderung.
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Wenn es also die Tendenz des Subjektes ist, sich im Gegeniiber wiedererkennen zu wollen —
in dem beschriebenen Sinne, ,daf§ es gesetzmiflig so geschieht, daf§ das Gewahrwerden des-
sen, was einem selber gehort, den Weg tiber den anderen nimmt“ (vgl. Widmer 1997, 32) —
dann ist es wahrscheinlich, dass ein wahrgenommener Mangel in Form der Hilflosigkeit und
Abhingigkeit des Gegeniibers Abwehrhandlungen auslést, die sich {iberindividuell in spezi-
fischen Anerkennungsprozessen autonomer Individuen in den unterschiedlichen sittlichen
Sphiren duflern.

Das reziproke sich-in-der/dem-anderen-Erkennen verbindet das Subjekt in besonderer Weise mit
dem Gegentiber. Unvollstindigkeit und Abhingigkeit des Gegeniibers muss die eigene Seins-
weise beriihren, indem sie an den anderen, aber als Teil vom eigenen Selbst gedacht werden
muss. Hier wird deutlich, wie die Anerkennung des Unterworfenseins, wie BuTLER und Fou-
CAULT sie verstehen, verbunden werden kann mit der HegeLschen Anerkennungsfigur, die die
Reflexivitit im Rahmen des gesellschaftliche Ordnungssystem begriindet und Individuen dazu
bringt, sich entsprechend der gesellschaftlichen Normen und Regeln zu verhalten. Hier greifen
Subjektkonstitution und gesellschaftliche Anforderungen ineinander und bestimmen auch die
Wahrnehmung und das (Selbst-)Bewusstsein behinderter Menschen. Nach Foucaurr gilt es,
»die impliziten Systeme zu verstehen, die unsere am meisten vertrauten Verhaltensweisen be-
stimmen, ohne dass wir es bemerken® (Foucault 1991, 234), weil sie historisch in Abhingigkeit
von der gesellschaftlichen Praxis entstehen und dem Subjekt vorausgehen bzw. es bedingen.
Demnach tiberkreuzen sich auf der Subjektebene wie auch auf der Ebene der Normalititskons-
truktion Abwehrleistungen, die es erschweren, Behinderung als #ormal anzuerkennen.

Wenn in unserer Gesellschaft zunehmend das eigene Selbst nicht mehr in ein stabiles Aner-
kennungsgefiige eingelassen ist und andere, zum Beispiel konsumorientierte Selbstbehaup-
tungsstrategien — wie in Kapitel 5.3.4 gezeigt — iiberlebensnotwendig werden, dann ist ein
verletztes, unvollstindigen Gegeniiber eine Herausforderung. Der Mechanismus Du erkennst
mich an, wie ich Dich anerkenne macht die Behinderung zu einem Teil von allen. Versehrtheit
kann als Symbol fiir und als Folge von Verletzbarkeit gewertet werden und stellt damit das
Ideal von Souverinitit, autonomer Handlungsfihigkeit, Leistungsfihigkeit in Frage und ist
daher nicht durch Atcrakeivitit gekennzeichnet.

Vorausgesetzt, dass die Konstitutionsbedingungen des Subjekts die Nichterfahrbarkeit von
Verletzlichkeit als der Formierung des Subjekt vorausgehend beinhalten (vgl. Butler 2006, 31
sowie Kapitel 5.4), dann ist eine logische Schlussfolgerung die, dass es nahezu unméglich ist,
Versehrtheit eines Gegeniibers in den reziproken Anerkennungsprozess einzubringen. Wenn
Rosner fiir die Gewihrleistung von ,,Selbstachtung bei und verantwortungsvolle Solidaritit
mit behinderten Menschen einen ,erweiterten Begriff zwischenmenschlicher Wertschit-
zung" voraussetzt und eine ,neue Verantwortung und Achtung” anstrebt (vgl. Résner 2002,
17), kann er dies zwar mit moralischer Verpflichtung begriinden, die Wirksamkeit aber wird
ohne Beachtung der Reziprozitit im Anerkennungsprozess nicht einfach zu realisieren sein.
Bis dahin bleibt die Anweisung Aristoteles’ auch eingewoben in unsere gesellschaftlichen
Anerkennungsprozesse: Anderen Hilfe zu leisten bedeutet, tiberlegen zu sein — doch Hilfe
anzunehmen heiflt, die Uberlegenheit anderer zu spiiren.

Normalsein kann aus dieser Sicht also nicht verstanden werden als ,,so zu sein, wie statistisch
die meisten Menschen sind“*, also abhingig, verletzlich und potentiell hilfebediirftig, son-

136 ,,Normalitit heifdt: sein wie andere sind.“ Brigitte Seebacher-Brandt zitiert nach der im Feuilleton der FAZ vom
15.11.1993 publizierten Fassung ihrer Ansprache in der Paulskirche am 9. November 1993 (zitiert nach Link
1999, 16).
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dern eher das zu sein, was alle gemif einer Art reziproker Entfremdung sein wollen: unab-
hingig, gesund, leistungsfihig. Hier spiegelt sich das komplexe Bedeutungsfeld des Begriffs
Normal wieder, der einerseits nach dem alten griechischen Ursprung den Idealszustand des
Natiirlichen und Gesunden beinhaltet, andererseits aber auch die an den lateinischen Ur-
sprung angelehnte Bedeutung der vernunftmiflig und mit der Bestimmung des statistischen
Durchschnitts belegbaren Gestaltungsrichtlinie hat (vgl. Kapitel 4.2.1).

Reziprozitit wiirde bedeuten, dass die Sorge fiir die oder den Anderen gleichzeitig als poten-
tielle oder zukiinftig bendtigte Selbstsorge zu betrachten ist. Dies ist ein Aspekt, der bislang
noch nicht ausreichend im Rahmen der sonderpidagogischen Theorie und Praxis beachtet
wurde. Behinderung wird im Bereich der professionellen Arbeit mit behinderten Menschen
cher als das Andere geschen, das mit dem eigenen Selbst wenig zu tun hat. Dies wiren dhnli-
che Distanzierungsbemiihungen, wie sie Kartan fiir den Bereich der modernen Medizin be-
schrieben hat (vgl. Kathan 2002, 241). Die Nihe zu behinderten Menschen kann vielfiltige
Angste wecken, selbst einmal betroffen zu sein. Dies wird aber auch im Bereich der Behinder-
tenhilfe wenig thematisiert. Grundlegende pidagogische Fragestellungen zur Gestaltung von
MafSnahmen fiir einen Bewusstseinswandel in Bezug auf Behinderung kénnen hier ansetzen.
Die verdeckten phantasmatischen Bestandteile der gesellschaftlichen Normalititsanforde-
rungen in ihrer Verschrinkung mit den besonderen Bedingungen der Subjektkonstituierung
gilt es bewusst zu machen, wenn MafSnahmen fiir einen Bewusstseinswandel in Bezug auf die
Akzeptanz von Behinderung im Sinne der UN-Behindertenrechtskonvention Wirksamkeit
entfalten sollen.



7 Normalititskonstrukt ,,Behinderung — das hat nichts mit
mir zu tun ...“ — eine explorative Vertiefung

Der Aspekt der gesellschaftlichen Produktion dessen, was normal und anerkennungswiirdig
ist, wurde in den vorangegangenen Ausfiihrungen gemeinsam mit den besonderen Bedin-
gungen der Subjektkonstitution analysiert. Aus den bisherigen Ausfiihrungen lassen sich fiir
die drei iibergeordnete Themen a) Normalititsvorstellungen, b) Selbststindigkeit und Leis-
tungsfihigkeit vs. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit und c) Abwehr bzw. Distanzierung
vom Phinomen Behinderung folgende Thesen ableiten:

a) Normalititsvorstellungen

* Es gibt Muster der Abwehr von Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit in-
nerhalb der Subjektbildung, die den in unserem Kulturkreis typischen gesellschaftlichen
Normalititsanforderungen bzw. Anerkennungsprozessen zuarbeiten bzw. diese erginzen
oder spiegeln.

* Vorstellungen von Normalitit beinhalten Wertungen, nach denen Abhingigkeit, Verletz-
lichkeit und Hilfebediirftigkeit nur fiir kindliche Entwicklungsstadien als normal gelten
und fiir das Erwachsenenleben nicht erstrebenswert und anerkennungswiirdig, sondern
unerwiinscht sind. Erwachsene, die im kérperlichen, rationalen, 6konomischen oder poli-
tisch-rechtlichen Sinne nicht autonom handeln und dadurch hilfe- und fiirsorgebediirftig
sind, erhalten weniger Anerkennung.

* Die gingigen Normalititskonstrukte (wie in Kapitel 4 und 5 dargelegt) produzieren ein
Bild, dem jede und jeder tiberwiegend nicht oder nicht dauernd entsprechen kann. Ob-
wohl Abhingigkeit, Verletzlichkeit und Unvollstindig-Sein im menschlichen Leben allge-
genwirtige Phinomene darstellen, scheinen sie in Verbindung mit den gesellschaftlichen
Normalititsanforderungen ein nicht anzustrebender Zustand und folglich nicht vereinbar
mit den Merkmalen eines normalen und guten Lebens zu sein.

b) Selbststiindigkeit und Leistungsfihigkeit vs. Abhiingigkeit und Hilfebediirftigkeit

* Abhingig, verletzlich und hilfebediirftig zu sein ist unvertriglich mit den subjektkonsti-
tuierenden Anforderungen, autonom zu sein (vgl. Kapitel 3).

* Das unreflektierte Zusammenwirken gesellschaftlicher Normalititsanforderungen und
subjektkonstituierender Abwehr von Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit
verhindert als ,reziproke Entfremdung® (vgl. Kapitel 5.4), dass Behinderung allgemein als
»Coming out® (Weisser 2007, 17) des menschlichen Normalfalls der Verletzbarkeit ange-
sehen und der Umstand, gesund, potent und autonom zu sein, als temporirer Ausnahme-
zustand begriffen werden kann.

¢) Abwehr bzw. Distanzierung vom Phiinomen Behinderung

* Die gingigen Normalititsvorstellungen bewirken bei Nicht-Betroffenen eine Distanzie-
rung vom Phinomen Behinderung. Behinderung wird definiert als das Andere und als das
vom Normalen Abweichende.
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* Um sinnvolle Maffnahmen fiir einen Bewusstseinswandel in Bezug auf die Achtung der
Rechte und der Wiirde behinderter Menschen' einzuleiten, ist eine Sensibilisierung fiir
die Mechanismen der unbewussten Abwertung von Abhingigkeit, Unvollstindigkeit und
Hilfebediirftigkeit notig. Nur wenn Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit nicht als das An-
dere und nicht als das vom Normalen Abweichende definiert wird, sondern einen Zustand
beschreibt, in dem jede und jeder schon einmal war und den mit Sicherheit in der Zukunft
jede und jeder auch wieder erreichen wird, kann ein Bewusstseinswandel vollzogen werden.

Uber die bisher erfolgte theoretische Modellierung dieser Aspekte hinaus wird im Folgenden
mit einer Erkundungsstudie der Versuch unternommen, Anhaltspunkte fiir die genannten
Elemente gespiirter gesellschaftlicher Erwartungen allgemein und in Bezug auf Behinderung
sowie die Bedrohlichkeit von Unvollstindigkeit und Angewiesenheit bzw. die Abwehr von
Abhingigkeit, Verletzlichkeit und Hilfebediirftigkeit in einer Befragung aufzuspiiren.

7.1 Empirischer Forschungsstand

Sich den vorgenannten Fragestellungen empirisch zu nihern, ist nicht einfach. Vergleichbare
Untersuchungen, die das Phinomen Behinderung nicht als das Andere, das Fremde, sondern
als den tibergreifenden potentiellen Normalzustand fiir alle Menschen definieren, sind nicht
bekannt. Ebenso wenig gibt es Ansitze, die statt der zu integrierenden Menschen explizit die
nicht-behinderten Individuen untersuchen, die ja die Integration /leisten miissen, um so die
Hinderungsgriinde fiir eine umfassende Teilhabe behinderter Menschen zu erforschen.
Vergleichbare empirische Untersuchungen betreffen bisher vor allem allgemein die Ein-
stellungsforschung gegeniiber Behinderung und Inklusion/Integration, die Erhebung von
Berufswahlmotiven und die Erforschung von Habitusformationen und Beliefs im Rahmen
der (sonder-)padagogischen Professionsforschung. Dabei werden Einstellungen und Verhal-
tensweisen jedoch immer im Kontext von Behinderung als das Andere gestellt, das mit dem
eigenen Selbst nichts zu tun hat. Neben der Frage nach dem Bild, das Betroffene von ihrer
Behinderung haben, geht es zumeist um das Bild, das Nichtbetroffene von der Behinderung
der Betroffenen bzw. dem damit verbundenen Hilfebedarf haben. Nichtbetroffene haben
hiufig eine Vorstellung von Behinderung, die mit Hilflosigkeit, Ungliick und personlicher
Tragddie verbunden ist und die sich nicht mit der Méglichkeit vertrigt, ein autonomes und
selbststindiges Leben zu fithren (vgl. Schmidt 2005, 74).

Untersucht wurden zum Beispiel die Einstellungen von Studierenden unterschiedlicher Stu-
dienginge gegeniiber Menschen mit geistiger Behinderung, erhoben mit Hilfe des an den
deutschen Sprachraum adaptierten MRAI-d, Mental Retardation Attitude Inventory (vgl.
Schabmann/Kreuz 1999). Die Items enthielten Fragen, die verschiedene Dimensionen der
Einstellung gegeniiber Menschen mit geistiger Behinderung umfassten und Subskalen zuge-
ordnet werden konnten: Soziale Distanz, Integration-Segregation, Subtile Abwertungen so-
wie die Einschitzung der privaten Rechte bzw. die Biirgerrechte von Menschen mit geistiger
Behinderung. Parallel wurden die Kontaktvariablen erhoben, die die Dimensionen Vorhan-
densein, Hiufigkeit und personliche Nihe des Kontakets zu Kindern oder Erwachsenen mit
geistiger Behinderung beinhalteten. (Vgl. Kuhl/Walter 2008, 211)

Im Jahre 2007 wurden bei 70 Heilerzichungspflege-Schiilerinnen und -Schiilern sowie Stu-
dierenden der Heilpadagogik mit Hilfe des MRAI-d die eigene Einstellung und die ver-

137 Vergleiche Fuffnote 9.
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mutete Einstellung der Bevolkerungsmehrheit erhoben. Die Befragten vermuteten von der
Mehrheit eine weniger positive Einstellung, als sie selbst angaben. Unterschiede zwischen
den Ausbildungsgruppen wurden nicht gefunden, auch unterschiedliche Kontakthiufigkei-
ten und -intensititen zeigten keine belastbaren Unterschiede (vgl. Schwinger 2007, 11f).
Im Jahre 2008 wurden 350 Studierende der Justus-Liebig-Universitit Gieffen in den Stu-
diengingen Lehramt an Férderschulen, Lehramt an Grundschulen, Pidagogik, Psychologie
und Jura befragt (vgl. Kuhl/Walter 2008, 206-219). Es zeigten sich nur geringe Unterschiede
in den Einstellungen der unterschiedlichen Studierendengruppen und auch in den Gruppen
mit unterschiedlichen Kontakthiufigkeiten, was ,[...] als Indiz fiir relativ homogene Ein-
stellungsstrukturen® (Kuhl/Walter 2008, 217) innerhalb der Studierendenschaft angesehen
werden kann. Ein internationaler Vergleich der Einstellungen zu Behinderung und Behinder-
ten unter deutschen und russischen Studierenden wurde 2008 durchgefiihrt und verwies auf
den Zusammenhang der Ausprigungen von Einstellungen zu Behinderten durch allgemeine
Haltungen, Werte und Normen in einer Gesellschaft. Normalisierungstheoretisch geprigte
Praktiken in Deutschland (z.B. kommunennahe Pflege und Arbeitsmarktintegration) formen
die Einstellung von deutschen Studierenden, wihrend vergleichbare Mafinahmen in Russ-
land bisher nicht in groffem Umfang existieren. Entsprechendes zeigt sich bei den Einstel-
lungsergebnissen der russischen Studierenden.

Kinder im Vorschulalter haben noch wenig Vorurteile (vgl. Allport 1971, 2911f), auch gegen-
tiber Menschen mit Behinderungen (vgl. Fries/Gollwitzer 1993), und reagieren auf Neues
und Ungewohntes relativ unbefangen. Vorurteile und negative Einstellungen entstehen dem-
nach erst in spiterem Alter (vgl. Tarzer 2008, 9).

Untersuchungen iiber den Zusammenhang von Sozialisationszielen der Eltern und den Ein-
stellungen von Kindern gegeniiber Behinderung gibt es kaum, ebenso wenig zur Wirkung von
Freundschaftsbeziehungen auf die Einstellung von Kindern gegeniiber geistig behinderten
Kindern (vgl. ebd., 10). Zwei Diplomarbeiten an der Universitit Wien untersuchten 2008
die spontanen Einstellungen bzw. die Wahrnehmung von Kindern mit einer intellektuellen
Beeintrichtigung durch Gleichaltrige tiber ein spielerisches Instrument zur Einstellungsmes-
sung bei jiingeren Kindern. Demnach entstehen Vorurteile und negative Einstellungen erst
in spiterem Alter (vgl. Gadinger 2008 und Tarzer 2008). Es zeigte sich, dass der Einfluss der
Eltern keine signifikante Auswirkung auf die Einstellung gegeniiber geistig behinderten Kin-
dern hat; nachweislich viel bedeutender sind die Spielgruppe und die engsten Freundinnen
oder Freunde, die iiberwiegend noch vorurteilsfrei agieren (vgl. Tarzer 2008, 9).

Im Rahmen von Untersuchungen zur vorgeburtlichen Selektion und der Bewertung von Be-
hinderung verweist van DEN DAELE auf eine Untersuchung'®®, bei der Aussagen zu Selbstkon-
zepten unter den Bedingungen a) keiner Behinderung, b) einer tatsichlichen Behinderung
und c) einer vorgestellten Behinderung in Zusammenhang mit den Folgen von Riicken-
marksverletzungen bzw. Querschnittslihmungen verglichen wurden.” Dabei fiel das von

138 Unter Bezug auf K.A. Gerhart/]. Koziol-McLain/S.R. Lowenstein/G.G. Whiteneck: Quality of Life Following
Spinal Cord Injury: knowledge and Attitudes of Emergency Care Providers. In: Annals of Emergency Medi-
cine 23 (4), 1994, 807-812 und G. Wolbring: Folgen der Anwendung genetischer Diagnostik fiir behinderte
Menschen. Gutachten im Auftrag der Enquete Kommission des Deutschen Bundestages ,Recht und Ethik
der Modernen Medizin®, Universitit Calgary/Kanada 2001 unter http://www.ea-aw.de/fileadmin/downloads/
Graue_Reihe/GR_38_Pracimplantationsdiagnostik_072 005.pdf vom 21.3.2014.

139 Arztinnen, Arzte und medizinisches Pflegepersonal einer Intensivstation wurden gebeten, sich in die Situation
von querschnittgelihmten Menschen hineinzufithlen. Das projizierte Selbstkonzept, das bei einer vorgestellten
Behinderung beschrieben wurde, fiel deutlich negativer aus als das Selbstkonzept, das tatsichlich Betroffene von
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Nichtbetroffenen beschriebene projizierte Selbstkonzept mit Behinderung eindeutig negati-
ver aus, als es die tatsichlich Betroffenen formulieren (vgl. Daele 2004, 185ff). Dies kann als
Hinweis auf die Bedrohlichkeit der Vorstellung, selbst von Behinderung betroffen zu sein,
gewertet werden. In professionellen medizinischen, pidagogischen oder sozialen Berufsfel-
dern gibt es bislang eine strikte Trennung zwischen behinderten Klientinnen bzw. Klienten
und iiberwiegend nicht oder nicht sichtbar behinderten Fachleuten, die tiber ihre Fachauto-
ritdt Distanz herstellen (vgl. Schmidt 2005, 87 und Kapitel 1.1 Behinderung als Symbol fiir
Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletzbarkeit).

Untersuchungen zu Motiven der Berufswahl im Feld der Heil- und Sonderpidagogik zeigen,
dass soziales Engagement und der Wunsch, Hilfe zu leisten, starke Beweggriinde dabei sind.
Eine im Jahre 2010 durchgefiihrte Berufsfeldanalyse bei 360 Mitgliedern des Berufs- und
Fachverbandes Heilpadagogik e.V. ergab, dass im Berufsfeld der auf8erschulischen Heilpid-
agogik soziales Engagement das hiufigste Berufswahlmotiv darstellt, gefolgt von Personlich-
keitsentwicklung und beruflichem Fortkommen (vgl. Weber 2011, 18). Studien zur Berufs-
wahl von Lehramtsstudierenden' zeigen, dass die ,,pddagogisch-soziale Seite des Lehrberufs®
in allen Studien am héchsten ausgeprigt ist (Ziegler 2009, 419). Auch bei angehenden Son-
derpidagoginnen und -pidagogen sowie Grundschullehrerinnen und -lehrern sind ,férdern
und helfen wollen neben , Freude an der Arbeit mit Kindern und Jugendlichen® und , in-
teressante, abwechslungsreiche Tdtigkeit“ als intrinsische Hauptmotive fiir die Studienwahl
(Vernooij/Beucker 2007, 85) genannt.

Andere Studien befassen sich mit Erhebungen von Hilfebedarfen und Wirkungen von Er-
hebungsinstrumenten. Eine Studie zur individuellen Hilfeplanung im unterstiitzten Woh-
nen fiir Menschen mit einer geistigen Behinderung fokussiert das Subjekt im Hilfesystem
aus dem Blickwinkel der Gouvernementalitit. Individuelle Hilfeplanung wird dabei aus
Sicht der Leistungstrigerinnen und Leistungstriger (vgl. Niediek 2010, 133f), aus Sicht
der Leistungserbringenden (vgl. Niediek 2010, 173f) und aus Sicht von Fachwissenschaf-
ten (vgl. Niediek 2010, 191f) beschrieben sowie als Spezial-Dispositiv moderner Gouver-
nementalitit nach Foucaurr (vgl. Niediek 2010, 215f) charakeerisiert. Im Rahmen einer
qualitativen Untersuchung mit Hilfe von leitfadengestiitzen Interviews wurden Fachkrifte
im unterstiitzten Wohnen unter anderem danach gefragt, was gutes bzw. professionelles
Handeln fiir sie ausmacht. Thematisiert wurde unter anderem ,[...] die Sicht der Fach-
krifte auf ihre Arbeit im Verhiltnis zur vermuteten Sicht der Nutzer/innen auf ihre Arbeit;
das Verhiltnis von Nihe und Distanz in der Arbeit mit den Nutzer/innen, das Verhiltnis
von Handlungssicherheit und Handlungsunsicherheit [...]“ (Niedieck 2010, 246f). Dabei
wurden auch Normalititsvorstellungen thematisiert, die als normalisierende Wirkung im
Rahmen der Hilfeplanung von den Fachkriften zum Teil unhinterfragt als Mafstab fiir die
Lebensfiihrung oder auch fiir die Beurteilung der Fihigkeiten der behinderten Personen
herangezogen werden (vgl. Niedieck 2010, 278f). Andererseits zeigt diese Untersuchung,

sich haben. Indikatoren waren bewertende Aussagen wie ,Ich denke, dass ich eine Reihe guter Eigenschaften
habe®, ,Ich habe cine positive Einstellung®, ,Ich bin im Grofen und Ganzen zufrieden mit mir®, ,Ich neige
dazu, mich als Versagerin/Versager anzusehen®, ,Ich finde, ich habe nicht viel, auf das ich stolz sein kann®, ,Ich
habe mitunter das Gefiihl, nutzlos zu sein®.

140 Siehe hierzu auch: Hannelore Faulstich-Wieland: Literaturzusammenstellung von Veréffentlichungen zum The-
ma ,Studien- und Berufswahl von Lehramtsstudierenden® mit Schwerpunke auf Arbeiten seit 2000 unter http://
www.epb.uni-hamburg.de/erzwiss/faulstich-wieland/Bibliografie%20Berufswahl%20und%20Lehrerberuf. pdf
vom 24.3.2014.
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dass die Instrumente der Hilfeplanung nicht nur als normalisierende Praktiken zu verstehen
sind, sondern auch entsprechende subjektivierende Effekte haben. Die Hilfeplanung wirke
zum Beispiel tiber standardisierte Formulare zu Feststellung des Hilfebedarfes, die gemein-
sam mit den Nutzerinnen und Nutzern ausgefiillt werden und ein segmentiertes Bild der
hilfebediirftigen Person liefern. Beim betroffenen Individuum schafft dies das Bewusstsein,
gemif$ der Regeln des Hilfesystems beobachtet und bewertet zu werden und sich selbst
entsprechend dieser Regeln bewerten zu miissen. Diese Regeln setzen eine aktive, selbst-
bestimmte, rational denkende und handelnde Person mit Behinderungen voraus, die sich
selbst entsprechend dieser Regeln bewerten kann (vgl. Niedieck 2010, 289). Die Fachkrifte
selbst sind in der Situation, dass ihre Arbeit — zum Teil entgegen der eigenen Vorstellungen
von Alltagsnormalitit — nach Maf3stiben von Hygiene- und Qualitdtsrichtlinien beurteilt
wird (vgl. Niedieck 2010, 298).

Im Rahmen pidagogischer Professionalititsforschung treten professionelles Wissen und
Uberzeugungen in den Fokus empirischer Forschung. Die empirische Analyse praktischer
Wissensverwendung von Professionellen ist gerade fiir die Soziale Arbeit ein wichtiges Er-
kenntnisinstrument, um die spezifische Professionalitit zu definieren bzw. zu erkennen,
was sie ausmacht. Es zeigt sich, wie in anderen Professionen auch, dass professionelles Han-
deln im Berufsalltag nicht durch die einfache Anwendung des wissenschaftlichen Wissens
gesteuert wird, sondern aufgrund der besonderen reflexiven Kompetenz, das Wissen fall-
spezifisch und in je besonderen Kontexten abzurufen oder zu generieren (vgl. Busse/Ehlers
2012, 107). Die praktischen Handlungsanforderungen an Fachkrifte in der Sozialen Arbeit
sind hiufig nicht standardisierbar und gekennzeichnet von Krisenhaftigkeit. Deshalb wird
gerade in diesem Feld beruflicher Professionalitit ein spezifischer professioneller Habitus
benétigt, der die Fachkrifte in die Lage versetzt, ,,auch angesichts hochst unsicherer Situ-
ationen handlungsfihig zu bleiben und souverin Entscheidungen in die offene Zukunft zu
treffen, die nicht allein auf der Grundlage von Wissen oder formalen Kriterien getroffen
werden konnen® (Becker-Lenz/Busse/Ehlers/Miiller-Hermann 2012, 11). Eine Variante von
Professionalititsforschung konzentriert sich daher auf die Rekonstruktion beruflicher ,,Ha-
bitusformationen, d.h. Systeme dauerhafter Dispositionen® (Bourdieu 1976, 1641)*' zum
Beispiel durch biographieanalytische Zuginge (vgl. Nagel 1997, Bohler 2006, Becker-Lenz/
Miiller 2009, Schallenberger 2009).'> Dabei geht es, neben der Verinnerlichung einer ge-
eigneten berufsethischen Grundhaltung, um die Fihigkeit zum Fallverstehen in Verbindung
mit wissenschaftlichem Wissen und um die Fihigkeit zur Gestaltung von Arbeitsbiindnissen
(vgl. Becker-Lenz/Miiller 2009). Auch wird die Reflexion der Ziele pidagogischer Praxis,
die rekonstruktionslogische Grundhaltung beim Fallverstehen und die Sensibilisierung fiir
Entgleisungen und Zusammenbriiche bei Arbeitsbiindnissen als Ziel der Habitusbildung im
Studium verstanden (vgl. Schallenberger 2009) sowie die Notwendigkeit einer einiibende
Habitualisierung (vgl. Harmsen 2012; Dewe 2012) hervorgehoben.

Fiir die Sonderpidagogik hat das Forschungsteam um Vera Moser per Dokumentenanalyse
aus der Fachliteratur extrahierte Einstellungsmuster und Beliefs in ein theoretisches Modell
der Beliefs von Férderschullehrerinnen und Férderschullehrern iiberfithrt und dieses em-

141 Unter Habitusformationen nach Oevermann werden ,jene tief liegenden, als Automatismus auflerhalb der be-
wussten Kontrollierbarkeit operierenden und ablaufenden Handlungsprogrammierungen® (Oevermann 2001,
45) verstanden, die das Verhalten und das Handeln ,wie eine Charakterformation [...] kennzeichnen und be-
stimmen“ (Oevermann 2001, 45).

142 Zitiert nach Becker-Lenz/Busse/Ehlers/Miiller-Hermann 2012, 11.
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pirisch — mittels eines Fragebogens mit Vignetten zu konkreten Unterrichtssituationen —
tiberpriift. Dabei waren iiber Faktorenanalysen nicht alle der sieben theoretisch fundierten
Uberzeugungsmuster' im Handeln von Férderschullehrerinnen und Férderschullehrern ein-
deutig nachweisbar. Nur drei als vorhandene anzuschende Beliefscluster konnten beschrieben
werden' (vgl. Kuhl/Moser/Schifer/Redlich 2013, 18).

Die empirischen Studien verdeutlichen, dass professionelles Wissen implizites Wissen ist, das
Handlungsvollziigen und Situationsinterpretationen zugrunde liegt (vgl. Koch-Priewe/Kol-
be/Wildt 2004, 11). Einerseits steht dieses Wissen mit sozial erzeugtem, kollektivem Wissen
in enger Verbindung, andererseits aber hat es konstruktiven Charakter, weil es Interpreta-
tionsmuster und Muster der Realititskonstruktion liefert, die fiir pidagogisches Handeln
als ,Deutung uneindeutiger Situationen und als Intervenieren in nicht technisch-strategisch
planbare[n, S.D.] Interaktionssituationen® (Koch-Priewe/Kolbe/Wildt 2004, 11) essentiell
sind. Dabei ist es sehr naheliegend, dass eine — wie gezeigt wurde — als kollektiv anzuschen-
de Abwehr von Abhingigkeit, Verletzlichkeit und Hilfebediirftigkeit sich in professionelle
Handlungsvollziige und Situationsinterpretationen einschreibt und tiber die Fachautoritit
eine Distanzierung zu Behinderung in professionellen Kontexten immer wieder hergestellt
wird. Behinderung bleibt damit das Andere jenseits der Normalitit und das Behandlungsbe-
diirftige. Die berubigende Distanzierung von Behinderung bzw. potentieller eigener Behinde-
rung soll im Rahmen einer Untersuchung thematisiert werden.

7.2 Erkundungsstudie: Aussagen von angehenden Fachkriften in der sozialen Arbeit

Wenn die in den vorigen Kapiteln beschriebenen theoretischen Annahmen zutreffen, lebt
der Idealzustand des Erstrebenswerten durch das Zusammenspiel gesellschaftlicher Normali-
titsanforderungen und subjektkonstitutierender Abwehr von Abhingigkeit, Hilfebediirftig-
keit und Verletzlichkeit fort und schreibt sich — unabhingig von moralischen Orientierungen —
in den Umgang mit Behinderung ein. und prigt damit auch die Beratungs-, Betreuungs- und
Bildungsarbeit. Fiir eine erste explorative Untersuchung wird daher das spezifische Feld der
Menschen gewihlt, die als Helfende professionell mit Behinderung zu tun haben: Fachkrifte
in der Sozialen Arbeit. Die Untersuchung setzt an zwei Seiten an:

* Zum einen sollen Studierende als angehende Fachkrifte in der Behindertenhilfe ihre Nor-
malititsvorstellungen reflektieren und eine professionelle Sicht auf Behinderung erproben,
die Behinderung nicht aus der sicheren Distanz als Expertin oder Experte als das Andere,
das Fremde erscheinen ldsst.

* Zum anderen werden in der Behindertenhilfe titige Fachkrifte schriftlich befragt, die in
ihrem Arbeitsalltag stindig Umgang mit dem Phinomen Behinderung haben.

Auf dem Hintergrund des Artikel 4 der UN-Behindertenrechtskonvention kénnen diese
beiden Ansatzpunkte wichtige Vorarbeiten sein, um in Bezug auf die Achtung der Rechte
und der Wiirde behinderter Menschen in den verschiedenen Betreuungsinstitutionen einen
Bewusstseinswandel iiber die Stirkung der Reflexionsfihigkeit und Fortbildungen des Fach-

143 a) Schulklima-inklusionsorientiert, b) individuell forderbezogen orientiert, c) biografisch-lebenslagenorientiert,
d) dialogisch-psychotherapeutisch orientiert, e) behinderungsbezogen medizinisch therapeutisch orientiert, f)
selektionsorientiert, g) gesellschafts-/schulkritisch orientiert (vgl. Kuhl/Moser/Schifer/Redlich 2013, 8).

144 1) Individuell-férderbezogen, Lebenslagen und dialogisch orientiert, 2) psychiatrisch-therapeutisch orientiert,
3) selektionsorientiert (vgl. Kuhl/Moser/Schifer/Redlich 2013, 18).
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personals zu erreichen und zu gewihrleisten, dass die aufgrund der anerkannten Rechte ga-
rantierten Hilfen und Dienste besser geleistet werden konnen.'

Die Untersuchung wird im Rahmen einer umfangreichen Lehrveranstaltung mit angehenden
Fachkriften in einem Bachelorstudiengang Soziale Arbeit in ihrem fiinften Semester umge-
setzt. Die Lehrveranstaltung dient dem Erwerb von Kenntnissen iiber Analyseinstrumente
fir Institutionen der Behindertenhilfe. Im Rahmen der Lehrveranstaltung wird Behinderung
als ,,Coming out® (Weisser 2007, 17) des menschlichen Normalfalls thematisiert. Die Stu-
dierenden beschiftigen sich im Laufe des sechsstiindigen Seminars jede Woche mit dieser
Sichtweise von Behinderung. Ziel des Seminars ist es, einen Fragebogen zu entwickeln und
eine Befragung unter Fachkriften in der Behindertenhilfe durchzufithren, um damit Instru-
mente zur Analyse zielgruppenspezifischer Bedarfe und Problemlagen und zur partizipativen
Planung und Umsetzung von Interventionsprozessen kennenzulernen und zu nutzen. Die
Intention dabei ist es, gemeinsam mit den Studierenden Fachkrifte in der Behindertenhilfe
zu befragen und zu erheben, was die in der (sonder-) pidagogischen Arbeit titigen Fachkrifte
aufgrund ihrer — fiir sie selbst geltenden — Normalititsanforderungen fiir erstrebenswert hal-
ten und wie sehr sie sich durch den Umgang mit Behinderung mit ihrer eigenen potentiellen
Hilfebediirftigkeit befassen.

Das Befragungsprojekt im Fachbereich Soziale Arbeit und Gesundheit im Rahmen einer
Lehrveranstaltung durchzufiihren, erfolgt wohliiberlegt. Zum einen passt es in die Thema-
tik der Lehrveranstaltung, Haltungen und Uberzeugungen von Fachkriften zu untersuchen,
zum anderen befassen sich zukiinftige Fachkrifte der sozialen Arbeit mit diesem Thema und
tragen ihre Uberzeugungen spiter in die Praxis. Im Rahmen der Ausbildung sind sie noch
Suchende und miissen neben Wissen in den Bereichen Recht, Psychologie, Diagnostik,
Kommunikation, Bindungsverhalten und Kénnen (Kommunikationsmethoden, Gesprichs-
filhrung, Projektmanagement) auch Reflexionskompetenzen festigen, um per Selbstwahr-
nehmung permanent die eigene Haltung bzw. eigene Uberzeugungen zu iiberpriifen. Ein
intendierter Effeke hierbei ist es also, die Studierenden bereits in der Ausbildung auf eine
Sichtweise von Behinderung aufmerksam zu machen, in der Behinderung potentiell jede
und jeden betrifft.

Neben der Erstellung des Fragebogens fiir Fachkrifte, die mit behinderten Menschen ar-
beiten, werden die Studierenden auch gebeten, ihre eigene Haltung zu reflektieren. In einer
schriftlichen Reflexion am Ende des Semesters sollen die Studierenden sich mit der Frage
beschiftigen, wie sie im Zusammenhang mit der Thematik , Behinderung als Coming out®
ihre Einstellung zur eigenen potentiellen Verletzbarkeit oder Behinderung einschitzen. Ne-
ben sehr programmatischen Antworten wie zum Beispiel ,,Behinderte sollten als gleichwertig
anerkannt werden oder ,.es ist eine Frage des Menschenbildes, das insbesondere in der Sozi-
alen Arbeit nicht funktional-medizinisch ausgerichtet sein sollte®, gab es einige interessante
Aussagen.

145 Siche hierzu Artikel 4 (1): ,Die Vertragsstaaten verpflichten sich, die volle Verwirklichung aller Menschen-
rechte und Grundfreiheiten fiir alle Menschen mit Behinderungen ohne jede Diskriminierung aufgrund von
Behinderung zu gewihrleisten und zu férdern. Zu diesem Zweck verpflichten sich die Vertragsstaaten, [...]
(i) die Schulung von Fachkriften und anderem mit Menschen mit Behinderungen arbeitendem Personal auf
dem Gebiet der in diesem Ubereinkommen anerkannten Rechte zu fordern, damit die aufgrund dieser Rechte
garantierten Hilfen und Dienste besser geleistet werden kénnen.“ (Bundesgesetzblatt Jahrgang 2008 Teil II Nr.
35, ausgegeben zu Bonn am 31. Dezember 2008, 1425).

146 Alle Angaben in diesem Kapitel stammen aus der schriftlichen Reflexion von Studierenden im Modul 20 ,Nor-
malititskonstruktionen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe® im Studiengang Soziale Arbeit (B.A.) im Win-
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,Mir ist aufgefallen, dass ich mich mit vielen Aspekten der Arbeit mit Menschen mit einer Behinde-
rung noch nie auseinandergesetzt habe, obwohl ich im Bereich der Behindertenhilfe einen Nebenjob
ausiibe. Es war mir bisher nicht aufgefallen, dass ich keinen Menschen mit einer Behinderung kenne,
der in diesem Bereich arbeitet. Es wird versucht, Menschen mit Behinderung in die Gesellschaft zu
integrieren ohne darauf zu achten, sie selbst in diesem Bereich der Arbeit nicht auszugrenzen. Wie
ambivalent diese Tatsache ist, wurde mir erst jetzt bewusst.

[...] Ich nehme automatisch meine Lebensrealitit als den Normalzustand wahr. Es ist eine grofie
Herausforderung, meine Lebensrealitit nicht als Maf$stab fiir andere zu verwenden, nur weil ich
mich in meinem Leben wohlfiihle. Es braucht die Fihigkeit mit einem professionellen Abstand die
Bediirfnisse des Gegeniibers zu betrachten ohne gesellschaftliche Normen anzuwenden. [...] Wenn
ich heute dariiber nachdenke, wie schnell mich eine Behinderung treffen kénnte, bedroht mich das.
Eine Funktion zu verlieren, die ich heute noch besitze, bedroht mich mehr als eine Funktion nicht
mehr erlernen zu kénnen. Meine Lebensrealitit wiirde sich verdndern. Mir ist deutlich geworden,
dass sich der Alterungsprozess vor allem an dem Verlust von Fihigkeiten festmachen ldsst und damit
an einer Zunahme von ,Behinderungen’. Diese Verkniipfung von Behinderung mit Alter und damit
mit meinem eigenen Leben hat sich mir in diesem Seminar eréffnet.”

,Ich habe noch nie im Bereich der Behindertenhilfe gearbeitet und habe mir zuvor noch nie Gedan-
ken dariiber gemacht, wie es wire, wenn ich selber hilfebediirftig wire oder gar eine Behinderung
hitte. Innerhalb des Moduls 20 beschiftigte ich mich somit zum ersten Mal mit diesem Thema. Ich
stellte mir vor, dass nicht ich in der Rolle des Helfenden, sondern in der Rolle des Hilfebediirftigen
wire. Diese Vorstellung war fiir mich sehr schwierig. Ich war noch nie schwer verletzt oder dhnliches,
dass ich mit meinen Fihigkeiten so weit eingeschrinkt war, dass ich auf jemand anderes angewiesen
war. [...] Ich glaube, dass es fiir mich ziemlich schwer wire, mich in die ,andere Rolle® hineinzufin-
den und diese auch zu akzeptieren. Ich kann nicht in die Zukunft blicken und kann nicht sagen,
wie ich mich fithlen wiirde, allerdings ist mir [...] auch bewusst geworden, dass Menschen mit
Behinderungen nicht zwangsliufig ungliicklicher sind als ohne. Auch wenn sie angewiesen sind auf
Mitmenschen oder Sozialarbeiter/innen.“

»Meine Erfahrung hat mir auch gezeigt, dass viele Fachkrifte in der Behindertenhilfe aufgrund ihrer
Arbeit zwar direkt mit dem Thema konfrontiert sind, sich aber dennoch klar abgrenzen und ,Behin-
derung’ nicht mit ihrer Person in Verbindung bringen.*

»[...] In diesem Zusammenhang wurde mir deutlich, dass fiir unsere Gesellschaft (ich schlieffe mich
ein) Behinderung, Gebrechlichkeit und Hilfebediirftigkeit allgemein Tabuthemen sind. Dies bezieht
sich fiir mich nicht nur auf das Thema Behinderung, sondern auch auf das Alter und Tod, auf andere
Merkmale (sehr korpulent, sehr grofi, sehr klein etc.) und viele Bereiche mehr. Seit meiner Schwan-
gerschaft habe ich angefangen, meine Einstellung zu dieser Thematik zu iiberpriifen und durch das
Studium und auch die Module 19 und 20 habe ich bewusst wahrgenommen, dass Normalititsvor-
stellungen der Gesellschaft vielmehr etwas mit Ideal- und Wunschvorstellungen als mit der Realitit
zu tun haben. [...] Nach wie vor habe ich Angst vor der eigenen Verletzlichkeit oder der meiner
Familie. Ich lerne jedoch mittlerweile, den Wert eines Menschen und auch meinen Selbstwert eben
nicht an den Wertvorstellungen der Gesellschaft zu messen, lange war ich dieser Beeinflussung zu
sehr ausgesetzt und kann mich ihr immer noch nicht ganz entziehen. Allerdings werde ich mir nach
diesem Seminar noch mal sehr intensiv Gedanken dariiber machen, was wir in unserer leistungs-
orientierten Gesellschaft, in der wir tagein tagaus mit dem Erhalt unseres Arbeitsplatzes und den
Zwingen unserer Arbeitsstrukturen zu tun haben, eigentlich meinen, wenn wir von Abhingigkeit
und Hilfebediirftigkeit sprechen und wie wir annehmen kénnen, ohne Behinderung nicht hilfebe-
diirftig zu sein.”

tersemester 2012/13 und im Sommersemester 2013. Alle Studierenden gaben ihr Einverstindnis zur anonymi-
sierten Verwendung der hier dargestellten Textpassagen.



Erkundungsstudie: Aussagen von angehenden Fachkriften in der sozialen Arbeit

»Auch ich verspiire diese Abwehr der eigenen Verletzlichkeit, einerseits verbunden mit der Angst,
erschwerter am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu konnen, beispielsweise auf bestimmte Reisen,
Berufe oder Sportarten verzichten zu miissen — mich nicht mehr vollstindig zu fiihlen. Anderer-
seits die Angst vor der Reaktion anderer Menschen, denn auch sie tragen solche Gedanken in sich.
Werde ich bemitleidet, anders behandelt oder ,iiberversorgt, obwohl ich vieles auch mit meinen
eigenen Ressourcen bewiltigen kann — als unvollstindig angesehen zu werden. Eine Reflexion der
Einstellung ist zwar eigentlich eine Voraussetzung, notwendiger ist tiberhaupt das Bewusstsein fiir
die Wichtigkeit dessen fiir das professionelle Handeln. Im Kontext sozialarbeiterischen oder professi-
onellen Handelns habe ich diese Aspekte nie zuvor reflektiert. Vor allem nicht die Auswirkungen auf
die Wahrnehmung oder Beziehungsgestaltung zu unseren Klientinnen und Klienten. Retrospektiv
denke ich an einzelne Situationen, in denen ich zwar die Bediirfnisse der Klientinnen und Klienten
wahrnehmen und danach handeln wollte, dennoch danach entschieden habe, ,was gut und richtig’
ist — was wiirde ich gern tun oder erméglicht bekommen, wenn ich es nicht alleine schaffen wiirde.”

,Es fillt mir schwer, {iber meine eigene potentielle Verletzlichkeit nachzudenken. [...] Eigentlich
verdringe ich diese Gedanken iiberwiegend. [...] Fiir mich haben die Kriterien, ein autonomes Le-
ben fithren zu kénnen, ,in der Masse untergehen zu kénnen‘ und leistungsfihig zu sein, eine grofie
Bedeutung. Ich habe den Anspruch an mich, méglichst unabhingig zu sein, mich entfalten zu kon-
nen. Noch denke ich iiber Behinderung als etwas ,Fremdes‘ nach, auch wenn mir bewusst sein sollte,
dass es ein Teil des Lebenslaufes fast jedes Menschen ist — und sowieso integrierter Bestandteil der
Gesellschaft sein sollte.*

,In zwei vergangenen Modulen habe ich das Thema von vielen Seiten kennen gelernt und ich kénnte
mir auch spiter vorstellen, im Bereich der Behindertenhilfe zu arbeiten. Aber in diesem Modul wur-
de ich zum ersten Mal mit der Frage der ,Maglichkeit selbst einmal eine Einschrinkung zu haben
konfrontiert. Dazu hatte ich mir noch nie richtig Gedanken gemacht.”

»Der Gedanke, dass wir alle verletzlich auf die Welt kommen und in groffem Mafle von anderen
Menschen abhingig sind, sich dieser Zustand zu gewissen Zeiten unseres Lebens zwar verindert,
aber wir immer wieder in diese Situation zuriickkommen werden und der Zustand des fast Unab-
hingig-Seins eigentlich die Ausnahme ist, hat mich sehr nachdenklich gestimmt. Diese Annahme
lisst Unterschiede zwischen jenen, die von Behinderung betroffen sind, und denen, die momentan
nicht davon betroffen sind, geringer werden. [...] Ich habe schon immer Behinderung cher als eine
Inkompetenz der Gesellschaft betrachtet, die nicht in der Lage ist, mit allen Menschen umzugehen
und Unterschiede macht. Doch durch den oben vorangestellten Gedanken, merke ich, dass es nicht
ein Ziel sein darf, unterschiedliche Menschen méglichst gleich zu behandeln, sondern, dass im Grun-
de der Gedanke der ,Gleichbehandlung’ iiberfliissig ist, wenn wir bedenken, dass wir Menschen uns
im Grunde alle nicht wesentlich in Bezug auf unsere Verletzlichkeit und Abhingigkeit unterscheiden,
es diese Unterscheidung nur temporir gibt und sich von selbst wieder auflést.”

Diese wenigen Textpassagen zeigen, wie wichtig es ist, bereits in der Ausbildung zukiinfti-
ger Fachkrifte Verletzlichkeit und Abhingigkeit des Menschen allgemein und unter dem
Blickwinkel der potentiellen eigenen Behinderung zu thematisieren und damit auch einen
Bewusstseinswandel in Bezug auf Behinderung einzuleiten, wie er in Art. 8 der Behinderten-
rechtskonvention'” gefordert wird.

Interessant fiir die vorliegende Fragestellung ist also, welche Distanz Helfende zur potentiel-
len eigenen Hilfebediirftigkeit zeigen und wie gut sie in der Lage sind, die wirkliche Hilfebe-
diirftigkeit des Gegeniibers unabhingig von den eigenen Vorstellungen eines ,,gutes Leben®
einzuschitzen und ob und wie die fiir sich selbst empfundenen Normalititsanforderungen
und die Distanzierung von einer potentiellen eigenen Betroffenheit méglicherweise die Hil-

147 Siehe Fufinote 9.
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feleistung prigen. Hilfreich ist es, dabei die Aspekte eines moglichen Ableismus™ aufzuspii-
ren, die auch bei Fachkriften in der Behindertenhilfe dazu fiihren kénnten, die Fihigkeiten
von behinderten Menschen im Gegensatz zu den Fihigkeiten von Nicht-Behinderten als
ungeniigend zu bewerten und die es erschweren, eine wirkliche Hilfebediirftigkeit des Ge-
geniibers unabhingig von den eigenen Vorstellungen zu erfassen. Da immer noch wenige
Fachkrifte selbst behindert sind, basieren Informationen und Kenntnisse, die die sonderpid-
agogische Praxis regulieren, auf ethischen bzw. auf ,,Outsider“-Konzeptionen (Mutua/Smith
2008, 129).

7.3 Erkundungsstudie: Befragung von Fachkriften in der Behindertenhilfe

Nach einem griindlichen Probelauf im Vorsemester wird die Untersuchung im Sommer 2013
durchgefiihrt. Fiir die schriftliche Befragung werden Fachkrifte ausgewihlt, die professionell
im auflerschulischen Bereich in der sozialen Arbeit mit behinderten Menschen titig sind und
sich als Expertinnen und Experten an der Schnittstelle zwischen der normalen Welr und der
institutionalisierten Betreuung befinden.

Die Lehrveranstaltung findet nach dem Absolvieren der Zwischenpraktika statt, daher sind
die Studierenden auch sehr motiviert, ihre noch aktuellen Erfahrungen mit und zum Teil
auch ihre Kritik an den dortigen Fachkriften unter dem Blickwinkel von Haltungen und
Uberzeugungen in Zusammenhang mit Normalititsvorstellungen zu analysieren.

7.3.1 Untersuchungsform, gewiihlte Methode

Die Untersuchung versteht sich als theoriebasierte Exploration (vgl. Bortz/Déring 2003,
362ff). In den Kapiteln 3 bis 6 wurde iiber die Rekonstruktion entwicklungspsychologischer,
psychoanalytischer, philosophischer und sozialpsychologischer Texte versucht, ein Theorie-
geriist abzuleiten, mit dem erklirt werden kann, inwieweit die besonderen Konstituierungs-
bedingungen des Subjektes mit sinn-produzierenden Systemen in Zusammenhang stehen,
innerhalb derer die Zugehérigkeit zur Kategorie der Behinderten abwehrbedingt zu Benach-
teiligung fithre. Die Untersuchung dient dazu, Vorschlige zur empirischen Theoriepriifung
zu erarbeiten (vgl. Bortz/Déring 2003, 369) bzw. zu priifen.

Fiir explorative bzw. cher erkundende Untersuchungen mit dem Ziel, in einem wenig er-
forschten Bereich eine Basis fiir weitere Untersuchungen zu schaffen, werden iiblicherweise
qualitative Vorgehensweisen gewihlt (vgl. Bortz/Déring 2003, 54). Die Datenerhebung ist
wenig standardisiert und erdffnet einen grofien Spielraum zur ersten Durchleuchtung von
Gegenstandsgebieten. Auch bei der Erhebung von Einstellungen und latenten Wertvorstel-
lungen, die nicht explizit formuliert nur im Hintergrund vorhanden sind und das Handeln
prigen, bieten sich eher qualitative Forschungsdesigns an (vgl. Bohnsack/Przyborski 2009,
495 sowie Lamnek 2005, 62).

Um aber Auskunft zu erhalten iiber tatsichlich vorhandene Einstellungen innerhalb einer
nennenswerten Gruppe von Fachkriften in der Behindertenhilfe, wird zur niheren Untersu-
chung der beschriebenen Fragestellungen trotz des explorativen Forschungsdesigns ein quan-
titatives Vorgehen mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens gewihlt.

Die Erstellung des Fragebogens ist Teil des umfangreichen Seminars, das jeweils wochentlich
ca. 180 Minuten umfasst. In dieser Zeit kdnnen sich die Studierenden die theoretischen

148 Vergleiche Kap. 1.1.
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Grundlagen in Bezug auf den Zusammenhang von Normalititskonstruktionen und Behin-
derung aneignen. Da sie sich in einem hoheren Semester befinden, kann dabei bereits auf
Grundwissen aus anderen Lehrveranstaltungen und auf die Erfahrungen aus den Praktika
aufgebaut werden. Fiir die theoretische Fundierung der empirischen Vorgehensweise sind
eine Expertin und ein Experte der empirischen Sozialforschung als Lehrbeauftragte einbe-
zogen. Alle Studierenden haben bereits eine Einfithrung in die empirische Sozialforschung
absolviert, so dass sie auch hier spezialisiertes Wissen und Kompetenzen auf Grundlage eines
allgemeinen Wissenstands erwerben kénnen.

Bei der Gruppe der Befragten handelt es sich um Fachkrifte, die in den Einrichtungen der
Behindertenhilfe arbeiten. Der Feldzugang wird iiber die Verteilung der Praktikumsstellen
der Studierenden realisiert. So erlaubt die im Rahmen der Lehrveranstaltung durchgefiihrte
Befragung eine recht umfangreiche Datensammlung, da die Studierenden bereits ihre Prak-
tika absolviert haben und Kontakte zu den Teams, in denen sie gearbeitet hatten, nutzen
kénnen. Der Fragebogen wird ohne Anwesenheit einer Interviewerin oder eines Interviewers
selbststindig ausgefiillt und kann auch postalisch zugestellt werden, daher entfillt eine in-
tensive Schulung der Studierenden fiir ein standardisiertes Interviewer-Verhalten. Der Frage-
bogen ist mit einer einfiihrenden Beschreibung und Anleitung versehen. Fiir die Verteilung
der Bégen wird ein weitgehend einheitliches Vorgehen mit den Studierenden abgesprochen.

7.3.2 Auswahl der Untersuchungseinheiten

Fiir die Erhebung werden Fachkrifte in der Behindertenhilfe vor allem als Expertinnen und
Experten an der Schnittstelle zwischen der normalen Welr und der institutionalisierten Betreu-
ung befragt. Mit dem Fokus auf die geforderten ,bewusstseinsbildenden MafSnahmen zur
Vermeidung von Diskriminierung und Benachteiligung aufgrund von Behinderung“#, wire
es sicherlich interessant, im Rahmen der Befragung Daten auch bei der Durchschnittsbevsl-
kerung zu erheben. Hier jedoch soll zunichst eine Gruppe von Menschen befragt werden, die
in grofleren Maf3e als die Durchschnittsbevilkerung

* cinerseits selbst hiufig in ihrem Alltag Umgang mit behinderten Menschen hat, sich also
zwangsliufig mit Behinderung auseinandersetzen miisste, und

* zum anderen einen professionellen Handlungsauftrag haben und — anders die Normal-
bevélkerung — daher schon aus beruflichen Griinden ihre Haltung reflektieren kénnen
miisste.

Beide Bedingungen sind bei Fachkriften in der Behindertenhilfe gegeben. Im Rahmen einer
Fortfithrung der Debatte um die ,Hilflosen Helfer” (vgl. Schmidtbauer 1987, 22 fI.) soll der
Umgang der Fachkrifte, die in der Behindertenhilfe alltdglich Umgang mit behinderten Men-
schen haben, mit einer eigenen potentiellen Behinderung und Hilfebediirftigkeit betrachtet
werden. Dies kann — wie bereits in Kapitel 7.2 — auch auf dem Hintergrund des Artikel 4
der UN-Behindertenrechtskonvention gesehen werden, in dem die Schulung von Fachkriften
und anderem mit Menschen mit Behinderungen arbeitendem Personal als ein Beitrag fiir die
Verwirklichung der anerkannten Rechte von Menschen mit Behinderungen beschrieben ist.’?
Eine fiir die Befragung ausreichend grofle Gruppe von Fachkriften in der Behindertenhilfe
kann iiber die Studierenden erreicht werden. Die Studierenden haben sich mit dem von
ihnen gewihlten Modul das Thema ,,Behinderung® aus mehreren méglichen Wahlpflicht-

149 Vergleiche Fufnote 9.
150 Vergleiche Fufinote 145.
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themen ausgesucht. Kontakte zu Einrichtungen der Behindertenhilfe bestehen bei fast allen
Studierenden aus den im vorangegangenen Semester absolvierten Praktika. Einige Studieren-
de haben durch ihre regelmifligen Arbeitsstellen oder aus dem freiwilligen sozialen Jahr bzw.
dem Bundesfreiwilligendienst/Zivildienst noch Kontakte zu entsprechenden Einrichtungen.
Fiir ein erstes exploratives Vorgehen realisiert ein derartiger Feldzugang im Sinne einer Ad-
hoc-Stichprobe zwar eine rein willkiirliche Auswahl der Probandinnen und Probanden (vgl.
Bortz/Déring 2003, 673), fithrt aber zu einer beachtliche Zahl an Befragten. Es wird darauf
geachtet, dass die Befragung nicht von verschiedenen Studierenden in den gleichen Teams
durchgefiihrt und dass eine regionale Streuung realisiert wird. Die Studierenden werden ge-
beten, in den Einrichtungen jeweils ca. zehn Personen anzusprechen, die den Fragebogen
ausfiillen. Dies beinhaltet einen vertretbaren Aufwand fiir jede Studierende und jeden Studie-
renden. Tatsichlich konnen nach der Befragungsphase 250 ausgefiillte Fragebgen ausgewer-
tet werden. Die Studie erhebt aufgrund der nicht-probabilistischen Stichprobe (vgl. Bortz/
Déring 2003, 684) keinen Anspruch auf Reprisentativitit tiber die gewihlte Untersuchungs-
einheit hinaus und soll als Basis fiir weitere Uberlegungen verstanden werden.

7.3.3 Entwicklung des Befragungsinstruments

Ein Ausgangspunke fiir die Erstellung des Fragebogens sind die theoretischen Grundlagen
und die Annahme, dass gesellschaftlich verbreitete Normalititsvorstellungen ein Bild von
Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit mit der Lebensform Behinderung ver-
binden. Es wird davon ausgegangen, dass ein normales Leben gemif3 der gingigen Normali-
titserwartungen Gesundheit, Leistungsfihigkeit und Selbststindigkeit beinhaltet. In diesem
Spannungsfeld ist Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit als bedrohlich anzu-
sehen und Abwehr bzw. Abwertung von Behinderung eine wahrscheinliche Folge.

Die Erstellung des Fragebogens wird im Plenum begonnen, indem die Thematik in Teilberei-
che aufgegliedert wird und folgende Aspekte fiir die Indikatorensuche identifiziert werden.
Die drei grofSen thematischen Teilbereiche a) Normalititsvorstellungen, b) Selbststindigkeit
und Leistungsfihigkeit vs. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit und ) Abwehr bzw. Distan-
zierung zum Phinomen Behinderung, die als tibergeordnete Dimensionen anzusehen sind,
werden noch einmal in Untergruppen aufgeteilt, denen sich die Studierenden zuordnen.
Der Themenbereich Abwehr bzw. Distanzierung vom Phinomen Behinderung soll hier die
Distanzierung der Fachkrifte in den Blick nehmen, die als professionell Helfende tagtiglich
Berithrung mit den Phinomenen Behinderung, Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit haben.

a) Normalititsvorstellungen
1. Thema: Normalititsvorstellungen ,,Was ist normal?“

b) Selbststindigkeit und Leistungsfahigkeit vs. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit
2.Thema: Bedrohlichkeit von Abhingigkeit, Verletzlichkeit oder Hilfebediirftigkeit

3. Thema: Verletzlichkeit und Angewiesenheit als Kennzeichen von Kindheit

¢) Abwehr bzw. professionelle Distanz zum Phinomen Behinderung
4.Thema: Professionelle Distanzierung der Helfenden vom Phinomen Behinderung
5. Thema: Auswirkung dieser Distanzierung vom Phinomen Behinderung im professio-
nellen Handeln

Eine weitere Gruppe beschiftigt sich mit der Sammlung der benétigten demografischen Daten.
Durch den intensiven Austausch der Studierenden mit den Lehrenden sowie die regen Dis-
kussionen untereinander werden Theoriebereiche aus dem Studium in Verbindung mit den
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individuellen (Praxis-)Erfahrungen aus verschiedenen Bereichen wie Behindertenhilfe, Ele-
mentarpidagogik, Kindererziehung, eigene Betroffenheit genutzt, um Hypothesen fiir die
Fragestellungen zu formulieren:

a) Normalititsvorstellungen

1. Thema:

Die befragten Fachkrifte in der Behindertenhilfe haben eine Vorstellung von Normalitit

¢ Uber bestimmte Eigenschaften oder Statussymbole wird Anerkennung gewihrt. Men-
schen mit Behinderungen kénnen die eingeforderten Mafistibe oft nicht erfiillen und
erhalten weniger Anerkennung (vgl. u.a. Schmide 2005, 76)

* Professionell Helfende werden subjektiv von den Erwartungen der Gesellschaft beein-
flusst (vgl. u.a. Waldschmidt 2003b, 90f)

* Die Vermittlung von Fachwissen sensibilisiert fiir die subjektiven Normalititsvorstel-
lungen (vgl. u.a. Lingenauber 2003, 173ff)

b) Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit vs. Abhiingigkeit und Hilfebediirftigkeit

2. Thema:

Abhingigkeit, Verletzlichkeit oder Hilfebediirftigkeit wird von den befragten Fachkriften

als bedrohlich erlebt

* Abhingigkeit, Verletzlichkeit oder Hilfebediirftigkeit sind Zeichen von Schwiche und
stellen eine Bedrohung der gingigen Vorstellung von Normalitit dar (vgl. Benporath
2003, 1271

* Behinderung wird von Nichtbetroffenen vorwiegend als Beschidigung und Verlust er-
lebt (vgl. Schmidt 2005, 75)

* Menschen mit Behinderungen beriihren durch ihre scheinbare Hilflosigkeit bei Nicht-
behinderten deren Angste vor dem eigenen Autonomieverlust (vgl. Schmidt 2010, 81)

* Abhingigkeit, Verletzlichkeit oder Hilfebediirftigkeit fithren zu Ausgrenzung und Be-
nachteiligung (vgl. Hollenweger 2003, 142f)

3. Thema:

Fiir die befragten Fachkrifte sind Verletzlichkeit und Angewiesenheit Kennzeichen von

Kindheit

* Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit oder Verletzlichkeit sind Merkmale, die im Rahmen
von Kindheit als natiirlich angesehen werden (vgl. Giesinger 2006, 202)

* Kinder sind den Erwachsenen normativ untergeordnet und auch Erwachsene, die hilfe-
und fiirsorgebediirftig sind, erhalten weniger Anerkennung (vgl. Giesinger 2006, 27-45)

¢) Abwehr bzw. professionelle Distanz zum Phinomen Behinderung

4. Thema:

Die befragten Fachkriften distanzieren sich als professionell Helfende vom Phinomen

Behinderung

* Professionelle Distanzierung vom Phinomen Behinderung dient dem erforderlichen
Selbstschutz, um die eigene potentielle Verletzlichkeit und Abhingigkeit nicht spiiren
zu miissen (vgl. Schmidt 2005, 87)

e Professionell Helfende entwickeln Abwehrmechanismen, um damit die Grenzen zu Be-
hinderung als das Andersartige abzusichern, das mit der eigenen Person nichts zu tun hat

(vgl. Schmidt 2005, 87)
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¢ Professionell Helfende haben eine Macht als Expertinnen und Experten inne, die sich in
Informations- und instrumentellen Handlungsméglichkeiten duflert und ein Machtge-
fille zu den Klientinnen und Klienten aufrecht erhile (vgl. Schmidt 2005, 87)

e Fachkriften in der Behindertenhilfe ist die eigene Unabhingigkeit besonders wichtig,
Abhingigkeit ist ein wichtiges Merkmal der hierarchischen Bezichung zwischen Klien-
tinnen/Klienten und den Fachkriften (vgl. Niedieck 2010, 278f)

5. Thema:

Die professionelle Distanzierung vom Phinomen Behinderung hat Auswirkung im pro-

fessionellen Handeln der befragten Fachkrifte

* Die eigene Abwehr von Unvollstindigkeit, Verletzlichkeit und Angewiesenheit und die
Distanzierung vom Phinomen Behinderung fiir die eigene Person beeinflusst die Fi-
higkeit zur Erfassung und Analyse zielgruppenspezifischer Bedarfe und Problemlagen
ebenso wie die Planung und Umsetzung von Interventionsprozessen

e Fachkrifte in der Behindertenhilfe wollen in ihrer Arbeit méglichst bei den Klientinnen
und Klienten den Zustand der Vollstindigkeit wiederherstellen

e Ziel der Arbeit mit Menschen mit Behinderung ist, dass diese weitgehend unabhingig
werden (vgl. Meifiner 2010, 184)

* Die eigene Abwehr von Unvollstindigkeit, Verletzlichkeit und Angewiesenheit fordert
das defizitire Fremdbild in der Arbeit mit Menschen mit Behinderung

e Sammlung benétigter demografischer Daten

* Demografisch und gesellschaftlich bedeutsame Merkmale gemif§ der ,,Allgemeinen Be-
volkerungsumfrage der Sozialwissenschaften® (ALLBUS/GESIS™")

* Merkmale, die in Zusammenhang mit den Themengruppen 1 bis 5 stehen und von den
jeweiligen Studierendenteams angefordert wurden.

Aus den Hypothesen werden Fragestellungen entworfen und diskutiert. Die Antwortkate-
gorien sind je nach Fragestellung dichotom (ja/nein), in manchen Fillen wird auch die Ant-
wortkategorie ,,Dariiber habe ich noch nicht nachgedacht® angeboten, um diese Leerstelle
explizit zu erheben. In Zusammenhang mit der Distanzierung vom Phinomen Behinderung
scheint es wichtig, auch zu erfassen, wenn Fachkrifte in der Behindertenhilfe trotz des Um-
gangs mit behinderten Menschen z.B. iiber die Méglichkeit einer eigenen Behinderung noch
nicht nachgedacht haben.

Die Antwortkategorien werden als fiinfteilige intervallskalierte Ausprigungsgrade dargestellt,
bei denen nur jeweils die beiden Extrempole benannt sind (der komplette Fragebogen befin-
det sich im Anhang Nr. 1).

Die einzelnen Fragestellungen werden mehrfach tiberpriift, diskutiert und einem Pretest un-
terzogen, um zu kliren, welche Fragen missverstindlich oder uneindeutig formuliert sind bzw.
welche Missverstindnisse auftauchen und was den Befragten unklar ist. Der Pretest findet auf
dem Campus der Hochschule statt. Die Studierenden sind hierfiir in Zweier- und Dreier-
Teams eingeteilt. Wihrend eine Studierende bzw. ein Studierender die Testpersonen anspricht
und den Ausfiillenden fiir etwaigen Klirungsbedarf bereitsteht, notiert die zweite (und ggf.
dritte) Person aufkommende Fragen bzw. eigene Eindriicke aus der Ausfiillsituation.

Fiir den Pretest haben insgesamt 25 Personen den Fragebogen ausgefiillt, einerseits sind es
Studierende der Sozialen Arbeit, andererseits aber auch fachfremde Studierende, die insbeson-

151 Siehe htep://www.gesis.org/allbus vom 21.3.2014.
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dere fiir die Verstindlichkeit der Fragen wertvolle Hinweise geben. Es werden auch Personen
zum Beispiel in umliegenden Café einbezogen, die weder Studierende noch Angehérige der
Hochschule sind.

Die Beobachterinnen und Beobachter haben die Aufgabe, wihrend des Pretests die Korper-
sprache der Test-Befragten genau zu registrieren: Wo wird gestocke, wo die Stirn gerunzelt.
Die Beobachterinnen und Beobachter haben auch den Auftrag, bei unklaren kérpersprach-
lichen Signalen bei den Testpersonen nachzufragen, ob hier etwas unschliissig ist. Anmer-
kungen und Beobachtungen werden danach in den Studierendenteams eingeordnet und
bewertet bzw. zielgruppenspezifisch (fiir Fachkrifte in der Behindertenhilfe) umgesetzt.
Die Pretest-Ergebnisse der Zweier-/Dreierteams werden im Plenum vorgestellt, erneut dis-
kutiert und fiir die Aufbereitung der Fragestellungen beriicksichtigt. So kénnen mit vielen
Hinweisen — zusammen mit den Erfahrungen aus der Vorbefragung im Winter 2012/13 —
die einzelnen Fragen noch einmal stark optimiert oder auch Fragen gestrichen werden, die
unklar abgegrenzte Dimensionen beinhalten, tendenzios wirken oder bereits Wertungen
enthalten.

Auch die Reihenfolge der Fragen wird noch einmal iiberpriift. In verschiedenen Kleinteams
befassen sich die Studierenden mit der sinnvollen Reihenfolge der Fragen und der maximalen
Anzahl von Frage-Items. Hierbei wird darauf geachtet, dass die abgefragten Themenbereiche
und die abgefragten Dimensionen im Fragebogen bewusst durchmischt werden, damit die
Befragten die Konstrukte nicht erraten kénnen und nicht in der vermeintlich erwiinschten
Weise antworten. Erneute Probeldufe erfassen die Zeit, die zum Ausfiillen aufgewendet wer-
den muss. Es wird ein mittlerer Wert von 20 Minuten fiir das Ausfiillen angenommen.

7.3.4 Untersuchungsdurchfithrung, Datenerhebung

Nach Fertigstellung und Druck des Fragebogens verteilen die Studierenden die Bégen in ih-
ren chemaligen Praktikumseinrichtungen. Durch eine einleitende Erklirung und Anleitung,
die dem Fragebogen beigefiigt wird, ist ein selbststindiges Ausfiillen méoglich. Die Pseudo-
nymisierung wird gewihrleistet, indem die Bgen gesammelt in einem neutralen Umschlag
zuriickgegeben und sofort in den Gesamtriicklauf gemischt werden.

7.3.5 Datenanalyse

Die Datenanalyse wird mit der Software SPSS Statistics 20 fiir Windows vorgenommen. So-
wohl das Erstellen der Datenmaske als auch die Eingabe der Daten ist Teil der Lehrveranstal-
tung. Die beiden Lehrbeauftragten fithren griindlich in die Thematik der Datenanalyse ein
und begleiten als Expertin bzw. Experte die Auswertungen. Neben Hiufigkeitsauswertungen
und Kreuztabellen werden bei geeigneten Items' auch Faktorenanalysen durchgefiihrt, um
latente Strukturen im Antwortverhalten zu identifizieren.

7.3.6 Auswertung: Beschreibung der Untersuchungseinheit, Gruppe der Befragten

Aus der Befragungsphase im Juni/Juli 2013 stehen 250 ausgefiillte Fragebogen fiir die Aus-
wertung zur Verfiigung. Neben der Betrachtung der Stichprobe dienen die drei in Kapitel
7.3.3 fiir das Befragungsinstrument genannten Themenbereiche a) Normalititsvorstellun-

gen, b) Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit vs. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit

152 Umfang der Zusammengehérigkeit der Ausgangsvariablen (KMO — Werte iiber 0,8) sowie nicht homogenes
Antwortverhalten und ausreichend hohe Korrelation der Items.

141



142

Normalititskonstrukt ,,Behinderung — das hat nichts mit mir zu tun ...“

und ¢) Abwehr bzw. professionelle Distanz zum Phinomen Behinderung als Kriterien zur
Analyse der Befragungsergebnisse.

Die Untersuchungseinheit umfasst 250 Befragte aus Einrichtungen, die mit bzw. fiir Men-
schen mit Behinderungen arbeiten.

a) Demografische Daten: Altersstruktur, Geschlecht und Staatsangehérigkeit
Das Alter der Befragten liegt zwischen 18 und 62 Jahren, siche Tabelle 1 und Abbildung 2.

Tab. 1: Altersstruktur der Befragten

N Giiltig 243
Fehlend 7
Mittelwert 36,4
Median 33
Modus 26
Minimum 18
Maximum 62

Quelle: Befragung ,Normalicitsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013

Wie alt sind Sie? (n=250)
38% 38%
21%
: : L3%
18-29 Jahre 30-39 Jahre 40-62 Jahre kAL

Abb. 2: Altersstruktur der Befragten, gruppiert (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in
der Behindertenhilfe“, FH FFM Juni/Juli 2013)

170 der Befragten sind Frauen (68,0%), 77 der Befragten sind Minner (30,8%), 3 Personen
(1,2%) machten diesbeziiglich keine Angaben.

237 Befragte (94,8%) gaben die deutsche Staatsbiirgerschaft an, 10 Befragte (4,0 %) cine
andere (z.B. griechische, kroatische, polnische, russische, algerische od. ésterreichische).

38 Befragte (15,2%) gaben einen Migrationshintergrund an, d.h. mindestens ein Elternteil
wurde auf8erhalb Deutschlands geboren.
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b) Berufsausbildung, Berufserfahrung und Arbeitsort
204 Befragte (81,6%) haben eine Berufsausbildung, zusitzlich befinden sich 31 Befragte
(12,4 %) noch in der Ausbildung, siche Tabelle 2.

Tab. 2: Berufsausbildung der Befragten

Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung?

Giiltige
N =250 Hiufigkeit  Prozent Prozente
Gflltig Ja 204 81,6% 82,9%
Ich befinde mich noch in Ausbildung/Studium 31 12,4% 12,6%
Nein 11 4,4% 4,5%
Fehlend 4 1,6%
Gesamt 250 100,0%

Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe*, FH FFM Juni/Juli 2013

159 Befragte (63,6%, n = 235) gaben an, eine Berufsausbildung im sozialen/pidagogischen
Bereich absolviert zu haben oder zurzeit zu machen, 83 Befragte (33,2%, n = 139) gaben
diesbeziiglich ein Studium an. Neun (3,6%, n= 233) Befragte geben eine Berufsausbildung
im psychologischen Bereich an, davon fiinf per Studium. 70 (28%, n = 234) Personen geben
eine Berufsausbildung im pflegerischen bzw. medizinischen Bereich an, davon fiinf Befragte
ein Studium. Bei den Angaben zu einer Berufsausbildung in einem anderen als den genann-
ten Bereichen findet sich eine grofle Bandbreite handwerklicher und kaufminnischer oder
auch gestalterischer Berufe, siche Tabelle 3.

Tab. 3: Bereiche und Art der Berufsausbildung

In welchem Bereich haben Sie Ihre Berufsausbildung gemacht/machen Sie Ihre Berufsausbil-
dung? (Mehrfachnennung méglich)

Hiufigkeit davon Studium
sozialer/pidagogischer Bereich 159 83
psychologischer Bereich 9 5
pllegerischer/medizinischer Bereich 70 5
anderer Bereich 41 Nicht erhoben
Gesamt 279 93

Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013

Angaben zur Berufserfahrung werden dariiber erhoben, wie lange die Befragten einer be-
ruflichen Arbeit mit Menschen mit Behinderungen nachgehen. 99 Befragte (40,4%) sind
unter 5 Jahre, weitere 88 (36%) sind zwischen 5 und 15 Jahren in diesem Bereich titig, siche
Abbildung 3.
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Wie lange arbeiten Sie schon beruflich mit

~ w04% Menschen mit Behinderung? (n=245)

B 22,1%

13,9%
9,8%

4,1% 3,7% 6,0%

bis<5 Jahre  5bis<10

10bis<15 15bis<20 20bis<25 25bis<30 30Jahreund
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre mehr

Abb. 3: Jahre der Berufstitigkeit mit Menschen mit Behinderungen, Angaben in Prozent (Quelle: Befragung ,,Nor-

malititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe*, FH FEM Juni/Juli 2013)

PLZ-Gebiet9 | 0,4%
PLZ-Gebiet8 | 0,4%
PLZ-Gebiet7 M 2,5%

PLZ-Gebiet 5 _ 6,8%
PLZ-Gebiet 4 - 3,0%
PLZ-Gebiet 3 _ 19,9%
PLZ-Gebiet 2 - 3,8%

PLZ-Gebiet0 | 0,4%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

PLZ-Gebiet 6 G G2, 7%

70,0%

Abb. 4: Postleitzahlengebiete der Einrichtungen, in denen die Befragten arbeiten (Quelle: Befragung ,Normalitits-

vorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe*, FH FFM Juni/Juli 2013)

35,4% der Befragten arbeiten mit Menschen mit geistiger Behinderung, 25% arbeiten mit
korperlich behinderten Menschen, 19,5% mit mehrfach behinderten Menschen und 19, 1%

mit psychisch oder seelisch behinderten Menschen.

Zur Stellung im Betrieb geben 119 Befragte (47,6 %) an, als Teammitglied bzw. Fachkraft
titig zu sein, 46 Personen (18,4 %) haben eine Teamleitung inne, 38 Personen (15,2 %)
geben an, als Hilfskraft titig zu sein, 14 Befragte (5,6 %) befinden sich im Praktikum bzw.
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Berufspraktikum, 10 Befragte (3,0 %) sind in der Funktion der Einrichtungsleitung bzw.
stellvertretenden Einrichtungsleitung.

41,5% der Befragten arbeiten in teilstationdren Einrichtungen, 25,7% in stationiren Ein-
richtungen. 16,4% arbeiten im ambulanten Bereich, ebenso viele machen keine genauen
Angaben.

Die Auswertung der Angaben zum Arbeitsort ergab:

62 Personen arbeiten in Frankfurt (Postleitzahlengebiet)

58 Personen arbeiten in Hessen (Postleitzahlengebiet ohne Frankfurt)

112 Personen arbeiten in anderen Bundeslindern

14 Personen machen hierzu keine Angaben

Die prozentuale Verteilung lisst sich wie in Abbildung 4 gezeigt abbilden.

Das Postleitzahlengebiet 6 ist deudich iiberreprisentiert, gefolgt vom Postleitzahlengebiet
3. Aus diesen Gebieten konzentrieren sich die Riickmeldungen auf Frankfurt am Main
(28,0%), Gieflen/Marburg (10,2%), Fulda (7,2%), Aschaffenburg (23,7%) und Wiesbaden
(7,2%), siche Abbildung 5.

|
J¥&1 3 Marburg/GieBen 24;10,2%

PLZ 36

PLZ60/61 WMIELl Ll Ell 66, 28,0%

J¥d3 M Aschaffenburg

%413 Wiesbaden 17:7.2%
|

T T T T T

0,0% 5,0% 10,0% 15.0% 20,0% 25,0% 30.0%

Abb. 5: Konzentration auf Postleitzahlengebiete (Einrichtungen, in denen die Befragten arbeiten); Angaben in
absoluten Werten und Prozent (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Be-
hindertenhilfe, FH FFM Juni/Juli 2013)

¢) Personliche Angaben der Befragten

Uber die Griinde, warum sie mit Menschen mit Behinderungen arbeiten, geben 146 Befragte
(68,5%) an, dies aus Freude am Beruf zu tun. 20 Befragte (9,4%) geben an, in diesem Beruf
zu arbeiten, weil Freundinnen, Freunde oder Verwandte in diesem Berufsfeld titig sind, 17
(8,0%) geben humanitire Griinde an, 14 (6,6 %) arbeiten in diesem Berufsfeld, weil Freun-
dinnen, Freunde oder Verwandte eine Behinderung haben, 16 (7,5 %) der Befragten geben
sonstige Griinde an (Interesse, Zufall, Zivildienst etc.), siche Abbildung 6.
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Warum arbeiten Sie mit
Menschen mit Behinderungen? (n-213)

M Ich habe Freunde/Verwandte, die
in diesem Berufsfeld tatig sind.

M |ch habe Freunde/Verwandte mit
Behinderung.
M Ich habe Freude am Beruf.

% Aus humanitdren Grinden.

Sonstiges

Abb. 6: Griinde fiir die Arbeit mit Menschen mit Behinderungen (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen
bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

In Bezug auf das Erzichen cigener Kinder geben 112 Befragte (45,3 %, n = 247) an, selbst
Kinder zu haben bzw. zu erzichen, 135 (54,7 %, n = 247) geben an, keine Kinder zu haben
oder zu erziehen.

Angaben iiber eine eigene Behinderung werden ebenfalls erfasst. 213 Befragte (85,2 %) ge-
ben an, keine Behinderung bzw. Beeintrichtigung zu haben, 29 Befragte (11,6 %) haben
selbst eine Behinderung bzw. Beeintrichtigung, 8 Personen (3,2%) machen hierzu keine

Angaben, siche Abbildung 7.

Wiirden Sie sich selbst aufgrund eines personlichen
Merkmals als "behindert" bezeichnen? (n=250)

W Ja
M Nein

keine Angabe

Abb. 7: Angaben der Befragten iiber eine eigene Behinderung (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei
Fachkriften in der Behindertenhilfe*, FH FEM Juni/Juli 2013)
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Von den 30 Befragten (11,6%), die sich selbst als behindert bezeichnen, geben 12 Personen
eine korperliche, 13 Personen eine psychische und 1 Person eine geistige Behinderung an,

siche Abbildung 8.

Wenn ja, welche Art von Beeintrachtigung haben Sie?
Mehrfachnennung méglich (n=30)

B korperliche Behinderung (n=30)
M geistige Behinderung (n=30)

W psychische Behinderung (n=30)

5,2%

keine Angabe (n=28)

Abb. 8: Angaben der Befragten iiber die Art der eigenen Behinderung (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellun-
gen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe“, FH FFM Juni/Juli 2013)

Insgesamt geben 5 Personen an, in Besitz eines Schwerbehindertenausweises bzw. offiziell mit
schwerbehinderten Menschen gleichgestellt zu sein. Diese fiinf Befragten gaben aufSerdem
an, eine korperliche Behinderung zu haben.

In den folgenden Teilkapiteln ist die inhaltliche Auswertung der Befragung anhand der in
Kapitel 7.3.3 genannten Fragekomplexe dargestellt. Dies betrifft

¢ die Vorstellungen, die die befragten Fachkrifte in der Behindertenhilfe von Normalitit
haben,

¢ den Stellenwert, den Leistungsfihigkeit und Autonomie fiir die befragten Fachkrifte in der
Behindertenhilfe haben,

¢ die Art und Weise, wie sie mit Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit umgehen, wenn es die
eigene Person betrifft.

Nicht alle Frage-Items fithrten zu aussagekriftigen Ergebnissen in Bezug auf die theoreti-
schen Annahmen. Nicht aussagekriftige Ergebnisse der vorliegenden Studie konnen auf un-
terschiedliche Problemlagen zuriickgefithrt werden. Einerseits zeigt sich im Nachhinein, dass
einige Fragestellungen nicht prizise genug formuliert oder Antwortmaglichkeiten zu einge-
schrinkt sind. Andererseits ist unklar, ob die Befragten ihre realen Einstellungen preisgaben
oder cher sozial erwiinscht geantwortet haben. Im beabsichtigten Rahmen dieser erkunden-
den Studie lassen sich dennoch einige interessante Schlussfolgerungen zu den thematischen
Schwerpunkten dieser Arbeit ableiten.
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7.3.7 Auswertung: Normalititsvorstellungen der befragten Fachkrifte in der
Behindertenhilfe

Um zu erheben, welche Auffassungen von Normalitit die befragten Fachkrifte in der Be-
hindertenhilfe haben, wurde danach gefragt, welche Aspekte sie fiir ihre Lebenszufrieden-
heit wichtig finden. Wie Abbildung 9 zeigt, werden die Aspekte fm Leben selbststindig sein,
Entscheidungen eigenstiindig treffen und im Beruf etwas leisten gleichmifig favorisiert. Dabei
zu beachten ist, dass die Auswahl der fiinf Antwortkategorien nur eine eigeschrinkte Wahl
ermdglichte, jedoch konnten durch das Ankreuzen der Kategorie ,Nein“ Antworten gezielt
ausgeschlossen werden.

Finden Sie die folgenden Dinge fiir lhre
Lebenszufriedenheit wichtig? (n=219-242)

125 M ja
nein
20 13 2 5

im Berufetw. Entscheidungen verniinftig schdn aussehen im Leben
leisten eigenstandig handeln selbststandig
treffen sein

Abb. 9: Aspekte der Lebenszufriedenheit der Befragten, Angaben in absoluten Zahlen (Quelle: Befragung ,,Norma-
licitsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FEM Juni/Juli 2013)

Die Befragten sollten auch Stellung dazu nehmen, ob sie meinen, dass sich ihre eigenen Vor-
stellungen von alltiglicher Normalitit mit denen der Gesellschaft decken. Dies ist wichtig,
um zu erfahren, ob die Befragten sich Gedanke iiber ihre Normalititsvorstellungen machen.
150 Befragte (60 %) verneinen dies, 56 Befragte (22,4 %) bejahen dies und 38 (15,2%)
haben dariiber noch nicht nachgedacht, 6 Personen (2,4%) beantworten diese Frage nicht,
siche Abbildung 10.

Die hohe Zahl der Befragten, die meinen, dass sich ihre Normalititsvorstellungen nicht mit
denen der Gesellschaft decken, kann in Zusammenhang mit Untersuchungsergebnissen u.a.
von Kreuz (1999) und Schwinger (2007) erklirt werden: Die dort befragten angehenden
Fachkrifte vermuteten gegeniiber der eigenen Einstellung bei der Mehrheit der Bevolkerung
eine weniger positive Einstellung gegeniiber behinderten Menschen.

So sind die Befragten auch iiberwiegend nicht der Meinung, dass es fiir die gesellschaftliche
Anerkennung wichtig ist, einen Beitrag fiir die Gesellschaft zu leisten. Jedoch geht es im
Rahmen der Untersuchungen auch darum, wie die befragten Fachkrifte Hilfebediirftigkeit
und Abhingigkeit im Kontext von Vorstellungen tiber Normalitit sehen. Zwar sind 156
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Befragte (62,4%) nicht der Meinung, dass man nur Anerkennung erhilt, wenn man einen
Beitrag fiir die Gesellschaft leistet, aber 194 (77,6%) meinen, dass Menschen mit Behinde-
rung iiberwiegend weniger Anerkennung bekommen als Menschen ohne Behinderung, siche

Abbildung 11.

Meinen Sie, dass sich Ihre eigenen Vorstellungen von alltaglicher
Normalitdt mit denen der Gesellschaft decken? (n=250)

W Ja
N Nein
™ Dariiber habe ich noch nicht

nachgedacht

keine Angabe

Abb. 10: Deckungsgrad der eigenen Vorstellungen von Normalitit mit denen der Gesellschaft (Quelle: Befragung
»Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

Wie wichtig sind Ihrer Meinung nach die folgenden Aspekte
fiir einen Menschen, um gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen?

Stimmen Sie folgend er Aussage Stimmen Sie folgender Aussage zu?
zu? "Man erhilt nur Aner- "Menschen mit Behinderung
kennung, wenn man einen bekommen liberwiegend weniger
Beitrag fiir die Gesellschaft Anerkennung als Menschen ohne

leistet" (n=247) Behinderung" (n=243)

M Ja

 Nein

Abb. 11: Vergleich Anerkennung fiir Leistungen als Beitrag zur Gesellschaft mit der Anerkennung, die Menschen
mit Behinderungen bekommen (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der
Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)
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Der relativ hohe Prozentsatz derer, die gesellschaftliche Anerkennung als unabhingig von der
Leistungsfihigkeit sehen, in Verbindung mit einer hohen Zahl derjenigen, die meinen, dass
behinderte Menschen weniger Anerkennung bekommen, kann zunichst als Widerspruch
interpretiert werden, wenn angenommen werden kann, dass Behinderung mit einer Leis-
tungsminderung einhergeht. Um diese Problematik weiter zu vertiefen, betrifft eine zentrale
Fragestellung die Wichtigkeit von bestimmten Merkmalen, fiir die Menschen gesellschaftli-
che Anerkennung erlangen kénnen. Die befragten Fachkrifte sollen hierfiir einzelne Aspekte,
tiber die gesellschaftliche Anerkennung erlangt werden kann, auf einer fiinfteiligen Skala
zwischen sehr wichtig und unwichtig bewerten, siche Tabelle 4.

Tab. 4: Wichtigkeit verschiedener Aspekte fiir die gesellschaftliche Anerkennung

Wie wichtig sind IThrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir einen Menschen, um gesell-
schaftliche Anerkennung zu erlangen? (1= nicht wichtig, 5 = sehr wichtig)

Mittelwerte, absteigend geordnet (n = 220-244)

Personlichkeit 4,20
Beschiftigung 4,19
Bildung 4,12
Autonomie 3,74
Geld 3,37
Mobilitit 3,35
Zugehorigkeit 3,27
Aussehen 3,10
Kultur 2,92
sexuelle Attraktivitit 2,72
Statussymbole 2,68
Religion 1,92

Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe, FH FFM Juni/Juli 2013

Die Ergebnisse zeigen, dass die Befragten Bildung, Persinlichkeit und Beschiftigung fiir sehr
wichtige Aspekte halten, um gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen, gefolgt von Autono-
mie, Mobilitit, Geld und Zugehirigkeit, sieche Abbildung 12.

Eine weitere Frage betrifft die Einschitzung der Befragten beziiglich der Méglichkeiten, die
behinderte Menschen haben, um die genannten Aspekte in gleichem Mafle zu erreichen.
Nach Meinung der Befragten kénnen behinderte Menschen die Aspekte Religion und Per-
sonlichkeit sehr leicht in gleichem Maf3e wie nicht behinderte Menschen erreichen. Fiir sehr
schwer zu erreichen halten sie die Aspekte sexuelle Attraktivitit und Geld, siehe Tabelle 5
sowie Abbildung 13.

Bei einem Vergleich der beiden Fragenkomplexe fillt auf, dass fiir drei Aspekte die Differenz
zwischen der Einschitzung der Wichtigkeit fiir die gesellschaftliche Anerkennung und der
Einschitzung der Erreichbarkeit fiir Menschen mit Behinderung erheblich auseinanderklafft:
Fiir den Aspeke Religion in der Weise, dass die Wichtigkeit niedrig eingeschitzt wird, die
Maéglichkeit fiir Menschen mit Behinderung dieses Merkmal zu erreichen aber als eher leicht
bewertet wird. Fiir die Aspekte Bildung, Beschiftigung und Autonomie verhilt es sich umge-
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kehrt: Die Wichtigkeit wird eher hoch eingeschitzt, die Erreichbarkeit aber als eher schwer,
siche Abbildung 14 und Tabelle 6.

Wie leicht konnen lhrer Meinung nach Menschen mit Behinderung
die oben genannten Merkmale in gleichem Mafie erlangen?

4,20
4,19
4,12

Personlichkeit
Beschaftigung
Bildung
Autonomie
Geld

Mobilitat
Zugeharigkeit
Aussehen
Kultur
Sexuelle Attraktivitat
Statussymbole

Religion

n=220-244 0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
nicht wichtig sehr wichtig

Abb. 12: Aspekee fiir gesellschaftliche Anerkennung Einschitzung der Wichtigkeit, Mittelwerte absteigend geord-
net (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe, FH FFM
Juni/Juli 2013)

Tab. 5: Moglichkeiten von Menschen mit Behinderungen Merkmale zu erlangen, mit denen
gesellschaftliche Anerkennung verbunden ist

Wie leicht kénnen Ihrer Meinung nach Menschen mit Behinderung die oben genannten Merk-
male in gleichem Maf8e erlangen? (1 = sehr schwer, 5 = schr leicht)

Mittelwerte, absteigend geordnet (n = 212-242)

Religion 3,79
Personlichkeit 3,52
Kultur 3,23
Zugehorigkeit 2,94
Aussehen 2,88
Bildung 2,75
Beschiftigung 2,53
Mobilitit 2,40
Autonomie 2,32
sexuelle Attraktivitit 2,31
Geld 2,26
Statussymbole 2,23

Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FEM Juni/Juli 2013
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Religion
Personlichkeit
Kultur
Zugehorigkeit
Aussehen
Bildung
Beschiaftigung
Mobilitat
Autonomie
Sexuelle Attraktivitat
Geld
Statussymbole

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

n = 212-242 sehr schwer.. «..sehr leicht

Abb. 13: Einschitzung der Méglichkeit von Menschen mit Behinderungen, Aspekte von gesellschaftlicher Aner-
kennung zu erlangen, Mittelwerte, absteigend geordnet (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen
bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

M Wichtigkeit ™ Moglichkeit

Zugehorigkeit
Statussymbole
Sexuelle Attraktivitat

Personlichkeit
Mobilitat
Kultur

Bildung
Beschaftigung

Autonomie
Aussehen 33,10
0.00 1.00 2,00 3,00 400 5.00
unwichtig bzw. ’ . e Sehr wichtig bzw.
n = 220-244 Sehr schwer moglich Sehr leicht maglich

Abb. 14: Aspekte von gesellschaftlicher Anerkennung: Wichtigkeit und Erreichbarkeit fiir Menschen mit Behinde-
rungen, Vergleich der Mittelwerte (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der
Behindertenhilfe“, FH FFM Juni/Juli 2013)
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Tab. 6: Aspekte von gesellschaftlicher Anerkennung: Wichtigkeit und Maglichkeit von
Menschen mit Behinderungen, sie zu erreichen, Vergleich und Differenz der Mittel-

werte
Erreichbarkeit fiir Menschen

Einschitzung der Wichtigkeit mit Behinderungen

(Mittelwerte: 1= unwichtig, (Mittelwerte: 1= sehr leicht,

5= schr wichtig) 5= sehr schwer) Differenz
Religion 1,92 3,79 -1,87
Personlichkeit 4,20 3,52 0,68
Kultur 2,92 3,23 -0,31
Zugehorigkeit 3,27 2,94 0,33
Aussehen 3,10 2,88 0,22
Bildung 4,12 2,75 1,37
Beschiftigung 4,19 2,53 1,66
Mobilitit 3,35 2,40 0,95
Autonomie 3,74 2,32 1,42
sexuelle Attraktivitit 2,72 2,31 0,41
Geld 3,37 2,26 1,11
Statussymbole 2,68 2,23 0,45

Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013

Dieser Fragenkomplex hat nicht die Absicht, etwas tiber die tatsichliche Wichtigkeit in Be-
zug auf die gesellschaftliche Anerkennung oder iiber die tatsichliche Erreichbarkeit der ge-
nannten Aspekte fiir Menschen mit Behinderungen auszusagen, es geht vielmehr darum, die
Einstellung der befragten Fachkrifte hinsichtlich ihrer Vorstellung von Normalitit zu erhe-
ben. Daher sollen hier die Daten noch einmal vertiefter auf latente Strukturen im Antwort-
verhalten hin analysiert werden. Bei den beiden Variablengruppen sind die Voraussetzungen
fiir eine Faktorenanalyse gegeben, die Variablen korrelieren untereinander signifikant und
auch der Kaiser-Meyer-Olkin-Wert (KMO) ist mit 0,8 fiir eine Faktorenanalyse gut geeignet.
Fiir den Fragenkomplex in Bezug auf die Wichtigkeit der Aspekee fiir die gesellschaftliche
Anerkennung konnten drei Faktoren identifiziert werden, auf die die einzelnen Aspekte un-
terschiedlich laden, siche Tabelle 7: Faktorenanalyse: Einschitzung der Wichtigkeit der ge-
nannten Aspekte filir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung.

Faktor 1 betrifft sichtbare Merkmale in Bezug auf gesellschaftliche Anerkennung: Statussym-
bole, Aussehen, Geld und sexuelle Attrakeivitit. Auf den Faktor 2 laden vor allem Aspekte,
die auf Interaktion, Beziehung verweisen: Kultur, Zugehorigkeit und Religion. Faktor 3 bein-
haltet die Aspekee, die in Richtung Unabhingigkeit ausgerichtet sind: Autonomie, Bildung,
Mobilitit und Beschiftigung.
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Tab. 7: Faktorenanalyse: Einschitzung der Wichtigkeit der genannten Aspekte fiir das Erlan-
gen gesellschaftlicher Anerkennung

V 15 Rotierte Komponentenmatrix*

Wie wichtig sind Ihrer Meinung
nach die folgenden Aspekte fiir

einen Menschen, um gesellschaft-

liche Anerkennung zu erlangen? Komponente
1 2 3
»Sichtbare Werte“ JInteraktion, »Unabhingigkeit*
Bezichung®

V15.1 Beschiftigung 272 ,345 ,440
V15.2 Personlichkeit -,639 ,204 127
V15.3 Aussehen 747 ,220 ,187
V15.4 Statussymbole 811 ,140 144
V15.5 Autonomie - 116 -,098 816
V15.6 Bildung ,149 124 ,764
V15.7 Mobilitit ,183 ,338 ,524
V15.8 Religion 332 ,627 -,004
V15.9 Zugehorigkeit ,106 ,743 ,155
V15.10 Kultur -,021 ,802 ,131
V15.11 Geld ,710 ,270 213
V15.12 Sexuelle Attraktivitit ,640 441 ,040

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a. Die Rotation ist in 4 Iterationen konvergiert.

Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe, FH FFM Juni/Juli 2013

Fiir den Fragenkomplex zur Einschitzung der Erreichbarkeit der Aspekte gesellschaftlicher An-
erkennung fiir Menschen mit Behinderungen ergibt die Faktorenanalyse ebenfalls drei Fakto-
ren, siche Tabelle 8: Faktorenanalyse: Einschitzung der Erreichbarkeit der genannten Aspekte
fiir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung bei Menschen mit Behinderungen. Es ldsst
sich hier ein Faktor identifizieren, der identisch ist mit einem Faktor, der sich bereits fiir die
Frage nach der Einschitzung der Wichtigkeit der genannten Aspekte fiir das Erlangen gesell-
schaftlicher Anerkennung ergab: Die Aspekte Kultur, Zugehorigkeit und Religion laden wie
oben, auf einen Faktor, der Interaktion und Beziehung beinhaltet. Faktor 3 umfasst Aussehen,
sexuelle Attraktivitdt und Personlichkeit, und verweist damit auf Aspekte, die die persinliche
Ausstrahlung ausmachen, wihrend Faktor 1 Geld, Statussymbole, Bildung, Beschiftigung, Au-
tonomie und Mobilitit umfasst und auf sichtbare Werte und Unabhingigkeit verweist.

Interessant ist dieses Ergebnis aus mehreren Griinden: Zum einen wird sichtbar, dass die Ant-
wortstrukeur der befragten Fachkrifte so interpretiert werden kann, dass die Aspekte Kultur,
Zugehorigkeit und Religion sowohl bei der Wichtigkeit aus der eigenen Sicht als auch bei der
Maglichkeit von Menschen mit Behinderungen, sie zu erreichen, auf den Faktor Interaktion/
Beziehung laden — wie sich dies bereits in Abbildung 10 (Aspekte von gesellschaftlicher Aner-
kennung: Wichtigkeit und Méglichkeit von Menschen mit Behinderungen sie zu erreichen)
andeutete. Den Faktor Interaktion/Beziehung bewerten die Befragten in seiner Wichtigkeit am
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schwichsten (Mittelwert 2,7 bei 1= unwichtig, 5= sehr wichtig, also etwa in der Mitte zwi-
schen den beiden Polen) und in seiner Erreichbarkeit am leichtesten (Mittelwert 3,32 bei 1=sehr
schwer, 5=sehr leicht, also tendierend zur leichten Erreichbarkeit), jeweils im Vergleich mit den
anderen Faktoren, siche Tabelle 9: Mittelwerte der Faktoren: Einschitzung der Erreichbarkeit
der Aspekee fiir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung bei Menschen mit Behinderungen.

Tab. 8: Faktorenanalyse: Einschitzung der Erreichbarkeit der genannten Aspekte fiir das Er-
langen gesellschaftlicher Anerkennung bei Menschen mit Behinderungen

V 16 Rotierte Komponentenmatrix®*

Wie leicht kénnen Threr Mei- Komponente
nung nach Menschen mit Behin-

derung die genannten Merkmale

in gleichem Mafle erlangen?

1 2 3
Sichtbare Werte JInteraktion, ,Personliche
und Unabhingig- Beziehung® Ausstrahlung®
keit*

V16.1 Beschiftigung ,648 ,365 -177
V16.2 Personlichkeit 114 ,487 551
V16.3 Aussehen ,143 ,221 811
V16.4 Statussymbole ,668 ,021 ,240
V16.5 Autonomie ,643 ,023 ,335
V16.6 Bildung ,664 ,173 ,305
V16.7 Mobilitit ,532 216 ,320
V16.8 Religion ,000 ,827 ,133
V16.9 Zugehorigkeit 463 ,499 ,181
V16.10 Kultur ,321 ,793 ,093
V16.11 Geld 742 ,162 ,084
V16.12 Sexuelle Attraktivitit ,336 -,020 ,672

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
a. Die Rotation ist in 6 Iterationen konvergiert.
Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013

Die Bedeutsamkeit der Aspekte gesellschaftlicher Anerkennung betreffend, kann die Ant-
wortstruktur der Befragten so interpretiert werden, dass der Faktor Unabhingigkeir mit As-
pekten Autonomie, Bildung und Mobilitit im Vergleich zu den anderen Faktoren als sehr
wichtig angesehen wird (Mittelwert 3,85 bei 1= unwichtig, 5= sehr wichtig, also mit deut-
licher Tendenz zum Pol sehr wichtig). Im Unterschied dazu kann bei der Erreichbarkeit der
Aspekee fiir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung bei Menschen mit Behinderungen
das Ergebnis der Faktorenanalyse so gedeutet werden, dass die Aspekte Bildung, Beschiftigung
und Autonomie nicht alleinig dem Faktor Unabhiingigkeit zuzurechnen sind, sondern zusam-
men mit sichtbaren Werten wie Geld, Statussymbole und Beschiftigung und mit Mobilitiit auf
einen eigenen Fakeor laden, der Sichtbare Merkmale und Unabhingigkeit vereint. Dieser Fak-
tor wird mit einer mittleren Erreichbarkeit (Mittelwert 2,4 bei 1=sehr schwer, 5=sehr leicht,
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also etwa in der Mitte zwischen den beiden Polen) bewertet (siche Tabelle 9: Mittelwerte der
Faktoren: Einschitzung der Erreichbarkeit der genannten Aspekte fiir das Erlangen gesell-
schaftlicher Anerkennung bei Menschen mit Behinderungen).

Im Unterschied zur Wichtigkeit der Aspekte fiir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung
fiir die befragten Fachkrifte kann das Ergebnis so gedeutet werden, dass bei Einschitzung der
Erreichbarkeit fiir Menschen mit Behinderungen ein Faktor Personliche Ausstrahlung sicht-
bar wird, auf den die Aspekte Aussehen, sexuelle Attraktivitit und Persinlichkeit laden. Dieser
Faktor wird also etwa in der Mitte zwischen beiden Polen angesehen, allerdings tendierend
zur leichteren Erreichbarkeit (Mittelwert 2,9 bei 1=sehr schwer, 5=sehr leicht, siche Tabelle
9: Mittelwerte der Faktoren: Einschitzung der Erreichbarkeit der genannten Aspekte fiir das
Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung bei Menschen mit Behinderungen).

Tab. 9: Mittelwerte der Faktoren: Einschitzung der Wichtigkeit und der Erreichbarkeit

Wie wichtig sind IThrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir einen Menschen, um gesell-
schaftliche Anerkennung zu erlangen? (n = 212-244)

Komponente Faktor Faktor Faktor
,»Unabhingigkeit“ LSichtbare JInteraktion,
Merkmale® Beziehung®
nicht auf die Faktoren ladend: Autonomie Statussymbole Kuleur
Beschiftigung und Bildung Aussehen Zugehorigkeit
Personlichkeit Mobilitit Geld Religion
Sexuelle
Artrakeivitit

aggregierte Mittelwerte:

1= unwichtig, 5= sehr wichtig 3,85 2,97 27

Wie leicht kénnen Ihrer Meinung nach Menschen mit Behinderung die genannten Merkmale
in gleichem Mafle erlangen? (n = 212-244)

Komponente Faktor Faktor Faktor
JInteraktion, Personliche Sichtbare
Beziehung® Ausstrahlung® Merkmale und
Unabhingigkeit®
Religion Aussehen Geld
Sexuelle
Kultur Actrakeivicit Statussymbole
Zugehorigkeit Personlichkeit Beschiftigung
Bildung
Autonomie
Mobilitit

aggregierte Mittelwerte:
1=sehr schwer, 5=sehr leicht
Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FEM Juni/Juli 2013

3,32 2,9 2,42

Die Faktorenanalyse deutet also darauf hin, dass die befragten Fachkrifte Unabhingigkeir fir
einen wichtigen Aspekt fiir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung halten, der fiir Men-
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schen mit Behinderungen im Vergleich mit den anderen Faktoren in der Tendenz schwerer
erreichbar ist, und dass Interaktion und Beziehung als eher nicht so wichtig fiir das Erlangen
gesellschaftlicher Anerkennung ist, aber fiir Menschen mit Behinderung als leichter erreich-
bar erachtet wird.

Fiir diese Arbeit ist die Frage nach der kritischen Reflexion der eigenen Normalititsvorstel-
lungen essentiell, daher soll eine weitere Fragestellung untersuchen, ob in der Wahrnehmung
der befragten Fachkrifte ihr theoretisches Fachwissen oder die praktische Berufserfahrung fiir
die eigenen subjektiven Normalititsvorstellungen sensibilisiert. Die Fachkrifte werden hier-
fiir danach gefragt, ob es Situationen gibt, in denen sich das eigene professionelle Handeln an
Vorstellungen der gesellschaftlichen Normalitit orientiert. 146 Befragte (58,4%) bestitigen
dies, allerdings haben 44 (17,6%) dariiber noch gar nicht nachgedacht, siche Abbildung 15.

Gibt es Situationen, in denen sich ihr professionelles
Handeln an Vorstellungen der gesellschaftlichen
Normalitdt orientiert? (n=250)

W Ja
B Nein
© Dariliber habe ich noch

nichtnachgedacht.

keine Angaben

Abb. 15: Orientierung des professionellen Handelns an Vorstellungen der gesellschaftlichen Normalitit (Quelle:
Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

Die Befragten sollen sich auch dazu duflern, ob sich ihre Vorstellungen dariiber, was normal
ist, verindert haben, seit sie beruflich mit Menschen mit Behinderungen arbeiten (,Haben
sich, seitdem Sie beruflich Umgang mit behinderten Menschen haben, Thre Vorstellungen
dariiber, was normal ist, verindert?“). Dies bejahen 158 (63,2 %) der Befragten, 62 24,8%
verneinen es und 26 Befragte (10,4%) haben dariiber noch nicht nachgedacht.

Die Auswertung dieser Frage im Zusammenhang zur Berufserfahrung der Antwortenden
zeigt, dass die Berufserfahreneren in der Tendenz hiufiger der Ansicht sind, dass sich ihre
Vorstellungen iiber das, was normal ist verdndert hat, seitdem sie mit Menschen mit Behin-

derungen arbeiten, siche Abbildung 16.

157



158 | Normalititskonstrukt ,,Behinderung — das hat nichts mit mir zu tun ...

Habensich, seitdem Sie beruflichen Umgang mit
behinderten Menschen haben, lhre Vorstellungen
dariiber was normal ist, verandert? (n=243)

| 18,7%
e L
! . Dariiber hab ich mir noch

keine Gedanken gemacht.

I 69% Wi
5,25 - 12 Jahre - !
[ Hja
10,7%

Berufserfahrung in Jahren

mehr als 12 Jahre

Abb. 16: Verinderung der Vorstellungen iiber das, was normal ist — Einfluss der Berufserfahrung (Quelle: Befra-
gung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

Es wird zudem nach dem Zusammenhang der Verinderung der eigenen Vorstellungen iber
das, was normal ist, mit dem in der Ausbildung oder anderweitig vermittelten theoretischen
Fachwissen gefragt (,Haben sich Ihre Vorstellungen tiber das, was fiir Sie normal ist, auf-
grund des vermittelten theoretischen Fachwissens verindere?). 115 (46,0%) der Befragten
verneinen einen Zusammenhang, 107 (42,8 %) bejahen ihn und 22 (8,8%) haben sich dar-
tiber noch keine Gedanken gemacht.

Haben sich lhre Vorstellungen liber das, was fiir Sie
normal ist, aufgrund des vermittelten theoretischen
Fachwissens verdandert?(n=240)

4)

et e -

c 0-5 lahre
a
% Dariiber hab ich mir noch
= keine Gedanken gemacht.
3 B nein
3 525-12Jahre
&
t <
|
& s
2
a

Abb. 17: Verinderung der Vorstellungen iiber das, was normal ist, aufgrund des theoretischen Fachwissens — Ein-
fluss der Berufserfahrung (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behinder-
tenhilfe, FH FEM Juni/Juli 2013)
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Auch bei dieser Frage wird der Zusammenhang zur Berufserfahrung untersuche: Es ist keine
Zusammenhangsaussage iiber verinderte Normalititsvorstellungen aufgrund von Fachwissen
und Berufsjahren. Die Zahl derer, die angeben, sich noch keine Gedanken dariiber gemacht
zu haben, nimmt mit den Berufsjahren ab. In der Gruppe derjenigen, die zwischen sechs
und fiinfzehn Jahren im Beruf stehen, scheint das theoretische Fachwissen wirksamer als bei
den Berufseinsteigenden oder bei den langjihrig Berufserfahrenen zu sein, siche Abbildung
17. Insgesamt scheint bei den Befragten das theoretische Fachwissen weniger Einfluss auf die
Verinderung von Normalititsvorstellungen zu haben.

Die Ergebnisse in Bezug auf die in Kapitel 7.3.3 genannte Eingangsfragestellung zum Thema
a) Normalititsvorstellungen sind in Tabelle 10 dargestellt.’s?

Tab. 10: Ergebnisse Eingangsfragestellung Normalititsvorstellungen ,, Was ist normal?“

Eingangsfragestellungen Ergebnisse

Uber bestimmte Eigenschaften oder Die befragten Fachkrifte sehen bei der Wichtigkeit unter-
Statussymbole wird Anerkennung ge- schiedlicher Aspekte von gesellschaftlicher Anerkennung die
wihrt. Menschen mit Behinderungen Merkmale, die auf Unabhingigkeit verweisen (Autonomie,
konnen die eingeforderten Maf$stibe oft  Bildung, Mobilitit), als wichtig an, gefolgt von sichtbaren
nicht erfiillen und erhalten weniger An- Merkmalen Statussymbole, Aussehen, Geld, sexuelle Attrak-
erkennung (vgl. u.a. Schmidt 2005, 76) tivitit) und interaktions- bzw. beziehungsbezogenen Merk-
malen (Kultur, Zugehdorigkeit, Religion).
Fir die Erreichbarkeit dieser Aspekte fiir Menschen mit Be-
hinderungen sehen die Befragten eine relativ leichtere Erreich-
barkeit fiir interaktions- bzw. beziehungsbezogenen Merkma-
le (Religion, Kultur, Zugehérigkeit), gefolgt von Merkmalen,
die die persdnliche Ausstrahlung betreffen (Aussehen, sexuelle
Attraktivitit, Personlichkeit). Am schwersten erreichbar fiir
Menschen mit Behinderungen sehen die Befragten sichtbare
und die Unabhingigkeit betreffende Merkmale (Geld, Status-
symbole, Beschiftigung, Bildung, Autonomie, Mobilitit).

Professionell Helfende werden subjek- Die Befragten geben an, dass die Aspekte /m Leben selbst-
tiv von den Erwartungen der Gesell- stindig sein, Entscheidungen eigenstindig treffen und im Be-
schaft beeinflusst (vgl. u.a. Waldschmidt ruf erwas leisten wichtig fiir ihre eigene Lebenszufriedenheit
2003b, 90f) sind. Es zeigen sich Parallelen zu den als wichtig fiir die ge-
sellschaftliche Anerkennung benannten Merkmale, die auf
Unabhingigkeit verweisen (Autonomie, Bildung, Mobili-
tit). Dies kann vorsichtig als Anzeichen einer Beeinflussung
durch die Erwartungen der Gesellschaft gedeutet werden.
Weitere Untersuchungen kénnten hier anschlieflen.

Uber die Hilfte der befragten Fachkrifte meinen, dass sich
ihre eigenen Vorstellungen von Normalitit nicht mit denen
der Gesellschaft decken. Allerdings geben auch iiber die
Hiilfte der Befragten an, dass es Situationen gibt, in denen
sich ihr professionelles Handeln an Vorstellungen der gesell-
schaftlichen Normalitit orientiert.

153 Die Studie erhebt aufgrund der nicht-probabilistischen Stichprobe (vgl. Bortz/Déring 2003, 684) keinen An-
spruch auf Reprisentativitit iiber die gewihlte Untersuchungseinheit hinaus.
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Eingangsfragestellungen Ergebnisse

Die Vermittlung von Fachwissen sen- Eine Sensibilisierung fiir die subjektiven Normalitdtsvorstel-
sibilisiert fiir die subjektiven Normali- lungen kann damit verbunden sein, Verinderung in dem ei-
titsvorstellungen (vgl. u.a. Lingenau- genen Begriff von Normalitit festzustellen. Eine Verinderung
ber 2003, 173ff) dessen, was sich die Befragten unter Normalitit vorstellen,
wird als eher durch den beruflichen Umgang mit Menschen
mit Behinderungen bedingt beschrieben und weniger dem
vermittelten Fachwissen zugeschrieben. Je linger die Befragten
bereits im Beruf stehen, desto hiufiger geben sie an, dass sich
die Vorstellung von dem, was sie als normal empfinden, ver-
dndert hat. Das theoretische Fachwissen wird lediglich bei den
Befragten mit langjihriger Berufserfahrung in Verbindung mit
einer Verinderung von Normalititsvorstellungen angegeben.

Die Zahl derer, die sich noch keine Gedanken iiber eine
Verinderung ihrer Vorstellung von dem, was normal ist, ge-
macht haben, nimmt mit den Berufsjahren ab.

7.3.8 Auswertung: Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit vs. Abhingigkeit und
Hilfebediirftigkeit

Neben dem Fokus auf die eigenen Normalititsvorstellungen beriihrt ein weiterer Fragekom-
plex den Stellenwert, den die Befragten den Aspekten Selbststindigkeit und Leistungsfihig-
keit geben. Dies betrifft zum einen den Stellenwert dieser Aspekte fiir das eigene Leben, zum
anderen aber auch die Relevanz fiir die Arbeit mit behinderten Menschen. Die Frage nach
der Wichtigkeit der Erhéhung von Selbststindigkeit und Leistungsfahigkeit in der alleagli-
chen Arbeit mit behinderten Menschen beantworten 215 (86,7 %) der Befragten mit wichtig
bzw. sehr wichtig, sieche Abbildung 18.

Wie wichtig ist fiir Sie in der alltdglichen Arbeit, dass
Menschen mit Behinderung ihre Selbststandigkeit und
ihre Leistungsfahigkeit erhohen? (n=248)

I I 2 'Ouru 0 3 0‘5‘.
===

1sehr wichtig 2 3 4 5 gar nicht wichtig

Abb. 18: Wichtigkeit von Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit in der Arbeit mit Klientinnen und Klienten (Quel-
le: Befragung , Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)
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Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit sind in unserer Gesellschaft Kennzeichen von Ge-
sundheit, Normal-Sein und stehen fiir den Zustand Erwachsen zu sein und mitten im Leben
zu stehen. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit dagegen sind Anlass zur Sorge und passen
nicht zu dem, was als erstrebenswertes Leben verstanden wird. Lediglich bei Kindern wird ein
Mangel an Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit als normal angesehen.

So antworten auch die befragten Fachkrifte: 215 (90,34%) der Befragten stimmen der Aus-
sage zu, dass Hilfebediirftigkeit und Abhingigkeit bei Kindern normal ist. 151 (63,7%)
der Befragten stimmen der Aussage zu, dass es weniger schlimm ist, wenn ein erwachse-
ner Mensch voriibergehend abhingig und/oder hilfebediirftig ist, als wenn er dies dauerhaft
wire. Voriibergehende Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit wird also von fast zwei Drittel
der Befragten gegeniiber einer dauerhaften Einschrinkung als weniger schlimm angeschen,

siche Abbildung 19.

Stimmen Sie folgender Aussage St_irnmen Sie folgender Aussagwe zu? Wenn
=u? "Bei Kindern istesnormal ein erwachsener Mensch voriibergehend
- e T * abhdngig und/oder hilfebediirftig ist, ist das
dassssie hilfebediirftig und weniger schlimm, als wenn er dies dauerhaft
abhéangig sind." (n=238) wire" (n=237)

9,7%

MW lJa

Nein

Abb. 19: Vergleich Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit bei Kindern und bei Erwachsenen (Quelle: Befragung
»Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

Die Kombination des Antwortverhaltens bei diesen beiden Fragen kann sehr vorsichtig in der
Weise interpretiert werden, dass die Befragten Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit — wenn
sie nicht nur voriibergehende Zustinde sind — bei erwachsenen Menschen nicht als normal
anschen.

Aussagen {iber den Stellenwert von Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit fiir die eigene
Person sollen Aufschluss iiber die Bedrohlichkeit von Abhingig-Sein und Hilfebediirftigkeit
geben, dabei wird zunichst davon ausgegangen, dass Abhingig-Sein und Hilfebediirftigkeit
als Schwiiche gesehen werden.

200 Befragte (82,3%) geben an, Schwichen als Teil der eigenen Personlichkeit zu akzeptie-
ren, von diesen geben jedoch 109 (44,9%) an, dass es ihnen schwer fillt. Siche Abbildung 20.
Interessante Verschiebungen werden sichtbar, wenn man die Geschlechtszugehérigkeit be-
trachtet: 49,4% der Minner akzeptieren die eigenen Schwichen und 29,9% fillt es schwer,
die eigenen Schwichen zu akzeptieren. Bei den Frauen ist es genau umgekehrt, 31,9% der
Frauen akzeptieren ihre Schwichen und 51,8% fillt es schwer, die eigenen Schwichen zu

akzeptieren, siche Abbildung 21.
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Wie gehen Sie mit lhren eigenen Schwachen um-
akzeptieren Sie sie einfach als einen Teil Ihrer
Personlichkeit? (n=243)

44,9%

12,3%
4,1%
Ja Ja, aber es fallt mir  Nein, ich habe Mein, ich strebe  Dariiber habe ich
schwer keine Schwéachen  immer danach, noch nicht

meine Schwiachen  nachgedacht
zu beseitigen

Abb. 20: Umgang mit eigenen Schwichen: Akzeptieren als Teil der eigenen Personlichkeit (Quelle: Befragung
»Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

Wie gehen Sie mit Ihren eigenen Schwachen um -
akzeptieren Sie sie einfach als einen Teil Ihrer
Personlichkeit? (n=243)

49,4% 51,8%

31,9% I 29,9%
13,3% 10,4% 7.8% Hweiblich
0,6% 2.6% L 2,4% = mannlich
pa— | o —-—
la Ja, aber es fdllt  MNein,ich habe Nein,ich strebe Dartber habe
mirschwer keine immerdanach, ichnoch nicht
Schwachen meine nachgedacht
Schwachen zu
beseitigen

Abb. 21: Umgang mit eigenen Schwichen: Akzeptieren als Teil der cigenen Personlichkeit — Einfluss der Ge-
schlechterzugehérigkeit (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behinder-
tenhilfe*, FH FFM Juni/Juli 2013)

Das Alter scheint bei dieser Frage wenig Einfluss zu haben. Lediglich die Angaben ,Nein,
ich strebe immer danach, meine Schwichen zu beseitigen® und ,Dariiber habe ich noch
nicht nachgedacht“ wird bei den iiber 40-Jahrigen auffallend seltener angegeben, siche Ab-
bildung 22.
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Wie gehen Sie mit lhren eigenen Schwichen um - akzeptieren
Sie sie einfach als einen Teil lhrer Personlichkeit? (n=239)

18,1%49.5%

M 18-29 Jahre
M 30-39 Jahre

40 Jahre und &lter

Ja Ja, aber es fallt Nein, ichhabe Nein,ichstrebe Dariiber habe
mir schwer keine immer danach, ichnoch nicht
Schwichen meine nachgedacht
Schwichen zu
beseitigen

Abb. 22: Umgang mit cigenen Schwichen: Akzeptieren als Teil der eigenen Personlichkeit — Einfluss des Alters
(Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/
Juli 2013)

Wenn es um die Angst geht, eines Tages nicht mehr selbststindig fiir sich sorgen zu kénnen
(,Haben Sie Angst davor, eines Tages nicht mehr eigenstindig fiir sich sorgen zu kénnen?®),
antworten 159 Befragte (64,4%) mit ,ja“, 47 (19%) verneinen es und 41 Befragte (16,6%)
haben dariiber noch nicht nachgedacht, siche Abbildung 23.

Haben Sie Angst davor, eines Tages nicht mehr
eigenstandig fiir sich sorgen zu kénnen? (n=244)

65,9%
59,7%

W weiblich

22,1%

19.8% 18,2% ® mannlich

- —rs

Ja Nein Dariiber habe ich noch
nicht nachgedacht

Abb. 23: Angst vor Autonomieverlust (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behin-
dertenhilfe, FH FFM Juni/Juli 2013)

163



164 | Normalititskonstrukt ,,Behinderung — das hat nichts mit mir zu tun ...

Das Geschlecht der Befragten scheint auf das Antwortverhalten in Bezug auf die Angst vor
Autonomieverlust wenig Einfluss zu haben, siche Abbildung 24.

Haben Sie Angst davor, eines Tages nicht mehr
eigenstandig fiir sich sorgen zu kénnen? (n=244)

65,9%
59,7%

- W weiblich
22,1% P
18,2% m mannlich

14,4%

19,8%

Ja Nein Dariiber habe ich noch
nicht nachgedacht

Abb. 24: Angst vor Autonomieverlust — Einfluss der Geschlechterzugehérigkeit (Quelle: Befragung ,,Normalitits-
vorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe*, FH FFM Juni/Juli 2013)

Haben Sie Angst davor, eines Tages nicht mehr
eigenstandig fiir sich sorgen zu kénnen? (n=239)

72,3%

59,6% 59,6% |

M 18-29 Jahre
M 30-39 Jahre

40 Jahre und &lter

19,2% 20,2%
o 20,2%

Ja Nein Dariiber habe ich noch

nichtnachgedacht

Abb. 25: Angst vor Autonomieverlust — Einfluss des Alters (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fach-
kriften in der Behindertenhilfe“, FH FFM Juni/Juli 2013)

Als ein Einflussfaktor fiir das Antwortverhalten in Bezug auf die Angst vor Autonomieverlust
kann das Alter der Befragten gesehen werden. Die Altersgruppe 40 und ilter scheint sich
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hiufiger mit dem Thema auseinandergesetzt hat, da hier die Gruppe derer, die ,dariiber
hab ich noch nicht nachgedacht® angekreuzt haben, deudich kleiner ist. Zugleich ist dafiir
die Gruppe derer, die ,Ja“ angekreuzt haben, bei den iiber 40-Jahrigen auch deutlich hoher.
Siehe Abbildung 25.

Je niher also das Thema Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit lebensgeschichdlich in der Bio-
grafie riickt, desto prisenter scheint es zu sein.

Ein weiterer Aspekt der Untersuchung ist die Frage, inwieweit sich bei den Befragten Abwehr
gegeniiber Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit zeigt. Hierfiir werden die Fachkrifte in der
Behindertenhilfe gefragt, inwieweit sie den Zustand, angewiesen zu sein, vermeiden und wel-
che Gefiihle durch die Vorstellung, abhingig oder hilfebediirftig zu sein, ausgelost werden.
209 (86,4%) der Befragten gaben an, den Zustand, auf andere angewiesen zu sein, lieber zu
vermeiden. Siehe Abbildung 26.

Trifft diese Aussage auf Sie zu?
"Auf andere angewiesen zu seinist ein Zustand, denich
ehervermeide?(n=242)

13,6%

Nein

86,4%

Abb. 26: Vermeidung des Zustands der Abhingigkeit (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkrif-
ten in der Behindertenhilfe®, FH FEM Juni/Juli 2013)

Die Vorstellung einer persénlichen Abhingigkeit oder Hilfebediirfrigkeit 16st bei den Befrag-
ten vor allem Unsicherheit (26,8%) und Angst (23,8%) aus, siche Abbildung 27.
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Welche Art von Gefiihlen I16st bei lhnen die Vorstellung
einer personlichen Abhangigkeit oder Hilfebediirftigkeit
aus? Mehrfachnennungen maglich (n=634)

Abb. 27: Gefiihle, die durch die Vorstellung einer personlichen Abhingigkeit oder Hilfebediirftigkeit ausgeldst
werden (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH
FEM Juni/Juli 2013)

Auf die Frage nach den Gefiihlen, die durch die Vorstellung einer personlichen Abhingigkeit
oder Hilfebediirftigkeit ausgelost werden, gaben 32% der Befragten an, dass die Vorstellung
personlich abhingig oder hilfebediirftig von einem anderen Menschen zu sein, grofle Angst
auslést. 27% der Befragten wollen sich das gar nicht vorstellen. Siehe Abbildung 28.

Bitte vervolistindigen Sie den Satz (Mehrfachnennung méglich):
»Personlich abhangig oder hilfebediirftig von einem anderem

Menschen zu sein...(n=344)
;

26,5%

11’0%
wiirde groRRe will ich mir kénnte ich habe ich mir Sonstiges
Angstin mir nichtvorstellen akzeptieren Schhmmste, noch nicht
auslésen was mir vorgestellt

passieren

kénnte

Abb. 28: Gefiihle, die durch die Vorstellung einer persénlichen Abhingigkeit oder Hilfebediirftigkeit ausgeldst
werden (Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH
FEM Juni/Juli 2013)
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Die Ergebnisse in Bezug auf die in Kapitel 7.3.3 genannte Eingangsfragestellung zum The-
ma b) Selbststiindigkeit und Leistungsfihigkeit vs. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit sind in

Tabelle 11 dargestellt.

Tab. 11: Ergebnisse Eingangsfragestellung Abhingig-Sein — Leistungsfihigkeit

Eingangsfragestellungen

Ergebnisse

Abhingigkeit, Verletzlichkeit oder Hilfe-
bediirftigkeit sind Zeichen von Schwi-
che und stellen eine Bedrohung der gin-
gigen Vorstellung von Normalitit dar
(vgl. Benporath 2003, 1271f)

Behinderung wird von Nichtbetroffe-
nen vorwiegend als Beschidigung und

Verlust erlebt (vgl. Schmidt 2005, 75)

Ein Grof3teil der Befragten hat Angst davor, eines Tages
nicht mehr fiir sich selbst sorgen zu kénnen.

Die Befragten gaben tiberwiegend an, den Zustand, auf an-
dere angewiesen zu sein, lieber zu vermeiden und bei fast
einem Dirittel aller Befragten 18st die Vorstellung persénlich
abhingig oder hilfebediirftig von einem anderen Menschen
zu sein, grofle Angst aus, fast ebenso viele wollen sich das
erst gar nicht vorstellen.

Menschen mit Behinderungen beriih-
ren durch ihre scheinbare Hilflosigkeit
bei Nichtbehinderten deren Angste vor
dem eigenen Autonomieverlust (vgl.
Schmidt 2010, 8

Abhingigkeit, Verletzlichkeit oder Hil-
febediirftigkeit fiihren zu Ausgrenzung
und Benachteiligung (vgl. Hollenweger
2003, 142f)

Diese Zusammenhinge kénnen mit der beschriebenen
Untersuchung nicht ausreichend erklirt werden. Das Be-
fragungsinstrument bzw. die Fragestellungen miissten mo-
difiziert werden.

Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit oder
Verletzlichkeit sind Merkmale, die im
Rahmen von Kindheit als natiirlich an-
gesechen werden (vgl. Giesinger 2006,
202)

Der iiberwiegende Teil der Befragten bestitigt, dass er es als
normal ansieht, dass Kinder hilfebediirftig und abhingig
sind. Bei erwachsenen Menschen sechen die Befragten eine
dauerhafte Abhingigkeit oder Hilfebediirftigkeit als schwie-
rig an. In der alldiglichen Arbeit ist es dem iiberwiegenden
Teil der befragten Fachkrifte wichtig bis sehr wichtig, die
Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit ihrer behinderten
Klientinnen und Klienten zu erhdhen.

Kinder sind den Erwachsenen norma-
tiv untergeordnet und auch Erwach-
sene, die hilfe- und fiirsorgebediirftig
sind, erhalten weniger Anerkennung

(vgl. Giesinger 2006, 27-45)

Diese Zusammenhinge kénnen mit der beschriebenen
Untersuchung nicht ausreichend erklirt werden. Das Be-
fragungsinstrument bzw. die Fragestellungen miissten mo-
difiziert werden.

7.3.9 Auswertung: Professionelle Distanz zum Phinomen Behinderung

Um die professionelle Distanz zum Phinomen Behinderung zu untersuchen, werden ver-
schiedene Frage-Items kombiniert, die dazu dienen, professionelle Distanz im gewiinsch-
ten Sinne zu operationalisieren. In dieser Untersuchung wird von einem Zusammenhang
zwischen der Haltung gegeniiber den eigenen Schwichen und professioneller Distanzierung
vom Phinomen Behinderung ausgegangen. So werden die Fachkrifte in der Behindertenhilfe
nach dem Umgang mit eigenen Schwichen oder mit dem potentiellen eigenen Autonomie-

verlust gefragt.
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Als ein weiterer Aspekt zur Operationalisierung der Distanzierung vom Phinomen Behin-
derung wird die Hiufigkeit angenommen, in der professionell Helfende iiber das Thema
einer eigenen Behinderung nachdenken. Seltenes Nachdenken iiber eine potentielle eigene
Behinderung in einem Umfeld, das geprigt ist von augenscheinlich behinderten Menschen,
wird als Hinweis dafiir gewertet, dass sich die befragten Fachkrifte in der Behindertenhilfe
vom Phinomen Behinderung in Bezug auf das eigene Leben distanzieren. Ebenso sollen die
Hiufigkeit des Nachdenkens iiber einen Rollentausch mit den Klientinnen und Klienten
sowie die damit verbundenen Empfindungen als Hinweise auf die Distanzierung vom Phi-
nomen gewertet werden.

Nur knapp ein Viertel, nimlich 58 Befragte (23,6%) geben an, eher oft dariiber nachgedacht
zu haben, wie es wire, mit Klientinnen und Klienten die Rolle zu tauschen, 127 (51,6%)
Befragte geben an, eher selten oder nie dariiber nachzudenken, siche Abbildung 29.

Haben sie schon einmal dariiber nachgedacht,
wie es wiare, mit ihren Klientinnen /Klienten
die Rolle zu tauschen? (n=246)
24,8% 25,6% 280
17,5%
6,1%
1sehroft 2 3 4 5nie

Abb. 29: Hiufigkeit der Gedanken an einen Rollentausch mit den Klientinnen bzw. Klienten (Quelle: Befragung
,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe®, FH FFM Juni/Juli 2013)

154 (66,7%) Befragte geben zudem an, lieber in der Rolle der helfenden Person zu sein, 53
Befragte (22,9%) mdogen sich gar nicht vorstellen, in der Rolle der Klientin oder des Klienten
zu sein, siche Abbildung 30.

157 (68,6 %) Befragte haben schon einmal dariiber nachgedacht, von einer Behinderung
betroffen zu sein. Aber nur 125 der Befragten (51%) denken hiufiger iiber das Thema einer
eigenen Behinderung nach, seitdem sie mit Menschen mit Behinderungen arbeiten, sieche
Abbildung 31. Dies kann so interpretiert werden, dass der tigliche Umgang mit dem Phi-
nomen Behinderung nicht unbedingt dazu fiihrt, hiufiger als ohne Kontakt zu behinderten
Menschen eine kiinftige Behinderung fiir sich selbst zu antizipieren — das wiederum kann als
ein weiterer Anhaltspunke fiir eine angenommene Distanzierung vom Phinomen Behinde-
rung angeschen werden.
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Wenn Sie plétzlich in der Rolle lhrer Klientinnen und
Klienten waren, welche Aussage trafe wahrscheinlich
auf Sie zu? (n=231)

0,

¥ ich wére gern in der Position
22,9% der Klientin oder des Klienten.

¥ Ich wiirde mich in der Rolle als
Klientin oder Klient genauso
wohl fihlen.
Ich bin lieber in der Rolle der
helfenden Person.

Ich mag mir das nicht
66,7% vorstellen.

Abb. 30: Rollentausch mit den Klientinnen und Klienten (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fach-
kriften in der Behindertenhilfe“, FH FFM Juni/Juli 2013)

Haben Sie schon einmal dariiber Wenn Sie zur Zeit ke ine Behinderung
nachgedacht, selbstvon einer haben: Denken Sie hiufiger iiber das
Behindetu ng betroffen sein Themaeinereigenen Behinderung nach,
zu kbnnen? (n=229) seitdem Sie mit Menschen mit

(Wenn Sie selbst von einer Behinderung = -
betroffen sind, iberspringen Siedie Frag Behinderungen arbeiten? (n=245)

31'4% | BE]

49,0% Nein

Abb. 31: Nachdenken iiber eine eigene Behinderung — Vergleich Einfluss der Arbeit mit Menschen mit Behinde-
rungen (Quelle: Befragung ,,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe*, FH FFM
Juni/Juli 2013)

Fiir die Beantwortung der Frage, ob die Fachkrifte hiufiger iiber eine eigene Behinderung
nachdenken, seitdem sie mit Menschen mit Behinderungen arbeiten, scheint Berufserfah-
rung eine Rolle zu spielen. Die iiber 40-jihrigen Befragten scheinen hiufiger tiber das Thema
nachzudenken, vor allem mit zunehmender Berufserfahrung, siche Tabelle 12.



170

Normalititskonstrukt ,,Behinderung — das hat nichts mit mir zu tun ...“

Tab. 12: Hiufigeres Nachdenken iiber cine eigene Behinderung — Einfluss der Berufserfah-

rung und des Alters

Altersgruppierung
Berufseinsteigende 18-29 30-39 40 Jahre  Gesamt-
(0 bis 5 Jahre Berufserfahrung) Jahre Jahre und ilter  summe
v13 Anzahl 35 9 2% 46
Wenn sie zurzeit keine Be- lia
hinderung haben: T winde £73%  429%  25.0%°  44,7%
Denken Sie hiufiger iiber Altersgruppen 7 o e R
das Thema einer eigenen Angahl .
Behinderung nach, seitdem ) nz 39 12 ) 57
Sie mit Menschen mit Be- 2 nein % in drei
hinderungen arbeiten? Altersgruppen 52,7% 57,1% 75,0%* 55,3%
Anzahl 74 21 8* 103
G 0, . .
csamisumime %6 in drei 100,0%  100,0%  100,0%*  100,0%
Altersgruppen
Altersgruppierung
Berufserfahrene 18-29 30-39 40 Jahre ~ Gesamt-
(5,25 bis 12Jahre Berufserfahrung) Jahre Jahre und dlter  summe
vl3 Anzahl 8 13 18 39
Wenn sie zurzeit keine Be- 1ja
hinderung haben: % in drei 44.49
4% 52,0% 62,1% 54,2%
Denken Sie hiufiger iiber Altersgruppen ’ ’ ° ’
das Thema einer eigenen b
Behinderung nach, seitdem ) Anza 10 12 11 33
Sie mit Menschen mit Be- 2 nein % in drei
hinderungen arbeiten? Altersgruppen 55,6% 48,0% 37,9% 45,8%
Anzahl 18 25 29 72
G t: % i i
cramitmme %6 in drei 100,0%  100,0%  100,0%  100,0%
Altersgruppen
Altersgruppierung
langjihrig Berufserfahrene 18-29 30-39 40 Jahre  Gesamt-
(mehr als 12Jahre Berufserfahrung) Jahre Jahre und ilter  summe
vl3 Anzahl * 4x 32 36
‘Wenn sie zurzeit keine Be- lja
hinderung haben: % in drei . .
57,1% 61,5% 61,0%
Denken Sie hiufiger iiber Altersgruppen ’ ° ?
das Thema einer eigenen Al . )
Behinderung nach, seitdem ) Anz 3 20 23
Sie mit Menschen mit Be- 2 nein % in drci
hinderungen arbeiten? Altersgruppen * 42,9%* 38,5% 39,0%
Anzahl (0) 7* 52 59
G % i i
csamisumime Y6 in drei © 0 100.0%° 100,0%  100,0%
Altersgruppen

Quelle: Befragung ,Normalititsvorstellungen bei Fachkriften in der Behindertenhilfe, FH FFM Juni/Juli 2013 (Dank an Mikel Bruzdewicz fiir die

Darstellungsweise) // * Fallzahl zu gering
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Die Ergebnisse in Bezug auf die in Kapitel 7.3.3 genannte Eingangsfragestellung zum Thema

¢) Professionelle Distanz zum Phinomen Bebinderung sind in Tabelle 13 dargestellt.’

Tab. 13: Ergebnisse Eingangsfragestellung Professionelle Distanz zum Phinomen Behinde-

rung

Eingangsfragestellungen

Ergebnisse

Professionelle Distanzierung vom Phi-
nomen Behinderung dient dem erfor-
derlichen Selbstschutz, um die eigene
potentielle Verletzlichkeit und Abhin-
gigkeit nicht spiiren zu miissen (vgl.

Schmidt 2005, 87)

Professionell Helfende entwickeln
Abwehrmechanismen, um damit die
Grenzen zu Behinderung als das ,An-
dersartige” abzusichern, das mit der
eigenen Person nichts zu tun hat (vgl.

Schmidt 2005, 87)

Knapp zwei Drittel der Befragten geben an, lieber in der
Rolle der helfenden Person zu sein.

Fast ein Viertel der Befragten mag sich dagegen gar nicht
vorstellen, in der Rolle der Klientin oder des Klienten zu
sein.

Mehr als zwei Drittel der Befragten haben schon einmal
dariiber nachgedacht, von einer Behinderung betroffen zu
sein. Aber nur gut die Hilfte der Befragten denken hiufiger
tiber das Thema einer eigenen Behinderung nach, seitdem
sie mit Menschen mit Behinderungen arbeiten. Ob diese
beiden Ergebnisse, dass weniger Befragte angeben, seit dem
beruflichen Kontakt mit Behinderung hiufiger iiber eine ei-
gene Behinderung nachzudenken als diejenigen, die gefragt
wurden, ob sie {iberhaupt schon einmal iiber eine eigene
Behinderung nachgedacht haben, in einem aussagekriftigen
Zusammenhang stehen, (insbesondere hinsichtlich der Ein-
gangsfragestellung zu den Abwehrmechanismen professio-
nell Helfender gemifl Schmidt 2005) kann bezweifelt und
miisste genauer erforscht werden. Interessant ist aber, dass
die Befragten mit zunehmendem Alter und vor allem mit
zunehmender Berufserfahrung hiufiger iiber eine eigene Be-
hinderung nachdenken, seitdem sie beruflich mit Menschen
mit Behinderungen arbeiten.

Professionell Helfende haben
Macht als Expertinnen und Experten
inne, die sich in Informations- und in-
strumentellen Handlungsméglichkei-
ten duflert und ein Machtgefille zu den
Klientinnen und Klienten aufrechter-

hile (vgl. Schmidt 2005, 87)

eine

Fachkriften in der Behindertenhilfe ist
die eigene Unabhingigkeit besonders
wichtig, Abhingigkeit ist ein wichtiges
Merkmal der hierarchischen Beziehung

zwischen Klientinnen/Klienten und den
Fachkriften (vgl. Niedieck 2010, 278f)

Diese Zusammenhinge konnen mit der beschriebenen Un-
tersuchung nicht ausreichend erklirt werden.

Das Befragungsinstrument bzw. die Fragestellungen miiss-
ten modifiziert werden.

154 Die Studie erhebt aufgrund der nicht-probabilistischen Stichprobe (vgl. Bortz/Déring 2003, 684) keinen An-

spruch auf Reprisentativitit iiber die gewihlte Untersuchungseinheit hinaus.
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Eingangsfragestellungen

Ergebnisse

Die eigene Abwehr von Unvollstin-
digkeit, Verletzlichkeit und Angewie-
senheit und die Distanzierung vom
Phinomen Behinderung fiir die eigene
Person becinflusst die Fihigkeit zur
Erfassung und Analyse zielgruppen-
spezifischer Bedarfe und Problemlagen
ebenso wie die Planung und Umset-
zung von Interventionsprozessen

Fachkrifte in der Behindertenhilfe wol-
len in ihrer Arbeit méglichst bei den
Klientinnen und Klienten den Zustand
der Vollstindigkeit wieder herstellen

Ziel der Arbeit mit Menschen mit Be-
hinderung ist, dass diese weitgehend
unabhingig werden (vgl. Meifner

2010, 184)

Zu diesen Themengebieten miissten weitere Untersuchungen
folgen. Als ein erster Hinweis kann die Frage nach der Wich-
tigkeit von Selbststindigkeit und Leistungsfahigkeit in der
alltédglichen Arbeit mit behinderten Menschen dienen. Wie
Abbildung 15: Wichtigkeit von Selbststindigkeit und Leis-
tungsfihigkeit in der Arbeit mit Klientinnen und Klienten
zum Thema b) Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit vs.
Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit zeigt, beantworten 85,7
% der Befragten diese Frage mit wichtig bzw. sehr wichtig.

In Zusammenhang mit der o.a. Beantwortung der Frage
nach der Wichtigkeit von Selbststindigkeit und Leistungs-
fahigkeit in der alltiglichen Arbeit mit behinderten Men-
schen und den Fragen nach der Angst vor dem eigenen
Autonomieverlust, siche Abbildung 19: Angst vor Autono-
mieverlust (,Haben Sie Angst davor, eines Tages nicht mehr
eigenstindig fiir sich sorgen zu konnen?*) und Abbildung
22: Vermeidung des Zustands der Abhingigkeit (Trifft diese
Aussage auf Sie zu? ,,Auf andere angewiesen zu sein ist ein
Zustand, den ich eher vermeide®), kann hier ein Zusam-
menhang vermutet werden, der jedoch noch genauer unter-
sucht werden miisste.

Die eigene Abwehr von Unvollstindig-
keit, Verletzlichkeit und Angewiesenheit
fordert das defizitire Fremdbild in der
Arbeit mit Menschen mit Behinderung

Diese Zusammenhinge kénnen mit der beschriebenen
Untersuchung nicht ausreichend erklirt werden. Das Be-
fragungsinstrument bzw. die Fragestellungen miissten mo-
difiziert werden.

7.3.10 Zusammenfassende Bewertung

Die Ergebnisse der vorliegenden explorativen Untersuchung sind aufschlussreich, zeigen aber
Erklirungsliicken (siche Tabellen 11 und 12).

Der Zweck und die Absicht der Untersuchung war es, auf dem Hintergrund der in den
vorigen Kapiteln beschriebenen theoretischen Annahmen auf empirischem Wege Hinweise
dafiir zu suchen,

e dass auch bei Fachkriften in der Behindertenhilfe die Vorstellung des erstrebenswerten
Idealzustands eines Menschen determiniert ist durch das Zusammenspiel gesellschaftli-
cher Normalititsanforderungen bzw. Anerkennungspraxen und subjektkonstituierender
Abwehr von Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit

* und dass die Vorstellung des erstrebenswerten menschlichen Idealzustands unabhingig von
moralischen Orientierungen Einfluss auf den Umgang mit Behinderung hat und damit
auch die Beratungs-, Betreuungs- und Bildungsarbeit prigt.

Es konnte gezeigt werden, dass der beschriebene Zusammenhang zwischen Normalititsvor-
stellungen und subjektimmanenter Abwehr in der beschriebenen Weise bestehen kéonnte, je-
doch miissten weitere Untersuchungen folgen, um die inhaltlich vagen Annahmen empirisch
abzusichern. Die Variablen miissten theoretisch und empirisch genauer spezifiziert werden.
Weitere empirische Forschungen kénnten dann Anhaltspunkte liefern, um die in Artikel 4
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der UN-Behindertenrechtskonvention geforderte Schulung von Fachkriften und anderem
mit Menschen mit Behinderungen arbeitendem Personal zu konzipieren.’ss
Trotz der beschriebenen Erklirungsliicken lassen sich folgende Aussagen treffen:

a) Welche Vorstellungen von Normalitit haben die befragten Fachkrifte in der
Behindertenhilfe?
Nur knapp ein Viertel der Befragten geht davon aus, dass sich die eigenen Vorstellungen
von alltiglicher Normalitit mit denen der Gesellschaft decken, 61,5% verneinen die Frage.
15,6% der Befragten haben sich dariiber noch keine Gedanken gemacht.
Personlichkeit, Beschiftigung und Bildung halten die Befragten fiir wichtige Aspekte, um
gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen, gefolgt von Autonomie, Geld, Mobilitit und Zu-
gehorigkeit.
Eher leicht konnen behinderte Menschen nach Meinung der Befragten die Aspekte Religion
und Zugehorigkeit in gleichem Mafle wie nicht behinderte Menschen erreichen.
Das grofite Auseinanderklaffen von Wichtigkeit und Erreichbarkeit der genannten Aspekte
sechen die Befragten bei Beschiftigung, Bildung und Religion, wobei Religion als ein weniger
wichtiger Aspekt, jedoch fiir behinderte Menschen als zugleich am leichtesten erreichbar
angesehen wird.
Eine Faktorenanalyse ergibt, dass die Aspekte Bildung, Autonomie und Mobilitit zu einem
tibergeordneten Faktor Unabhingigkeir zusammengefasst werden kénnen, der von den Be-
fragten als sehr wichtig angesehen wird, um gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen. Die
gleichen Aspekte Bildung, Autonomie und Mobilitit kénnen aber bei der Frage nach den
Maéglichkeiten fiir behinderte Menschen, gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen, zusam-
men mit den Aspekten Geld und Statussymbole zu einem iibergeordneten Faktor Sichrbare
Merkmale und Unabhingigkeit zusammengefasst werden, der den Befragten verglichen mit
den anderen Faktoren am schwersten erreichbar scheint. Zugleich kénnen Aspekte wie Re-
ligion, Zugehérigkeit und Kultur als Elemente eines Faktors Zugehorigkeir gedeutet werden,
der von den Befragten als weniger wichtig fiir das Erlangen gesellschaftlicher Anerkennung
angeschen wird, aber von Menschen mit Behinderungen leichter erreicht werden kann.
Damit zeigen sich Anhaltspunkte dafiir, dass die von den Befragten beschriebenen Norma-
lititsanforderungen durch die Wichtigkeit autonomiegeprigter Aspekte charakeerisiert sind,
diese aber fiir behinderte Menschen eher schwer erreichbar scheinen.

b) Welchen Stellenwert geben die Befragten den Aspekten Selbststindigkeit und
Leistungsfihigkeit in ihrem eigenen Leben und in der Arbeit mit ihren Klientinnen
und Klienten?

Die Befragten geben den Aspekten Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit in ihrem eigenen

Leben einen hohen Stellenwert und sehen es auch in ihrer Arbeit mit behinderten Menschen

als wichtig an, die Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit ihrer Klientel zu erhéhen. Den

Zustand, selbst auf andere angewiesen zu sein, mochten die Befragten tiberwiegend vermei-

den. Die Vorstellung, abhingig oder hilfebediirftig zu sein, wird von den Befragten iiberwie-

gend als unangenehm oder gar angstauslésend empfunden, lediglich fiir Kinder wird dieser

Zustand als normal beschrieben. Nur 16% der Befragten geben an, akzeptieren zu kénnen,

hilfebediirftig oder abhingig zu sein, 27% geben an, sich das nicht vorstellen zu wollen. Die-

se Ergebnisse iiberraschen nicht. Sie kdnnen aber so interpretiert werden, dass die befragten

155 Vergleiche Fufinote 145.

173



174

Normalititskonstrukt ,,Behinderung — das hat nichts mit mir zu tun ...“

Fachkrifte in ihrem subjektiven Erleben tibereinstimmend mit den Normalititsvorstellungen
die potentielle eigene Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit negativ bewerten
und Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit einen hohen Stellenwert geben.

c) Distanzieren sich die befragten Fachkrifte vom Phinomen Behinderung?

In Verbindung mit den Ergebnissen zum Stellenwert von Selbststindigkeit und Leistungs-
fihigkeit kann als Hinweis auf die Distanzierung vom Phinomen Behinderung angesehen
werden, dass die Befragten angeben, sich tiberwiegend lieber in der Position der Helfenden zu
befinden oder tiber einen Rollentausch gar nicht erst nachdenken zu wollen. Erst mit zuneh-
mendem Alter und zunehmender Berufserfahrung denken die Befragten hiufiger tiber eine
eigene Behinderung nach. Auch diese Ergebnisse tiberraschen nicht, dennoch wird deutlich,
dass das Phinomen Behinderung erst, wenn es biografisch niher riick, als potentiell relevant
fiir das eigene Leben erscheint. Ein Einfluss auf den Umgang mit behinderten Menschen
kann nur indirekt vermutet werden, indem die Befragten tiberwiegend die Wichtigkeit von
Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit in der alltiglichen Arbeit mit behinderten Men-
schen als hoch beschreiben.

7.4 Ausblick: ,,Ich bin schon da, wovor Du noch Angst hast“ —
Behinderung als Coming out

Im Nachhinein erweist es sich in mehrfachem Sinne als gelungen, die Studie im Rahmen
einer Lehrveranstaltung mit Bachelorstudierenden der Sozialen Arbeit durchzufiihren. Ne-
ben der unter 7.3.2 fiir die Auswahl der Untersuchungseinheit beschriebene Moglichkeit des
Feldzugangs und der unter 7.2 anhand der Aussagen von Studierenden dargestellten Emp-
finglichkeit der angehenden Fachkrifte, ihre Normalititsvorstellungen zu hinterfragen, sind
auch weitere Aspekte wichtig:

Den Studierenden wurde bewusst, dass sich die strikte Trennung zwischen behinderten Kli-
entinnen bzw. Klienten und iiberwiegend nicht oder nicht sichtbar behinderten Fachleuten
auf dem Hintergrund der UN-Behindertenrechtskonvention auflésen sollte. Die unter 7.3.2
beschriebene Schnittstelle zwischen der normalen Welt und der institutionalisierten Betreuung
durch nicht-behinderte Fachleute wiirde dann nicht weiter bestehen. Auch wurde den Stu-
dierenden in der Auseinandersetzung mit der Sichtweise auf Behinderung als ,,Coming out®
(Weisser 2007, 17) deutlich, dass das Thema Behinderung kiinftig nicht mehr nur auf den
Klientelbereich der Behindertenhilfe beschrinke sein diirfte. In der Ausbildung von pidago-
gischen Fachkriften wird — konsequent gedacht — die reflektierte Betrachtung von Behinde-
rung und den entsprechenden Normalititskonstrukten kiinftig auch fiir andere Klientelbe-
reiche, wie z.B. Kinder- und Jugendhilfe, Suchtkrankenhilfe, relevant sein.

An den Lehrveranstaltungen nahmen auch zwei Studierende mit Behinderung teil. Aus Ge-
sprichen mit ihnen ldsst sich schlussfolgern, dass sich fiir sie im Seminar eine spiirbar ande-
re Herangehensweise an Behinderung entfaltet hatte und dass sie sich in der gemeinsamen
Auseinandersetzung mit Behinderung als ,,Coming out® (Weisser 2007, 17) unter den Kom-
militoninnen und Kommilitonen tatsichlich gleichberechtigt und anerkannt fiihlten. Das
Gefiihl liele sich am ehesten mit Ich bin schon da, wovor Du noch Angst hast beschreiben.
Auch hier miissten sich weitere Untersuchungen anschlieffen, um niher zu ergriinden, wie
ein derart verindertes Verstindnis von Behinderung sich in der Interaktion zwischen Men-
schen mit Behinderungen und Nicht-Betroffenen auswirke.



8 Fazit: Nicht Betroffene zu Beteiligten machen,
sondern Beteiligte zu (potentiell) Betroffenen

Die Beantwortung der Frage, wie eine tatsichliche Inklusion von behinderten Menschen
und ein Bewusstseinswandel in Bezug auf die Rechte und die Anerkennung von behinderten
Menschen méglich werden kann, stellt die Anerkennung von Verletzlichkeit und Angewie-
sen-Sein als Conditio Humana in den Mittelpunke. Ein Bewusstseinswandel in Bezug auf die
Rechte und die Anerkennung von behinderten Menschen kann — das wurde versucht darzu-
legen — initiiert werden, wenn es gelingt, eine Sichtweise auf Behinderung als ,,Coming out”
des menschlichen Normalfalls der Verletzbarkeit (Weisser 2007, 17) und ein Wissen darum,
dass der Umstand, gesund, potent und autonom zu sein, als temporirer Ausnahmezustand
zu sehen ist, zu etablieren.

Nicht zuletzt die beschriebene Arbeit mit den angehenden Fachkriften in der sozialen Arbeit
zeigt, dass es fiir einen Bewusstseinswandel, wie ihn die UN-Behinderten-rechtskonvention
fordert, notwendig ist, potentielle Hilfebediirftigkeit, Abhiingigkeit und Behinderung allge-
mein zum Normalfall zu erkliren. Das in der sozialen Arbeit {ibliche und partizipatorisch
wichtige Prinzip Betroffene zu Beteiligten zu machen, miisste also umformuliert werden in
Die Beteiligten zu (potentiell) Betroffenen machen. Damit ist gemeint, dass Behinderung zu-
nehmend als iibergreifender potentieller Normalzustand fiir alle Menschen wahrgenommen
werden sollte. Die Gefahr der Diskriminierung von Menschen mit Behinderung kann durch
Aktivierung der reziproken Anerkennung dessen, dass frither oder spiter jede und jeder von
Behinderung betroffen ist, nachhaltig verringert werden.

Die Argumentation, die bis zu diesem Punke gefiihrt hat, soll hier noch einmal nachvollzogen
werden.

Im Bezugsrahmen Individuum wurden die Konstituierungsbedingungen und die Funktions-
weise des Subjekts aus subjektphilosophischer und entwicklungspsychologischer Sicht ana-
lysiert. Es wurde in Kapitel 3.1 herausgearbeitet, wie sich das Subjekt im Wechselspiel von
Abhingigkeit und Autonomie als selbststindig und handlungsfihig konstituiert und dass Ab-
hingigkeit, Hilfebediirftigkeit, Verletzlichkeit und Ausgeliefertsein in diesem Zusammenhang
als schwierig und bedrohlich zu bewerten sind. Fiir die Frage der eigenen gefithlten Subjektau-
tonomie und der damit verbundenen Abwehr von Abhingigkeit, Unvollstindigkeit und Hilfe-
bediirftigkeit zeigen auch die in Kapitel 3.2 beschriebenen entwicklungstheoretischen Ausfiih-
rungen eine komplizierte und ambivalente Verflechtung von Abhingigkeit und Autonomie. Im
Zentrum der aufgefiihrten — insbesondere psychoanalytischen — Entwicklungskonzepte steht
das individuierte Selbst, wie es typisch ist fiir das abendlindische Ideal des autonomen Selbst.
So sind Entwicklungsziele in ihrem Kern auf das Erreichen einer Unabhingigkeit und Selbst-
stindigkeit ausgerichtet, die jedoch nie wirklich erreicht werden kann. Ein Bewusstsein fiir
die abhingige Struktur des eigenen Seins steht der Anforderung an das durch entsprechende
Entwicklungs-, Erziehungs- und Bildungsziele geprigte Selbst entgegen. Hinzu kommt, dass
in unserem Kulturkreis die Erinnerung an Einschrinkungen, Hilfebediirftigkeit oder Behin-
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derung, Verletzlichkeit und Tod nicht erwiinscht ist. So konnte in Kapitel 3.3 im Kontext der
Subjektkonstitution eine Tendenz zur Verleugnung von Abhingigkeit und zur phantasmati-
schen Verschleierung von Unvollstindigkeit und Verletzlichkeit beschrieben werden.

An den pidagogischen Anleitungen zur Unterstiitzung der Entwicklung von Individuen im
Rahmen von Entwicklungs-, Erziehungs- und Bildungszielen konnte in Kapitel 3.4 die in
unserem Kulturkreis populire Leitidee der autonomen Handlungsfihigkeit als zentral iden-
tifiziert werden. Die Realisierung von Selbstbestimmung in den personlichen Lebensvollzii-
gen gilt als ein wichtiges Element fiir ein positives Selbstbewusstsein und Selbstwertgefiihl
sowie fiir gesellschaftliche Anerkennung. Demgegeniiber steht als konstitutives Kennzeichen
menschlichen Lebens die Abhingigkeit, Verletzlichkeit und Endlichkeit. Die beschriebene
kategoriale Trennung zwischen kranken, verletzten, behinderten Menschen und iiblicherweise
rationalen, gesunden und unbeeintrichtigten Menschen verweist auf eine normative Eindeu-
tigkeit, die sich in Normalititskonstruktionen und Anerkennungsverhiltnissen spiegelt.

In Kapitel 4 stand das dufere, gesellschaftlich organisierte Wirkungsfeld im Mittelpunkt
der Betrachtung. Es wurde fiir den iiberindividuellen Bezugsrahmen des Gesellschafisgefiiges
beschrieben, wie die normative Leitidee der Selbstbestimmung zur kollektiven Identititsbil-
dung beitrig, iiber 6ffentliche Diskurse gesellschaftlich konstruiert wird und konstitutiv in
gesellschaftliche Entwicklungsprozesse eingreift. In Erginzung zum Bezugsrahmen des Indi-
viduellen, wurde dargestellt, wie gesellschaftliche und politische Strukturen das menschliche
Bewusstsein formen und gleichzeitig von ihm geprigt sind. Insbesondere der Aspekt, dass
Behinderung in gesellschaftlichen Normalisierungs- und Anerkennungspraxen symbolisch
im Zusammenhang mit Abhingigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit codiert ist, deu-
tet darauf hin, dass sich das intraindividuelle und das interindividuelle Bedeutungsmuster in
Bezug auf Behinderung dhneln. Um dies genauer zu untersuchen, wurden in Kapitel 5 An-
erkennungs- und Wertschitzungspraxen und damit auch gesellschaftliche Ungleichbehand-
lung und Missachtungsmuster tiefergehend betrachtet. Es wurde deudich, dass Anerken-
nungsprozesse und Normalitit eng miteinander verbunden sind, und dass tiber die Prozesse,
die innerhalb einer Gesellschaft soziale Wertschitzung organisieren, Gesellschaftlichkeit und
die Bindungskraft (moralischer) Normen erklirbar sind.

So konnten in Kapitel 5 mit der theoretischen Figur der Anerkennung gesellschaftliche In-
teraktionsmuster zwischen konkreten Individuen sowie die institutionalisierten Prozesse der
Wertschitzung und Akzeptanz analysiert und die von auflen wirksamen Regulationsmecha-
nismen erklirt werden, die bereits in den Kapiteln 2 und 3 fiir die intraindividuelle Sicht-
weise thematisiert wurden. Mit der differenzierten Darlegung unterschiedlicher Formen von
intersubjektiver Anerkennung in Zusammenhang mit institutionalisierten Anerkennungs-
prinzipien konnten die diskursiven und institutionellen Mechanismen aufgezeigt werden,
die zu gesellschaftlichen Erwartungen, Zuschreibungen und Effekten — auch in Bezug auf die
Selbst- und Fremdwahrnehmung von Behinderung — fithren. Positive Anerkennungsverhilt-
nisse fithren dazu, dass Individuen in Verbindung mit gesellschaftlichen Strukturen in jeweils
unterschiedlichen Aspekten ihres Daseins Bestitigung erfahren — soziale Konflikte entstehen,
wenn der Wert der eigenen Beitrige fiir die Gemeinschaft aufgrund der geltenden norma-
tiven Kriterien nicht anerkannt wird und dadurch Missachtung und Abwertung entstehen.
Mit Honneths von HeGEL beeinflusstem Anerkennungsbegriff konnte in Kapitel 5.1 sowohl
der individuelle Bildungsprozess des Individuums als auch der fortwihrende Entwicklungs-
prozess gesellschaftlicher Strukturen, Anforderungen und Wertemuster erklirt werden. Uber
Akte der reziproken Anerkennung kénnen Individuen quasi aus Eigennutz die Bediirfnisla-
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gen der anderen anerkennen, weil sie damit antizipieren, die eigenen Bediirfnisse durch die
anderen ebenso respektiert zu wissen. So entstehen nach HEGeL Gemeinschaftsbindungen,
die den Beteiligten individuelle Freiheit erméglichen und zerstorerische Impulse infolge des
Selbsterhaltungstriebes nicht durch dufleren Zwang, sondern durch intersubjektive Einsicht
eindimmen. Erméglicht wird dies durch die Reflexionsfihigkeit des menschlichen Geistes,
der sich selbst zum Objekt der eigenen Betrachtung machen und aus dieser Position wiede-
rum auf sich selbst zuriickblicken kann. Mit der Figur der reziproken Anerkennung konnte
das Wechselspiel zwischen der Stabilisierung gesellschaftlicher Strukturen und der gleichzei-
tig daraus folgenden stufenweisen emotionalen, rechtlichen und sittlichen Bewusstseinsbil-
dung des Subjektes tiber affektive, kognitiv formelle und soziale, von gemeinsamen Werten
getragene und solidarische Anerkennungsformen plausibel dargestellt werden.

Die Figur der reziproken Anerkennung beinhaltet — das konnte mit Benjamin in Kapitel 5.2
ebenfalls gezeigt werden — eine sehr ambivalente Dynamik in Bezug auf Autonomie und Abhin-
gigkeit. Um sich selbst als eigenstindiges Wesen anerkannt zu finden, muss auch das Gegeniiber
als selbststindiges, nicht kontrollierbares Wesen anerkannt werden. Damit steht aber die Eigen-
stindigkeit des Subjekts in Gefahr, da es abhingig ist von der Anerkennung des Gegeniibers.
Auch hier wurde danach gefragt, was geschieht, wenn Behinderung als Symbol fiir Abhin-
gigkeit, Hilfebediirftigkeit und Verletzlichkeit ins Spiel kommt und reziproke Anerken-
nungsverhiltnisse in eine scheinbare Schieflage kommen. Reziproke Anerkennung, wie sie
HonnNeTH versteht, setzt anerkennungsberechtigte und anerkennungsfihige Subjekte voraus.
Die institutionalisierten Sphiren und damit auch die Normen, die die Anerkennung regeln,
konnen aber — wie in Kapitel 5.3.4 gezeigt — Ausschluss bewirken und Einzelne als nicht-
anerkennbar erscheinen lassen. Die Normen, nach denen gesellschaftliche Anerkennung ge-
wihrt wird, sind soziale Normen. Sie geben vor, wie andere behandelt werden sollen, steuern
das Anerkennungsverhalten und machen es unmdéglich, die anderen ohne den normativen
Rahmen in ihrer Besonderheit wahrzunehmen. Das heif$t, dass nicht das einzelne Subjeke
bestimmt, nach welchen Bedingungen es seine Anerkennung verleiht, sondern dass es die
Anerkennungsregeln sind, denen alle Individuen in der Gewihrung ihrer Anerkennung mehr
oder minder unterworfen sind.

In Kapitel 5.4 wurde herausgearbeitet, dass mit HonneTHs Figur der reziproken Anerken-
nung auch ein beruhigender Anspruch von Souverinitit unter Gleichen verbunden ist. Re-
ziproke Anerkennung wird damit zur kategorisierenden Anerkennung, die eine normative
Zuordnung der Identitit des Gegeniibers beinhaltet und Ungleiche ausschliefSt. Als Voraus-
setzung fiir gelingende gegenseitige Anerkennung kann demnach ein Mindestmaf an wahr-
nehmbaren Gemeinsamkeiten zugrundegelegt werden. Das ist bei Menschen mit Behinde-
rungen nicht so leicht gegeben. Verwirrung, Irritation, Abwehr, Angst sind die Folge, wenn
das Gegeniiber zu wenig an Ubereinstimmung mit der eigenen Seinsweise zeigt, besonders
dann, wenn das, was jeder und jedem an sich selbst vertraut ist, nicht tibertragbar ist auf
das Gegeniiber. Als eine Losung fiir diesen Fall kann dann nur noch die Wahrnehmung der
gleichen kérperlichen Verletzlichkeit quasi als kleinster gemeinsamer Nenner angenommen
werden, so wie u.a. BUTLER sie beschreibt.

Hierfiir wiren die geltenden Anerkennungsnormen aber umzuschreiben. Bevor es gelingen
kann, reziprok Verletzlichkeit als Konstitutiv fiir das Menschliche anzuerkennen und in
entsprechende normative Ordnungsmuster zu implementieren, ist jede Begegnung mit ei-
nem Gegeniiber, das Symbole der Verletzbarkeit oder Verunsicherung zur Schau stellt, eine
Gefihrdung der Herrschaftsphantasien zur Sicherung der eigenen Souverinitit. Solange die
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inkorporierten sozialen Normen Unversehrtheit, Leistungsfihigkeit, Attraktivitit als Aner-
kennungsgrundlage beinhalten, hat Behinderung folglich den Charakter des Andersseins.

Als Rahmenbedingung fiir die normative Anerkennung von Verletzlichkeit wurde die Not-
wendigkeit benannt, Verletzlichkeit vielfiltig auszudriicken, auszusprechen und zu zeigen.
Gerade weil — so wurde mit BUTLERs Argumentation gezeigt — das HEGELsche Konzept ge-
genseitige Anerkennung nicht nur iiber das Benotigen und Erhalten von Anerkennung cha-
rakterisiert, sondern auch durch die Annahme, dass die anderen dasselbe Bediirfnis, densel-
ben Anspruch haben wie das Gegeniiber. Auf diese Weise konnen sich eigene Anspriiche und
die der anderen gegenseitig etablieren und legitimieren und Anerkennungsnormen langsam
und schrittweise verindert werden. So wurde nach Warsitz das Anerkennungsproblem er-
weitert um den Aspekt der Anerkennung des Mangels und der Verletzlichkeit.

In Kapitel 5.5 wurden ethische Konzepte vorgestellt, die auf der Annahme beruhen, dass
jede und jeder potentiell auf asymmetrische Fiirsorge angewiesen ist. Nicht Autonomie und
Vernunftfihigkeit, sondern die gemeinsame Verletzlichkeit, Angewiesenheit und Fiirsorge
wurden als Basis fiir ethische Ansitze plausibel gemacht. Behinderung kann mit diesem ethi-
schen Verstindnis nicht als das Andere, sondern in vielerlei Hinsicht als das fiir alle potentiell
Zutreffende definiert werden.

In Kapitel 6 wurden die beiden bisher beschriebenen Ebenen, Subjektkonstitution und Nor-
malititskonstruktion, zusammengefithrt und damit die beiden bisherigen unterschiedlichen
theoretischen Herangehensweisen miteinander verkntipft. Das Anerkennen und gleichzeitige
Verkennen von Abhingigkeit und Ausgeliefert-Sein konnte im individuellen Bezugsrahmen
als Konstitutiv der Subjektgenese identifiziert werden. Andererseits wurden mit der Diskus-
sion der Figur der reziproken Anerkennung das gesellschaftliche Gewihren und Versagen von
Anerkennung gemifd geltender moralischer Normen analysiert und Normalismus und An-
erkennungsprozesse auf der tiberindividuellen Ebene in Zusammenhang mit dem Phino-
men Behinderung betrachtet. Die gleiche Ambivalenz von Anerkennen und gleichzeitigem
Verkennen von Abhingigkeit und Ausgeliefertsein, wie sie bereits fiir die individuelle Ebene
herausgearbeitet wurde, konnte auf der gesellschaftlichen Ebene als reziproke Entfremdung
mit entsprechenden phantasmatischen Bestandteilen der gesellschaftlichen Normalititsan-
forderungen beschrieben werden.

Damit wurde ein Theoriegeriist zur Erklirung von subjektiven Normalititskonstruktionen
im Prozess der Subjektwerdung prisentiert, das fiir einen Bewusstseinswandel in Bezug auf
die Achtung der Rechte und der Wiirde behinderter Menschen fruchtbar sein kann: Ein Ver-
stindnis der subjektimmanenten sowie der gesellschaftlichen Verkennung von Abhingigkeit
und Ausgeliefertsein kann helfen, Mafinahmen fiir den benétigten Bewusstseinswandel in
Bezug auf Behinderung zu gestalten. Wenn das Nichtbehindert-Sein als ein temporirer Aus-
nahmezustand im menschlichen Leben thematisiert wird, kann es gelingen, die Menschen
nicht auszugrenzen, die die sichtbaren Zeichen der menschlichen Wahrheit der Verletzlich-
keit tragen und gesellschaftlich prisentieren.

Neben der theoretischen Analyse der Zusammenhinge zwischen Produktion von Normalitit
und Subjektkonstitution wurde zusitzlich ein Projekt mit angehenden Fachkriften der sozialen
Arbeit durchgefiihrt, das eine schriftliche Befragung von Fachleuten in der Behindertenhilfe
beinhaltete. Es sollte dabei auf mehreren Ebenen ergriindet werden, wie die fiir die eigene
Person empfundenen Normalititsanforderungen und die Distanzierung von einer potentiellen
eigenen Betroffenheit den Umgang mit behinderten Menschen an der Schnittstelle zwischen
normaler Welt und institutionalisierter Betreuung prigen. Die Ergebnisse dieser explorativen
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Studie sind in Kapitel 7 dargestellt. Die Arbeit mit den Fachkriften in der Behindertenhilfe fo-
kussierte drei tibergeordnete Themengebiete: a) Normalititsvorstellungen, b) Selbststindigkeit
und Leistungsfihigkeit vs. Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit und ¢) Abwehr bzw. Distan-
zierung vom Phinomen Behinderung. Es lassen sich dabei auf mehreren Ebenen Erkenntnisse
fiir die Beantwortung der Frage ableiten, wie ein Bewusstseinswandel in Bezug auf die Rechte
und die Anerkennung von behinderten Menschen méglich werden kann.

Im Rahmen dieser Arbeit konnte auf die Problemstruktur mit Hilfe einer griindlichen theo-
retischen Analyse und mit ersten Erfahrungen aufmerksam gemacht werden. Mégliche Lo-
sungen kénnen an dieser Stelle nur fragmentarisch angedeutet werden.

Zum einen zeigt die beschriebene Arbeit mit angehenden Fachkriften im letzten Abschnitt
ihres Studiums, dass es wichtig ist, bereits in der Ausbildung Normalititsvorstellungen zu
reflektieren. So kann eine professionelle Sicht auf Behinderung verankert werden, die Behin-
derung nicht aus der sicheren Distanz als Expertin oder Experte als das Andere, das Fremde
erscheinen lisst, sondern impliziert, dass Behinderung potentiell jede und jeden betrifft. Das
heifit, dass ein Weg tiber hochschul- bzw. berufsdidaktische Mafinahmen zu einem verinder-
ten Umgang mit behinderten Menschen in den Betreuungsinstitutionen fithren kénnte. Dies
entspricht — wie bereits dargelegt — auch der in Kapitel 4 der UN-Behindertenrechtskonven-
tion geforderten Schulung von Fachkriften und anderem mit Menschen mit Behinderungen
arbeitendem Personal, um die aufgrund der anerkannten Rechte garantierten Hilfen und
Dienste besser leisten zu kdnnen. !

Zum anderen wurde mit der schriftlichen Befragung von 250 aktuell in der Behindertenhilfe
titigen Fachkriften deutlich, dass die von den Befragten beschriebenen Normalititsanforde-
rungen durch die Wichtigkeit autonomiegeprigter Aspekte charakeerisiert sind, diese aber
fiir behinderte Menschen eher schwer erreichbar scheinen. Die Befragten geben iibereinstim-
mend an, in ihrem subjektiven Erleben die potentielle eigene Abhingigkeit, Hilfebediirftig-
keit und Verletzlichkeit negativ zu bewerten und der Selbststindigkeit und Leistungsfihigkeit
einen hohen Stellenwert zu geben. Das Phiinomen Behinderung wird im subjektiven Erleben
dann als potentiell relevant fiir das eigene Leben bewertet, wenn es biografisch niher riickt.
Durch Stirkung der Reflexionsfihigkeit und Fortbildungen des Fachpersonals erschliefSt sich
hier — tiber die weitere empirische Forschung in diesem Gebiet hinaus — ein weiterer mogli-
cher Weg fiir einen Bewusstseinswandel in Bezug auf die Achtung der Rechte und der Wiirde
behinderter Menschen in den verschiedenen Betreuungsinstitutionen.

Ein durchaus wegweisender Effekt, auf den zwei Studierende mit Behinderung aufmerksam
machten, ist zusitzlich zu benennen. Die Sichtweise auf und die gemeinsame Auseinander-
setzung mit Behinderung als ,,Coming out® (Weisser 2007, 17) zog in der Arbeitsgruppe
eine andere, spiirbar gleichberechtigtere Umgangsweise mit Behinderung nach sich, die aus
Sicht der Betroffenen am chesten mit Ieh bin schon da, wovor Du noch Angst hast beschrieben
werden kann. Hier wiirde es sich anbieten, genauere empirische Untersuchungen iiber die
Wahrnehmung unterschiedlicher Qualititen von aufnehmenden Inklusionssettings durch Be-
troffene anzuschlieflen.

Schliellich kénnten Kampagnen'” im Zusammenhang mit Artikel 4 der UN-Behinderten-
rechtskonvention helfen, auf breiterer gesellschaftlicher Ebene eine verinderte Sicht auf Be-
hinderung zu verankern bzw. ein Bewusstsein daftir zu schaffen, dass Behinderung potentiell

156 Vergleiche Fufinote 145.
157 Vergleicheu.a. http://www.gemeinsam-einfach-machen.de/BRK/DE/StdS/Hintergrund/Nationaler_Aktionsplan_
Kapitel5/teil5 _2_dossier.html?nn=31230928&notFirst=true&docld=3123086 vom 16.2.2014.
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jede und jeden betrifft und Abhingigkeit und Hilfebediirftigkeit als potentieller Normalfall
anzusehen ist.!ss

Auf diesem Hintergrund kann abschlielend gesagt werden: Wenn es gelingt, das Phinomen
Behinderung mehr und mehr als Hinweis auf die Endlichkeit von Selbststindigkeit und
Leistungsfihigkeit zu verstehen, kann ein Bewusstseinswandel in Bezug auf die Achtung der
Rechte und der Wiirde behinderter Menschen stattfinden. Aus der Irritation {iber vermeint-
lich nicht vorhandene Fihigkeiten und den bekannten Abwehrstrategien — weil ein solches
Unvermégen und Nicht-Koénnen auf die allgemeinen Grenzen der Existenz verweist — konn-
ten neue Anerkennungspraxen entstehen: Du bist schon da, wovor ich noch Angst habe.

Die Reziprozitit der Anerkennung kann dann bewirken, dass in der Begegnung mit einem
Gegeniiber, das Symbole der Verletzbarkeit oder Verunsicherung trigt, nicht mehr — wie
bisher — eine Gefihrdung der Illusion fortwihrender eigener Selbststindigkeit und Leistungs-
fihigkeit abgewehrt werden muss. Vielmehr kann dann durch die Annahme, dass jede und
jeder selbst einmal sehr wahrscheinlich auch in der Position des Gegeniibers sein wird, Men-
schen mit Behinderung die Anerkennung gewihrt werden, die ihnen bisher hiufig versagt

bleibt.

158 Sieche Nationaler Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention:
5.2.4 Die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft Der transparente und partizipative Erarbeitungsprozess des
Nationalen Aktionsplans soll bei der Umsetzung fortgefithrt werden. Dies geschieht neben der Einbeziehung
bei Fachtagungen und bilateralen Gesprichen auf folgende Weise: Ausschuss zum Nationalen Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention. Nach Artikel 4 der UN-Behindertenrechtskonvention soll
die gesamte Zivilgesellschaft in den Prozess der Umsetzung der Behindertenrechtskonvention und damit auch
den Nationalen Aktionsplan eingebunden werden. Das Verfahren soll praktikabel und transparent sein. (https://
www.bmas.de/DE/Service/Publikationen/a740-aktionsplan-bundesregicrung.html vom 14.2.2014)
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12 Anhang

Anhang 1: Fragebogen

Fronkfurs m Main

Univeesity of
Applied Sciences

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Rahmen unseres Studiengangs ,Soziale Arbeit* haben wir gemeinsam innerhalb

eines Moduls tiber Behinderung mit der Seminarleitung einen Fragebogen fiir ein For-

schungsprojekt entwickelt.

Durch diesen Fragebogen méchten wir Einschatzungen und Sichtweisen im Zusam-

menhang mit der Frage nach Normalitatsvorstellungen untersuchen. Uns ist lhre Mei-

nung als Expertin und Experte mit Erfahrungen in der Arbeit mit Menschen mit Behin-

derung wichtig.

Daher bitten wir Sie sich ein wenig Zeit zum Ausfiillen des Fragebogens zu nehmen,
es wird ungefahr 20 Minuten in Anspruch nehmen.
o Dieser Fragebogen ist ohne Angabe von persénlichen Daten und wird anonym
ausgefiillt, sodass eine Rickfuhrung auf lhre Person nicht méglich sein wird.
Die Ergebnisse werden streng vertraulich behandelt und nur im Rahmen des
Forschungsprojektes verwendet.
o Die Beantwortung jeder einzelnen Frage ist freiwillig; sollten Sie eine Frage auf
keinen Fall beantworten wollen, tiberspringen Sie diese.
e Die demographischen Daten dienen nicht dazu, Riickschlisse auf Ihre Person
zu ziehen, sondern sie helfen uns, Ergebnisse verschiedenen Kategorien (wie
z.B. dem Alter oder auch dem Geschlecht) zuzuordnen.

Bei der Bearbeitung ist fur uns wichtig:
v’ bitte keine eigenen Késtchen ergénzen
v" Mehrfachnennungen bitte nur an gekennzeichneten Stellen verwenden
v' Die gekennzeichneten Verweise sollen Ihnen die Handhabung des
Fragebogens erleichtern.

Noch eine Bitte:

Wir haben das Interesse, die Ergebnisse der Befragung noch einmal in kleineren In-
terviews zu diskutieren. Deshalb wiirden wir uns freuen, wenn wir zu einem spéteren
Zeitpunkt Kontakt zu Ihnen aufnehmen dirften. Diese Interviews werden nicht mit dem
heutigen Fragebogen in Verbindung stehen oder lhren Antworten zuzuordnen sein.
Wenn Sie dazu bereit sind, geben Sie uns bitte auf dem beigelegten Blatt eine
Email-Adresse an, unter der wir Sie erreichen kénnen. Vielen Dank.

Bitte fiillen Sie den Fragebogen bis zum 21.06.2013 aus.
Wir freuen uns Uber jeden ausgefillten Fragebogen!

Vielen Dank fiir Ihre Zeit und lhre Unterstiitzung!
Mit freundlichen GriiRen
Studentinnen, Studenten und Seminarleitung der Fachhochschule Frankfurt am Main
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V 1 | Wie lange arbeiten Sie schon beruflich mit Menschen mit Behinderung?
(Bitte Zahlen einfiigen)

[ Jyahre/[ | Monate

[V 2 TIn welcher Art von Einrichtung arbeiten Sie? |

[V3 [ Wwarum arbeiten Sie mit Menschen mit Behinderung? |
Ich habe Verwandte/Freunde, die in diesem Berufsfeld tatig sind
Ich habe Verwandte/Freunde mit Behinderung
Ich habe Freude am Beruf
Aus humanitaren Griinden

Sonstiges: | |
V 4 | Wie zufrieden sind Sie alles in allem mit Ihrer derzeitigen beruflichen
Tatigkeit?
sehr zufrieden sehr unzufrieden

(] L] []

V5 Wie viel Einfluss hat Ihr erlerntes theoretisches Fachwissen z.B. aus
Studium oder Ausbildung fiir lhre praktische Arbeit mit behinderten
Menschen?

sehr viel keinen Einfluss

] L]

Haben sich, seitdem Sie beruflichen Umgang mit behinderten Men-
schen haben, Ihre Vorstellungen darliber was normal ist, verandert?

[ Jija [ Inein [ | Dariiber habe ich noch nicht

nachgedacht.

‘vs

V7 Haben sich lhre Vorstellungen Uber das, was fur Sie normal ist, auf-
grund des vermittelten theoretischen Fachwissens verandert?

[ Jija [ |nein [ ] Dariiber habe ich noch nicht

nachgedacht.

V8 Gibt es Situationen, in denen sich Ihr professionelles Handeln an Vor-
stellungen der gesellschaftlichen Normalitat orientiert?

|:|ja |:| nein [ | Dariiber habe ich noch nicht

nachgedacht.

V9 Meinen Sie, dass sich Ihre eigenen Vorstellungen von alltaglicher
Normalitat mit denen der Gesellschaft decken?

[ Jija [ Inein [ ] Dariiber habe ich noch nicht

nachgedacht.
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V 10 | Was verstehen Sie unter dem Begriff ,normal“?
(Mehrfachnennung méglich)

"Normal" ist, wer gesund ist.

"Normal" ist, wer selbststandig ist.

"Normal" ist, wer Leistung bringt.

"Normal" ist, wer so ist wie die meisten sind.

"Normal" ist, wer den gesellschaftichen Werten und Normen
entspricht.

"Normal" ist niemand.
Sonstiges: ‘

[V 11 [ Finden Sie die folgenden Dinge fiir Ihre Lebenszufriedenheit wichtig?

a nein
im Beruf etwas leisten
Entscheidungen  eigensténdig
treffen
verniinftig handeln
schon aussehen
im Leben selbststandig sein

Haben Sie Angst davor, eines Tages nicht mehr eigenstandig fur sich

V12
sorgen zu kdnnen?

|:|ja I:Inein I:IDarUDer habe ich noch nicht

nachgedacht.

V 13 | Wenn Sie zurzeit keine Behinderung haben: Denken Sie haufiger Giber
das Thema einer eigenen Behinderung nach, seitdem Sie mit Men-
schen mit Behinderungen arbeiten?

|:| ja D nein

V 14 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
"Man erhalt nur Anerkennung, wenn man einen Beitrag fiir die Gesell-
schaft leistet."

[ ia [~ ] Nein

V 15 | Wie wichtig sind lhrer Meinung nach die folgenden Aspekte fiir
einen Menschen, um gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen?

(Mehrfachnennung méglich)

sehr wichtig unwichtig
Beschéaftigung
Personlichkeit
Aussehen
Statussymbole
Autonomie
Bildung
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Mobilitat

Religion
Zugehdrigkeit

Kultur

Geld

Sexuelle Attraktivitat

V 16 | Wenn ja, wie leicht kénnen lhrer Meinung nach Menschen mit
Behinderung die oben genannten Merkmale (V 15) in gleichem Male
erlangen?

Sehr leicht Sehr schwer

Beschaftigung
Personlichkeit
Aussehen
Statussymbole
Autonomie
Bildung
Mobilitat
Religion
Zugehorigkeit
Kultur

Geld

Sexuelle Attraktivitat

V 17 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Menschen mit Behinderung
bekommen (berwiegend weniger Anerkennung, als Menschen ohne
Behinderung."

[ia [~ ] Nein

V 18 | Wie oft erleben Sie in ihrer Arbeit, dass lhre Klientinnen und Klienten
als behinderte Menschen auferhalb der Einrichtung von anderen
Personen respektlos behandelt werden?

sehr oft nie

] L] [] L]

Wer wird lhrer Meinung nach haufiger von der Gesellschaft

V19
‘ ausgegrenzt? (Mehrfachnennungen méglich)

Geistig behinderte Menschen
Psychisch behinderte Menschen
Kérperlich behinderte Menschen
Mehrfach schwer behinderte Menschen

V 20 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
"Menschen mit Behinderung benétigen auBerhalb der Einrichtung
besonderen Schutz."

I:l ja l:l nein [:| nur in bestimmten Bereichen
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V 21 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Menschen mit Behinderung
sind in der Regel hilfebediirftiger als Menschen ohne Behinderung."
[ [ ] rein
V 22 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Menschen mit Behinderung
sind abhangiger als Menschen ohne Behinderung."
[ ia [~ nein
V23 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Menschen mit Behinderung
sind in der Regel verletzlicher, als Menschen ohne Behinderung."
[ a [~ nein
V 24 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Bei Kindern ist es normal,
dass sie hilfebediirftig und abhéngig sind."
[ja [~ ] nein
V25 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Wenn ein erwachsener
Mensch voriibergehend abhangig und/oder hilfebedurftig ist, ist das
weniger schlimm, als wenn er dies dauerhaft ware."
[ ia [~ nein

’vzs

Stimmen Sie der folgenden Aussage zu? "Weil Menschen mit Behin-
derung abhangig und hilfebediirftig sind, wirken sie oft wie Kinder."

[ ia [~ ] nein

‘v27

Haben Sie in lhrem privaten Umfeld engen Kontakt mit Menschen mit
Behinderung?

[ ]ia [ ] nein

‘vzs

Wie stark fiihlen Sie sich im Privatleben durch direkten Kontakt mit
Kindern mit einer der folgenden Behinderungen verunsichert?

sehr stark gar nicht

Geistige Behinderung
Psychische Behinderung
Korperliche Behinderung
Mehrfachbehinderung

V29

Wie stark fiihlen Sie sich im Privatleben durch direkten Kontakt mit er-
wachsenen Personen mit einer der folgenden Behinderungen verunsi-
chert?

sehr stark gar nicht

Geistige Behinderung
Psychische Behinderung
Korperliche Behinderung
Mehrfachbehinderung
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V 30 | Stimmen Sie der folgenden Aussage zu?
"Fachkrafte in der Behindertenhilfe stumpfen durch eine langjahrige
berufliche Praxis im Umgang mit Ihren Klientinnen und Klienten ab."

[ lia [ Inein

V 31| Wie hoch wiirden Sie die Mitbestimmungsmadglichkeiten der Menschen
mit Behinderung in lhrer Einrichtung einschatzen?

sehr hoch sehr gerin
7] =] ] ] 21

V 32 | Setzen Sie Hilfsmittel wie bspw. Diagnosebdgen etc. ein, um sich auf
das Krankheitsbild zu konzentrieren?

|:|ja |:| nein \:I Darliber habe ich noch nicht

nachgedacht.

V 33 | Wie wichtig ist fiir Sie in der alltaglichen Arbeit, dass Menschen mit
Behinderung ihre Selbststandigkeit und ihre Leistungsfahigkeit erho-
hen?

sehr wichtig Gar nicht wichtig

(] L] L]

V 34 | Wie wichtig ist fur Sie in der alltdglichen Arbeit, dass Menschen mit
Behinderung neue Handlungen erlernen, die ihren Alltag erleichtern?

sehr wichtig Gar nicht wichtig

[2] ] []

Wer entscheidet in lhrer alltdglichen Arbeit, welcher konkrete Entwick-
lungsbedarf bei der Klientin/dem Klienten besteht?

[ | Kiientin/Klient [ | Fachkrafte [ | Klientin/Klient | | Andere
& Fachkrafte

‘vss

V 36 | Wer entscheidet, welche Veranderungen fiir den Alltag der Klientin/des
Klienten sinnvoll sind?

[ ] Kiientin/Klient [ | Fachkrafte [ | Klientin/Klient [ | Andere
& Fachkrafte

V 37 | Gibt es in Ilhrer alltdglichen Arbeit Situationen, in denen Sie lhren
Klienten/Klientinnen Handlungen abnehmen?

[ Jja [ nein (wenn nein, weiter bei V 39)

| V 38 | Wenn Sie es tun, was ist der Hauptgrund? ‘

Aus zeitlichem Aspekt
Weil sie/er es braucht
Weil ich es flir richtig halte
Aufgrund des Umfeldes
Sonstiges: |
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V 39 | Wenn Sie mit Erwachsenen arbeiten: Haben Sie sich schon einmal
Gedanken dariiber gemacht, ob Ihre Klientin/Ihr Klient das gleiche Ver-
stéandnis von der Wertigkeit alltagspraktischer Tétigkeiten hat wie Sie?

ja nein (weiter bei V Darliber habe ich noch nicht
41) nachgedacht.

Wenn ja, wie sehr beeinflusst dies lhr alltdgliches Handeln mit der Kii- ‘

V 40
entin/dem Klienten?

) O O i

V 41 | Erleben Sie im Rahmen lhres alltdglichen Handlungsauftrags Differen-
zen zwischen lhren eigenen padagogischen Ansichten und den Be-
durfnissen der Klientin /des Klienten?

D ja D nein (wenn nein, weiter bei 43)

[V 42 [ Wie gehen Sie in der Regel damit um? |
Wenn es die Situation erfordert, treffe ich die Entscheidung alleine
ohne Rucksprache

Ich bespreche es im Team

Ich beziehe die Klientin/den Klienten mit ein

Ich bespreche es im Team und beziehe die Klientin/den Klienten
mit ein

Sonstiges:

V 43 | Haben Sie in lhrem Arbeitsalltag schon einmal erlebt, dass lhre Klien-
tinnen und Klienten von Fachkraften auf ihre Behinderung reduziert
werden?

sehr oft nie

[2] (2] []

V 44 | Versuchen Sie Ihren Klientinnen und Klienten Winsche, die Uber lhre

beruflichen Pflichten hinausgehen, zu erflllen?

sehr oft nie

[2] L] []

Falls Sie selbst von einer Behinderung betroffen sind, lberspringen Sie die
néchsten beiden Fragen.

‘ V 45 | Haben Sie schon mal dariiber nachgedacht, selbst von einer Behinde-
rung betroffen sein zu kénnen?

[ Jja [ ] nein (wenn nein, weiter bei V 47)
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Wenn ja: Wie oft denken Sie dariiber nach, selbst von einer Behinde-

V 46
rung betroffen zu sein?

sehr oft nie

(] ] L]

V 47 | Trifft diese Aussage auf Sie zu? ,Auf andere angewiesen zu sein ist ein
Zustand, den ich eher vermeide®

[ Jja [ | nein

V 48 | Denken Sie auBerhalb der reguldren Arbeitszeit an die Situation Ihrer

Klientinnen und Klienten in Bezug auf deren Abhangigkeit?

sehr oft nie

[2] L] ] ]

V 49 | Empfinden Sie Mitleid gegeniiber Menschen mit Behinderung, wenn
sie nicht autonom leben kénnen?

I:l ja I:l nein |:| Dartiber habe ich noch nicht

nachgedacht.

V 50 | Welche Art von Gefiihlen 16st bei lhnen die Vorstellung einer personli-
chen Abhéangigkeit oder Hilfebedrftigkeit aus? (Mehrfachnennung

mdglich)
Trauer
|~ | Unsicherheit
| = | Gleichguiltigkeit
Scham
Wut
Akzeptanz
Angst
Verzweiflung

Sonstiges: |

V 51| Bitte vervollstandigen Sie den Satz (Mehrfachnennung méglich):
,Personlich abhangig oder hilfebedirftig von einem anderem Men-
schen zu sein...

...wilrde grof3e Angst in mir auslésen.”

...ware das Schlimmste, was mir passieren kdnnte.”
...kénnte ich akzeptieren.”

...habe ich mir noch nicht vorgestellt.”

...will ich mir nicht vorstellen.”

Sonsti-
ges:

V 52 | Empfinden Sie haufig ein Schamgefiihl, wenn Sie mit Menschen mit
Behinderung gesehen werden?

I:I ja I:l nein I:l Dartiber habe ich noch nicht

nachgedacht.
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V 53 | Beflirchten Sie negative Reaktionen, wenn Sie mit Menschen mit Be-
hinderung gesehen werden?

D ja D nein D Darlber habe ich noch nicht

nachgedacht.

Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht, wie es ware, mit lhren
Klientinnen und Klienten die Rolle zu tauschen?

sehr oft nie

(2] L] ] ]

Wenn Sie plétzlich in der Rolle Ihrer Klientinnen und Klienten waren,
V 55 | welche Aussage trafe wahrscheinlich auf Sie zu?

‘V54

Ich ware gerne in der Position der Klientin oder des Klienten

Ich wiirde mich in der Rolle als Klientin oder Klient genauso wohl
flihlen

wie in der Rolle der helfenden Person

Ich bin lieber in der Rolle der helfenden Person

Ich mag mir das nicht vorstellen.

V 56 | Nachstehend finden Sie einige Personlichkeitseigenschaften.
Wie schatzen Sie sich selbst ein?

trifft voll zu trifft gar
nicht zu

Ich bin &ngstlich ] ] ] L] (]
trifft voll zu trifft gar
nicht zu

Ich bin selbstsicher D I:l I:I l:l l:]
trifft voll zu trifft gar
nicht zu

Ich habe ein groBesD I:l |:| l:l

Sicherheitsbediirfnis

[]

trifft voll zu trifft gar

nicht zu
Spannungen  auszu- D l:l |:| \:l

halten fallt mir schwer

trifft voll zu trifft gar

nicht zu
Hilfe anzunehmen fallt [ | ] ]

mir schwer
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Wie gehen Sie mit eigenen Schwachen um - akzeptieren Sie sie ein-
fach als einen Teil lhrer Persénlichkeit?
Ja.
Ja, aber es fallt mir schwer.
Nein, ich habe keine Schwachen.
Nein, ich strebe immer danach, meine Schwachen zu beseitigen.
Darliber habe ich noch nicht nachgedacht.

‘V57

Nun bitten wir Sie noch um einige personliche bzw. berufliche Angaben.

Die Auswertung erfolgt absolut anonym.

[V 58 | Wie alt sind Sie? \

I:] Jahre

[V 59 | Welches Geschlecht haben Sie? |
|_| weiblich ]_| mannlich anderes/keine Zuordnung

[V 60 | Welche Staatsangehérigkeit haben Sie? (Mehrfachnennung méglich) |
deutsch
andere: | |

V 61 | Haben Sie einen Migrationshintergrund, d.h. mindestens ein Elternteil
wurde aufierhalb Deutschlands geboren?

[ Jia [ ] nein

V 62 |Leben Sie derzeit in einer Partnerschaft? (nicht unbedingt in einem
gemeinsamen Haushalt)

[ ] nein [ ] ja, mit Part-[ | ja, mitPartner [ | anderes

nerin
V 63 | Erziehen Sie privat selbst Kinder oder haben Sie privat selbst Kinder
erzogen?
[ i [ ] nein (wenn nein, weiter bei V 66)

[V 64 | Wie viele Kinder? \

[ ] Kinder

[V 65 [Sind diese Kinder Ihre leiblichen Kinder? |

[ ]ia [ ] nein [ ] sowohl als auch

‘ V 66 | Wie viele Personen leben insgesamt in lhrem Haushalt? (einschlieBlich ‘

lhnen)
|:] Personen
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[V 67 | Welche der Kategorien beschreibt am Besten, wo Sie wohnen?
Grofstadt
Rand oder Vorort einer Grof3stadt
Mittel- oder Kleinstadt
landliches Dorf
Einzelgehoft oder alleinstehendes Haus auf dem Land
anderes: | |

V 68 | Wirden Sie sich selbst aufgrund eines personlichen Merkmals als ,be-
hindert bezeichnen?

[:] ja [:I nein (wenn nein, weiter bei V 73)

Wenn ja, welche Art von Beeintrachtigung haben Sie? (Mehrfachnen-
nung méglich)

Korperliche

Geistige

psychische/seelische

keine Angabe

‘veg

V 70 | Haben Sie einen Schwerbehindertenausweis oder sind Sie schwerbe-
hinderten Menschen offiziell gleichgestellt?

[ ]ia [ ] nein (wenn nein, weiter bei V 73)

Wenn ja, aufgrund welcher Art von Beeintrachtigung? (Mehrfachnen-
nung méglich)

Korperliche

Geistige

psychische/seelische

keine Angabe

‘v71

V 72 | Haben Sie zum Beispiel aufgrund einer Beeintrachtigung oder Ihrer
Lebenseinstellung oder lhrer Herkunft schon negative Erfahrungen
gemacht?

[ Jia [ | Nein

[V 73 | Welchen Schulabschluss haben Sie? (nur héchster Schulabschiuss) |
[ ] noch Schiilerin/Schiiler

Schule beendet ohne Abschluss

Volks- / Hauptschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschule mit
Abschluss 8. oder 9. Klasse

[ ] Mittlere Reife, Realschulabschluss bzw. Polytechnische Oberschu-
le mit Abschluss 10. Klasse

Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule etc.)

Abitur bzw. Erweiterte Oberschule (Hochschulreife)

anderer: |
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[V 74 | Haben Sie eine abgeschlossene Berufsausbildung? |

[ Jja [ ] Ich befinde mich noch [ | nein (wenn nein, weiter
in Ausbildung/Studium bei V 76)

‘v 75

In welchem Bereich haben Sie I|hre Berufsausbildung gemacht ‘
/machen Sie Ihre Berufsausbildung? (Mehrfachnennung méglich)
sozialer/padagogischer Bereich Ausbildung Studium
psychologischer Bereich Ausbildung Studium
pflegerischer/medizinischer Ausbildung Studium
Bereich

[ ]anderer: | \

In welchem Postleitzahlengebiet befindet sich die Einrichtung, in der
Sie arbeiten?

X | X | X | Bitte geben Sie die ersten beiden Ziffern der
Postleitzahl an.

‘ V 77 | Welche Art von Behinderung haben die Klientinnen und Klienten, mit ‘
denen Sie arbeiten, liberwiegend? (Mehrfachnennung méglich)

korperliche

geistige

psychische/seelische

Mehrfachbehinderung

‘V?G

[V 78 | Welche Position haben Sie in Ihrer Einrichtung inne?
Einrichtungsleitung

Stellvertretende Einrichtungsleitung

Gruppenleitung / Kleinteamleitung

Teammitglied (Fachkraft)

Praktikantin bzw. Praktikant im Anerkennungsjahr

Hilfskraft

| |andere: |

Vielen Dank fiir Ihre Unterstiitzung!
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Anhang 2: Statistische Auswertungen
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Name, Vorname:
E-Mail-Adresse:

Hiermit bestatige ich mein Einverstandnis

e fir die Nutzung des SPSS-Datensatzes aus der Befragung im Modul 20 vom Juli 2013

e die anonymisierte Verwendung von Textpassagen aus meiner schriftlichen Ausarbei-
tung vom Juni 2013

e die anonymisierte Verwendung von Inhalten aus der Prasentation vom 19.7.2013

im Rahmen des Forschungsprojektes von Simone Danz.

Frankfurt, den 19.7.2013

Unterschrift

Name, Vorname:
E-Mail-Adresse:

Hiermit bestatige ich mein Einverstandnis

e fiir die Nutzung des SPSS-Datensatzes aus der Befragung im Modul 20 vom Juli 2013

e die anonymisierte Verwendung von Textpassagen aus meiner schriftlichen Ausarbei-
tung vom Juni 2013

e die anonymisierte Verwendung von Inhalten aus der Prasentation vom 19.7.2013

im Rahmen des Forschungsprojektes von Simone Danz.

Frankfurt, den 19.7.2013

Unterschrift
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forschung

Nicht die zu integrierenden, sondern die Integration leistenden Indi-
viduen sind Ausgangspunkt dieser Arbeit, die der Frage nachgeht,
warum Behinderung kulturell als Andersheit im Sinne von Mangel
und Unvollsténdigkeit verstanden wird. Es wird untersucht, inwie-
weit die besonderen Konstituierungsbedingungen des Subjektes in
Zusammenhang mit sinn-produzierenden Systemen stehen und wie
die Zugehorigkeit zur Kategorie der Behinderten dabei als ,,nicht
normal“ angesehen wird. Uber die Rekonstruktion entwicklungspsycho-
logischer, psychoanalytischer, philosophischer und sozialpsychologischer
Texte wird ein Theoriegerist bereit gestellt, auf dessen Grundlage eine
Analyse von subjektiven Normalitatskonstruktionen im Prozess der Sub-
jektwerdung und ihre gesellschaftliche Auspragung in Anerkennungspra-
xen erfolgt. Die theoretische Analyse wird ergénzt durch eine Befragung
von Fachkraften in der Behindertenhilfe, die signifikante Unterschiede
zwischen den Normalitédtsanforderungen und -erwartungen an sich selbst
und an die Klientel der Befragten zeigt.

Die Autorin

Dr. Simone Danz, Jahrgang 1961

Studium der Erziehungswissenschaften, Staatl.
Anerkennung Arbeitstherapie/Arbeitserziehung,
M.B.A. Hochschul-u. Wissenschaftsmanage-

ment, Promotion im Fach Rehabilitationswissen-
schaften, Humboldt-Universitat zu Berlin.
Berufstatigkeit: Kinder- und Jugendhilfe, Behindertenhilfe, Erwachsenen-
bildung, Qualitdtsmanagement, Hochschulentwicklung.
Lehrbeauftragungen und (Lehr-) Forschungsprojekte: Behinderung als
Ordnungsbegriff, Normalitatskonstruktion bei Fachkraften der Sozialen
Arbeit, Theorie der Behinderung.
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