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Johanna Mierendorff/Thilo Ernst/Jens Oliver Kriiger/Anna Roch

Auswahl aus Sicht der anwahlenden Eltern
im Zugang zu Kindertagesbetreuung
und Grundschule

Zusammenfassung: Der Beitrag untersucht das Problem der Auswahl aus der Perspek-
tive von Eltern, die ihrerseits mit der Wahl der ,richtigen“ Grundschule bzw. des ,richtigen®
Kindergartens ringen. In den Entscheidungsdiskursen der Eltern, die auf der Grundlage
von narrativen Interviews erhoben wurden, scheint die Auswahl der Bewerberlnnen durch
die Institution vielfaltig auf, wird immer bereits mitgedacht und antizipiert. Wir rekonstru-
ieren die elterlichen Positionierungen zum Auswahlgeschehen und argumentieren, dass
diese als Arbeit an Entwurfen von Elternschaft verstanden werden kénnen. Deutlich wird
auch, dass eine eindeutige analytische Unterscheidbarkeit von An- und Auswahl in den
Perspektivierungen durch die Eltern nachhaltig irritiert wird.

Schlagworte: Elementarbereich, Primarbereich, Schulwahl, Kindergartenwahl, Bildungs-
entscheidung

Eltern werden im 6ffentlichen Diskurs vielfach als souverdne Entscheider adressiert, in
deren Verantwortung es liege, passende Kindergirten und Grundschulen fiir ihre Kinder
zu wihlen, um diesen von Anfang an geeignete Bildungsgelegenheiten zu schaffen. El-
tern, die nicht in angemessener und informierter Weise Entscheidungen treffen, werden
u. U. als Risiko fiir die Bildungserfolge ihrer Kinder bewertet (Hiisken, Walter & Wollf,
2010; Becker, 2010). Die Bedingungen und Gegebenheiten, unter denen sich der kom-
plexe Prozess der Anwahl, also der Entscheidung der Eltern fiir oder gegen bestimmte
Bildungseinrichtungen, entwickelt und schlieB3lich vollzieht, geraten dabei selten in den
Blick. Auch wird selten die Auswahl durch die Einrichtungen ins Verhiltnis zu Prozes-
sen der elterlichen Anwahl gesetzt. Auswahl spielt aber — so unsere Befunde — in den Er-
zahlungen von Eltern iiber den Prozess der Entscheidung(sfindung) eine wichtige Rolle.
Im vorliegenden Artikel wird die Thematisierung von Auswahl rekonstruiert, wie sie in
Elterninterviews zur Wahl von Kindergéirten und Grundschulen aufgerufen wird. Dabei
wird einerseits deutlich, dass sich Auswahl durch Einrichtungen nicht technizistisch auf
Verfahren reduzieren ldsst, sondern als relationales Geschehen die Konstellierung un-
terschiedlicher Akteure und Bezugsgroflen voraussetzt und herausfordert. Andererseits
erscheinen die Auswahlpraktiken der Einrichtungen in den Elterninterviews dezentriert:
Auswahl wird aus Elternperspektive sehr verschieden wahrgenommen, die Eltern posi-
tionieren sich unterschiedlich zum Geschehen. Anhand der Themenkomplexe Realisie-
rung einer Passung im Wahlprozess und Legitimitdt von Auswahl arbeiten wir heraus,
dass sich diese Positionierungen als Teil einer performativen Herstellung von verant-
worteter Elternschaft verstehen lassen.

Z.fPad. - 61. Jahrgang 2015 — Heft 1



Mierendorff/Ernst/Kriiger/Roch: Auswahl aus Sicht der anwahlenden Eltern ... 25

Die vorliegende Studie relationiert Ergebnisse aus den zwei Forschungsprojekten ,,Ele-
mentare Bildung und Distinktion*“! (Mierendorff, Ernst & Mader, 2013) und ,,Exzellenz
im Primarbereich. Die ,beste Schule® als Gegenstand der Aushandlung im Entschei-
dungsdiskurs der Eltern‘2. In den Projekten werden u.a. Prozesse der elterlichen An-
wahl von Kindertagesstétten und Grundschulen untersucht.

Nachdem wir im Folgenden kurz unseren heuristischen Zugriff auf das Material im
Kontext der Forschung zu Einrichtungswahlen und zur Adressierung der Eltern als ge-
staltende Akteure der Laufbahn ihrer Kinder verorten, werden die unterschiedlichen Be-
dingungen, unter denen sich die Zugidnge im Elementar- und Primarbereich realisieren,
vergleichend betrachtet. Danach werden die Entstehungskontexte des Materials weiter
ausgefiihrt und feldspezifisch die elterlichen Bezugnahmen auf Auswahl herausgearbei-
tet. Ein Fazit formuliert Ausblicke.

1. Einrichtungswahl und Elternschaft

Im Gegensatz zu der Vermutung, ,,dass bei der Schul- und Kindergartenwahl die glei-
chen Mechanismen wirken* (Becker, 2010, S. 25), nimmt der vorliegende Artikel mog-
liche Differenzen in den Blick, die auf unterschiedliche Logiken der beiden Bereiche
hinweisen (s. Kap. 2). Die parallele Betrachtung des Elementar- und des Primarbereichs
erscheint uns bei der Beschiftigung mit der Auswahlthematik zudem aus zwei Griinden
interessant: Zum Ersten ist Auswahl in beiden Bereichen und im Gegensatz zu spéte-
ren Stationen des Bildungswesens wenig meritokratisch organisiert, denn die bis zum
Eintrittszeitpunkt von Kindern erbrachte akademische Leistung spielt als Bezugshori-
zont bei ihrer Auswahl keine Rolle. Zum Zweiten sind nicht Kinder, sondern ihre El-
tern die zentralen Adressaten des Auswahlgeschehens. Hier geht es immer auch um
,Elternschaft®. Bereits 1995 spricht Kaufmann in seinen umfassenden gesellschaftsdia-
gnostischen Ausfiihrungen zur Situation der Familie in Deutschland von verantwor-
teter Elternschaft (Kaufmann, 1995, S. 135) und der zunehmenden Schwierigkeit, die
Elternrolle wahrzunehmen (S. 136, 169—175). 20 Jahre spéter findet sich eine breite,
heterogene wissenschaftliche Auseinandersetzung dartiber, dass ,,Eltern unter Druck*
(Konrad-Adenauer-Stiftung, 2008) stiinden, ihre Kinder gesellschaftlich zu platzieren
und deren Bildungsbiografien zu gestalten (Lange, 2010). Die Beobachtung, dass El-
tern zunehmend offensiver als Akteure in Erscheinung treten, die die Bildungskarriere
ihrer Kinder zu gestalten suchen, wird verschiedentlich unter dem Stichwort ,Paren-
tokratie® diskutiert (vgl. Zymek, 2009; Waldow, 2014). Die erzichungswissenschaft-

1 Projektleitung: J. Mierendorff, Mitarbeiter: T. Ernst, M. Mader. Homepage: http://tinyurl.
com/7f8bq7a

2 Projektleitung: G. Breidenstein, Mitarbeiter: O. Kriiger, A. Roch. Homepage: http://www.
zsb.unihalle.de/forschungsprojekte/mechanismen_der_elitebildung/exzellenz_im_primarbe-
reich/Beide Projekte sind am Zentrum fiir Schul- und Bildungsforschung der Martin-Luther-
Universitit Halle-Wittenberg angesiedelt und Teil der DFG-Forschergruppe 1612 ,,Mecha-
nismen der Elitebildung im deutschen Bildungssystem®.
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liche Ubergangsforschung thematisiert inzwischen nicht mehr nur die Einschulung von
Kindern, sondern ebenso die ,,Einschulung von Eltern” (Andresen, Seddig & Kiinstler,
2013, S. 47; vgl. auch GraBhoff, Ullrich, Binz, Pfaff & Schmenger, 2013, S. 19). In die-
sem Zusammenhang wird der Ubergang in den Kindergarten oder die Grundschule als
risikoreicher Teil der Bildungskarriere und wichtige Elternverantwortung perspektiviert
(Becker & Reimer, 2010, S. 7).

Eltern werden in Bezug auf solche Ubergiinge als bedeutende Akteure der Gestal-
tung der kindlichen Biografie adressiert (Mierendorft, 1991), deren Entscheidungen als
relevant flir Bildungsverldufe bewertet werden (Becker, 2010; Lange, 2010). Als Teil
der Zuschreibung von Verantwortung an Eltern gewinnen deren Entscheidungen fiir
Kindergérten und Grundschulen auch im 6ffentlichen Diskurs eine besondere Bedeu-
tung. Ein Beispiel dafiir findet sich im breiten Angebot an Ratgebern, das Eltern in
die Position der Wihlenden hineinruft (Kriiger, 2013). Was passiert, wenn eine sol-
che unterstellte Entscheidungsfahigkeit der Eltern durch die Konfrontation mit Auswahl
grundlegend irritiert wird? Dies soll im Folgenden anhand der Auswertung von Eltern-
interviews naher untersucht werden. Weder die Anwahl eines Kindergartens oder einer
Grundschule noch die Auswahl von Kindern durch die Einrichtungen selbst werden da-
bei als jeweils singulédrer Moment und finales Ergebnis, sondern als Prozess entworfen
(vgl. Ernst, Mader & Mierendorff, 2013).

2. Institutionelle Logiken des Zugangs zu Kindertagesstatte
und Grundschule

Der Elementar- und der Primarbereich haben sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts ge-
trennt voneinander entwickelt und als zwei in ihrer Systematik, Organisationsstruk-
tur und administrativen Anbindung (Sozial- und Bildungswesen), aber auch in ihrem
Selbstverstidndnis in Bezug auf ihre gesellschaftliche Rolle und Aufgaben getrennte Be-
reiche fest etabliert (Reyer, 20006). Liegle (2008) spricht sogar davon, dass sich zwei un-
terschiedliche Bildungsverstindnisse entwickelt haben. Mierendorff (2013) weist dar-
auf hin, dass hiermit nicht allein differente institutionelle Logiken, Verfahrensweisen
und administrative Anbindungen verbunden sind, sondern dass Vorstellungen von frii-
her Kindheit und Schulkindheit, von Familie und ihren sich wandelnden Aufgaben in
Bezug auf das Aufwachsen eines Kindes hier ihren Ausdruck finden. Letztlich hat bis-
her keine Angleichung der institutionellen Logiken stattgefunden; damit sind fiir Eltern
sehr unterschiedliche Bedingungen zu erschlieBen, mit denen im Prozess der ,,Unter-
bringung* des Kindes in einer Institution jeweils umgegangen werden muss. Daher wer-
den die beiden Bereiche im Folgenden auf zentrale strukturelle Merkmale beschréinkt
idealtypisch beschrieben und kontrastiert.
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2.1 Ausgangssituation im Elementarbereich

Im Elementarbereich kann das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage als fragil be-
schrieben werden: Anders als in der Schule gibt es keine in einem administrativ fest-
gelegten Einzugsgebiet angesiedelte staatliche Kindertagesstétte, die in jedem Fall den
Betreuungsbedarf dieser Region abdeckt und Plétze fiir jede Kinderkohorte vorhilt.
Auch findet keine Zuweisung eines Platzes durch staatliche Behorden statt; vielmehr
besteht ein Wahlrecht, das im dienstleistungsorientierten Kinder- und Jugendhilfegesetz
als Teil der Sozialgesetzgebung verankert ist. Dariiber hinaus entspricht dem Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz ab dem vollendeten dritten Lebensjahr keine Ga-
rantie auf einen wohnortnahen oder den Bedarfen einer Familie entsprechenden Platz
in einer spezifischen Einrichtung. Fiir Kinder unter drei Jahren bestand bis August 2013
kein bundesweiter Rechtsanspruch. Die Bereitstellung von Pldtzen reguliert sich iiber
einen wohlfahrtsstaatlichen Quasimarkt, in dem freie Tréger, in der Regel gemeinniitzig
und nach SGB VIII als Tréger der freien Kinder- und Jugendhilfe anerkannt, gemifl dem
geltenden Subsidiaritdtsprinzip in der Kinder- und Jugendhilfe gesetzlich verbiirgten
Vorrang vor staatlichen Tridgern haben. Gewerbliche Tréger treten erst seit einiger Zeit
vermehrt als Anbieter auf, wenngleich ihre Verbreitung nach wie vor gering ist (Ernst,
Mader & Mierendorft, i. E.).

Traditionell besteht damit eine breite horizontale Differenzierung der paddagogischen
und weltanschaulichen Auspragungen der Einrichtungen — dem entspricht die Auffor-
derung an Eltern, eine Einrichtung zu wéhlen. Die Moglichkeiten fiir Eltern, das ge-
setzlich verbriefte Wahlrecht wahrzunehmen, realisiert sich derzeit allerdings in einem
Raum, der insbesondere in den westdeutschen Ballungszentren und bezogen auf Ganz-
tagsplédtze von akutem Platzmangel gepragt ist.

2.2 Ausgangssituation im Primarbereich

Im Primarbereich scheint das Verhiltnis von Angebot und Nachfrage auf den ersten
Blick komplementér ausgeformt: Der Schulpflicht auf der einen Seite entspricht die Ga-
rantie eines Schulplatzes auf der anderen Seite. D. h. Kinder erhalten in jedem Fall einen
Schulplatz. In den meisten Regionen des Bundesgebietes existieren verbindliche Schul-
einzugsgebiete, liber deren Zuschnitt sich die Zuweisung von Schiilerinnen und Schii-
lern an die staatlichen Grundschulen organisiert. Diese verbindliche Zuweisungspraxis
wurde bislang nur vereinzelt aufgehoben oder relativiert, sodass Eltern in den meisten
Regionen vom Grundsatz her keine Wahl zwischen verschiedenen staatlichen Grund-
schulen offensteht. Eine Schulzuweisung kann — von der Moglichkeit eines Wohnort-
wechsels abgesehen — lediglich umgangen werden, wenn vonseiten des stddtischen
Schulamtes einem Ausnahmeantrag entsprochen wird. Dabei rechtfertigt sich eine Be-
schulung auBlerhalb des Einzugsbereichs i.d.R., wenn eine besondere familidre Betreu-
ungssituation oder der Anspruch auf ein spezifisches Schulprofil geltend gemacht wer-
den kann. Vor diesem Hintergrund werden Profilbildungsprozesse — die Etablierung von
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Ganztagsschulen und Grundschulen mit didaktischen oder curricularen Schwerpunkt-
setzungen — bereits auch im Hinblick auf zunehmende elterliche Schulwahlambitionen
diskutiert (vgl. Flitner, 2007; Baur, 2013). Neben dem staatlichen Schulsektor existiert
zudem eine wachsende Anzahl an schulgeldpflichtigen Grundschulen in nicht-staat-
licher Trigerschaft. Ausgehend von der Beriicksichtigung religidser und weltanschauli-
cher Erziehungskonzepte ist die Existenz dieses Privatschulsektors im Status anerkann-
ter Ersatzschulen grundgesetzlich verbiirgt (Art. 7, Abs. 4-5, GG).

Auch wenn Schulzuweisungen strikt nach Einzugsgebieten gehandhabt werden,
ermoglichen sich Wahllogiken im Primarbereich nicht nur im Vollzug von Wohnort-
wechseln zwischen verschiedenen Einzugsbereichen, sondern zunehmend auch in Ab-
hingigkeit von regionalen Angeboten an 6ffentlichen Profilschulen und privaten Grund-
schulen.

3. Auswahl aus der Perspektive von Eltern im Prozess
der Einrichtungswahl

Die in der folgenden Analyse dargestellten Positionierungen der Eltern zu und Um-
gangsweisen mit Auswahl sind fiir das jeweilige Sample charakteristisch; sie stehen ex-
emplarisch fiir einen Grofteil der jeweils Befragten und zeigen weitgehend das Spek-
trum auf, innerhalb dessen unterschiedliche Positionierungen und Umgangsweisen im
Material zu finden sind.

Die Erhebung fand im Elementarbereich in Kindertagesstitten in gemeinniitziger
und gewerblicher Trigerschaft statt. Von den untersuchten fiinf Einrichtungen liegen
vier in westdeutschen Ballungsrdumen. In allen Einrichtungen wurden im Jahr 2012
in der ersten Erhebungswelle u. a. problemzentrierte Interviews mit mindestens je fiinf
Eltern(-paaren) gefiihrt. Einer der Foki dieser 29 Elterninterviews war der Prozess, in
dem die Familien zu dem Betreuungsplatz gekommen waren.

Das Projekt im Primarbereich konzentriert sich auf die Schulwahlsituation fiir Eltern
in zwei unterschiedlichen Grof3stidten. 20 Eltern, die sich im Prozess der Grundschul-
wahl befinden, werden vor und nach der Entscheidung fiir eine Grundschule mehrfach
befragt und bei Besuchen an den Schulen begleitet.

In beiden Bereichen wird die Konfrontation mit Auswahlmechanismen erst im Ver-
lauf der Einrichtungswahl als relevantes Geschehen zur Kenntnis genommen, mit dem
auf ganz unterschiedliche Art und Weise ein Umgang gesucht und gefunden werden
kann.

Die enge Bindung dieses Umgangs an Fragen der Elternschaft wird besonders deut-
lich an den eingangs erwidhnten Themenkomplexen Passung und Legitimitit. Unter
Passung fallt dabei auf verschiedenen Ebenen die (alltags-)organisatorische, sozial-
strukturelle, weltanschauliche, habituelle und kulturelle Ubereinstimmung von Einrich-
tung und Familie. Unter Legitimitdt fassen wir das empirische Phianomen, dass die El-
tern sich regelméBig wertend sowohl zur Existenz von Auswabhl selbst als auch zu ihrem
jeweiligen modus operandi positionieren.
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Die Zentralitdt der hier vorgestellten Aspekte wurde in den beiden Projekten unter-
schiedlich erschlossen: Fiir den Elementarbereich ist sie Ergebnis der kontrastiven Ana-
lyse der Elterninterviews, mit der Homologien und Heterologien in den an- und aus-
wahlbezogenen Momenten der Erzdhlungen systematisch erarbeitet wurden. Fiir den
Primarbereich war die AufschlieBung eines breiten Phanomenspektrums noch stirker
bereits in die Erhebungsphase integriert; im Sinne eines theoretical sampling wurde auf
die Erfassung kontrastierender Fille entlang von strukturellen und inhaltlichen Merk-
malen gezielt.

Wie wird das ,,Auswahlszenario* vor dem Hintergrund der verschiedenen Aus-
gangsbedingungen im Primar- und Elementarbereich von den Eltern bzw. in den Inter-
views nun konzipiert? Mit Blick auf welche Momente im Prozess der Einrichtungswahl
wird thematisch, dass Anwihlende ggf. mit einer Auswahl durch die Institutionen kon-
frontiert sind?

3.1 Auswahl aus Anwahlperspektive im Elementarbereich

Platzmangel und anerkannte Ein- und Ausschliisse

Aus dem Platzmangel im Elementarbereich hervorgehende praktische Erfordernisse
iiberlagern in den Erzéhlungen der Eltern vielfach die Verfolgung spezifischer Wiinsche.
Exemplarisch hierfiir ist die AuBerung von Frau Hoffmann, die ihren Sohn in allen drei
im Wohnviertel vorhandenen Kitas angemeldet hat; dabei ,,war klar, dass wir jetzt nicht
die groe Wahl haben, wenn wir einen Platz kriegen, dann nehmen wir den, so*. Solche
Mehrfachanmeldungen sind in den untersuchten Stddten, in denen Eltern ihre Kinder
direkt bei den einzelnen Einrichtungen anmelden, géngige Praxis (Frau Schmidt: ,,weil
man natiirlich immer damit rechnen muss, dass es eine Absage gibt*) und bedeuten oft
eine Zuriickstellung evtl. vorhandener Idealvorstellungen — Frau Hoffmann etwa wer-
tet die Elternarbeit in einer der drei Kitas als ,,unterirdisch®. Das elterliche Wahlrecht
scheint hier nur insofern praktisch werden zu konnen, als dass Anmeldungen an génz-
lich unerwiinschten Kitas nicht vorgenommen werden brauchen.

Die aufgrund des Nachfrageiliberschusses erforderliche Auswahl kommt in den In-
terviews zuvorderst in Form der Kriterien vor, die im 6ffentlich geforderten Kita-Be-
reich bei der Vergabe der Plitze zur Anwendung kommen. Weit verbreitet (und zum
Erhebungszeitpunkt teilweise in § 24a, SGB VIII kodifiziert) sind die Kriterien Fa-
milienform, Erwerbs-/Ausbildungsstatus, Einkommen, Wohnortnéhe und bereits in der
Einrichtung betreute Geschwisterkinder. Ein Wissen um die Sozialkriterien, deren ein-
richtungsseitige Gewichtung und Anwendung oft intransparent bleibt, scheint in allen
Interviews auf. Frau Richter etwa hat von Freunden von der Schwierigkeit gehort, einen
Betreuungsplatz zu bekommen, ,,insbesondere wenn man zu zweit ist und Doppelver-
diener*; Frau Weber schildert ihre Erkundigungen bei der Kommune: ,,also im Endef-
fekt hat man mir gesagt, wenn ich nicht alleinerziechend wére oder Hartz-IV-Empféan-
ger oder so und wirklich in der Not, prekdren Notsituation wire, wire da liberhaupt gar
nichts zu machen®. Diese typisch kategoriale Art, in der das Wissen um die Sozialkrite-
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rien wiedergegeben wird, verdeutlicht, dass die Eltern sie mehr als nahezu universelle
Regeln der Platzvergabe denn als einrichtungsspezifische Eigenheiten eines Auswahl-
verfahrens fassen.

Anders als der Platzmangel, den die Eltern in vergleichbarer Weise als universelle
Bedingung der institutionellen Kleinkindbetreuung darstellen, wird der beschriebene
Modus seiner Verwaltung aber von keinem einzigen Elternteil missbilligt. Ganz im Ge-
genteil werden Mdglichkeiten der Umgehung der Sozialauswahl — etwa durch ,,Spen-
den* (Frau Miiller) — explizit als illegitim markiert. Insgesamt ergibt sich ein Bild von
der elterlichen Perspektive, in dem sich der Platzmangel als grundlegende Bedingung
institutioneller Betreuung darstellt und die nach Sozialkriterien priorisierte Platzver-
gabe als gegebene, bekannte und anerkannte Zugangsregel erscheint.

Natiirlich gibt es auch Fille, in denen die Lebensumsténde besser als in den vorigen
Beispielen zu den Sozialkriterien passen: ,,JJa, dadurch dass ich ja alleinerziehend bin
und so weiter, stehe ich ja auf der Rankingliste ganz oben und hatte deswegen auch ganz
gute Chancen, einen Kindergartenplatz zu bekommen* (Frau Schneider). Wie oben die
Nicht-Passung als Schliefung wird hier die Passung von Lebensumstinden und Platz-
vergabekriterien als Offnung spezifischer (Betreuungs-)Méoglichkeiten verhandelt. In
beiden Varianten allerdings sehen die Eltern keine Moglichkeiten einer aktiven Ein-
flussnahme auf ihre mit der Sozialauswahl einhergehende Positionierung in Relation
zur institutionellen Kleinkindbetreuung und entsprechend auf die Zugénglichkeit der
Betreuungsangebote.

Passungsgliick — die situative Nutzung sich bietender Gelegenheiten

Uber die an die Eltern angelegten Sozialkriterien hinaus ist auch nicht jedes Kind glei-
chermallen geeignet, einen konkreten freien Platz in einer Kita zu besetzen. Denn ein
freier Platz ist meist einer bestimmten Betreuungsgruppe zugeordnet und die Einrich-
tung ist darauf bedacht, eine nach Alter und Geschlecht ausgewogene Gruppenstruktur
aufrechtzuerhalten. Dass es vor diesem Hintergrund vorkommen kann, dass nicht nur
das Kind nicht zu freien Platzen, sondern der elterliche Betreuungswunsch strukturell

nicht zur angezielten Einrichtung passt, erzéhlt Frau Fischer:

Der ist ja jetzt zwei geworden im Juni. Aber da war halt jetzt leider nichts zu machen,
weil die ja die unter Dreijdhrigen auch nur in der [Gruppe A] betreuen und die sind
da eigentlich wohl eher so fiir so Notfallplitze frei, diese Platze. Und der ist halt fiir
die [Gruppe A] eigentlich zu/schon zu alt weil die lieber die ganz Kleinen dann auch
von Anfang an nehmen und fiir die anderen Gruppen ist er halt eigentlich zu klein.

Eine im Gegensatz dazu vorhandene Passung schildert Frau Neumann, die auf der
Suche nach einem Betreuungsplatz fiir ihre zweijdhrige Tochter war und von einer Be-
kannten benachrichtigt wurde:

Da war eine Bekannte in [Stadtteil A7], also die wohnte da, ihr Kind ging dahin und
die hat gesagt: ,Da haben die noch einen Platz fiir Zweijdhrigen.® Die hat ja zu den
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Zweijéhrigen gezihlt noch, nicht? ,Wenn du willst, nicht? Schnell, beeil dich.* Und
dann bin ich sofort in das Auto, bin dahin gegangen und habe sofort Anmeldung ge-
macht. Und die haben auch sofort zugesagt.

Die im Prozess der Platzsuche erlangte Kenntnis von der Relevanz organisationaler Set-
zungen bzw. institutioneller Logiken und Handlungsweisen scheint in diesen Féllen in
Form eines nicht hinterfragbaren Wissens um die Strukturiertheit des Platzvergabege-
schehens auf. Genauer gesagt stehen zwar die Begriindungen des Geschehens fiir die
kommunikative Auseinandersetzung zur Verfiigung, sind aber getragen von einem im-
pliziten Wissen, dass eine individuelle Beeinflussbarkeit der Regeln nicht in Aussicht
steht. Die Auswirkungen, die die so strukturierte Platzvergabe und ihre institutionelle
Verwurzelung haben, erscheinen dem eigenen Einflussbereich entzogen — sie werden
hingenommen. Es scheinen keine Handlungsspielrdume zur Herstellung einer Passung
auf Nachfrage- oder Angebotsseite auf; vielmehr werden sich situativ ergebende Gele-
genheiten kurzentschlossen genutzt.

Auf eine dhnliche Handlungsorientierung deuten Erzéhlungen von Eltern hin, die
wihrend ihrer Platzsuche mit neu erdffneten oder vergroBBerten Kitas Kontakt hatten.
Frau Richter, die eine gewerbliche Einrichtung nutzt, hatten wir auf ihre AuBerung an-
gesprochen, dass kirchlich getragene Einrichtungen bei der Platzvergabe Eltern der
eigenen Konfession bevorzugten:

Das wird gemacht, manche sind da ganz strikt, kommt immer ganz darauf an, wel-
cher Stadtteil. Manche sind ein bisschen lockerer, aber wenn der, wenn die Kinder
dementsprechend da sind, dann brauchen sie sich auch keine Miihe geben mir zu
sagen, okay ich nehme Andere. (...) Und da war das hier eigentlich ein Gliicksfall,
dass hier ge/erdffnet wurde und wir halt dann auch den Platz ja eigentlich sicher hat-
ten, nicht? Wir mit die Ersten auch waren.

Sie deutet an, dass die Stringenz, mit der Auswahlkriterien zur Anwendung kom-
men (konnen), vom Verhiltnis von Angebot und Nachfrage abhingt, und vermutet,
dass ggf. das Bestandsinteresse der Einrichtung Vorrang vor der Auswahl einer spezi-
fischen Klientel erhélt. Auch tritt hier ein Sinn fiir Machtungleichgewichte zwischen
Einrichtungen und Eltern hinzu: Die Realisierung elterlicher Wiinsche entgegen dem
— durch den Nachfrageiiberschuss noch gestiitzten — Interesse der Institution etwa an
einem spezifischen Publikum scheint aussichtslos. Der ,,Gliicksfall“ der sich bieten-
den Gelegenheit ist dabei wie oben bei Frau Neumann mehr geschehen denn herbei-
gefiihrt. Sowohl die Nutzung des gewerblichen Sektors (in dem die Sozialkriterien mit
Ausnahme der Geschwisterkindregelung nicht zur Anwendung kommen) als auch der
Platziiberschuss in der neu erdffneten Einrichtung tragen in Frau Richters Fall zur Off-
nung der Gelegenheitsstruktur bei, sind moglicherweise aber auch jeweils fiir sich al-
lein hinreichend. Denn auch die Eltern in einer kiirzlich expandierten gemeinniitzigen
Einrichtung berichteten auf dhnliche Weise von den Effekten des kurzfristigen Platz-
tiberschusses. Allen diesen Erzdhlungen gemein ist das situative Moment der rdum-
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lich und zeitlich punktuellen Modulation der als universell figurierten Bedingung des
Platzmangels.

Zwischenfazit

Insgesamt sind die Erzdhlungen der Eltern als Versuche zu verstehen, das zum Inter-
viewzeitpunkt zuriickliegende Geschehen plausibel zu machen — insbesondere iiber den
Nachvollzug der einrichtungsseitigen sozialpddagogischen und institutionellen Logi-
ken. Gleichzeitig transportieren die Erzdhlungen Zuweisungen von Verantwortlichkeit
fiir das Geschehen und bedeuten eine Selbstverortung der Eltern und ihrer Handlungs-
fahigkeit in den Bemiithungen um den Zugang zum Betreuungsplatz. Die das Gesche-
hen der Platzvergabe steuernden Regeln werden dabei als grundsétzlich legitim akzep-
tiert, verbleiben aber auflerhalb des eigenen Einflussbereichs. Handlungsmoglichkeiten
werden von den Eltern eher im situativen Umgang mit den zwar regelhaften, individuell
aber unvorhersehbaren Vorgédngen gesehen. Unter entsprechenden Voraussetzungen be-
steht die Moglichkeit, sich der Regelhaftigkeit des Geschehens teilweise zu entziehen,
bspw. durch die Relativierung der Sozialauswahl durch Spenden oder die Nutzung per-
sonlicher Kontakte zur Einrichtung. Da die Sozialkriterien aber auf eine Platzvergabe
nach Bediirftigkeit zielen, ist solchem Vorgehen ein gewisses Mal} an Illegitimitét in-
hérent. Zudem besteht — finanzielle Leistungsfahigkeit vorausgesetzt — die Moglichkeit
der Inanspruchnahme eines staatlich nicht bezuschussten gewerblichen Angebots, des-
sen Trager nicht an Sozialkriterien oder durch die Forderstruktur kontingentierte Be-
treuungsumfange gebunden ist. Gleichwohl bestehen, was zum Beispiel das Bestands-
interesse einer Einrichtung oder die Realisierung handhabbarer Gruppenstrukturen an-
geht, durchaus Parallelen in der elterlichen Wahrnehmung der organisationalen Logiken
gewerblicher und gemeinniitziger Kitas.

3.2 Auswahl aus Anwahlperspektive im Primarbereich

Zu Anwihlenden werden Eltern im Grundschulbereich erst, indem sie die Einzugsge-
bietsschule in Zweifel ziehen und im Prozess einer Umschau nach Ausweichmoglich-
keiten Grundschulen in der regionalen Schullandschaft als Optionen konzipieren. An
unterschiedlichen Punkten im Bemiithen um Zuginge an den gewiinschten Grundschu-
len realisieren sie, dass sie ggf. auf eine Auswahl durch Grundschulen verwiesen sind.

Der Aufnahmeantrag als ,,Bewerbung*

Im Interview mit Frau Krautmann wird die Konfrontation mit Auswahlmechanismen im
Schulwahlprozess thematisiert, als sie berichtet, wie sie einen Aufnahmeantrag ausfiillt,
um ihr Kind an einer Grundschule in nicht-staatlicher Tragerschaft anzumelden.

Fr. K.: Dieser Aufhahmeantrag. (...) Da gibts ja irgendwie so ne Sparte wo man das
Kind beschreiben soll. Und dann gibts so ne Sparte, warum man meint, dass irgend-
wie die Schule halt jetzt gut passt. Und (4) man spiirt das férmlich, dass das ja so wie
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eine Bewerbung wird. So man muss jetzt wirklich das priasentieren, wer man ist und
was man hat. Und da war irgendwie so n Punkt fiir mich erreicht. Also man sollte
schon sagen, warum man meint, dass es passt. Also es hat ja keinen Sinn, wenn man
von ner Schule was erwartet und dann passt das nicht so. Aber was anderes ist es
dann, so da wie so werbemidflig dann: Ach ich bin doch so und so. Also das war fiir
mich dann so n Punkt wo ich gedacht hab: Also das will ich irgendwie auch nicht.

Diese Textsequenz erzihlt davon, wie ein Aufnahmeantrag seinen ,,Charakter* verédn-
dert und plétzlich als Bewerbungsschreiben wahrgenommen wird. Im Zuge einer for-
malen schriftlichen Grundschulanmeldung sieht sich Frau Krautmann unvermittelt
in der Verlegenheit, das eigene Kind bzw. sich selbst in passender Relation zu dieser
Grundschule zu entwerfen. Der angesprochene ,,Punkt® bezeichnet einen Moment des
Umschlags: Plotzlich kommt es nicht mehr darauf an, die Passung der Schule fiir das
Kind zu diskutieren, sondern man fiihlt sich gezwungen, die Passung des Kindes fiir die
Schule herzustellen. Frau Krautmann nimmt hier Anstof3 an der Aufgabe, eine Selbstre-
préasentation zu erzeugen, die — die Auswahlnotwendigkeiten ,,der anderen Seite* antizi-
pierend — hinreichend ,angepasst‘ erscheint. Offen bleibt hier, welche Umgangsweisen
sich fiir die Anwihlende er6ffnen, nachdem sie auf die Dimension der Auswahl auf-
merksam wurde und die erforderlich werdende Passungsarbeit als Problemhorizont im
Schulwahlprozess kennzeichnet.

s»Anschleimen* als Taktieren im Anmeldeprozess

Im Interview mit Frau Deininger werden Auswahlaspekte ebenfalls in der Verkniipfung
mit dem Erfordernis thematisch, im Zuge der Anmeldung an nicht-staatlichen Grund-
schulen eine ,Passung‘ herstellen zu miissen. Dabei erscheint nicht nur das Ausfiillen
von Anmeldeformularen relevant — vor allem das Anmeldegesprdch findet prominent
Erwéhnung. Deutlich wird hier, wie aus Anwahlperspektive Spielrdume fiir einen stra-
tegischen Umgang mit der Auswahlsituation gesucht werden.

Fr. D.: Du musst iiberall so eine {ibelste Anmeldung machen und da tausend Begriin-
dungen warum dein Kind auf unsere Schule gehort. Da muss man sich natiirlich ein
bisschen anschleimen. Das ist ja auch der Grund, warum das viele auch nicht ma-
chen, weil sie dieses Schleim-Zeug nicht wollen. Aber du machst es halt weil du das
Beste fiir dein Kind willst und halt auch das Geld bezahlen kannst. (...) Das [Anmel-
degespriach] war dann son Riesen-Ding, so 120 Eltern 3 Tage lang durchgeschliffen
sozusagen im Halbstundentakt und also er [der Schulleiter] hat dann gesagt: Naja
wir gucken schon auch nach Sympathie und so, wie passen sie rein. Aber die offi-
zielle Variante war, was das fiir ein Kind ist. Es geht angeblich nach dem Kind und
nach dem Anmeldezeitpunkt, weil das ja natiirlich schon sehr viele Jahre vorher geht
bei denen. Und das Gesprich, da kamen natiirlich sone Standardfragen: Wie sind
Sie auf uns gekommen? Was denken Sie, warum passen Sie hier rein? Wie konnen
Sie sich einbringen? Und ich hatte meinen Mann mit und ich hab gesagt: ich mach
das, ich weil} ja, was die horen wollen. Dann hat er noch son bisschen geflirtet, also
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wir hatten schon son ganz gutes Sympathiegefiihl. Aber dann kam der Negativbe-
scheid und ich dachte Scheifle, wir haben nicht gut genug geschleimt.

Das Anmelden an Grundschulen wird aus Sicht der Anwihlenden mit der Wendung
eines ,Anschleimens‘ in Verbindung gebracht und in dieser Weise unmittelbar als zwei-
felhafte und unangenehme Titigkeit ausgewiesen. Andere Eltern meiden Schulwahlak-
tivitdten aus diesem Grund, und fiir Frau Deininger rechtfertigen sie sich nur durch die
Uberzeugung, damit ,,das Beste fiir dein Kind** zu erméglichen. Um die Wahrschein-
lichkeit einer Auswahl zu erhohen, wird hier also Passungsarbeit geleistet. Frau Dei-
ninger berichtet davon, eine Erwartungserwartung zu beriicksichtigen, wobei das ,An-
schleimen® eine Taktik markiert, sich so zu présentieren, wie es von der anderen Seite
gewiinscht wird.

Dabei wird die Schwierigkeit miterzdhlt, die Erwartungen der Institution hinrei-
chend antizipieren zu konnen. Der Auswahlprozess an der Grundschule verbleibt in-
transparent: Den Aussagen des Schulleiters entnimmt man zwar, dass das Kind und der
Anmeldezeitpunkt ausschlaggebende Kriterien darstellen. Doch was kommt als Krite-
rium einer Auswertung des Anmeldegesprichs in Betracht? Diesbeziiglich finden ledig-
lich die Koordinaten ,,Sympathie* und ,,Passung Erwidhnung. Diese werden auch von
Frau Deininger, die sich zunéchst erfolgssicher wihnt —,,ich weil3 ja, was die hdren wol-
len* —, nicht weiter spezifiziert.

Beeinflussungen der Auswahl durch den Anwihlenden

Im Interview mit Herrn Ecker wird das Beispiel fiir eine erfolgreiche Arbeit an der Pas-
sung préisentiert. Herr Ecker erzdhlt, wie es ihm gelang, sein Kind trotz verpasster Fris-
ten zu einem Aufnahmetest an einer 6ffentlichen Grundschule mit bilingualem Profil
anzumelden.

Hr. E.: Da hab ich angerufen und da sagen sie nee, die Tests sind jetzt vorbei, wir
haben Pech gehabt. Und da hab ich dann interveniert, sage, nee das nehme ich nicht
hin. Da haben sie gesagt, ich soll mich beim Bezirksamt melden und wenn die dem
zustimmen, dann wird sie noch mal eingeladen. Und dort konnte ich die Dame dann
iiberzeugen. Und ich muss sagen, das Sekretariat war am Anfang, ich will nicht sa-
gen abweisend, aber so unhoflich und zuriickhaltend, also so Extraarbeit. So, dann
war die Strategie: erstmal geht der Papa, weil ein Vater, der sich um sein Kind kiim-
mert, kommt besser an als wenns die Mama macht. Also Beziehung Sekretirin zum
Mann. War glaube ich ne richtige Strategie.

I: Habt ihr euch zu zweit ausgedacht?

Hr. E.: Jaja, der Papa war dumm hat sich nicht drum gekiimmert, jetzt muss er es
ausbiigeln. Dann, der Papa ist ein Akademiker, arbeitet bei [Firmenname], erwéhnt
man natiirlich, ok kiimmert sich ums Kind, wunderbar. Dann, es geht in einen bi-
lingualen Kindergarten. Jetzt wirds interessant, die Freundlichkeit ist gestiegen und
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dann musste man bestimmte Unterlagen vorbringen und dann hab ich extra nen Aus-
zug aus dem Familienbuch wo drinstand, dass meine Frau ihren Doktor in Oxford
gemacht hat und die Sekretérin hat das gelesen und hat das auch angesprochen und
so Oh, Thre Frau in Oxford. Ja, die hat da promoviert. So, die Hoflichkeit ist wei-
ter gestiegen. So, das zeigt mir Stichwort Lotterie, ich glaube nicht an eine Lotterie.

Herr Ecker prisentiert hier einen ganzen Werkzeugkasten unterschiedlicher Inszenie-
rungspraktiken, die sich als geeignet erwiesen, die Sekretirin des Schulamts zu beein-
drucken. Eine Passungsarbeit ldsst sich in diesem Zusammenhang als Reflexion und Dar-
stellung von gewiinschten Viterrollen, Geschlechterbezichungen, Berufskategorien und
vorraussetzungsreichen biografischen Details des Kindes und der Eltern beschreiben.

Mit der Anekdote erzihlt Herr Ecker ein gezieltes und erfolgreiches Einwirken des
Anwihlenden auf Auswahlmodalitéten selbst — er riickt in eine Bewerberposition, ob-
wohl das Verfahren klar geregelt und die Fristen offiziell verstrichen sind. Dies resiimie-
rend, wird schlieBlich auch die Verbindlichkeit einer Gleichbehandlung aller Bewerber
(eine Lotterie) angezweifelt. In dieser Weise setzt sich Herr Ecker sowohl als erfolgrei-
cher Stratege als auch als Skeptiker gegeniiber kaum konsistenten Auswahlverfahren in
Szene.

Abwabhl entlang der Vergegenwiirtigung von Auswahldimensionen

Eine dhnlich kritische, aber in der Konsequenz grundverschiedene Verhéltnissetzung zu
Notwendigkeiten, sich gegeniiber Grundschulen passend zu priasentieren, kommt im In-
terview mit Frau Marschall zur Geltung. In ihrem Bericht von einer Anmeldung an einer
nicht-staatlichen Grundschule vergegenwirtigt auch sie Zweifel an der Legitimitét des
dortigen Verfahrens.

Fr. M.: Da wurde uns erstmal gesagt, wir sind auf Warteliste Nummer hundertund.
Und dann wurde uns gesagt wir konnten da hoch rutschen, wenn wir Geld spenden
wiirden und uns mit Arbeitseinsdtzen engagieren. Das war uns erstmal sehr unsym-
pathisch. Ja, dass es nicht so auf Interesse ankommt und meinetwegen sind wir dann
eben auf Warteliste sowieso Platz, dann ist das eben so. Dann finde ich es ok, wenn
die Warteliste abgearbeitet wird, damit das eben wirklich auch ein normaler Quer-
schnitt ist. Wenn man sich dann da so einkauft, das ist irgendwie

I: Das wurde direkt so gesagt?

Fr. M.: Das wurde gleich in den ersten fiinf Minuten und da fiel uns auch noch auf,
dass viele Eltern oder mehrere Eltern sehr versucht haben die Kinder: ,Und antworte
auch richtig® und ,Sag, dass du schon rechnen kannst‘. Und das war schon sehr auf
Leistungsdruck von den Eltern her, also das war nicht so ne entspannte Atmosphére.
Das hat uns dann eher abgestof3en.

I: Also habt ihr euch da auch gar nicht angemeldet?
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Fr. M.: Nee, wir waren dann eben auf dieser Warteliste und haben dann aber auch
gesagt: Nee, dann verfolgen wir das auch nicht weiter. Und was ja auch schon ein
wichtiger Aspekt ist, der weite Weg.

Die Positionierung zu einer Passungsleistung, von der hier berichtet wird, erscheint
ganz anders gelagert als im Interview mit Frau Deininger und Herrn Ecker. Erwartun-
gen von der Institutionenseite — mit Arbeitseinsétzen und monetéren Zuwendungen in
Vorleistung zu gehen, um Wartelistenplétze ggf. zu beeinflussen — und die Beobachtung
anderer Eltern, die sich wenig entspannt zeigen, miinden in eine Zuriickweisung. Ne-
ben anderen Griinden nimmt Frau Marschall das wahrgenommene Auswahlgeschehen
an der Grundschule zum Anlass, um diese Schule im Kontext ihrer persdnlichen Schul-
wahl abzuwihlen.

Deutlich wird, wie Auswahlmodalititen und die Passungsbemiihungen anderer El-
tern selbst wiederum zum Kriterium werden, Entscheidungspréferenzen im Schulwahl-
geschehen zu artikulieren. Grundschulen kdnnen demnach entlang der Betonung einer
Intransparenz und Zweifelhaftigkeit ihrer Auswahlverfahren immer auch als wihlbare
Optionen diskreditiert werden.

Zwischenfazit

Heuristisch lasst sich die Konfrontation mit Auswahl im Grundschulbereich — {iber alle
zitierten Sequenzen — als Aufgabe einer spezifischen ,, Passungsarbeit *“ zusammenfas-
sen, die nicht nur das Handeln von Anwihlenden oder Auswéihlenden beschreibt, son-
dern vor allem als Antizipation bzw. als interdependentes Zusammenspiel beider Seiten
charakterisiert ist. Die Signifizierung von Auswahl als Passungsarbeit verweist darauf,
dass Passung nicht a priori vorhanden ist, sondern jeweils erst im Prozess der Auswahl
hergestellt werden muss. Dabei zeichnet sich in den vorgestellten Interviewsequenzen
ab, dass sich die Anwdhlenden dem Auswahlgeschehen keinesfalls passiv {iberantwor-
ten, sondern taktische Einflussmoglichkeiten bis hin zur Annahme einer direkten Beein-
flussung der Auswabhl fiir sich reklamieren und Grundschulen aufgrund von Auswahl-
modalitidten auch abwéhlen.

Die mit Auswahl unterschiedlich auftauchenden Erfordernisse, eine Passung zu den
gewiinschten Grundschulen herstellen zu miissen, werden von den interviewten Eltern
durchgéngig in ihrem Zumutungscharakter ausgewiesen. Mit Blick auf ihre Legitimitét
werden Auswahlmodalititen also jeweils als problematisch oder zumindest als fragwiir-
dig gekennzeichnet — im Hinweis auf einen Aufnahmeantrag, der sich als Bewerbungs-
aufforderung entlarvt, eine Notwendigkeit des ,,Anschleimens®, ein Aufnahmeverfah-
ren, das beeinflussbar bleibt, oder eine Warteliste, die keine Warteliste ist. Dabei erlaubt
die Feststellung von Intransparenzen und Inkonsistenzen der zur Anwendung kommen-
den Auswahlverfahren den Eltern auch eine ausdriickliche Distanzierung von Prozedu-
ren, die Ausschliisse produzieren.
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4. Bilanzierung und Ausblick

Die Bedingungen des Zugangs zu Kindergirten und Grundschulen unterscheiden sich,
und diese Unterschiede bleiben nicht ohne Konsequenz fiir das Auswahlgeschehen, mit
dem sich Eltern konfrontiert sehen. Gleichzeitig erscheinen diese Bedingungen in ihrer
Perspektivierung durch die Eltern nicht restlos festgestellt, sondern das, was Auswahl
fiir Anwahlprozesse der Eltern bedeutet, stellt sich fallspezifisch unterschiedlich dar.
Diese Differenz spiegelt sich in den vorgestellten Analysen der Elterninterviews: Am
Beispiel der elterlichen Konfrontation mit Auswahl im Elementarbereich wurde von
den Eltern in verschiedener Weise vor allem die Regelhaftigkeit des Auswahlgesche-
hens fokussiert. Am Beispiel des Primarbereichs wurde deutlich, dass Auswahl von den
Eltern als ganz unterschiedliches Geschehen rezipiert wird, zu dem man sich auf ver-
schiedene Art und Weise in ein Verhdltnis setzen kann.

Uber beide Bereiche hinweg wurde deutlich, dass eine analytische Unterscheidbar-
keit von Aus- und Anwahldimensionen auf verschiedenen Ebenen irritiert wird:

e Als Prozessgeschehen: Im Zuge des Anwahlprozesses erfolgt eine kontinuierliche
Auseinandersetzung mit ermdglichenden und begrenzenden Bedingungen des Ele-
mentar- bzw. des Primarbereichs. In dieser Weise sind auch die institutionelle Ver-
waltung des Platzmangels und die einrichtungsspezifischen Auswahlprozeduren als
zugangsrelevantes Wissen erst zu erschliefen und fordern ihrerseits unterschiedliche
Umgangsweisen heraus.

e Als Passungsarbeit: Die Realisierung von Passungen wird in beiden Bereichen als
Herausforderung gekennzeichnet, die durch Auswahlszenarien entsteht. Dabei lasst
sich zwischen zwei unterschiedlichen Passungsaufgaben unterscheiden. Zum einen
geht es um die Antizipationen und Inszenierungen von Erwartungen zwischen Fa-
milien und Institutionen. Eine zweite Passungsaufgabe zielt auf die Auswahl selbst.
Hier miissen die Eltern auf die wahrgenommenen Bedingungen der Auswahl ,,pas-
send reagieren (z. B. rechtzeitige Anmeldung). Sowohl die Herstellung von Passun-
gen als auch die ErschlieBung von Passungsgelegenheiten werden als Aufwand be-
schrieben, der von Eltern erst einmal geleistet werden muss und der als risikoreich
erscheint (zumindest bleibt der Ausgang der Bemiithungen ungewiss).

e Als Positionierung: Die institutionellen Auswahlverfahren werden als Instanzen fi-
guriert, die letztlich Zugidnge ermoglichen oder verhindern, d. h. ein- und ausschlie-
Bende Effekte bedingen und vor diesem Hintergrund hinsichtlich ihrer Akzeptabi-
litdt und Legitimitét in den Blick genommen werden konnen. Anhand der referier-
ten Beispiele aus dem Elementarbereich lief3 sich kaum eine Distanzierung von den
Auswahlverfahren nachweisen, wihrend die referierten Beispiele aus dem Primar-
bereich eher eine kritische Position gegeniiber Auswahlverfahren — bis hin zur Dis-
kreditierung von Auswahlmodalitdten ganzer Einrichtungen — artikulieren.

Die in diesem Beitrag zugrunde gelegte und entfaltete Prozessperspektive machte die
vielfdltige Aufeinanderbezogenheit von Aus- und Anwahlgeschehen deutlich. In diesem
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Zusammenhang wurde anschaulich, wie die eingangs angefiihrte und mit dem Konzept
der Parentokratie unterstellte Entscheidungsfihigkeit anwéhlender Eltern als deutlich
begrenzt oder zumindest eingeschriankt in Erscheinung tritt. Gleichwohl ldsst sich ent-
lang der Perspektiven von Eltern auf ihre Zugangsweisen zu Kindertagesstétten und
Grundschulen aber auch fragen, ob im Zuge der dabei notwendig werdenden Erschlie-
Bung und Moderation institutioneller Rahmenbedingungen nicht bereits eine aktive Ge-
staltung der kindlichen Bildungsbiografie performativ hergestellt wird. So markieren
die Positionierungen zu Auswahlmodalitéiten, insbesondere aber die Realisierungsbe-
mithungen um Passungen — ob durch Mehrfachanmeldungen, stete Abrufbereitschaft
oder die Antizipationen und Inszenierungen von einrichtungsspezifischen Erwartun-
gen — elterliche Praktiken einer aktiven Verantwortungsiibernahme. Nicht zuletzt ver-
mogen sich einsatz- und aufopferungsbereite Elternakteure angesichts der zumindest
im Primarbereich attestierten Fragwiirdigkeit und Zumutung dieser Prozesse in Szene
zu setzen.

Eine Prozessperspektive auf Zuginge zu Bildungseinrichtungen stellt vor diesem
Hintergrund in Aussicht, eine praktische Konstituierung ,verantworteter® Elternschaft
eben nicht lediglich in einem singuldren Moment der Entscheidung fiir eine Einrichtung
zu verorten, sondern in der Gestalt eines komplexen Auseinandersetzungs- und Bemii-
hungsgeschehens auszumachen.
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Abstract: The authors examine the issue of selection from the perspective of parents
grappling with having to choose the “right” elementary school or the “right” kindergarten
for their children. In the parents’ decision-making discourses, which were surveyed on the
basis of narrative interviews, the selection of applicants by the institution often surfaces,
is constantly thought about and anticipated. The parental positioning in face of this selec-
tion process is reconstructed and the authors argue that it can be regarded as work on
concepts of parenthood. It is also apparent that a clear analytical distinction between pa-
rental selection and institutional choice in the parents’ perspectives is lastingly irritated.

Keywords: ECEC, Primary School, School Choice, Choice of Childcare Center, Educa-
tional Decision Making
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