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Marcel Helbig

Sind Madchen besser?

Der Wandel geschlechtsspezifischen Bildungserfolgs in Deutschland
Frankfurt / New York: Campus Verlag 2012

(337 S.; ISBN 978-3-5933-9754-2; 39,90 EUR)

Ausgangspunkt der Dissertation von Marcel Helbig ist der Befund quantitativer
Studien, dass Madchen seit den 1990er Jahren sowohl glnstigere
Gymnasialverlaufe aufweisen als auch bei der Abiturquote ihre Mitschuler Uberholt
haben. Der Autor konzentriert sich auf die Frage, wie es zu den — von ihm anhand
eines akribisch zusammengetragenen Forschungsstands dargelegten —
geschlechtstypischen Veranderungen bei der Erlangung des Abiturs gekommen ist.
Dafur erganzt er die bereits existierenden Forschungsergebnisse aus den letzten funf
Jahrzehnten in Deutschland mit denen aus anderen Landern und verknupft diese mit
Theorien verschiedener Disziplinen sowie am Schluss seiner Arbeit mit den
Ergebnissen seiner eigenen Studie.

Helbig prasentiert ein ambitioniertes Forschungsprogramm, welches er in drei
Schritten absolviert. Zunachst erlautert er den geschlechtstypischen Wandel der
Bildungsergebnisse in Deutschland mit Hilfe der Konstrukte Intelligenz, kognitive
Schulleistungen, Noten, Ubergang auf das Gymnasium, Gymnasialverlauf und
Zertifikate. Als nachstes tragt er Studien zusammen, die Hinweise darauf geben
konnten, wodurch zum einen geschlechtstypische Bildungsergebnisse und zum
anderen deren Wandel zustande gekommen sind. Helbig kontextualisiert seinen
Forschungsgegenstand sorgfaltig und nutzt u. a. Erklarungen aus Psychologie und
Sozialpsychologie, um Identitat und Selbstwahrnehmung der Geschlechter zu
erklaren. Er blickt auf internationale Forschungsergebnisse und lasst selbst Debatten
aus dem popularwissenschaftlichen Bildungskontext nicht au3en vor; letzteres um z.
B. den Mythos der Feminisierung der Bildung oder den der Krise der Jungen zu
entkraften. Anschlielend formuliert er im dritten Schritt Hypothesen, die an Daten
zweier Studien (NEPS — Etappe 8: Weiterbildung und Lebenslanges Lernen; ALWA:
Arbeiten und Lernen im Wandel) gepruft werden. Beide Studien diskutiert Helbig,
bevor eine Sekundaranalyse — seine Ergebnisse und eine Zusammenfassung — und
ein Ausblick seine Forschungsarbeit abschlieRen.

Auf sprachlicher und konzeptioneller Ebene trifft der Autor Entscheidungen, die zum
einen zu Unscharfen fihren und zum anderen zur Vereinfachung der Sachverhalte.
Durch den Gebrauch des generischen Maskulinums werden Unscharfen
hervorgerufen, die gerade bei einem Thema wie diesem, bei dem es um Differenzen
zwischen Geschlechtern gehen soll, zu Irritationen flihren. So fallt es an einigen
Stellen nicht leicht zu verstehen, um welche Gruppe es sich handelt, wenn allgemein
von ,Schulern” (63) die Rede ist. Eine weitere sprachliche Vereinfachung mit
inhaltlichen Folgen betrifft den Titel des Buches. Nach der anfanglichen Vermutung,
dass es sich hier um ein stilistisches Mittel handelt, um neugierig zu machen oder zu
provozieren, wird bei der Lekture schnell klar, dass sich der Titel aus dem
differenztheoretischen Blick auf Geschlecht in der vorliegenden Forschungsarbeit
ergibt. Es findet sich selten ein Hinweis darauf, dass Helbig den Blick weg von den
Jungen und den Madchen als monolithische Einheiten hin zu bestimmten Jungen
und Madchen erweitert. Die Auseinandersetzung mit der sozialen Herkunft von
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Schulerinnen und Schulern, die sich bei Helbig vor allem auf die weiblichen
Mitglieder bezieht — wie bei Bildungsaspirationen von Eltern flr Téchter oder
Erwerbstatigkeit der Mutter —, hatte in diesem Zusammenhang ausgebaut werden
kénnen. Weitere Spezifizierungen des jeweiligen Herkunftsmilieus der Schilerinnen
und Schuler, die zur Differenzierung innerhalb der Geschlechtskategorien in der
Forschung beitragen wurden, finden nicht statt, obwohl in der Einleitung des Buches
die These aufgestellt wird, dass die soziale Herkunft der Kinder und Jugendlichen
eine bedeutende Rolle beim Bildungsverlauf spielt und bereits andere
Studienergebnisse und methodische Uberlegungen zeigten, dass eine genauere
Betrachtung hier erhellend sein konnte [1, 2]. Andere Faktoren mit in den Blick zu
nehmen, wie z. B. das Doing Gender in der Schule, waren winschenswert gewesen.

Unabhangig von den sprachlich-konzeptionellen Kritikpunkten zeigt Helbigs
Dissertation deutlich, wie komplex ein Phanomen wie das des Bildungserfolgs ist. Bei
naherer Betrachtung und Zusammenfuhrung der einzelnen Studien kommt es nicht
selten vor, dass entgegengesetzte Ergebnisse zu einem Forschungsgegenstand
aufgedeckt werden (u. a. 285), und es zeigt sich, dass die Frage seines Titels nicht
so einfach beantwortet werden kann. Schlieldlich gibt Helbig aber doch eine Antwort
auf die Fragen ,Sind Madchen besser?“ und wenn ja, ,Wie kam es dazu?“ (17): Ja,
Madchen sind (auf dem Gymnasium) besser und dies ist vor allem darauf
zuruckzufihren, dass sie eine hohere Leistungsbereitschaft und hdhere sprachliche
Kompetenzen aufweisen. Nach all den diskutierten Aspekten erscheint dies zunachst
banal. Daruber hinaus ist diese Erkenntnis nicht neu, sondern bestatigt lediglich
bereits vorhandene Studienergebnisse (279). Helbig zeigt aber im Folgenden, dass
gegenwartig gesellschaftliche und institutionelle Umstrukturierungen greifen, die
Madchen dazu verhelfen, Leistungsbereitschaft und Kompetenzen in Zertifikate
umzuwandeln. Wirklich interessant ist die Anmerkung des Autors, die er als
Konsequenz seiner Forschungsergebnisse auffihrt und die in Anbetracht der
Theorie, der er sich bedient, als sehr eigenwillige These herausgestellt werden muss.
So sieht Helbig die mangelnde Leistungsbereitschaft der Jungen, die ihnen beim
Bildungserfolg im Weg steht, als Folge der von Connell beschriebenen ,patriarchalen
Dividende®. Die Theorie beschreibt das Verhaltnis der Geschlechter unserer Zeit als
ein solches, bei dem alle Personen, die dem mannlichen Geschlecht zugeordnet
werden, hierarchisch von einer Hoherstellung allem Weiblichen gegenuber
profitieren. Dies fuhrt laut Helbig dazu, dass Jungen sich auf einen ihnen
innewohnenden Expertenstatus gegeniber den Madchen in der Schule verlassen
und die notwendigen Fahigkeiten fur einen Schulerfolg, der dem von den Madchen
entsprache, nicht ausbauen. Als Quintessenz daraus folgert er, dass es ohne eine
echte Gleichberechtigung und somit den Abbau der patriarchalen Dividende keine
Verbesserung flur die Jungen in Sachen Bildungserfolg geben wird. Dass
Bildungserfolg generell Uber den Erwerb von Schulabschlissen hinaus wirken
musste und, dass sich schlielich die patriarchale Dividende in Form der sog.
glasernen Decke in der Arbeitswelt junger Frauen zum Vorteil der jungen Manner
auswirkt, wie Jutta Allmendinger im Vorwort dieser von ihr betreuten Dissertation
beschreibt, berlcksichtigt er dabei nicht.

Das Buch ist dennoch ein gutes Ubersichtswerk fiir Personen, die sich mit Interesse
an empirischen Befunden mit dem Thema beschaftigen méchten, auch durch die
Erganzung zum Buch, die im PDF-Format auf der Internet-Seite des Campus-
Verlags zu finden ist. Zum besseren Verstandnis und zur besseren Lesbarkeit, auch
fur Einsteiger in die Thematik, werden Inhalte der jeweiligen Kapitel vorweg



beschrieben und Zwischenfazite eingefugt. Dies kann fur eine fachkundige
Leserschaft etwas redundant wirken, bietet jedoch auch die Moglichkeit, das Buch
lediglich kapitelweise zu nutzen.
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