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GUNTER SCHREINER

Die Herausforderung durch die ,,andere Stimme*

Zur Konstruktion einer weiblichen Moral durch CAROL GILLIGAN

Zusammenfassung

Die Uberlegungen und Befunde von CaroL GrLLiGaN zu einer weiblichen Moral werden im Uberblick
dargestellt. Dabei wird zwischen ihrer Entwicklungstheorie und der Konrserc-Theorie eine strukturelle
Gemeinsamkeit herausgestelit. Die anschlieBende Erérterung der vielfaltigen Kritiken an GrLLiGans
Versuch einer Rehabilitation der ,anderen Stimme* fiihrt zur SchluBfolgerung, daB der empirisch
gesicherte Nachweis von zwei geschlechtsbezogenen Moralen zwar noch aussteht, daf der idealtypische
Entwurf einer weiblichen Moral aber weiterhin eine fruchtbare Herausforderung fiir die Theorie und
Praxis moralischer Entwicklung darstelit.

1. Fiirsorge, Verantwortlichkeit, Bindung — die ,,andere(n) Stimme(n) der Frau

,.Es besteht ein Bediirfnis, in der Aufzeichnung der Entwicklung ein nicht-hierarchisches Bild
menschlicher Verbindung zu verdeutlichen, und in die Vision von menschlicher Reife die
Wirklichkeit der Verbundenheit einzubeziehen. Diese alternative Vision eines Netzes von
Verbindungen bedeutet, eine Bezichung anzuerkennen, die Aggression verhindert und ein
Verstehen ermoglicht, das zur Verantwortung fiihrt.“

(CaroL GrLLican 1982, S. 211)

Minnliche Vorurteile gegeniiber der weiblichen Moral und dem weiblichen Ver-
nunftvermogen sind in unserer westlichen Kultur uralt (ausfiihrlich dazu siehe etwa
LLoyp 1983). Um dies zu bezeugen, soll hier ausreichen, was der als scharfsinniger
Menschenkenner geltende Philosoph ARTHUR SCHOPENHAUER in seinem Essay
,Uber die Weiber“ (}1851) vermerkt hat: ,... daB die Weiber mehr Mitleid und
daher mehr Menschenliebe und Teilnahme an Ungliicklichen zeigen, als die
Minner; hingegen im Punkte der Gerechtigkeit, Redlichkeit und Gewissenhaftig-
keit, diesen nachstehn. Denn in Folge ihrer schwachen Vernunft iibt das Gegenwiér-
tige, Anschauliche, unmittelbar Reale eine Gewalt iiber sie aus, gegen welche die
abstrakten Gedanken, die stehenden Maximen, die festgefaBten Entschliisse,
iiberhaupt die Riicksicht auf Vergangenheit und Zukunft, auf Abwesendes und
Entferntes, selten viel vermdgen.

DemgemiB wird man als den Grundfehler des weiblichen Charakters Ungerechtig-
keit finden. Er entsteht zunichst aus dem dargelegten Mangel an Verniinftigkeit und
Uberlegung, wird zudem aber noch dadurch unterstiitzt, daf sie als die schwéche-
ren, von der Natur nicht auf die Kraft, sondern auf die List angewiesen sind ...«

Dieses Bild von der eingeschriinkten intellektuellen und moralischen Begabung der
Frau ist offensichtlich auch der modernen Psychologie nicht fremd. Ahnlich
anmutende Zuschreibungen finden sich jedenfalls in den Arbeiten von FREUD,
PiaGeET, ERIKSON u.a. (s. GiLLiGaN 1983, S. 135ff.). Und auch LAWRENCE
KOHLBERG und seine Mitarbeiter(innen) vom Center for Moral Education in
Harvard (USA) fanden zundchst heraus, daB erwachsene Frauen zumeist einer
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interpersonellen Orientierung verhaftet sind, und daB sie — mit moralischen
Problemen konfrontiert — selten Losungsvorstellungen entwickeln, die den Hori-
zont der familidren oder quasi-familidren Kleingruppe iiberschreiten, was zu ihrer
vorzugsweisen Zuordnung zur dritten Stufe der sechsstufigen Entwicklungsleiter
KOHLBERGS gefiihrt hat (s. etwa KOHLBERG/KRAMER 1969).

Sind Frauen also tatsichlich moralisch unterentwickelte Wesen? CAROL GILLIGAN,
zeitweilig Mitarbeiterin von KOHLBERG, fand sich mit diesem Ergebnis ménnlicher
Denk- und Forschungstradition nicht ab. Sie kritisiert an der KoHLBERG-Theorie,
daB sie von einem ausgesprochen ménnlichen Standpunkt aus konstruiert sei und
daB sie weder vom Untersuchungsansatz noch von der Begrifflichkeit her der
fraulichen Moralentwicklung gerecht wiirde. Frauen seien in ihrer Wahrnehmung
sozialer Probleme und in ihrem Selbstverstindnis wesentlich starker bindungs- und
situationsorientiert, wahrend Minner stirker auf Trennung und Individuation
zentriert seien und sich eher an situationsiibergreifenden, abstrakten Prinzipien zu
orientieren versuchten. Frauen koénnten deshalb mit den von der KOHLBERG-
Gruppe konstruierten hypothetischen Dilemmata wenig anfangen, da sie nur
wenige konkrete Informationen iber die in ihnen vorgegebene Problemsituation
enthielten und keinen Zusammenhang zu ihren eigenen realen Lebenserfahrungen
aufwiesen. Wiirden sie sich aber trotzdem auf sie einlassen, wére fiir sie weniger eine
Ethik der Gerechtigkeit, die auf eine Gleichverteilung von Giitern und Kosten,
Rechten und Pflichten abzielt, maBgebend, sondern eine Ethik der Anteilnahme
(Fiirsorge, Verantwortung), der es um die Verhinderung oder Reduzierung von
konkreten schédlichen Folgen von bestimmten Handlungen oder Unterlassungen
von Handlungen geht. Diese die Erhaltung zwischenmenschlicher Bindungen
besonders wertschitzende Orientierung aber lieBe Frauen im Bezugsrahmen der
KonHLBERG-Theorie hdufig als konventionell und moralisch unterentwickelt
erscheinen. CAROL GILLIGAN entwirft deshalb fiir Frauen ein alternatives Modell
moralischer Entwicklung, das sie hauptsichlich' durch die Interview-Antworten von
24 schwangeren Frauen bestétigt sieht, die sich iiberlegten, ob sie abtreiben lassen
wollten oder nicht. CAROL GILLIGAN waren diese Interviews durch Schwanger-
schaftsberatungsdienste und Abtreibungskliniken eines groflen stidtischen Bal-
lungsgebietes vermittelt worden.

C. GILLIGAN (1983) unterscheidet in ihrem Entwicklungsmodell drei Stadien und
zwei Ubergangsphasen. Ich will mich hier auf die Darstellung der Stadien beschrin-
ken, die nach GIiLLIGAN die hauptsichlichen Markierungspunkte weiblicher Moral-
entwicklung présentieren sollen. Im ersten Stadium sind Frauen auf ihr individuelles
Uberleben und Fortkommen konzentriert. Die eigene Schulausbildung, die berufli-
che Karriere, die Erhaltung ihrer Unabhéngigkeit u. 4. m. stehen im Zentrum ihrer
Uberlegungen. Diese ichbezogene Haltung wird unter Umstinden von einer
rollenkonformistischen Einstellung zum eigenen Frausein abgeldst: ,,Ubereinstim-
mung mit anderen wird zu einem wesentlichen Kriterium, da das Uberleben jetzt als
abhéangig von der Akzeptierung durch andere betrachtet wird“ (GrLLiGAN 1983,
S. 150). Damit werden traditionelle Geschlechtsrollenattribute wirksam und
bestimmen die moralischen Entscheidungen der Frau: sich in andere einfiihlen, sich
um andere kiimmern, bis zur Selbstaufopferung Bindungen aufrechterhalten,
niemanden verletzen wollen. ,Die Starke dieser Einstellung®, schreibt GiLLIGAN
(1983, S. 150), ,liegt in ihrer Fiirsorglichkeit, ihr Nachteil liegt darin, daB sie
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verhindert, die eigenen Wiinsche direkt auszudriicken.“ Diese Einstellung beinhal-
tet deshalb ein Moment der Unwahrheit, der Unaufrichtigkeit. Wird sich eine Frau
dieser Unwahrheit bewuBt, begreift sie, daf sie sich selbst Gewalt antut, wenn sie
nur die Interessen und das Wohisein der anderen im Auge hat, dann kann es ihr
gelingen, ,,das Gutsein“ mit ,,der Wahrheit“ zu vers6hnen: indem sie sich auch zum
Objekt ihrer Fiirsorge macht, ohne damit die Verantwortung fiir die anderen
aufzukiindigen.? ,Der Begriff der Zuwendung erweitert sich dann von dem léhmen-
den Gebot, anderen nicht zu schaden, zu einem Gebot, sich selbst und anderen
gerecht zu werden und die Verbundenheit dadurch aufrechtzuerhalten“ (1984,
S. 183; Hervorhebung von G. S.). Diese Moral der Verantwortung fiir andere und
sich selbst kennzeichnet nach CArRoL GILLIGAN die hochste Stufe der weiblichen
Moralentwicklung und entspricht ihrer Auffassung nach durchaus den hochsten
Entwicklungsstufen ,ménnlicher Gerechtigkeitsmoral“, weil dieses Prinzip ebenso
verallgemeinerbar sei wie das Prinzip der Gerechtigkeit, das KOHLBERG als
Zielpunkt der von ihm rekonstruierten moralischen Entwicklung begreift.

Bemerkenswert erscheint mir noch, daB3 es fiir viele Probandinnen von CAROL
GILLIGAN keine rundum guten Losungen von moralischen Konflikten gibt. Solche
Konflikte sind immer schrecklich, weil sie fiir igendwen Beeintréchtigungen oder
Verletzungen nach sich ziehen. Fiir diese Situation trifft offensichtlich die Aussage
von ALBERT SCHWEITZER zu: ,,In der Wahrheit sind wir, wenn wir die Konflikte
immer tiefer erleben.“®> Bei KOHLBERG hingegen haben wir die ,moralische
Wahrheit“ offenbar dann gefunden, wenn die mit den Losungen verkniipften
Wertvorstellungen in die einzig richtige Rangordnung gebracht worden sind und
sich das (Schein-)Dilemma dann wie von selbst auflost. (So zumindest die Sicht-
weise, die CAROL GILLIGAN von der KOHLBERG-Theorie hat.)

Ihre Entwicklungstheorie bestitigt sieht CAROL GILLIGAN durch die Studien, die

 sie mit SusaN PoLLak (POLLAK/GILLIGAN 1982) und mit NoNa Lyons (Lyons
1983) durchgefiihrt hat. Das sind, soweit ich weiB, auch die einzigen Studien®, aus
denen heraus CAROL GILLIGAN quantitative Daten, die statistischen Operationen
unterzogen wurden, dargestellt-hat. In der PoLLAK-Studie wurden die projektiven
Antworten von 50 Psychologie-Studentinnen und 88 Psychologie-Studenten zu vier
Bildern eines Thematischen-Apperzeptions-Tests miteinander verglichen. Dabei
zeigte sich, daB sich signifikant mehr Ménner zu den Bildern mit affiliativem
Aufforderungscharakter (z.B. ein Mann und eine Frau sitzen auf einer Bank)
Geschichten ausdachten, in denen latente oder manifeste Gewalt zum Ausdruck
kam. Frauen hingegen produzierten hiufiger zu den Bildern mit leistungsthemati-
schem Aufforderungscharakter Geschichten mit bedrohlichem Inhalt. Die Verfas-
serinnen kommentieren diese Befunde wie folgt: ,,. .. wir vermuten, die ménnlichen
Gewaltphantasien sind darauf zuriickzufiihren, da Ménner Beziehungen eher als
gefihrlich wahrnehmen denn als sicher: dann wiirden Situationen, die regelgebun-
dene kompetitive Leistungen erfordern, Ménnern vergleichsweise sicher erschei-
nen, da sie klare Grenzen zwischen den Menschen errichten, Aggressivitit ein-
schrinken und Trennung gewihrleisten. Im Gegensatz dazu sehen Frauen Bezie-
hungen als schutzgewihrend an, indem sie vor Isolation bewahren, und sie ersinnen
Netze der Fiirsorge, die Verbindung (zwischen den Menschen) erhalten und damit
Gewalt und Verletzung verhindern® (POLLAK/GILLIGAN 1982, S. 166).
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In der Lyons-Studie wurden 36 Frauen und Ménner im Alter von acht bis iiber
sechzig Jahre zu ihrem sozialen Selbstverstidndnis und zu ihrem moralischen Urteil
(zu ,real-life dilemmata“) interviewt. Dabei zeigten die Frauen eine groBere
Tendenz, sich als ,,connected selves“ zu beschreiben und ,considerations of
response“ zu dufern, Minner hingegen definierten sich hiufiger als ,separate/
objective selves“, und ihre moralischen Uberlegungen zeichneten sich mehr durch
,considerations of rights aus. Allerdings gab es in der Stichprobe von NoNa LYONs
durchaus ménnliche und weibliche Versuchspersonen mit moralischen Orientierun-
gen, in denen sich Gerechtigkeitsiiberlegungen mit Vorstellungen der Fiirsorge und
Verantwortlichkeit verkniipften.

2. Die weibliche Moralitit: Fiktion oder Realitit?

»Es kann sein, daB die Wahrheit iiber die verschiedenen moralischen Orientierungen der
Geschlechter mehr eine mythische Wahrheit ist als eine empirische.“
(Mary Braseck 1983, S. 286)

So viel begeisterte Zustimmung die GiLrLiGaN-Theorie erfahren hat, so viele
kritische Stimmen hat sie auf sich gezogen, und zwar insbesondere im Kreis der
Humanwissenschaftlerinnen. Diese Kritiken beziehen sich in der Hauptsache auf
die folgenden vier Aspekte der GiLLiGAN-Theorie: (a) Die Annahme der Existenz
von zwei geschlechtsbezogenen moralischen Orientierungen; (b) das methodische
Vorgehen; (c) das ethische Konzept; (d) der gesellschaftstheoretische Gebrauchs-
und Orientierungswert.

Zu (a).'k

Bisher wurde in der Tat noch nicht hieb- und stichfest nachgewiesen, dafl Frauen
tatsachlich eine andere moralische Orientierung haben als Ménner. Wie WALKER
(1984) in einem umfassenden Uberblick iiber entsprechende, im Rahmen der
KoHLBERG-Theorie interpretierte Vergleichsstudien aufzeigen konnte, sind Frauen
keineswegs durchweg ,,moralisch unterentwickelt“. KOHLBERG/LEVINE/HEWER
(1983, S. 122) weisen nach, daB vor allem — wenngleich nicht immer - Stichproben,
in denen erwachsene Hausfrauen liberwiegen, eine interpersonelle moralische
Orientierung der Befragten deutlich machen, — was leicht auf die eingeschrankten
sozialen Erfahrungen und den héufig relativ niedrigen Bildungsstand dieser Gruppe
von Frauen zuriickgefiihrt werden kann. GERTRUD NUNNER-WINKLER (1984 b)
konnte aufzeigen, daB von Jugendlichen bei der — theoretischen — Lésung morali-
scher Probleme vor allem dann konkrete Situationsumsténde beriicksichtigt wur-
den, wenn die betreffenden Probleme fiir sie lebensnah waren und zur Identifikation
herausforderten. Daraus schlieft sie, daf} Betroffenheit, definiert als ,,standortbe-
dingte Antizipation von Folgelasten“, und nicht Geschlechtszugehérigkeit an und
fiir sich bestimmt, inwieweit kontextuelle Gegebenheiten in moralische Uberlegun-
gen einbezogen werden (vgl. Copke 1983).

Es erscheint auch noch keineswegs zuverlédssig erwiesen, da Frauen sich durch
stirkere Einfiihlung, Mitleidsbereitschaft u. 4. m. auszeichnen. NANCY EISENBERG
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und RANDY LENNON (1983, S. 126) ziehen in ihrem Review iiber entsprechende
empirische Untersuchungen die SchluBfolgerung: ,,GewiB, es trifft zu, daB sich
Frauen in stirkerem AusmaB einfiihlende und mitfiihlende Reaktionen zuschrei-
ben. Jedoch, es ist ebenso deutlich, daB ihr Ruf und ihre Selbstdarstellung,
empathisch zu reagieren, stirker sind als ihre [realen] Tendenzen, (physiologisch
oder nonverbal) Einfilhlung zu zeigen. ... Alles, was wir zur Zeit mit Sicherheit
sagen konnen, ist in der Tat nur, daB viele wichtige Fragen, ob und wie sich die
- emotionalen Komponenten empathischer Reaktionen geschlechtsbezogen unter-
scheiden lassen, noch gar nicht beantwortet werden konnen“. (Eckige Klammer von
mir zur Verdeutlichung hinzugefiigt, G. S.).

Die Annahme von MARY BRABECK (1983), daB moralische Geschlechtsdifferenzen
wohl eher eine ,,mythische Wahrheit“ darstellen als eine empirische, erscheint also
keineswegs abwegig. Allerdings sei darauf hingewiesen, daB einer ,,mythischen
Wahrheit“ nach MARY BRABECK in gewisser Weise auch empirische Geltung
zukommt. Denn ihrer Auffassung nach stellen Mythen Antworten auf gesellschaft-
lich weit verbreitete emotionale Bediirfnisse dar. ,,Wihrend die 1960er ein Bediirf-
nis widerspiegelten, unabhéngig und autonom zu sein, driicken wir jetzt ein
Bediirfnis aus, uns aufeinander zu beziehen und verbunden zu sein“ (S. 2861.).

Zu (b):

Der Versuch von C. GILLIGAN, ihre Untersuchungs- und Darstellungsweise der
_narrative and contextual mode of thought* der Frauen anzupassen, also moglichst
viel von den Frauen selbst erzihlen zu lassen und auf quantitative Datenreports, auf
Tabellen und Schemata, auf hierarchisierende Ordnungsversuche und segmentie-
rende Inhaltsanalysen weitgehend zu verzichten, hat die Kritik derjenigen herausge-
fordert, die sich der exakten empirischen Methodik verpflichtet fiihlen. DEBRA
NaiLs (1983) zum Beispiel weist iiberzeugend nach, da CAROL GILLIGAN sehr
selektiv Aussagen einer ihrer Interviewpartnerinnen zitiert, um ihre Sichtweise von
der weiblichen Moralitit zu belegen. Dariiber hinaus vermutet NaiLs, daf3 die
berichteten Interviewantworten ,,durch die Erwartungen und das Wissen der
Interviewerin gefirbt sind“ (NAILs 1983, S. 654).

Auch MARY BraBECK merkt kritisch an: ,,Bestitigt wird GiLLIGANS Theorie zur
Zeit nur durch zitierte Interviewausschnitte und ihre Interpretation dieser ausge-
wihlten Ausschnitte“ (BRABECK 1983, S. 279).

Diese Methoden-Kritik erscheint zweifellos gerechtfertigt. Aber auch sie entwertet
die Bemiihungen von CAROL GILLIGAN, die weibliche Moralitit zu kennzeichnen,
keineswegs vollig. Denn wie GILLIGAN am Anfang ihres Buches deutlich macht,
geht es ihr um die idealtypische Charakterisierung weiblicher Denk- und Erlebnis-
weisen und nicht darum, ,,generalisierende Aussagen iiber die beiden Geschlechter
zu machen“ (GILLIGAN 1984, S. 10). Eine Reihe von spiteren Aussagen weichen
allerdings von diesem Vor-Satz deutlich ab (siche dazu ebenfalls NAILs 1983,
S. 662).
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Zu (c):

Eine Reihe von kritischen Auseinandersetzungen mit dem GILLIGAN-Ansatz
beziehen sich auf die Frage, in welchem Verhiltnis die von GILLIGAN als spezifisch
weiblich propagierte Ethik der Fiirsorge zur ,,ménnlichen* Ethik der Gerechtigkeit
sensu KOHLBERG steht. Dabei konnen deutlich harmonistische Bestrebungen von
Versuchen unterschieden werden, die moglichen Widerspriiche zwischen beiden
Ethiken herauszustellen. Die KOHLBERG-Gruppe selbst tendiert mehr zur Harmo-
nisierung und verwendet einen groBen Teil ihrer Auseinandersetzungen mit CAROL
GILLIGAN darauf, aufzuzeigen, daf sich eine Ethik der Gerechtigkeit (beispielhafte
Maxime: ,,Was Du nicht willst, das man Dir tut, das fiig auch keinem andern zu!“)
und eine Ethik der Fiirsorge (beispielhaftes Postulat: , Liebe Deinen Néichsten wie
Dich selbst!“) nicht widersprechen miissen, sondern Hand in Hand gehen kénnen.
Wenngleich der Fiirsorge-Ethik vorziiglich Geltung fiir ,special relationships“
zuerkannt wird, schlieBe das die Geltung der Gerechtigkeitsethik fiir diesen Bereich
nicht aus. Auf der anderen Seite kénnen ,bestimmte Beziehungsdilemmas ...
fiirsorgliche Reaktionen auslosen, die den allgemeinen Gerechtigkeitssinn [,,the
sense of generalized obligations of justice“] ergénzen und vertiefen“ (KOHLBERG
u.a. 1983, S. 21). Generell gelte fiir beide Ethiken das Prinzip, Menschen als
Zwecke zu behandeln und nicht als Mittel (KOHLBERG u.a. 1983, S. 137). Dazu
stellt BRouGHTON (1983, S. 614) fest: ,, ... Gerechtigkeit ... stellt die abstrakte
Form dar, die Firsorglichkeit annimmt, wenn Respekt und Verantwortlichkeit auch
gegeniiber Menschen bestehen bleibt, die man nicht personlich kennt und vielleicht
niemals kennenlernen wird.“

GERTRUD NUNNER-WINKLER (1984 a, b) ist hingegen mehr bemiiht, Differenzen
und mégliche Widerspriiche zwischen beiden Ethiken herauszustellen. Sie geht von
der in KanTs Schrift ,,Metaphysik der Sitten* herausgearbeiteten Unterscheidung
von vollkommenen und unvollkommenen Pflichten aus’ und ordnet jene der
Gerechtigkeitsethik zu, diese der Fiirsorge-Ethik. Da es sich bei den vollkommenen
Pflichten aber um unbedingte negative Pflichten (Beispiel: ,,Du sollst nicht téten!“)
handelt, bei den unvollkommenen Pflichten um positive Pflichten (Beispiel: Néch-
stenliebe), die niemals grenzenlose Geltung fiir sich beanspruchen konnen,
erscheine es nicht sinnvoll, von zwei gleichberechtigten ,,moralischen Stimmen* zu
sprechen. — Im iibrigen arbeitet GERTRUD NUNNER-WINKLER im Anschluf} an Ross
und Gert iiberzeugend heraus, dal moralische Urteile sich sowohl an universalisier-
baren Regeln als auch an Kontextgegebenheiten orientieren sollten, und daB es in

diesem Sinne nur eine Ethik geben kann, namlich die des ,,qualifizierten Universa-
lismus*.

Meiner Einschétzung nach haben die Ausfiihrungen von G. NUNNER-WINKLER auf
der praktisch-philosophischen Ebene viel zur Klarung der KOHLBERG-GILLIGAN-
Kontroverse beigetragen, und zwar nach beiden Seiten hin!® Allerdings fiihrt die
Abbildung von GiLLIGANS Theorie auf der Kant’schen Pflichtenlehre meines
Erachtens auch dazu, daf} strukturelle Gemeinsamkeiten zwischen den Entwick-
lungstheoremen von KOHLBERG und GILLIGAN iibersehen werden. Wie ich bei der
Darstellung des GILLIGAN-Ansatzes ausgefiihrt habe (s.0.), kennzeichnen auch
hier Gerechtigkeitsiiberlegungen das hochste Stadium moralischer Reife (vgl.
Lickona 1983 b). Mit anderen Worten: auch CAROL GILLIGAN geht es um eine



Giinter Schreiner: Die Herausforderung durch die ,.andere Stimme* 243

Aquilibrierung von Eigen- und Fremdinteressen, wenngleich sich ihrer Einschit-
zung nach die darauf ausgerichtete Entwicklungsaufgabe fiir Frauen iiblicherweise
inhaltlich anders stellt. Von daher kann meines Erachtens sowohl die KOHLBERG-
Theorie als auch der GILLIGAN-Ansatz als Losungsversuch des Struktur-Problems
betrachtet werden, in sozialen Beziehungen Autonomie und Interdependenz zu
realisieren. Damit erscheint aber weder der Vorwurf von BROUGHTON (1983,
S. 615) gerechtfertigt, ,,nirgendwo in der Ethik von GILLIGAN wird das Bediirfnis
nach Freiheit geduBert“, noch die Behauptung von BETTY A. SIcHEL (1985, S. 153),
ein struktureller Vergleich zwischen den KoHLBERG-Stufen und den GILLIGAN-
Stadien sei nicht méglich. Vielmehr liegen die strukturellen Gemeinsamkeiten
zwischen beiden Ansitzen auf der Hand und fordern zur Bildung einer integrativen
Theorie moralischer Entwicklung heraus (s. SCHREINER 1983).

Zudem: die Kritik an der philosophischen Stimmigkeit des GiLLIGAN-Konzeptes
widerlegt keineswegs die psychologische Hypothese von der Existenz zweier
geschlechtsbezogener moralischer Orientierungen (jenseits der bezeichneten struk-
turellen Gemeinsamkeit). Das 148t auch GERTRUD NUNNER-WINKLER (1984 a,
S. 350) erkennen, wenn sie schreibt, , traditionell sind Frauen viel haufiger aus-
schlieBlich in diffuse Rollenbeziehungen eingebunden als Ménner und fiihlen sich
von daher verpflichtet, irgendeinem sich meldenden Bediirfnis nachzukommen,
wihrenddessen Méanner mehr an spezifische Beziehungen gewdhnt sind und dazu
tendieren, erst das Recht der anderen Person, Hilfe zu beanspruchen, in Frage zu
stellen. '

Zu (d):

Am schirfsten kritisiert wurde die GiLLIGAN-Theorie von gesellschaftskritischen
Sozialwissenschaftler(inne)n. Fir FRiGGA HAUG ist ,Die Andere Stimme® ,ein
Lehrwerk fiir ideologische Erziehung“. Es fithre vor, ,,wie eine bestimmte Anord-
nung von Problemen die selbsttitige Verschiebung gesellschaftlicher Probleme
(gemeint sind z.B. fehlende Krankenversicherung, Arbeitslosigkeit, schlechte
Wohnsituation usw. — G. S.) in moralische Individualitit auflost (HauG 1985,
S. 114). Eine Reihe von Autor(inne)n der 1983er Herbstnummer der Zeitschrift
,Social Research® mit dem Themenschwerpunkt ,,Women and Morality“ (NAILs/
O’LouGHLINWALKER 1983) attackieren ,Die Andere Stimme“ in &hnlicher
Weise. JAMES WALKER etwa behauptet, es ginge CAROL GILLIGAN um die
Konservierung eines weiblich-moralischen ,,Essentialismus®, was fiir die Situation
der Frau fatale Folgen habe: ,, ... GILLIGAN denkt, es ist gut fiir Frauen, die in
besonderer Weise diese Eigenschaften (Fiirsorglichkeit, Verantwortlichkeit) besit-
zen und ausiiben, dies auch in Kontexten der Ungleichheit ... und der Unterdriik-
kung . .. zu tun“ (Walker 1983, S. 690). JouNn BROUGHTON (1983) fragt ironisch an:
..Was bleibt fiir Frauen anderes iibrig, als ihre Natur zu akzeptieren, sich ihrer
sozialen Stellung anzupassen und sich in die Bequemlichkeit ihres Anders-seins
zuriickzuziehen?* Und MArRy O’LoucHLIN (1983) schlieBt den Vorwurf an,
GILLIGAN stelle nicht die ,Moralitit der Umsténde“ in Frage, die die Frauen zu
unterdriickten, ausgebeuteten und unwissenden Wesen mache. In dieses ideologie-
kritische Konzert fiigen sich auch zwei Rezensentinnen des Harvard Educational
Review ein, die zusitzlich die von CAROL GILLIGAN behauptete soziale Potenz der
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Frau(en) stark bezweifeln: ,,Obgleich GILLIGAN selbst auf eine Welt hofft, in der
,niemand drauBen gelassen wird‘, und obgleich sie viele Frauen zitiert, die ihre
Aansicht teilen, scheint es uns so, daf} bei Frauen eine Art von familidrem Egoismus
zumindest so verbreitet ist wie eine weite soziale Vision“ (SQuER/RuDDICK 1983,
S. 341). AuBlerdem werfen Susan SQUIER und SARA Rupbpick CAROL GILLIGAN
vor, sie ignoriere die gar nicht so menschenfreundliche Komplementaritét weibli-
cher Moralitét zur zerstorerischen und ausbeuterischen Dominanz der Ménner in
unserer Gesellschaft: ,,Uberall in der Welt und durch die Zeitalter hindurch haben
die Minner eine Geschichte des unnétigen Elends, der Ausbeutung und der Gewalt
geschrieben, unter denen alle Menschen leiden. Die Fiirsorglichkeit der Frauen hat
sich in dieser Geschichte entwickelt und im Kontrast zu ihr. Unsere Gier und unsere
Angstlichkeit haben zu dem Komplott beigetragen, unsere Trinen und unsere Liebe
ermoglichen es, dal der Konflikt weitergeht* (S. 342; vgl. MITSCHERLICH 1985,
S. 183).

Zweifellos sind die Ausfithrungen von CAROL GILLIGAN zur Moral der Frau(en)
iiber weite Strecken hinweg idealisierend, und tatsichlich diirfte sie bei ihrem
Versuch, die ,,Andere Stimme* zu rehabilitieren, zu wenig mitbedacht haben, dal
dieser Versuch auch emanzipationsfeindlich gedeutet werden kann. IThren Kritikern
und Kritikerinnen muf} allerdings auch der Vorwurf gemacht werden, da8} sie im
ideologiekritischen Eifer die Bemiihungen GILLIGANS unzuléssig vereinfacht
haben. In der Tat denkt CAROL GILLIGAN weiter, als ihr ihre Kritiker/innen
unterstellen. Das sei durch die wichtige Aussage belegt, die sich am Ende ihres
Buches befindet: ,,Wihrend eine Ethik der Gerechtigkeit von der Pramisse der
Gleichberechtigung ausgeht, . .., basiert eine Ethik der Anteilnahme/Zuwendung/
Fiirsorge auf der Primisse der Gewaltlosigkeit, daf3 niemand Schaden erleiden
sollte. In ihrer Auffassung von Reife konvergieren beide Perspektiven in der
Erkenntnis, daB3 genauso, wie sich mangeinde Gleichberechtigung auf beide Partner
einer asymmetrischen Beziehung negativ auswirkt, auch Gewalt fiir alle Betroffenen
zerstorerisch ist. Dieser Dialog zwischen FairneB und Fiirsorge verhilft uns nicht nur
zu einem besseren Verstindnis der Beziehung zwischen den Geschlechtern, sondern
ermoglicht auch eine umfassendere Darstellung der Arbeitswelt und der familidren
Beziehungen des Erwachsenen (GILLIGAN 1984, S. 212).

Anmerkungen

1 Inihrem Buch bezieht sich CAroL GiLLIGAN neben dieser ,,Abtreibungsentscheidungsun-
tersuchung noch auf eine ,,Studentenuntersuchung®, in der sie eine Gruppe von Studen-
t(inn)en zweimal — im Abstand von fiinf Jahren — iiber moralische und politische
Entscheidungen befragte, und auf eine ,,Rechte-und-Verantwortungs-Untersuchung®, in
der sie insgesamt 144 méinnliche und weibliche Versuchspersonen aus verschiedenen
Altersgruppen iiber Selbstkonzept und Moral, iiber Erlebnisse moralischer Konflikt- und
Entscheidungssituationen und iber ihre Urteile zu moralischen Dilemmas befragte. Der
Bezug, den sie in ihrem Buch zu diesen drei Studien herstellt, ist allerdings nur kasuistischer
Natur. Quantitative Daten zu einer intensiver befragten Untergruppe aus der 3. Studie hat
Nona Lyons (1983) vorgelegt.

2 Diese definitorische Zuschreibung stimmt mit dem Fund von Nona Lyons (1983) iiberein,
daB Frauen nach dem Alter von 27 Jahren zunehmend ,,considerations of rights* in ihre
moralischen Uberlegungen aufnehmen.
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3 Zitiert nach LazAr-PawLowska (1982, S. 167).

4 Wenn man von dem Bericht iiber die Lingsschnittstudie absieht, die C. GiLLIGAN mit
Mary F. BELENKY durchgefiihrt hat (GiLLican/BELENKY 1980), die aber noch iberwie-
gend im Bezugsrahmen der KonLBeRG-Theorie interpretiert wird.

5 ,Vollkommene Pflichten, da sie erfordern, nicht zu handeln, kénnen, jedenfalls in
konfliktfreien Situationen, zu jeder Zeit von jedermann gegeniiber jedermann strikt
befolgt werden. Unvollkommene Pflichten hingegen konnen nie vollsténdig erfiillt werden:
es ist unmoglich, gegeniiber jedermann allzeit wohltitig zu sein” (NUNNER-WINKLER
1984 b, S. 2).

6 Ihre Auseinandersetzung mit den der KonLBerG-Theorie zugrundeliegenden ethischen
Vorstellungen fillt zwar milder, aber nicht weniger eindeutig aus; auch KoHLBERG habe
,.die Struktur moralischer Pflichten nur unzureichend analysiert* (1984 b, S. 5)
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Abstract
The challenge of the ,other voice” — On CaroL GILLIGAN'S construction of a feminine morality

The author reviews the considerations and findings of CaroL GrLLiGaN and draws attention to the
structural analogies between her developmental theory and that of KoHLBERG. He proceeds with a
discussion of the varied criticism of GiLLIGAN’s attempt to rehabilitate the ,,other voice* and comes to the
conclusion that the hypothesis of two sex-related moralities has yet to be verified. Nevertheless, the ideal
type of a feminine morality remains a fruitful challenge to the theory and practice of moral development.
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