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Bernhard Babic, Birgit Bütow & Michaela Katstaller1: 

Wie viel gilt der Prophet im eigenen Land? 
Jugendforschung in Österreich aus institutioneller Sicht 

 

 

1. Zum Hintergrund der Befragung 

Jugendforschung findet in unterschiedlichsten disziplinären Kontexten und damit 
einhergehend mit unterschiedlichsten Erkenntnisinteressen statt. Sie lässt sich 
folglich weder thematisch noch theoretisch-konzeptionell oder gar methodologisch 
auf einen Nenner bringen. Auch die Grenzen gegenüber anderen Forschungsfeldern 
sind häufig fließend. Damit spiegelt sie aber letztlich nur die Vielschichtigkeit der 
Jugend als Forschungsgegenstand wider. 

Was die Überschaubarkeit der Jugendforschung in Österreich jedoch zusätzlich 
beeinträchtigt, ist der Umstand, dass es bis in die jüngste Zeit hinein leider nicht 
gelungen ist, anknüpfend an die vielversprechenden Anfänge (vgl. Adam 2012, 
Dudek 1990, Rosenmayr 1962), eine systematische Tradition in der 
Jugendforschung zu entwickeln (vgl. Knapp/Lauermann 2012: 15) oder dauerhaft 
einen Ort zu schaffen, an dem die vielfältigen Erkenntnisse zusammengetragen und 
für den öffentlichen bzw. fachpolitischen Diskurs aufbereitet werden könnten. Es gibt 
bislang keine einschlägige Fachgesellschaft oder wissenschaftliche Zeitschrift und 
das Österreichische Institut für Jugendforschung, das nach Scheipl (2012: 111) das 
Potenzial gehabt hätte, die entsprechende Lücke wenigstens teilweise zu schließen, 
ist Ende 2009 geschlossen worden. 

Die daraus resultierende Unübersichtlichkeit des Arbeitsbereichs dürfte letztlich auch 
dafür verantwortlich sein, dass sich derzeit nicht mit hinreichender Sicherheit sagen 
lässt, welche bzw. wie viele Institutionen in der Jugendforschung tätig sind. Darauf 
weisen zumindest die Diskrepanzen zwischen der auf Daten von 2011 beruhenden 
Version des Forschungsstättenkatalogs (FSK) der Statistik Austria und den 
Ergebnissen einer Befragung des Österreichischen Jugendinstituts (vgl. 
Tebbich/Grubits 1995) hin, in der im ministeriellen Auftrag versucht worden war, 
einen Überblick über die einschlägige Forschungslandschaft zu vermitteln. Einerseits 
umfasst das Verzeichnis, das auf Grundlage der ÖIJ-Befragung erstellt wurde, mit 97 
Einrichtungen gut dreimal so viele wie der FSK; andererseits werden lediglich neun 
der Einrichtungen, die im FSK aufgeführt werden, ebenfalls schon von Tebbich und 
Grubits genannt. Auch wenn von einer gewissen Dynamik im Feld auszugehen ist, 
stellt sich doch die Frage, ob nicht wenigstens ein Teil der Unterschiede auf eine 
möglicherweise weniger effektive und differenzierende Erhebungsmethodik des FSK 
zurückzuführen ist und somit die Größe des Arbeitsbereichs aktuell unterschätzt wird. 
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Vor diesem Hintergrund ist die Erarbeitung eines möglichst aktuellen Verzeichnisses 
der in der Jugendforschung tätigen Forschungseinrichtungen zweifellos ein wichtiger 
grundlegender Schritt für die – unter anderem im sechsten Jugendbericht (BMWFJ 
2011) geforderte – Weiterentwicklung der Jugendforschung in Österreich. Deshalb 
haben wir einen entsprechenden im Sommer 2015 an uns herangetragenen Auftrag 
des Bundesministeriums für Familien und Jugend gerne übernommen. 

 

2. Das Projekt „Jugendforschungsinstitutionen in Österreich“ 

Gegenstand des Projekts war – wie bereits angedeutet – die Erarbeitung eines 
möglichst aktuellen und umfassenden Verzeichnisses der 
Jugendforschungsinstitutionen in Österreich. Die dafür nötigen Arbeitsschritte wurden 
vorab auf drei Module aufgeteilt:  

Modul I (Vorbereitung): 

• Aufbereitung der ÖIJ2- und Statistik Austria3-Daten in Schnittfeldern der 
Jugendforschung4 

• Recherche der an den Jugendberichten beteiligten Personen und Institutionen  

• Internet-Recherchen nach einschlägig tätigen Universitäten, Fachhochschulen, 
Akademien, unabhängigen Instituten, akademischen Gesellschaften etc. 

• Erstellung einer Liste zu kontaktierender Personen und Institutionen 

• Ausarbeitung eines Leitfadens für die telefonische Befragung 

Modul II (Befragung): 

• Erstkontaktaufnahme schriftlich (E-Mail), mit der Bitte, Ansprechpartner zu 
nennen 

• Terminierung der Befragung 

• Durchführung der Befragung anhand des ausgearbeiteten Leitfadens 

Modul III (Auswertung und Berichtlegung):  

• Aufbereitung und Auswertung der Befragungsdaten (deskriptiv-beschreibend) 

• Verfassen und Redigieren des Berichts 

 

Inhaltlich wurden die teilnehmenden Forschungseinrichtungen danach befragt, 

• inwiefern sie sich als Jugendforschungsinstitutionen betrachten, 

• in welchem Umfang sie über Kapazitäten speziell für die Jugendforschung 
verfügen, 

• gemäß welcher inhaltlich-theoretischen und/oder methodischen Paradigmen 
Jugendforschung betrieben wird, 

• welche Fragestellungen aktuell bearbeitet werden bzw. zuletzt bearbeitet 
wurden, 
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• wie sie die Jugendforschung und die Bedingungen für Jugendforschung in 
Österreich einschätzen, 

• mit welchen Institutionen diesbezüglich kooperiert wird, 

• ob und ggf. in welcher Weise die Weiterentwicklung der Jugendforschung in 
Österreich für notwendig erachtet wird und 

• inwiefern sich die Institutionen ggf. selbst dort gerne einbringen würden. 

Da für die Durchführung der Befragungen effektiv lediglich sechs Wochen zur 
Verfügung standen, wurden die Module nicht in allen Punkten streng nacheinander, 
sondern zum Teil parallel zueinander bearbeitet. So wurde beispielsweise die Liste 
der zu kontaktierenden Einrichtungen nahezu laufend ergänzt. Somit fanden die 
ersten Telefoninterviews bereits weit vor Fertigstellung der endgültigen Liste statt und 
konnten anhand der Frage nach etwaigen Kooperationspartnern auch zur Ergänzung 
unserer Liste genutzt werden. 

Wir verzichteten im Rahmen des Projekts bewusst auf die Vorgabe einer Definition 
von Jugend bzw. Jugendforschung, da derzeit auch in Fachkreisen keine 
entsprechende konsensfähige Festlegung existiert. Ausschlaggebend für die 
Teilnahme an unserer Befragung war damit primär, inwiefern sich die kontaktierten 
Einrichtungen selbst als Jugendforschungsinstitutionen betrachteten. Ein Ausschluss 
erfolgte folglich nur, wenn sie sich entsprechend der Antwortvorgaben „gar nicht“ als 
entsprechende Einrichtung verstanden oder bereits im Zuge der Kontaktaufnahme zu 
verstehen gaben, dass sie nicht teilnehmen wollten. 

Aus formalen Gründen verzichteten wir zudem darauf, Einzelpersonen zu 
berücksichtigen, die keinerlei Anbindung an eine Forschungseinrichtung aufwiesen. 

Die Liste der Einrichtungen, die wir auf Grundlage der uns zur Verfügung stehenden 
ÖIJ-, FSK- und Jugendberichtsdaten sowie aufgrund eigener Recherchen 
kontaktierten, umfasste schließlich 91 Institutionen. Davon konnten 44 Einrichtungen5 
befragt und folglich in einem entsprechenden alphabetischen Einrichtungsverzeichnis 
erfasst werden. Das entspricht einer aus sozialwissenschaftlicher Sicht durchaus 
zufriedenstellenden Rücklauf- bzw. Beteiligungsquote von 48%. 

Der Vollständigkeit halber sollen aber dennoch auch die Gründe für die 
Nichtteilnahme von 47 Institutionen kurz in den Blick genommen werden:  

• In 21 Fällen war sie darauf zurückzuführen, dass die Einrichtungen ihren 
Rückmeldungen zufolge keine Jugendforschung betreiben bzw. sich nicht als 
Jugendforschungsinstitutionen verstehen.6  

• Explizite Absagen erhielten wir lediglich in fünf Fällen. 

• In einem Fall musste aus formalen Gründen ein Ausschluss vorgenommen 
werden, da es sich nicht um eine Institution, sondern um eine Einzelperson 
handelte.  

• Keine verwertbare Rückmeldung innerhalb des Erhebungszeitraums erhielten 
wir in insgesamt 20 Fällen. 

Das kurze Zeitfenster, das für die Datenerhebung zur Verfügung stand, hatte im 
Übrigen auch zur Entscheidung geführt, die Befragungen telefonisch und die 
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Kontaktaufnahme sowie den Versand der grundlegenden Informationen zu unserem 
Vorhaben via E-Mail durchzuführen. 

In der Regel wurden die Einrichtungen während der Erhebungsphase bis zu dreimal 
angeschrieben, mit der Bitte, uns die Kontaktdaten einer geeigneten Ansprechperson 
sowie Terminvorschläge für ein etwa 20-minütiges Telefoninterview zukommen zu 
lassen. Zum betreffenden Termin setzten wir uns dann unter der angegebenen 
Rufnummer mit der Einrichtung in Verbindung und führten das Interview durch. Die 
Gespräche wurden mit MP3-Recordern, die an unsere Telefone angeschlossen 
waren, und mit ausdrücklichem Einverständnis unserer GesprächspartnerInnen 
aufgezeichnet. Auf diese Weise kamen insgesamt 35 Telefoninterviews zustande. 

Im Laufe des Projekts stellte sich jedoch heraus, dass es einzelne Einrichtungen 
bevorzugten, uns ihre Rückmeldung schriftlich zukommen zu lassen. Da wir zudem 
einzelnen Einrichtungen, die gegen Ende der Erhebungsphase noch kurzfristig in 
unser Blickfeld geraten waren, ebenfalls anboten, sich auf diese Weise an unserer 
Befragung zu beteiligen, lagen uns schließlich von insgesamt neun Institutionen 
schriftliche Antworten zu unseren Fragen vor. 

Für weiterreichende Auswertungen wäre diese Art der Datengenerierung mit 
Sicherheit problematisch. Im Rahmen tiefer gehende Analysen der aufgezeichneten 
Interviews müssten etwa die schriftlich erfolgten Rückmeldungen ausgeschlossen 
werden. Hinsichtlich der an dieser Stelle ins Auge gefassten weitgehend deskriptiven 
Darstellung der Befragungsergebnisse im Rahmen des Einrichtungsverzeichnisses 
und des vorliegenden Artikels halten wir diese Vorgehensweise jedoch für 
unbedenklich. 

 

3. Befragungsergebnisse 

3.1 Selbstverständnis als Jugendforschungsinstitution 

Ausgehend von der bereits erwähnten Feststellung, dass Jugendforschung in einer 
disziplinären und inhaltlichen Vielfalt betrieben wird und es keine einheitliche 
Begriffsdefinition von Jugendforschung gibt, wollten wir in unserer Untersuchung 
keine Einrichtung von vornherein aus- oder einschließen. Wir haben uns daher für 
ein Vorgehen entschlossen, das vom Selbstverständnis der Institutionen ausgeht: 
Voraussetzung für die Teilnahme von Institutionen an unserer Befragung war, dass 
sie Jugendforschung als eine ihrer legitimen Aufgaben betrachten. Das bedeutete für 
uns nicht, dass sie sich überwiegend als Jugendforschungseinrichtung verstehen 
mussten oder die Aktivitäten in diesem Arbeitsbereich sichtbar die 
Außenwahrnehmung der jeweiligen Institution prägten. Insofern ist es 
aufschlussreich, einen genaueren Blick darauf zu werfen, in welchem Umfang bei 
den befragten Einrichtungen von einem entsprechenden Selbstverständnis 
auszugehen ist. 

Von den insgesamt 44 Institutionen gibt jedenfalls keine an, sich „ausschließlich“ als 
Jugendforschungsinstitution zu betrachten. Drei verstehen sich immerhin 
„überwiegend“ und 28 „teilweise“ als solche. Demgegenüber können 13 
Einrichtungen die Bezeichnung Jugendforschungsinstitution nur „zum geringeren 
Teil“ auf sich beziehen (siehe Abbildung 1). 
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3.7 Empfehlungen für die Weiterentwicklung und Bereitschaft zur Mitwirkung  

Die Empfehlungen, welche die befragten Einrichtungen zur Weiterentwicklung der 
Jugendforschung in Österreich machen, lassen sich grob vier Bereichen zuordnen: 

• Empfehlungen zur Ressourcenausstattung, 

• Empfehlungen zur strukturellen/institutionellen Weiterentwicklung, 

• Empfehlungen zur methodischen/konzeptionellen Weiterentwicklungen sowie 

• Empfehlungen zur inhaltlichen Weiterentwicklung. 

Im Zusammenhang mit der Ressourcenausstattung lassen sich die Empfehlungen 
größtenteils dahingehend zusammenfassen, dass Fortschritte in der 
Jugendforschung aus Sicht der Institutionen letztlich nur zu erreichen sind, wenn 
dafür künftig mehr Geld in die Hand genommen wird. Speziell Grundlagenforschung 
wird ihrer Einschätzung nach anders nicht in nennenswertem Umfang realisierbar 
sein. Darüber hinaus drängen die Einrichtungen auch nachdrücklich auf eine 
Ausweitung der bisher schon praktizierten Ausschreibungen und Projektförderungen. 

Die prägnanteste Empfehlung im strukturellen/institutionellen Bereich ist die zur 
Gründung einer zentralen Einrichtung, mit der die österreichische Jugendforschung 
(wieder) ein koordinierendes Zentrum erhalten könnte, einschließlich der Möglichkeit 
zur besseren wechselseitigen Vernetzung. Alternativ scheint aber auch die 
verbindliche Etablierung und Finanzierung mehrerer ausdrücklich der 
Jugendforschung gewidmeter Institutionen denkbar. Eine systematische Förderung 
der weiteren Vernetzung und Institutionalisierung ist aus Sicht der befragten 
Institutionen in jedem Fall unverzichtbar. 

Die Empfehlungen im methodologischen/konzeptionellen Bereich lassen sich 
demgegenüber – ähnlich wie auch jene im inhaltlichen Bereich – nur schwer auf 
einen gemeinsamen Nenner bringen. Das entspricht in gewisser Weise aber auch 
den vielfältigen Unzulänglichkeiten, die von den befragten Einrichtungen aus ihrer 
jeweiligen Perspektive wahrgenommen werden. Weiter konsequent auf 
Interdisziplinarität sowie auf methodisch vielseitige Zugangsweisen zu setzen und 
sich darüber hinaus mehr der kontinuierlichen Bearbeitung von zentralen, 
grundlegenden Fragestellungen zu widmen, statt wie bisher die überwiegend 
kleinteilige und oft unzusammenhängende Forschungspraxis fortzusetzen, dürften 
dessen ungeachtet Empfehlungen sein, denen die meisten Befragten wohl 
zustimmen würden. 

Die Bereitschaft, sich selbst in die Weiterentwicklung der Jugendforschung in 
Österreich einzubringen, konzentriert sich im Wesentlichen auf drei Bereiche: 

• die Beteiligung an der inhaltlichen und konzeptionellen Weiterentwicklung, 

• die Beteiligung an der methodischen/methodologischen Weiterentwicklung 
sowie 

• die Mitwirkung an der strukturellen und institutionellen Weiterentwicklung der 
Jugendforschung. 

In allen drei Bereichen signalisieren die befragten Institutionen beinahe ausnahmslos 
eine hohe Bereitschaft, ihre spezifische Expertise sowie ihre Netzwerkkontakte 
einzubringen.  
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3.8 Fazit 

Die Jugendforschung in Österreich stellt sich aus Sicht der befragten Einrichtungen 
als ein recht vielschichtiges und überwiegend schwieriges Arbeitsfeld dar. Das hängt 
vor allem mit den als unzureichend eingeschätzten Ressourcen sowie dem 
weitgehenden Fehlen etablierter Strukturen zusammen. Jugendforschung findet in 
Österreich demnach überwiegend kleinteilig und oft nur innerhalb von zeitlich 
befristeten Projekten statt, die in der Regel kaum aufeinander bezogen bzw. 
untereinander abgestimmt werden. Sofern es sich um angemessen dotierte 
Forschungsaufträge handelt, finden sich dafür zwar auch 
kommerzielle/privatwirtschaftliche AuftragnehmerInnen; Grundlagenforschung oder 
zumindest eine kontinuierlichere Auseinandersetzung mit bestimmten 
Fragestellungen lassen sich unter diesen Umständen jedoch offenbar kaum 
realisieren. 

In diesem Zusammenhang verdient es unseres Erachtens auch besondere 
Beachtung, dass die EU unter den Auftrag- bzw. GeldgeberInnen nach „Bund, 
Ländern und/oder Kommunen“ sowie den „gemeinnützigen Trägern, Vereinen und 
Initiativen“ faktisch auf dem dritten Rang rangiert. Dieser Befund stützt die von 
einigen Einrichtungen formulierte These, wonach in Österreich wohl grundsätzlich 
von einem relativ geringen Interesse an bzw. von einem geringen Bewusstsein für 
die Bedeutung von Jugendforschung auszugehen ist. 

Diese Bedeutung ergibt sich für die befragten Forschungsinstitutionen in erster Linie 
aus dem großen Potenzial der Erkenntnisse der Jugendforschung, relevante 
Information zur Weiterentwicklung der Gesellschaft im Allgemeinen sowie zur 
Vermeidung von Fehlentwicklungen im Besonderen bereitzustellen. 

Die Überzeugung, sich dabei einem hochrelevanten Arbeitsbereich zu widmen, 
scheint darüber hinaus auch die primäre Motivation der Institutionen zu sein, selbst 
unter grundsätzlich negativ bewerteten Bedingungen und ungeachtet der vielfältigen 
Unzulänglichkeiten im Rahmen ihrer Möglichkeiten Jugendforschung zu betreiben. 

Hier würde sich aus unserer Sicht auch der vielversprechendste Ansatzpunkt für eine 
Weiterentwicklung der Jugendforschung in Österreich ergeben. Zwar können wir 
nicht davon ausgehen, im Rahmen der Recherchen ein vollständiges Verzeichnis der 
Jugendforschungseinrichtungen erarbeitet zu haben; immerhin zeigten sich die 
Befragten aber praktisch ausnahmslos als hoch motiviert und interessiert, an der 
Weiterentwicklung des Arbeitsbereichs mitzuwirken. Das kommt neben der hohen 
Bereitschaft zur Teilnahme an unserer Befragung vor allem in den zahlreichen 
Empfehlungen sowie der hohen Bereitschaft, sich aktiv in den 
Weiterentwicklungsprozess einzubringen, zum Ausdruck. 

Unseres Erachtens darf diese große Bereitschaft nicht ungenutzt bleiben, sondern 
sollte vonseiten der politisch Verantwortlichen möglichst zeitnah für weiterführende 
Schritte genutzt werden. Den Einrichtungen zufolge wären das bevorzugt möglichst 
konkrete Maßnahmen, die zu einer besseren Ressourcenausstattung sowie zu einem 
strukturellen Ausbau der Jugendforschung in Österreich führen, welche die 
Vernetzung, Koordination und Kooperation nachdrücklich und nachhaltig befördern. 
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Verweise 
 

1 An der erfolgreichen Umsetzung des Projekts haben zudem Frau Melanie Holztrattner, Frau Maria-
Amancay Jenny und Frau Karin Rettenbacher mitgewirkt. 
2 vgl. Tebbich/Grubits 1995 
3 Grundlage waren die in den Versionen des Forschungsstättenkatalogs von 2011 und 2013 unter der 
Kennziffer 509008 (Kinderforschung, Jugendforschung) gelisteten Einrichtungen (vgl. 
http://www.statistik.at/fse/index.jsp). 
4 Sowohl im ÖIJ-Verzeichnis als auch im FSK wird nicht klar zwischen Kinder- und Jugendforschung 
unterschieden. 
5 Eine Liste der befragten Einrichtungen kann unter http://www.uni-
salzburg.at/fileadmin/multimedia/Erziehungswissenschaft/documents/JFI-Liste.pdf (25.2.2016) 
abgerufen werden 
6 Bemerkenswerterweise gab es in jedem vorab in den Blick genommenen Zusammenhang (ÖIJ-
Verzeichnis, FSK-Daten, Jugendberichterstattung) Institutionen, die sich – mitunter sogar ungeachtet 
des Vorliegens einschlägiger Arbeiten – nicht im Geringsten als Jugendforschungseinrichtung 
verstanden und insofern kein Interesse an einer Befragungsteilnahme hatten. Demgegenüber stießen 
wir im Zuge unserer eigenen Recherchen vereinzelt auf Institutionen, die nahezu ausschließlich auf 
Jugendforschung ausgerichtet sind, aber in den zuvor benannten Kontexten bislang noch nie 
vorkamen. 
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Abstract 

Eine am Fachbereich Erziehungswissenschaft der Universität Salzburg angesiedelte 
Projektgruppe „Jugendforschungsinstitutionen in Österreich“ führte im Herbst 2015 
im Auftrag des Bundesministeriums für Familien und Jugend eine bundesweite 
Erhebung und Befragung unter einschlägig ausgewiesenen Einrichtungen durch. Die 
Forschungsinstitutionen wurden dabei zum einen grundlegend in einem Verzeichnis 
erfasst und zum anderen um ihre Einschätzungen der Bedingungen für die 
Jugendforschung in Österreich gebeten. Während das alphabetische Verzeichnis der 
44 Institutionen, die sich an diesem Projekt schließlich beteiligten, demnächst auf 
den Internetseiten des Ministeriums veröffentlich werden wird, bietet dieser Artikel 
einen genaueren Überblick über die Ergebnisse der Einrichtungsbefragung. Diese 
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vermitteln einerseits das Bild von einem vielschichtigen und schwierigen 
interdisziplinären Arbeitsfeld, das über weite Strecken von einem Mangel struktureller 
und finanzieller Ressourcen geprägt ist. Andererseits offenbart sich eine hoch 
engagierte und qualifizierte Forschungslandschaft, die gerne einen größeren Beitrag 
zu einer zukunftsfähigen Weiterentwicklung der österreichischen Gesellschaft leisten 
würde. 

Schlagworte: Jugendforschung, Österreich, Forschungseinrichtungen, 
Forschungsinstitutionen, Befragung, Auswertung 


