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Vorbemerkung und Einleitung

Fir Christine Kulke

Kritische Vernunft, Demokratie, Erwerbsarbeit und Gender — Themen, mit
denen sich Christine Kulke nicht nur wissenschaftlich, sondern auch immer
wieder (hochschul-)politisch beschéftigt. Sie hat damit die Genderforschung
in Berlin, wo sie die ldngste Zeit ihres bis heute aktiven Forscherinnenlebens
gewirkt hat, maBgeblich beeinflusst. Doch nicht nur die Frauen- und Ge-
schlechterforschung in Berlin hat sie wesentlich mitentwickelt und gepréagt;
Christine Kulke hat auch bundesweit und international zentrale Akzente in
der Frauen- und Geschlechterforschung gesetzt und Richtungen vorgegeben.

Wir freuen uns diese Festschrift fiir Christine Kulke mit Hilfe weiterer
Weggefahrtinnen herausgeben zu kdnnen. Die zentralen Themen ihrer (poli-
tik-)wissenschaftlichen Laufbahn spiegeln dabei durchaus den Entwicklungs-
prozess genderspezifischer Politikwissenschaft wieder: Die Herkunft aus der
Kritischen Theorie mit der sichtbaren Riickbindung an deren Paradigmen, die
politikwissenschaftliche Beschiftigung mit Arbeit als zentralem ,Knackpunkt’
genderspezifischer Theorie und Politik, die Diskussion um politische Soziali-
sation als Hemmschuh und gleichzeitiger Ansatzpunkt frauenspezifischer
Emanzipation und schlie8lich Globalisierung in ihrer Bedeutung als Chance
und Gefahr fiir eine geschlechtergerechte Demokratie.

Die Festschrift markiert aber nicht nur die Themen, die fiir Christine
Kulke von herausragender Bedeutung waren und sind, sondern verweist auch
auf Entwicklungen in ihrem wissenschaftlichen Lebensweg. Da sie in der
DDR nicht zum Studium zugelassen wurde, ging sie von Dresden nach Erlan-
gen, arbeitete dort zundchst in einer Baumwollfabrik und begann dann das
Studium der Rechts- und Sozialwissenschaften. In Berlin setzte sie das Studi-
um mit den Schwerpunkten Soziologie und Politische Wissenschaft fort. An
der Freien Universitdt Berlin machte sie das Diplom und promovierte in poli-
tischer Soziologie mit einer Arbeit zum Thema: ,Die Berufstitigkeit der
Frauen in der industriellen Produktion der DDR — Zur Theorie und Praxis der
Frauenerwerbspolitik der SED*. Diese Arbeit war zur damaligen Zeit Aufse-
hen erregend, gleichzeitig wurde sie aber von den Ménnern im Wissen-
schaftsbetrieb abschétzig gehandelt. Nach einer Assistenzzeit an der Freien
Universitét Berlin am (Forschungs-)Institut fiir Politikwissenschaft, Abteilung
DDR-Forschung (Leiter: Peter C. Ludz), iibernahm sie die Stelle einer wis-
senschaftlichen Assistentin an der Technischen Hochschule Darmstadt im
Bereich politische Bildung. Nach einer mehrjéhrigen Professur an der Pad-



agogischen Hochschule Berlin erhielt sie einen Ruf auf eine Professur fiir
Politikwissenschaft an der Technischen Universitdt Berlin (TUB). Damit
gehorte sie zu einer der wenigen Frauen, die in der bis heute ménnlich domi-
nierten Politikwissenschaft reiissieren konnte.

In Berlin arbeitete und kdmpfte sie viele Jahre und Jahrzehnte fiir bessere
Forschungs- und Lehrbedingungen, aber auch vor allem fiir die Férderung der
weiblichen Studierenden — vielfach gemeinsam mit den Frauen der ,,Arbeits-
stelle Frauen- und Geschlechterforschung an der TUB®. Mit ihren Aktivititen
und ihrer iiberaus hilfreichen Unterstiitzung hat sie den Weg bereitet fiir eine
Vielzahl an Wissenschaftlerinnen, die von Christine Kulke in die akademi-
sche Welt eingefiihrt wurden. Viele der heute erfolgreichen Forscherinnen
hétten ohne Christine Kulke vielleicht nicht den Weg in die Wissenschaft
gefunden. Nach der Offnung der Mauer nahm Christine Kulke umgehend
Kontakt auf zu den Kolleglnnen vor allem der Universitdt Potsdam, koope-
rierte mit ihnen am ,,Runden Tisch“ und koordinierte und veranstaltete zahl-
reiche gemeinsame Seminare mit den Studierenden der TUB und der Univer-
sitdit Potsdam, an der sie zusétzlich iiber ldngere Zeit Lehraufgaben wahr-
nahm.

Christine Kulke ist nicht nur eine erfolgreiche Forderin des wissenschaft-
lichen Nachwuchses. Mit vielen Projekten hat sie in der Forschung wichtige
Impulse gegeben, so beispielsweise mit einem DFG-geforderten Projekt zur
Frauenerwerbsarbeit im Transformationsprozess der DDR. Gleichrangig
hiermit war und ist sie eine engagierte Hochschullehrerin, hat hochschulpoli-
tische ,, Kdmpfe“ durchgefochten und vielfiltige Mitgliedschaften und leiten-
de Positionen in internationalen Forschungsgemeinschaften iibernommen,
beispielsweise in der International Society of Political Psychology (ISPP).
Ein 12-Stundentag war (und ist wohl immer noch) ein Normalfall fiir sie.
Selten hat sie ihr Biiro an der TU Berlin vor 22.00 Uhr verlassen, zumeist
eher frohlich. Doch das war nicht alles, es geht die Fama, dass Christine Kul-
ke in fritheren Zeiten fiir und mit dem Institut chinesische Spezialititen zube-
reitet hat.

So hat Christine Kulke ihre Aktivitdten keineswegs auf die Bundesrepu-
blik oder gar nur auf Berlin beschréinkt. Ihre wissenschaftliche Arbeit fiihrte
sie nicht nur in die ,,iiblichen” Regionen wie dic USA, sondern auch in etwas
exotischere Gefilde. Seit 1986 unterrichtet sie immer wieder in China, genau-
er gesagt an der South-Western-University Chengdu, Sichuan. Und am Inter-
University-Centre von Dubrovnik war sie mehrere Jahre Kurs-Co-Leiterin.
Auch an der Russischen Akademie der Wissenschaften in Moskau hat sie
Konferenzen mitgestaltet und Kurse durchgefiihrt. An der Humanistischen
Universitét in Bischkek, Kirgistan, konnte sie Erfolge als ,,Berliner Professo-
rin“ verbuchen.

Nach ihrer Pensionierung ist sie ihrer internationalen Orientierung treu
geblieben und hat — dies ist nur ein Beispiel unter vielen — eine Dialoggruppe



mit israelischen, paldstinensischen und Berliner Teilnehmerlnnen aufgebaut
und an der TUB Arbeitsstelle ,,Globales Lernen angesiedelt. Sie ist aktiv im
Kuratorium eines interkulturellen Jugendtheaterprojektes mit Jugendlichen
aus Migrationsfamilien, zumeist arabischen und tiirkischen Hintergrundes in
einem sozialen Brennpunkt Berlins, in Moabit.

Zu den einzelnen Beitragen

Der erste Abschnitt behandelt ein Thema, mit dem sich Christine Kulke viele
Jahrzehnte beschiftigt hat: das Verhéltnis von Gender und Politik. Brigitte
Geifel skizziert die Entwicklung der Partizipationsforschung. Sie stellt fest,
dass sich die Mainstream-Partizipationsforschung und die gendersensible
Forschung, die sich jahrzehntelang je nach Couleur nicht wahrnahmen, still
beldchelten oder offentlich diskreditierten, in manchen Punkten thematisch
anndhern. Sie zeigt auf, wie beide Forschungsrichtungen voneinander lernen
koénnen, um wissenschaftliche Fallstricke Kurzsichtigkeiten vermeiden zu
konnen.

Birgit Sauer behandelt in ihrem Beitrag die aktuelle Diskussion zur Ver-
wobenheit von Differenzstrukturen und zur Intersektionalitét. Sie erdrtert ihre
These, dass Diversititspolitik und die derzeitige Form des Gender-
Mainstreaming ein eher biirokratisches Instrument ist, dessen transformatives
Potential kaum genutzt wird. Im Gegensatz zur Rhetorik kann die halbherzige
Einfiihrung entsprechender Policys Gleichstellung eher gefahrden. Diese fiir
viele sicherlich provokante These diskutiert Birgit Sauer anhand von Ge-
schlechterverhéltnissen und Geschlechterpolitik in sechs europdischen Lén-
dern sowie auf der EU-Ebene.

In ihrem Brief an Christine Kulke beschreibt Birgit Meyer ihre Erfahrun-
gen mit der kanadischen Migrationspolitik. Auf sehr personliche Weise be-
richtet sie, wie Kanada versucht, Migrantinnen und Migranten zu integrieren
und was die Bundesrepublik Deutschland vom kanadischen Know-how lernen
kann. Besonders die Kreativitdt und die Resilienz der Migrantinnen haben
Birgit Meyer fasziniert und plddiert dafiir entsprechende Potentiale auch in
Deutschland stérker zu nutzen.

Ursula Birsl geht der Frage nach, was die Begriffe ,,Politik* und das ,,Po-
litische* ausdriicken. Sie diskutiert, wie sich das Begriffsverstidndnis in der
ménnlich geprégten Politikwissenschaft von dem der feministischen Politik-
wissenschaft voneinander unterscheiden. Ausgehend von dem feministischen
Credo der 1970er Jahre, dass das Private politisch sei, kritisiert Birsl das
vorherrschende Begriffsverstindnis in der bundesdeutschen Politikwissen-
schaft als zu eng gefasst — doch auch die feministische Begriffshandhabung
sei laut Birsl in Teilen befangen. Sie plidiert fiir ein Begriffsverstindnis, das
die strukturellen Bedingungen der Moglichkeit als Handlungsrahmen fiir
kollektive sowie individuelle Akteure in den Blick bekommt. Erst dann, so



Birsl, kénnen Strukturen und Prozesse identifiziert werden, die dazu fiihren,
dass Politisches Politik werde.

Den Abschnitt ,,Gender und Arbeit” erdffnet Hildegard Maria Nickel. In
ihrem Artikel aus dem Jahr 1996 stellt sie die nach wie vor aktuelle Frage
nach der Institutionalisierung und Professionalisierung der Frauen- und Ge-
schlechterforschung. Vor dem Hintergrund ihrer soziohistorischen Einbettung
in die DDR-Frauenforschung einerseits und in die westdeutsche Frauen- und
Geschlechterforschung andererseits, lotet Nickel aus, wie weit es der nunmehr
gesamtdeutschen, jedoch westdeutsch dominierten Frauen- und Geschlechter-
forschung gelungen ist, sowohl in die Kernbereiche der Soziologie vorzusto-
Ben als sich auch als kritische gesellschaftspolitische Stimme zu positionie-
ren. Wenngleich aus heutiger Sicht die Institutionalisierung der Frauen- und
Geschlechterforschung unter dem Label der ,,Gender Studies” im Vergleich
zum Jahr 1996 um einiges vorangekommen ist und auch ein Dialog zwischen
den Teildisziplinen eingesetzt hat (vgl. beispielsweise Aulenbacher/ Funder/
Jacobson/ Volker 2007), hat sich seit Nickels Fazit, dass sich auch die Gender
Forschung bisweilen selbst genug ist, nicht viel gedndert.

Dorothea Schmidt beleuchtet die Arbeitsmarktlage von ,,Dienstmidchen
im 19. Jahrhundert®. Aus einer sozialgeschichtlichen Perspektive zeigt sie,
wie sich ein typisches Arbeitsmarktsegment fiir Frauen aus den unteren sozia-
len Klassen entwickelt. Die anwachsende Anzahl von Hausangestellten do-
kumentiert, so Schmidt, die Herausbildung der stddtischen, biirgerlich-
kapitalistischen Industriegesellschaft. Schmidt betrachtet somit einerseits die
Grundlagen der biirgerlichen Dissoziierung von Privat- und Erwerbssphire
aus einer Perspektive der unteren sozialen Klassen und macht andererseits
deutlich, wie interdependent und widerspriichlich sich die Ungleichheitsach-
sen Geschlecht und Klasse im Berufsalltag einer damals neuen Berufsgruppe
verschrianken und zu einer widerspriichlichen Optionenerweiterung von er-
werbstitigen Frauen fiihrten.

Eine in den Diskussionen um (Erwerbs)Arbeit vernachldssigte Perspekti-
ve nimmt Manfred Liebel ein. Er fokussiert auf Kinderarbeit. Liebel diskutiert
die These, dass arbeitende Kinder nicht nur unterdriickt oder gar missbraucht
werden, sondern dass die Unsichtbarmachung von Kinderarbeit dem moder-
nen biirgerlichen Konzept von Kindheit geschuldet ist. Er weist auf Ambiva-
lenzen von Kinderarbeit, auch in ihrer sozialen Stellung zu Erwachsenen hin
und unterstreicht, dass die Arbeit von Kindern nicht nur an ihrer Miihsal und
Ausbeutung zu messen sei, sondern auch unter wiirdigen Bedingungen und
aus freien Stiicken entstehen konne. Insofern spricht Liebel einen moglichen
Revisionsbedarf in der Bewertung von unhinterfragten biirgerlichen Macht-
verhéltnissen an.

Alexandra Manske fragt, ob sich unter den gegenwirtigen Bedingungen
der zunehmenden Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft neue Konfliktlagen
im Geschlechterverhdltnis abzeichnen. Hierzu setzt sie zwei Zonen des sozia-
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len Raumes zueinander ins Verhiltnis. Sie beleuchtet zum einen die Entwick-
lung im Niedriglohnsektor und zum anderen das Feld der Kultur- und Krea-
tivwirtschaft. Sie kommt zu dem Schluss, dass die sozialen Praxen der Akteu-
re in beiden Erwerbsfeldern auf ihre je spezifische Weise zu einer Destabili-
sierung industriegesellschaftlich gepragter Geschlechterordnungen beitragen.

Ingrid Miethe fragt in ihrem Beitrag zur Bildungspolitik in der DDR, wie
sich die Versuche einer Gegenprivilegierung auf die Bildungswege von Frau-
en sowie von Arbeiter und Bauern ausgewirkt haben. Es zeigt sich, dass die
Schichtzugehdrigkeit eine der zdhen bildungsrelevanten Ungleichheiten dar-
stellt, wahrend Frauen in der Bildung erheblich aufholen konnten. Die Ge-
genprivilegierung war somit nur bedingt erfolgreich. Ingrid Miethes Studie
zeigt deutlich, dass Klasse immer auch ein Geschlecht hat und Geschlecht
auch eine Klasse. Geschlechterspezifische Nachteile lieBen sich leichter ab-
bauen als schichtspezifische.

Diese Festschrift spiegelt Christine Kulkes Werdegang seit Beginn ihrer
Studienzeit bis heute. Einige der Beitrdge beziehen sich auf aktuelle Debatten
und Forschungsergebnisse, andere geben Einblick in dltere Diskussionen, an
welchen Christine Kulke in den 1970er, 1980er und 1990er Jahren teilge-
nommen hat. Die Festschrift wiare ohne die Unterstiitzung einer Vielzahl von
Personen nicht zustande gekommen. Danken mochten wir vor allem den Au-
torinnen und Autoren sowie Gerd Kulke. Danken mochten wir weiterhin dem
Institut fiir Gesellschaftswissenschaften und historisch-politische Bildung fiir
die materielle Unterstiitzung dieser Festschrift. Gisela Sprick danken wir fiir
die redaktionelle Unterstiitzung. Unser grofiter Dank geht an Christine Kulke.

Brigitte Geilel & Alexandra Manske im Juni 2008
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Teil I: Gender und Politik






Brigitte Geifjel

Partizipation im Kontext.
Zur Gendersensiblen und Mainstream-
Partizipationsforschung

In allen Demokratien geht (idealiter) die Herrschaft aus dem Volk hervor und
wird unter Berufung auf seine Interessen ausgeiibt. 1 Aus dieser allgemeinen
Definition lésst sich allerdings kaum das ideale Ausmal der politischen Betei-
ligung des Volkes ableiten. Es ist daher nicht erstaunlich, dass politische
Partizipation in unterschiedlichen Demokratietheorien hochst divergent be-
wertet wird. Das Spektrum der als ideal erachteten Partizipation bewegt sich
zwischen den elitetheoretischen Ansétzen a la Schumpeter (1950), die politi-
sche Partizipation in periodisch stattfindenden Wahlen der Eliten erschopft
sehen’, und den partizipativen Ansitzen im Sinne Rousseaus, die eine aktive
Rolle der BiirgerInnen in (fast) allen Phasen des Willensbildungs- und Ent-
scheidungsprozesses fordern (z.B. Barber 1984; Pateman 1974; Holland-
Cunz 1998; Barnes 2000). Die Debatte, welche Partizipationsmdglichkeiten
und welches AusmalB an politischer Mitbestimmung der Biirgerlnnen ideal
sind, ist bis heute in der Wissenschaft und der Politik aktuell (z.B. Welzel
2000; Patzelt 2000; Schmidt 2000).

Uber die Bedeutung einer parititischen Partizipation der Geschlechter in
Demokratien herrscht ebenfalls wenig Einigkeit. Auf der einen Seite des
Spektrums sind Argumente einiger Mainstream-Wissenschaftlerlnnen® zu
finden, dass die Gleichstellung der Geschlechter in den meisten (postindus-

1 Dies ist die erweiterte Fassung meines Manuskripts: Konflikte um Definitionen
und Konzepte in der gendersensiblen und Mainstream-Partizipationsforschung —
Ein Literaturiiberblick, Discussion Paper SP IV 2004-403, Wissenschaftszentrum
Berlin fiir Sozialforschung (WZB).

2 So fordert Schumpeter, dass BiirgerInnen die ,,Arbeitsteilung zwischen ihnen
selbst und den von ihnen gewihlten Politikern* respektieren und einsehen, ,,dass
wenn sie einmal gewahlt haben, die politische Sache seine [des Politikers, B.G.]
ist und nicht mehr die ihre* (Schumpeter 1950: 468).

3 Mainstream bedeutet ,,Hauptrichtung® oder ,,Hauptstromung®. Bezogen auf die
Wissenschaft ist mit ,Mainstream* jene Stromung gemeint, die am stdrksten
verbreitet und von der Mehrzahl der WissenschaftlerInnen akzeptiert ist.
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triellen) Demokratien bereits weitgehend vorhanden sei oder sich in den nich-
sten Jahren per se einstellen werde und deshalb keiner besonderen Beachtung
bedarf. Auch die Aussage, dass faktische Partizipations-Gleichheit kein Ziel
von Demokratien sei und Demokratien durchaus mit partizipativen Ungleich-
heiten leben konne — beispielsweise partizipieren ja auch nicht alle Alters-
gruppen oder Personen mit verschiedenen Bildungsniveaus in gleicher Weise
—, bewegt sich auf dieser Seite (fiir weitere Argumente vgl. Phillips 1991).
Auf der anderen Seite des Spektrums lassen sich die Thesen der gendersensi-
blen® Wissenschaftlerlnnen verorten. Sie argumentieren, dass Demokratien
mit starker weiblicher Unterreprasentanz als ,,Androkratien” und als defizitar
zu bezeichnen sind (Sauer 1994; Holland-Cunz 1998; Biester u.a. 1994; vgl.
auch Habermas 1965: 13).

Die unterschiedlichen Einschitzungen spiegeln sich auch in den Theorien
und Theoriebewertungen wider. In den Mainstream-Demokratie- und Partizi-
pationstheorien spielt Geschlecht nur selten eine Rolle — zumindest nicht
explizit. Die gendersensible Demokratie- und Partizipationsforschung kriti-
siert jedoch, dass in den Mainstream-Theorien iiberwiegend politische Akteu-
re mit minnlichen Attributen zu finden sind — auch wenn diese als ge-
schlechtsneutral vorgestellt werden (Geifel 1999: 212ff)). Honig (1994: 52)
wies beispielsweise nach, dass die meisten Demokratietheorien der Main-
stream-Forschung von Akteuren ausgehen, die frei von der ,,Sorge um das
tdgliche Leben® sind, vor allem von der Sorge um die tégliche Reprodukti-
onsarbeit. Dass dieses Merkmal eher auf Méanner zutrifft als auf Frauen, liegt
auf der Hand und lésst sich durch einschlégige Statistiken zur Verteilung von
Hausarbeit belegen. Holland-Cunz (1997) zeigte, dass die Klassiker moderner
Staats- und Demokratietheorien (Rousseau, Hobbes, Locke) den ,,Staatsgriin-
der, und damit den ersten ,,Staatsmann®, als ,.frei von Bezichungen“ be-
schreiben. Der ,,bei den Klassikern phantasierte...Griinder” ist nicht einge-

4 Ich verwende den Begriff ,gendersensibel” fiir Forschungsarbeiten, die sensibel
sind gegeniiber geschlechtsspezifischen Ungleichheiten bei der politischen
Partizipation im Kontext androkratischer Gesellschaften.

5 Diese Defizit-Hypothese wird mit verschiedenen Argumenten begriindet, von
welchen hier nur die zentralen genannt werden: Erstens sei das Legitimations-
und Akzeptanzproblem zu nennen, da in einer Demokratic keine
Bevolkerungsgruppe de facto vom politischen Prozess ausgeschlossen sein diirfe.
Einige Autorinnen fordern dabei, dass die politische Représentation in etwa die
Zusammensetzung der Bevolkerung widerspiegeln solle (,Mirror-Modell”).
Zweitens teilen Frauen Erfahrungen und haben spezifische Bediirfhisse und
Interessen, die sich von jenen der Ménner unterscheiden. Da die Politik das
Leben von Minnern und Frauen bestimmt, miissten diese Unterschiede bei
politischen Entscheidungen beriicksichtigt werden und ménnliche sowie
weibliche Perspektiven vertreten sein (z.B. Meyer 1987, 1992). Drittens wird
argumentiert, dass die Politik kaum effizient arbeiten konne, wenn die
Kompetenzen und Fihigkeiten der Hélfte der Bevdlkerung ausgeschlossen sind
(z.B. Bernadoni/Werner 1983; vgl. weitere Argumente Leijenaar 1996: 10-13).
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bunden in ein ,,sozial erfiillte[s] menschliche[s] Leben®, sondern ,,eine sozia-
litats-feindliche, antisoziale Figur (ebd.: 62). ,Familiale bzw. personale
Bindung stellt keinen eigenstindigen gesellschaftlichen Modus dar* (ebd.:
63). Auch hier dringt sich, so die gendersensible Forschung, der Gedanke
auf, dass diese ,,Bindungsfreiheit” bzw. die Freiheit von Bindungsverantwor-
tung eher ein typisch ménnliches Attribut ist.

Mit diesen Beschreibungen ist bereits das Feld fiir die Kontroversen zwi-
schen der Mainstream- und der gendersensiblen Partizipationsforschung ab-
gesteckt. Im folgenden Beitrag werden die kontrdren Debatten um politische
Partizipation der beiden Forschungsstringe nachgezeichnet und verglichen,
wobei ich mich vor allem auf die Bundesrepublik beziehe. Zunichst werden
Kontroversen um die Definitionen von politischer Partizipation sowie Metho-
den, Zugdnge und Themen der jeweiligen Forschungsrichtungen vorgestellt.
Es folgt ein Kapitel zu Erkldrungsansdtzen geschlechtspezifischer Unter-
schiede aus Mainstream- und aus gendersensibler Sicht. Dariiber hinaus stelle
ich erste Uberlegungen zu (mdglichen) Verbindungen und Synergieeffekten
zwischen der Mainstream- und der gendersensiblen Forschung vor. Der Bei-
trag ist nicht mehr und nicht weniger als ein Literaturiiberblick, ein Zwischen-
schritt auf dem Weg zur Entwicklung weitergehender Fragestellungen und
empirischer Untersuchungen.

1. Kontroversen um Definitionen von Partizipation

»What is participation” fragten bereits 1972 Verba und Nie. Die Mainstream-
und die gendersensible Forschung haben diese Frage sehr unterschiedlich
beantwortet. Ich werde in diesem Kapitel aufzeigen, dass sich insgesamt zwar
kein bewusster und intentionaler Anndherungsprozess der beiden Forschungs-
strdnge abzeichnet, aber de facto eine thematische Anndherung. Wiahrend die
Mainstreamforschung die enge Definition mit der Beschrankung auf Wahlen
und Parteien auf nicht-institutionalisierten Partizipationsformen erweitert hat
und heute auch den Zusammenhang zwischen politischer und sozialer Partizi-
pation untersucht, diskutiert die gendersensible Forschung nach ihrer ur-
spriinglich weiten Definition heute stirker Unterschiede und Grenzen zwi-
schen sozialer und politischer Partizipation.

Bis Ende der 70er Jahre wurde ,Politische Partizipation’ in erster Linie
als die Teilnahme der BiirgerInnen an politischen Willensbildungs- wie Ent-
scheidungsprozessen im Rahmen institutionalisierter Beteiligungsformen wie
Wahlen und Parteien definiert. Angeregt durch das verdnderte Beteiligungs-
verhalten der BiirgerInnen erweiterte das Wissenschaftsteam um Barnes und
Kaase (1979) in der mittlerweile ,klassischen’ ,Political-Action-Studie’ den
Partizipationsbegriff und definierte Partizipation als Aktivitdten von Biirge-
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rlnnen ,.to influence either directly or indirectly political choices at the vari-
ous levels of the political system™ (42). Dementsprechend unterschieden sie in
ihrer Studie zwischen unkonventioneller und konventioneller sowie zwischen
legaler und illegaler Partizipation: Als ,konventionell’ galten alle institutiona-
lisierten Formen, vor allem jene im Zusammenhang mit dem Wahlprozess;
,unkonventionell” wurde ein Verhalten bezeichnet, ,,that does not correspond
to the norms of law and custom that regulate political participation under a
particular regime* (Kaase/Marsh 1979: 41).° Allerdings zeigte sich bald, dass
viele der Formen, welche als ,au3erhalb der sozialen Norm stehend’ definiert
waren, von einer Mehrzahl der BiirgerInnen als akzeptabel betrachtet wurden.
Nicht-institutionalisierte Partizipationsformen wie die Beteiligung in den
Neuen Sozialen Bewegungen oder in Biirgerinitiativen traten immer héufiger
in Erscheinung und die Definition von ,unkonventionell’ war problematisch
geworden. Bis heute hat die Partizipationsforschung allerdings keine zuftie-
denstellenden Bezeichnungen gefunden, so dass nach wie vor das unpassende
Begriffspaar ,,un-/konventionell* angewandt wird.

Gegenstand hitziger Debatten seit den 1980er Jahren war weiterhin die
Frage, welche Form von Aktivitét als ,,politische Partizipation™ zu bezeichnen
sei. 1992 erklirte Kaase zwar, dass letztendlich nahezu ,,jedes Handeln, auch
innerhalb eines explizit nicht-politisch abgegrenzten Umfeldes, politische
Dimensionen im Sinne von politischer Bedeutsamkeit annehmen* kann (Kaa-
se 1992: 146).” Diese Uberlegungen wurden jedoch vom Mainstream nicht
weiter verfolgt. Vielmehr setzte sich eine instrumentelle, zweckrationale
Definition durch. So wird eine Aktivitdt nur unter der Bedingung als ,politi-
sche Partizipation’ bewertet, dass sie aus einem explizit politischen Impetus
erfolge. Das heiflt, es werden Handlungen ausgeklammert, die lediglich in
ihren Konsequenzen, nicht aber in ihren Intentionen politisch sind (Kaase
2002: 350; Nohlen 1998: 521). Dabei wird auch eine strikte Trennung zwi-
schen ,politischen’ und nicht- bzw. ,vorpolitischen’ Partizipationsfeldern
gezogen.

Gendersensible Partizipations-Forscherlnnen haben seit den 70er Jahren
Kritik an dieser Definition von ,politischer Partizipation geiibt. Erstens
vertraten sie ein breites Partizipationsverstdndnis — inspiriert vom Slogan der
Frauenbewegung ,,das Private ist politisch®. Dieser Slogan basierte auf der
Uberlegung, dass offentliche Partizipation von Frauen hiufig erst durch Ver-
dnderung ihrer privaten Lebenssituation, konkret durch eine gerechte Vertei-

6  GemiB dieser Definition lieBen sich die meisten der unkonventionellen Formen
als ,Protestaktivitdten’ in einer tendenziell ,illegalen’ oder zumindest sozial nicht
akzeptierten ,Grauzone’ bezeichnen (ebd.: 27). Heute wird nur noch vereinzelt
vertreten, dass allen unkonventionellen Aktivititen ihr ,umstrittener
Legitimitdtsstatus® gemeinsam sei (z.B. Gabriel 1997: 391).

7 ,Dies ist schon deshalb sinnvoll, weil in den umfassend und komplex
verflochtenen Industriegesellschaften nur wenige Handlungen von Personen und
Gruppen langfristig ohne jede politische Bedeutung sind.* (ebd.)
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lung von Haus- und Familienarbeit, moglich ist. Zweitens wurde das instru-
mentelle Partizipationsverstdndnis der Mainstreamforschung abgelehnt, weil
es ,expressive’ Handlungsweisen als ,vorpolitisch’ ausklammert (Sauer 1994:
103; Fuchs 2000: 256). Doch seien, so das Argument der gendersensiblen
ForscherInnen, auch expressive, identitétsstiftende Aktivititen von Frauen-
gruppen als ,politisch’ zu betrachten. Drittens wurde argumentiert, dass ge-
sellschaftlich relevante Aktivitdten ,politisch’ seien, selbst wenn die Akteu-
rInnen sie nicht als solche verstehen und damit nicht bewusst politische Ein-
flussnahme intendierten. Beispielsweise stellte Meyer fest, dass Unterschrif-
ten-Sammlerinnen fiir Greenpeace sich selbst oft nicht als ,politisch’ erachte-
ten (ausfiihrlich: Meyer 1992; Sauer 1994). Damit verband sich viertens die
Forderung, auch ehrenamtliche und soziale Tétigkeiten von Frauen, z.B. in
biirgernahen selbsthilfe-orientierten Initiativen, in kirchlichen Gruppen, in
Elternriten von Kindergérten wie Schulen und sozialen Verbédnden, als Form
politischer Partizipation zu beriicksichtigen. So hat die Frauenforschung der
80er und 90er Jahre den Partizipationsbegriff erweitert und auf soziale und
private Tatigkeiten angewandt (z.B. Ballhausen et al. 1986). Mit der Auswei-
tung des Begriffs ,politische Partizipation’ auf (nahezu) alle Formen des
menschlichen Handelns ging allerdings ein Verlust an definitorischer Kla-
rungs- und wissenschaftlicher Analysefdhigkeit einher (&hnlich: Westle 2001:
137). Ein solcher breiter Partizipationsbegriff erwies sich wissenschaftlich als
kaum noch handhabbar.

Die Mainstreamforschung nahm diese Diskussionen der gendersensiblen
Forschung zur Erweiterung des Begriffs ,,politische Partizipation nur am
Rande wabhr. Sie hielt sich weiter an ihr — langsam auch fiir sie selbst zu eng
werdendes— ,,Begriffs- Korsett®. Putnam (1993, 1995) stie schlieBlich An-
fang der 1990er Jahre eine neue Entwicklung an. In seinen Studien hatte Put-
nam die Bedeutung von zivilgesellschaftlichem Engagement fiir das Funktio-
nieren von politischen Einheiten nachgewiesen. Er konnte zeigen, dass Poli-
tik, Okonomie und Verwaltungen in Gemeinden mit ausgeprigtem zivilge-
sellschaftlichem Engagement besser funktionieren als in Gemeinden ohne
entsprechende Beteiligung. Diese Erkenntnis farbte auch auf die Partizipati-
onsforschung des Mainstreams ab. So formulierte einige Jahre spéter einer
der wichtigsten bundesrepublikanischen Vertreter, dass die Partizipationsfor-
schung ihren Blick ,stirker auf Fragen der sozialen Partizipation und ihrer
Beziehung zur politischen Partizipation* richten solle (Kaase 2002: 354; s.
auch v. Deth 2003). Die Beteiligung in sozialen Gruppen und Vereinen geriet
seitdem auch ins Blickfeld der Mainstreamwissenschaft. So beriicksichtigen
aktuelle Studien zur politischen Partizipation heute mit groer Selbstverstind-
lichkeit auch ehrenamtliches Engagement (z.B. Kornelius/Roth 2004). Main-
stream- und gendersensible Partizipationsforschung treffen sich somit heute in
einem Forschungsfeld, welches von der gendersensiblen Forschung seit Jah-
ren intensiv bearbeitet und vom Mainstream nun ,neu entdeckt’ wird.
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2. Kontroversen um Methoden der Partizipationsforschung

In der Mainstream-Partizipationsforschung dominierte seit ihren Anfingen
die Umfrageforschung anhand représentativer Bevolkerungsstichproben.
Standardisierte Surveys in Form des miindlichen Face-to-Face Interviews, der
schriftlichen Befragungen und zunehmend auch des Telefoninterviews waren
und sind das bevorzugte Instrument der Datenerhebung.®

Die feministischen Partizipations-Forscherlnnen hatten seit den 80er und
90er Jahren die standardisierten Erhebungen der Mainstream-Partizipa-
tionsforschung eher skeptisch beobachtet. Sie vermuteten, dass sich der An-
drozentrismus auch in den Fragestellungen der standardisierten Befragungen
(wenn auch unbeabsichtigt) widerspiegeln wiirde und die Ergebnisse aufgrund
des semantischen Ausschlusses weiblicher Lebenserfahrungen, Politikver-
standnisse und Interessen verzerrt oder liickenhaft wiren. Da die Fragebatte-
rien liberwiegend von Ménnern konstruiert werden, wiirde vor allem deren
Lebenserfahrung einflieBen und fiir Frauen zentrale Themen vernachldssigt
werden. Problematisch sei ebenfalls, dass die Makro-Ebene — konkret das
Organisations- und Strukturierungsprinzip Geschlecht — bei dieser Datener-
hebungsmethode kaum beriicksichtigt wird (siche unten).

Die sich seit den 60er Jahren sehr langsam etablierenden qualitativen Me-
thoden er6ffneten neue Moglichkeiten der empirischen (Partizipations-) For-
schung fiir die gendersensible Partizipationsforschung. Das explorative, hypo-
thesengenerierende Verfahren (,grounded theory’) erweiterte durch ,offene’
Datenerhebung das Spektrum der Antwortmdglichkeiten der Befragten. Die
gendersensible Partizipationsforschung nahm die neuen, qualitativen Metho-
den mit groBer Euphorie auf, vor allem narrative oder teilstrukturierte Inter-
views wurden angewandt (u.a. Scholer-Macher 1994; Penrose 1993; Geif3el
1999; Meyer 1997). Qualitative Daten iiber politisch aktive Frauen seit den
50er Jahren bis heute, im nationalen aber auch im internationalen Raum,
wurden gesammelt und Biographien iiber Politikerinnen, ihre Laufbahnen und
Erfahrungen beschrieben bzw. ausgewertet. Gendersensible Forscherlnnen
entwickelten Thesen zu parteipolitischen Zugangsbarrieren und zur ge-
schlechtsspezifischen politischen Sozialisation; Thesen zu einem ,weiblichen’
Politikverstdndnis und zu ,weiblichen’ Politikstilen tauchten auf (und wurden
spéter wieder relativiert). Vielféltige Hinweise lieBen vermuten, dass Frauen
ihre politische Partizipation und ihr Engagement hiufig anders wahrnehmen

8 In der Bewegungsforschung ist ein breiteres Spektrum an Methoden vertreten,
neben Umfrageforschung auch teilnehmende Beobachtung,
Protestereignisanalysen, die auf Informationen von Massenmedien,
Bewegungsarchiven oder Ordnungsbehérden beruhen, sowie qualitative oder
quantitative Analysen der Aussagen von Bewegungsakteuren (Roth/Rucht 2002).
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als Ménner und bisher wenig beachtete Innovationen’ in den politischen Pro-
zess einbringen. Allerdings iibersahen viele der gendersensiblen Forscherln-
nen den thesengenerierenden Charakter ihrer qualitativen Studien und inter-
pretierten die Ergebnisse als thesenbestétigend.

Die WissenschaftlerInnen der Mainstream- und der gendersensiblen Par-
tizipationsforschung haben die Augen vor den neuen Erkenntnissen aus dem
jeweils anderen methodischen Bereich haufig nicht nur verschlossen; oft ging
die Anwendung einer bestimmten Methode automatisch mit einer ideologi-
schen Zuordnung und Ab- bzw. Aufwertung einher. Der Mainstream nahm
die Ergebnisse der qualitativen Studien kaum wahr, und die gendersensible
Forschung distanzierte sich mit wenigen Ausnahmen (z.B. Hoecker) von dem
quantitativen Zugang. Auch wenn die fritheren ,,Grabenkriege® zwischen
Vertreterlnnen der qualitativen und der quantitativen Richtung im Laufe der
1990er Jahre weitgehend iiberwunden wurden und einer zumindest per Lip-
penbekenntnis formulierten Akzeptanz der unterschiedlichen Methoden gewi-
chen sind, konnte jedoch von einer tatsdchlichen Wahrnehmung der Ergebnis-
se der jeweils anderen Forschungsrichtung lange Zeit kaum gesprochen wer-
den. Erst seit Ende der 1990er Jahre lieBen sich Anzeichen erkennen, dass
WissenschaftlerInnen aus beiden Forschungsstringen voneinander zu profitie-
ren begannen. Westle (2001) tiberpriifte beispielsweise zentrale Thesen der
Genderforscherlnnen, welche aus qualitativen Studien entwickelt wurden,
anhand der quantitativen Daten von ALLBUS- und ISSP (1988/1998)."° Ob
dies nur ein einsamer Silberstreifen am Horizont bleibt oder ob sich eine
tatsdchliche Kooperation zwischen den beiden Forschungsstringen entwik-
kelt, ist bislang noch nicht abzusehen.

3. Kontroversen zur Erklirung von Partizipation

Es ist eine Binsenweisheit, dass sich das Partizipationsverhalten von Frauen
und Ménnern unterscheidet (z.B. United Nation’s Development Program

9 Beispielsweise zeigen thesengenerierende Studien, dass Politikerinnen ihre so
genannte Doppel- und Dreifachbelastung keineswegs nur als Handikap, sondern
auch als Chance betrachten. Die Orientierung auf mehrere Lebensbereiche —
nicht nur auf die Politik bzw. den Beruf, sondern auch auf das Privatleben — birgt
vielfiltige Innovationspotenziale: fiir die Mehrfachorientierten selbst, fiir die
Politik und fiir die gesamte Gesellschaft (Geifiel 2000).

10 Zum Beispiel priifte sie, ob der Effekt der sozialen Erwiinschtheit — ,,d.h.
angesichts der vorherrschenden Auffassung von Politik als Ménnerdoméne
wiirden Frauen ihr Interesse an Politik in der Interviewsituation unter-, Ménner
dagegen fibertreiben” (17) — durch die Anwendung einer asymmetrisch
dichotomisierten Variante des Indikators ,Interesse an Politik’ sichtbar gemacht
werden kann. Fiir die Ergebnisdiskussion siche Westle 2001: 18.
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2000; Hoecker 1998, 2000; Matland/Montgomery 2003; Carroll 2001/ 2003).
Frauen engagieren sich seltener als Ménner in Parteien; sie sind seltener in
innerparteilichen und parlamentarischen Spitzenpositionen zu finden und
auch in Regierungen unterreprésentiert. In nicht-institutionalisierten Formen
wie den neuen sozialen Bewegungen engagieren sie sich allerdings fast eben-
so stark wie Ménner. Wie ist dies zu erkléren?

Die Frage, welche Determinanten zu den beschriebenen Geschlechterun-
terschieden im Partizipationsverhalten fithren, wird von der Mainstream- und
der gendersensiblen Forschung kontrovers beantwortet. In der Mainstream-
forschung wurde die Geschlechtszugehdrigkeit bis in die 1980er Jahre ledig-
lich als unabhingige, soziodemographische Variable neben Alter, Bildung,
Beruf u.a. behandelt. Das Fazit dieser Analysen war héufig die schlichte Fest-
stellung, dass die Zugehdorigkeit zum weiblichen Geschlecht einen negativen
Einfluss auf die Partizipation(-sbereitschaft) in der Politik habe. Derartige
»Stammtischbanalitdt[en]* (Kreisky/Sauer 1995: 9) waren bis in die 1990er
Jahre en vogue.

Gendersensible ForscherInnen kritisierten an diesen (&lteren) Ansétzen
des Mainstreams, dass eine systematische Beriicksichtigung des Geschlechts
als gesellschaftlichem Organisations- und Strukturierungsprinzip fehlte (Gei-
Bel 1995). Das ungleiche Partizipationsverhalten koénne nur verstanden und
erklart werden, wenn der patriarchale Charakter der Gesellschaft und die
androkratische Form der real existierenden Demokratie beriicksichtigt wiir-
den. In den 1980er und 1990er Jahren entwickelt sich in der gendersensiblen
Forschung nahezu ein Boom an Arbeiten zur Erkldrung des geschlechterun-
terschiedlichen Partizipationsverhaltens und eine Fiille an Ansdtzen wurden
entfaltet. Im Zuge der entsprechenden, langjdhrigen Debatten wurden ver-
schiedene Systematisierungen der Erkldrungsansétze entwickelt (z.B. Westle
2001; Hoecker 1998; Sauer 1994). Diese Systematisierungen blieben jedoch
unvollstindig. Die beste Ordnungs- und Strukturierungsmethode, die eine
Beriicksichtigung aller Ansdtze ermdglicht, ist es, die Erklarungsansitze den
jeweiligen wissenschaftlichen Disziplinen oder theoretischen Strdngen zuzu-
ordnen (s. Tabelle 1).
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Tab. 1: Erklarungsansitze zu Geschlechterunterschieden in der politischen

Partizipation
Disziplin Erklarungsansatz Literaturbeispiele
Erklérungsansatze 9 Hausen 1977

Frauen

Soziologische und
ressourcentheoreti-
sche Erklarungsan-
satze

Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und
entsprechend unterschiedliche Lebenslagen
(Doppelbelastung, Verpflichtungen innerhalb

der Familie)

Im Vergleich mit Mannern niedriger soziodko-
nomischer Status von Frauen

Jacobi 1991
Clark/Clark 1986

Psychologi-
sche/psycho-

Frihkindliche Erfahrungen von Madchen
Geschlechtsspezifisch unterschiedliche Mora-

Schéler-Macher 1994
Benjamin 1990

analytische und len Gilligan 1984

moraltheoretische Der doppelte Legitimationsdruck von Politike-

Erklarungsansatze rinnen

Sozialisationstheore- Geschlechtsspezifische (politische) Sozialisati- ~ GeilRel 1995

tische on (partizipationshemmende Erziehung von Kulke 1991

Erklarungsansatze Médchen) Clark/Clark 1986
Defizitére Qualifikationen von Frauen

Institutionentheoreti- Geschlechtsspezifisch unterschiedliche struk- Geilel 1999

sche Erklarungsan- turelle Zugangsbarrieren (z.B. ,institutional Hoecker 1998

satze

sexism")

Wahl- und Parteiensystem
Rekrutierungsmuster

Der Staat als Mannerbund

Fremdheit der institutionalisierten Politik fur

Frauen

Strukturelle und personelle Diskriminierung

Kreisky 1995
Schéler-Macher 1994

Ansatze zur politi-
schen
Kultur

Nationale politische Kultur, v.a. Einstellungen
zum Geschlechterverhaltnis

Individuelle politische Orientierungen

Anderes Politikverstdndnis und andere Politik-

stile von Frauen

Westle 2001
Hoecker 1998
Meyer 1992

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Nicht jeder der genannten Ansétze spielt de facto eine wichtige Rolle; einige
der dlteren Thesen wurden nicht weiter verfolgt und tauchen heute in der
Literatur kaum noch auf. Sie wurden nur zur Vollstdndigkeit hier aufgefiihrt.
Die folgende Abildung (Abb.1) zeigt die seit Ende der 1990er Jahre bis heute
zentralen Ansétze sowohl der Mainstream- als auch der gendersensiblen For-
schung zur Erkldrung geschlechtsunterschiedlicher politischer Partizipation.
Sie werden hier vorgestellt.

3.1 Individuell politische Orientierungen

In der weitgehend auf Individualdaten konzentrierten Mainstream-Literatur
wird politisches Interesse haufig als Voraussetzung fiir politische Partizipati-
on bezeichnet (vgl. Jennings/van Deth 1990; Uehlinger 1988; kritisch: U.
Meyer 1997). Die gendersensible Partizipationsforschung — aber auch die
Jugend- und die Bewegungsforschung — haben die Aussagekraft dieses Indi-
kators seit langem kritisch hinterfragt. Das Merkmal ,politisches Interesse’ sei
als erkldrende Variable fiir politische Partizipation kaum sinnvoll, da nicht
eindeutig sei, worauf sich der Begriff beziche. Viele Feministlnnen vermute-
ten, politisches Interesse wiirde von den Befragten in Surveys nur als ,,Vor-
ginge der institutionalisierten Politik™ verstanden werden (Sauer 1994: 107;
Gille u.a. 1996: 17; Meyer 1992). Selbst Personen, die sich zum Beispiel im
Umwelt- oder Tierschutz engagieren, wiirden unter Umstédnden die Frage mit
»Nein®“ beantworten (Sauer 1994). So konne das hiufig eher gesellschaftspoli-
tische Interesse von Frauen durch diese Frage kaum abgebildet werden. Em-
pirisch ldsst sich diese Kritik allerdings nicht eindeutig belegen, denn politi-
sches Interesse korreliert in Umfragedaten durchaus mit diskursiver und unin-
stitutionalisierter Beteiligung, scheint also von den Befragten keineswegs nur
auf die institutionalisierte Politik bezogen worden zu sein (Westle 2001: 149;
vgl. auch Westle/Schon 2001).
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Abb. 1: Erklarungsansétze zu Geschlechterunterschieden in der politischen
Partizipation

Geschlecht als gesellschafitliches
QOrganisations- und Strukturprinzip

Geschlechts-

spezifische Staat als
sozioBkonomische Mannerbund
Ungleichheit

\A Geschlechter- A/

unterschiede in der
politischen

Partizipation
Geschlechtsspezifische Individuelle politische
(politische) Sozialisation Orientierungen

Nationale Politische Kultur,
v. a. Geschlechternormen

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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Empirisch eindeutig nachweisbar wirkt sich, wie von der Mainstream-
sowie der gendersensiblen Forschung vermutet, das politische Kompetenzge-
fiihl (Internal Efficacy), also die Uberzeugung politisch (nicht) kompetent zu
sein, auf die Partizipation aus. Erstaunlicherweise zeigen sich Effekte sowohl
auf die Beteiligung in konventionellen als auch in nichtkonventionellen For-
men (Westle 2001: 153). Gleichzeitig existieren vor allem bei der Kompe-
tenziiberzeugung eklatante geschlechtsspezifische Unterschiede. Manner sind
im statistischen Durchschnitt hdufiger als Frauen davon iiberzeugt, kompetent
fiir eine politische Aufgabe oder ein politisches Amt zu sein (z.B. ebd.: 153;
Landfried 1994: 216).!

SchlieBlich betrachtet die Mainstreamforschung External Efficacy, d.h.
Responsivitditswahrnehmung, als Voraussetzung fiir Partizipation. Nur wer
»Einflusschancen auf Entscheidungen des politischen Systems* antizipiert, so
das Argument, wiirde auch partizipieren (Uehlinger 1988: 178). Das Motiv
fiir Partizipation liege in der analytisch-rationalen Abwéigung von Kosten und
Nutzen aus den bekannten Handlungsalternativen fiir die optimale Durchset-
zung politischer Ziele (z.B. Kaase 1997: 444)."* Die gendersensible Partizipa-
tionsforschung hat dieses Konzept iiberwiegend abgelehnt und darauf verwie-
sen, dass politisches Handeln von Frauen héufig eher expressiv als instrumen-
tell wére (z.B. Sauer 1994). Empirisch ist der geschlechtsspezifische Unter-
schied in der Responsivitdtswahrnehmung eher gering und scheint generell
nur minimale Auswirkungen auf das Partizipationsverhalten zu haben (Westle
2001: 153). Aus den Ergebnissen ldsst sich kaum ablesen, dass der Zugang
von Frauen zur Partizipation eher expressiv als instrumentell sei.

Die gendersensible Partizipationsforschung hat in den 80er und 90er Jah-
ren vor allem ein geschlechterspezifisch unterschiedliches Macht- und Poli-
tikverstindnis fur die geringere Beteiligung von Frauen in der institutionali-
sierten Politik verantwortlich gemacht. Diese These wurde von einigen Teilen
der Frauenbewegung mit viel Begeisterung aufgenommen (kritisch: Meyer
1992: 9), von anderen Teilen jedoch abgelehnt (Sauer 1994). Versuche, die
These empirisch zu tiberpriifen erwiesen sich als schwierig. Ein Vergleich
verschiedener empirischer Studien ldsst keine eindeutigen Schliisse zu. Je
nach Untersuchungsdesign und -methoden, theoretischen Pramissen und vor
allem je nach Sample lassen sich unterschiedliche Ergebnisse feststellen. In
Studien, die bei Frauen ein anderes Politikverstdndnis feststellten, wurden in
der Regel frauenpolitisch aktive Frauen von den GRUNEN und aus dem

11 Zweifel an den eigenen Kompetenzen ist eine der wesentlichen Barrieren von
Frauen, eine politische Karriere zu verfolgen. Politisch interessierte weibliche
Parteimitglieder beantworten die Frage nach Aufstiegsinteressen hiufig damit,
dass sie sich die Ubernahme eines Mandats nicht zutrauen wiirden (Benzler u.a.
1995: 40ff.; Hoecker 1987: 206).

12 Zur Debatte um Motive politischer Partizipation, z.B. Machtwille oder Depriva-
tionserfahrungen, siche Geiflel 1999: 34f.
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linken SPD-Fliigel interviewt. Diese befiirworteten mdglicherweise auch
aufgrund ihrer Parteizugehorigkeit ein ,anderes’ Politik- und Machtverstind-
nis. Bei Frauen aus den konventionellen Parteien lies sich hiufig kein speziell
,weibliches* Macht- und Politikverstédndnis feststellen (s. zu Details: Geil3el
1999: 196). Weiterhin unterscheidet sich das Politik- und Machtverstindnis
keineswegs nur nach dem Geschlecht, sondern ist auch eingebettet in Gesell-
schaftssysteme. Beispielsweise hatten in den 1980 Jahren politisch aktive
Frauen in der DDR ein véllig anderes Verstidndnis von Macht und Politik als
Frauen in der Bundesrepublik Deutschland (Penrose 1993). Diese These des
geschlechterspezifisch unterschiedlichen Macht- und Politikverstindnisses
lieB sich somit empirisch nur bedingt bestitigen. Vielmehr zeigte sich, dass
vielfache Differenzierungen jenseits des Geschlechts notwendig sind, so bei-
spielweise die Parteizugehorigkeit oder das politische System.

3.2 Geschlechtsspezifische (politische) Sozialisation

In vielen Studien der Mainstream- und teilweise auch der gendersensiblen
Forschung wird das angeblich geringere politische Interesse von Frauen und
ihre Distanz zur institutionalisierten Politik mit der geschlechtsspezifischen
(politischen) Sozialisation in Kindheit und Jugend erklért. Das politische
Handeln von Frauen sei das Ergebnis eines geschlechtstypischen Sozialisati-
onsprozesses, in dem Frauen partizipationshemmende Handlungsmuster er-
wiirben (kritisch: Kulke 1996: 488f.). Doch der Zusammenhang zwischen der
geschlechtsspezifischen Sozialisation in Kindheit und Jugend einerseits und
dem politischen Handeln im Erwachsenenalter andererseits ist keineswegs
linear und eindeutig. Erstens ist es wenig sinnvoll, von einer einheitlichen
geschlechtsspezifischen Normalsozialisation auszugehen, denn es existieren
vielféltige, schichtspezifische, ethnische und andere Unterschiede (vgl. Jacobi
1991: 114; Hagemann-White 1993; Nissen 1998: 70ff.). Zweitens lésst die
Zusammenfassung eines sekunddranalytischen Uberblickes zu einschligigen
Studien vermuten, dass biographische Briiche sowie gesellschaftlicher Wan-
del einen groBeren Einfluss auf das Partizipationsverhalten von Frauen aus-
iiben als die geschlechtsspezifische Sozialisation in Kindheit und Jugend
(Fratczak-Rudnicka 1991; siehe auch Geifliel 1999). Panelstudien, welche
detailliert Aufschluss iiber Entwicklungen geben konnten, fehlen allerdings
bislang. So bleibt der Einfluss der geschlechtsspezifischen (politischen) So-
zialisation nach wie vor unklar.

3.3 Geschlechtsspezifische sozio6konomische Ungleichheit

Vielfach belegt ist die These, dass Art und Ausmal politischer Partizipation
abhéngig sind von soziodemographischen Faktoren wie Ausbildung, Berufs-
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position, Alter und Geschlecht. So ldsst sich eindeutig nachweisen, dass poli-
tische Partizipation mit héherem Status — gemessen an Bildung und Berufspo-
sition — wichst."” Nicht selten wird deshalb die geringere politische Beteili-
gung von Frauen mit der im Verhéltnis zu Méannern nach wie vor niedrigeren
soziookonomischen Lage erkldrt. Sowohl Autorlnnen der Mainstream- als
auch der gendersensiblen Forschung sehen diesen Kausalzusammenhang
kritisch. So ist zwar bekannt, dass Frauen mit hoherem Bildungsniveau bei-
spielsweise in der BRD eine niedrigere Partizipationsrate haben als Ménner
mit vergleichbarer Bildung (vgl. Klingemann 1985, Uehlinger 1988). Ein
Gender-Gap ist auch beim politischen Interesse in den alten Bundesldndern
bei Frauen und Ménnern mit hoherer Schulbildung zu finden, wéhrend diese
Kluft aber in den neuen Bundesldndern schmaler ist (Schering-Frauenstudie
1993: 138; vgl. dhnliche Ergebnisse bei Westle 2001).

Offensichtlich ist der Zusammenhang zwischen Partizipation und sozio-
6konomischem Status komplexer. Fiir Frauen gilt die einfache Gleichung
,hoher soziodkonomischer Status gleich hohe Partizipationsrate® vielfach
nicht; weibliche Partizipation wird von weiteren Faktoren bestimmt. Ein dlte-
rer Landervergleich zwischen sieben westlichen Industriegesellschaften von
Christy (1984) bestitigt dies: Die politische Partizipation von Frauen kann, so
das Ergebnis, nicht nur mit der 6konomischen Situation erkléart werden.

Als wesentliche Variablen erwiesen sich Geschlechternormen und -bilder
einer Gesellschaft, also die politische Kultur. Die gendersensible Forschung
verweist deshalb darauf, dass sich die Partizipation und die sozio6konomi-
sche Lage von Frauen zwar gegenseitig beeinflussen, aber beide auf die ,,pa-
triarchale gesellschaftliche Struktur* zuriickzufiihren sind.

3.4 Nationale politische Kultur

Die Bedeutung von politischer Kultur' fiir die politische Partizipation von
Frauen war lange Zeit — vor allem im Mainstream — unterschitzt worden. Die
Uberlegung, dass Midchen und Frauen durch Geschlechterrollenstereotype
an der Entwicklung von politischem Interesse sowie politischen Ambitionen
und damit auch an der Partizipation behindert seien, ist zwar seit Jahren auch
im Mainstream zu finden (z.B. Barnes/Kaase et al. 1979), wurde jedoch sel-
ten systematisch in Untersuchungen aufgenommen. Seit den 90er Jahren ent-
stand in der gendersensiblen Partizipationsforschung allerdings eine Diskus-
sion um diese Einflussvariable. Anfang der 90er Jahre zeigte Norris (1993),
dass der Einstellung der Bevolkerung zur Rolle von Frauen (politische Kul-

13 http://www.library.wisc.edu/libraries/WomensStudies/core/coremain.htm,
25.08.2003.

14 Politische Kultur meint die Gesamtheit der Werte, Meinungen und Einstellungen
der BiirgerInnen gegeniiber dem politischen System.
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tur) eine wichtige Bedeutung fiir politische Partizipation von Frauen zu-
kommt. Ein aktueller internationaler Vergleich bekriftigt dieses Ergebnis:
Hoecker (1998) priifte in einem Vergleich 16 européischer Staaten den Ein-
fluss folgender Faktoren: Die politische Kultur, das Wahl- und Parteiensy-
stem, personelle Rekrutierungsmuster und soziodokonomische Faktoren. Es
zeigte sich, dass in Landern mit eher traditionellen Vorstellungen zur Stellung
von Frauen in Gesellschaft und in Politik Frauen parlamentarisch schwicher
vertreten waren als in Staaten mit einer eher egalitiren Kultur. Die nationale
politische Kultur stellt somit ,,unbestreitbar einen wichtigen Einflussfaktor der
politischen Partizipation von Frauen dar (Hoecker 1998: 389).

Dieses Ergebnis bestitigt die These der gendersensiblen Partizipations-
forschung, dass Geschlechterunterschiede nur durch die Einbeziehung kon-
textueller Determinanten erklart werden konnen. Eine Beschridnkung auf
Individualdaten, z.B. die Erkldirung mangelnder weiblicher Partizipation mit
mangelndem politischem Interesse, reicht nicht aus. Denn mit Individualdaten
allein kann nicht geklart werden, warum beide Geschlechter in einigen Lén-
dern nahezu paritétisch partizipieren, wihrend sie in anderen Lédndern in
Spitzenpositionen nur in homdopathischen Dosen auftauchen. Aber auch eine
Begrenzung auf etablierte makrostrukturelle Daten reicht nicht aus. Fiir die
Ermittlung von Geschlechterunterschieden in der Partizipation werden Daten
iiber Frauenbilder und Gleichstellungsvorstellungen in einer Gesellschaft
bendtigt.

3. 5. ,,Staat als Mdnnerbund *“ und gesellschaftliches
Strukturierungsprinzip Geschlecht

Ein in der Mainstream-Literatur nicht zu findender und genuin gendersensib-
ler Ansatz zur Erkldrung der Unterreprdsentanz von Frauen in der institutio-
nalisierten Politik besagt, dass die patriarchale Gesellschaftsstruktur die Be-
teiligung von Frauen per se verhindere. Konkretisiert wurden diese Uberle-
gungen durch Kreiskys These vom ,Staat als Ménnerbund* (z.B. Kreisky
1995). Parteien und staatliche Institutionen verhindern demzufolge mit Hilfe
verschiedener Exklusionsmechanismen den Eintritt von Frauen in den ,Min-
nerbund’ (strukturelle Diskriminierung). ,,Die Geschichte des Politischen®, so
die Argumentation, ,,ist eine Geschichte der Einschreibung mannlicher Werte
und Normen, Denk- und Handlungsmuster in Strukturen und Verfahren der
Politik* (Sauer 1994: 122f.). Ménnlichkeit wiirde so zum Modus moderner
Demokratien, gleichwohl sie sich geschlechtsneutral gibe. Ziel einer gender-
sensiblen Forschung miisse es deshalb sein, nicht nur die Situation von Frau-
en zu analysieren, sondern das ”"Ménnliche” in Politik und Staat offen zule-
gen, die “Eingeschlechtlichkeit” zu dechiffrieren, die neutral und demokra-
tisch getarnten ”Schichten ménnerbiindischer Strukturen und méannerbiindi-
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schen Verhaltens nach oben [zu kehren]” (Kreisky 1995: 47). Dieser Ansatz
wurde von Teilen der Frauenbewegung und der Genderforschung euphorisch
aufgenommen, von der Mainstreamforschung jedoch kaum beachtet. Eine
empirische Uberpriifung wire nicht zuletzt aufgrund von Operationalisie-
rungsproblemen zeit- und ressourcenintensiv.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Nach ihrem Start als Wahlforschung erweitete die Mainstream-Partizipations-
forschung ihren Untersuchungsgegenstand zunéchst auf verschiedene Formen
institutionalisierter Beteiligung und schlieBlich nicht zuletzt aufgrund des ver-
dnderten Partizipationsverhaltens der Bevolkerung auch auf nicht-institutiona-
lisierte Formen. Konzeptualisierungen und Zugénge blieben aber, so die Kri-
tik der gendersensiblen Partizipationsforschung, nach wie vor ménnerorien-
tiert und ,Malestream’. Kritisiert wird vor allem, dass die Mainstreamfor-
schung Frauen als politisches Defizitwesen beschreiben, dass sie patriarchale
Strukturen von Gesellschaft und Staat nicht wahrnehmen und von einem ein-
geschrinkten Politik- und Partizipationsbegriff ausgehen wiirde.

Nach einer langjahrigen Phase, in welcher die Mainstream-Partizipations-
forschung die gendersensible je nach Couleur nicht wahrnahm, still beldchelte
oder offentlich diskreditierte, wihrend sich die gendersensible Forschung mit
verdrgertem und kdmpferischem Ton am Mainstream abarbeitete, scheinen
sich beide Seiten in manchen Punkten thematisch anzundhern. Auch die An-
sitze zur Erklarung des geschlechtsspezifischen Partizipationsverhaltens in
der Mainstream- und der gendersensiblen Forschung iiberschneiden sich teil-
weise, teilweise existieren aber auch deutliche Unterschiede. Die Mainstream-
forschung hat sich fiir einige Ansdtze der gendersensiblen Forschung geoff-
net. Ansidtze, die vermutlich als zu radikal-feministisch betrachtet wurden
(,,Staat als Méannerbund®), fanden jedoch keinen Eingang in die Mainstream-
Debatten.

Problematisch ist, dass sich einige Erklarungsmodelle der gendersensi-
blen Forschung bis in die 90er Jahre hinein eher auf empirisch unbestitigte
Vermutungen stiitzten oder qualitative sowie ldnder- bzw. parteienspezifische
Untersuchungen verallgemeinerten. Seit einigen Jahren zeichnet sich hier eine
Wende ab und die Ansétze erfahren zunehmend eine empirische Fundierung,
auch im internationalen Vergleich (z.B. Hoecker 1998; Westle 2001). So
lassen sich einige Thesen der gendersensiblen Forschung bestdtigen, andere
miissen zuriickgewiesen werden. Longitudinal- und Panel-Studien, die eine
differenziertere Analyse ermdglichen wiirden, fehlen allerdings noch weitge-
hend. Auch ist die Operationalisierung von Konzepten wie ,der Staat als
Mainnerbund“ komplex und wurde bisher noch nicht systematisch betrieben.
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Nach wie vor konnen ferner einige Thesen, gerade jene zur Verkniipfung von
Mikro- und Makroebene, empirisch kaum oder nur unter gro3em Ressourcen-
einsatz liberpriift werden; entsprechende Studien sind deshalb selten (Westle
2001: 135, FuBnote 7; Geillel 1995). Zentrale Kontroversen zwischen der
gendersensiblen und der Mainstream-Partizipationsforschung werden deshalb
wohl auch in naher Zukunft kaum empirisch gekléart werden konnen.

Es ist vor allem ein Verdienst der ,Grenzgéngerlnnen’, die von Ansatz,
Methode und Kontext her der Mainstream-Partizipationsforschung zuzuord-
nen sind, sich aber explizit mit dem Verhiltnis von politischer Partizipation
und Geschlecht befassen, Briicken iiber die nach wie vor existierenden Gré-
ben gebaut zu haben. Christine Kulke gehdrt diesen Briickenbauerinnen an
(ebenso: Westle 2001; Burns u.a. 2001).

Wie konnte gendersensible und Mainstream-Partizipationsforschung von
einander profitieren? Diese Frage kann hier nicht umfassend, sondern anhand
einiger Beispiele diskutiert werden. Eine stirkere Kooperation beider For-
schungsstringe bei der Definition und Konzeptualisierung von ,politischer
Partizipation’ wire angesichts der Neuentdeckung des Mainstreams — der
Zusammenhang zwischen politischer und sozialer Partizipation — sinnvoll. Da
die gendersensible Partizipationsforschung auf eine lange Tradition bei der
Analyse von sozialer Beteiligung zuriickblicken kann, wiére eine stérkere
Kooperation nutzbringend fiir beide Forschungsrichtungen. Gendersensible
wie Mainstreamforschung miissten sich weiterhin stirker fiir andere Metho-
den als die bislang jeweils favorisierten 6ffnen. Fiir die gendersensible For-
schung hieBe dies, einschliagige Kritikpunkte auch anhand von quantitativen
Umfragedaten — nach wie vor eine Doméne der Mainstreamforschung — zu
untersuchen (vgl. Westle 2001). Nur mit einem Methodenmix kénnen weiter-
hin zentrale Fragestellungen wie die Wirksamkeit von Mafnahmen zur
gleichberechtigten Partizipation'” auf Beteiligung, Geschlechterpolitik und
Geschlechterverhiltnisse sinnvoll analysiert werden. Eine Offnung des Main-
streams fiir qualitative Methoden wiirde helfen, deren ,,weitgehend unerfiillte
Forschungsdesiderata wie ,,die Untersuchung des Prozesses der Mobilisierung
zum Handeln* (Kaase 1997: 447) zu fiillen (weitere Desiderate vgl. Nieder-
mayer 1997: 331; Niedermayer/Stoss 1993: 17).

Sofern WissenschaftlerInnen tatsdchlich ,Wissen schaffen’ und nicht
(nur) Macht und Ressourcen erwerben bzw. erhalten wollen, ist es zweckma-

15 Zu untersuchen wiren ebenfalls die Auswirkungen neuer direktdemokratischer
und partizipativ-diskursiver Beteiligungsformen, welchen héiufig eine grofere
Frauenfreundlichkeit als den parteiorientierten Formen zugeschrieben wird.
Einzelne feministische Wissenschaftlerinnen weisen allerdings darauf hin, dass
gerade  deliberative  Beteiligungsformen  Personen mit  elaborierten
Rhetorikkompetenzen erhebliche Vorteile bieten wiirden (vgl. z.B. Young 1997).
Empirische Studien zu den Auswirkungen dieser neuen Partizipationsformen
sind bislang eher selten und Auswirkungen auf das Geschlechterverhiltnis
umstritten (siche GeiB3el et al. 2001).
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Big, die Generierung von Erkenntnissen auch auflerhalb der jeweiligen Zitier-
kartelle wahrzunehmen. Dies gilt sowohl fiir die gendersensible als auch fiir
die Mainstream-Partizipationsforschung.
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Birgit Sauer

Gleichstellungspolitik, Gender Mainstreaming und
Diversitdtspolitik — Institutionelle und diskursive
Herausforderungen.

1. Gleichstellungspolitik, Gender Mainstreaming und
Diversititspolitik. Problemstellungen

Seit Neuestem schafft es Gender Mainstreaming in die bundesdeutschen Me-
dien, freilich vornehmlich als Negativschlagzeile, mit einem aggressiven
Unterton des Gender Mainstreaming-Bashings (vgl. z.B. Zastrow 2000).
Krudeste Phantasien iiber die Dekonstruktion von Geschlecht, missverstanden
beispielsweise als zwangsverordnete Geschlechtsumwandlung, geistern eben-
so durch die deutschen Printmedien (z.B. StraBmann 2007: 29) wie Eva Her-
manns Feminismusschelte. All dies zeugt vom ideologischen Nicht-Wissen-
Wollen um Ursachen ungleicher Geschlechterverhdltnisse. Mit diesen Angrif-
fen im Feuilleton soll aber dariiber hinaus auch die bundesdeutsche Tradition
der Frauen- und Gleichstellungspolitik diskreditiert und delegitimiert, also der
,»Gleichberechtigungsstaat®, so rudimentér er auch entwickelt sein mag, neo-
liberal ,,gemalestreamt*’ werden. Dieses Gegenfeuer bildet den Hintergrund
meiner folgenden Reflexionen iiber die Formen und Inhalte von Gleichstel-
lungspolitik in der Bundesrepublik Deutschland.

Ein Erfolg der Mobilisierung westlicher Frauenbewegungen der 1970er
Jahre war die Sensibilisierung fiir Diskriminierungen aufgrund des Ge-
schlechts — fiir Gewalt gegen Frauen, fiir ihre Benachteiligung auf dem Ar-

1 Wéhrend ,,mainstreamen heifit, den Gedanken von Geschlechtergleichheit in
alle Politikbereiche, also in den ,Hauptstrom™ der Politikgestaltung zu
integrieren, meint ,,malestreamen in Analogie dazu, Politik auf die ménnlichen
Strukturen hin stromlinienférmig auszurichten.



beitsmarkt und der daraus folgenden Diskriminierung im System sozialer
Sicherheit sowie fiir ihre begrenzte Verhandlungsmacht in privaten (Liebes-
)Beziehungen. Nicht unbedingt durch die autonome Frauenbewegung initiiert,
wohl aber durch ihre Politisierung angestoflen, wurde in der Bundesrepublik
Deutschland wie auch in anderen westeuropéischen Liandern seit den 1980er
Jahren das Politikfeld Frauen- und Gleichstellungspolitik ,,erfunden®. Gleich-
stellungspolitik konnte sich seither als eigenstdndiges Politikfeld in den Staa-
ten der Europidischen Union mehr oder weniger auf allen Politikebenen eta-
blieren — auf der kommunalen, der regionalen und der nationalen Ebene. Vor
allem die internationale, ndmlich die EU-Ebene, erwies sich in der vergange-
nen Dekade als eine zentrale Instanz fiir die Gleichstellung der Geschlechter,
sei es durch die Direktiven der Kommission, wie beispielsweise zur Teilzeit-
arbeit, oder durch die Rechtsprechungen des Europdischen Gerichtshofs,
beispielsweise in Bezug auf aktive Gleichstellungsmalinahmen.

In der Bundesrepublik Deutschland ist der Um- und Durchsetzung gleich-
stellungsorientierter Normen und Politiken seit mehr als 25 Jahren mehr oder
weniger Erfolg beschieden. Das Land kennt Institutionalisierungsfort-, aber
auch -riickschritte, d.h. De-Institutionalisierungsanschldge auf etablierte
Gleichstellungspolitik. Das Politikfeld Gleichstellungspolitik ist, so 1dsst sich
resiimieren, in Deutschland noch immer prekér institutionalisiert und deshalb
prinzipiell gefahrdet. Doch aller berechtigten Schwarzmalerei zum Trotz
konnte sich — und dies ist die Perspektive des halb vollen und nicht des halb
leeren Glases — Gleichstellung von Mann und Frau als ein Wert bzw. Politik-
ziel etablieren, dies nicht zuletzt durch die Politiken der Européischen Union.

Nun wird aber in jlingster Zeit just von dieser Ebene, der EU ndmlich, ein
Angriff auf nationale Frauenférderung und Gleichstellungspolitik befiirchtet —
zum einen durch das ,soft law™ Gender Mainstreaming, zum anderen durch
die neue ,,Diversitétspolitik®, die die EU mit ihren Antidiskriminierungsricht-
linien in den Mitgliedsldndern zu implementieren sucht. Diesem Problem der
Herausforderung von Gleichstellungspolitik durch die supranationalen Strate-
gien Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik mochte mein Beitrag nach-
gehen. Bilden sie eine Gefahr fiir die ,klassischen” Institutionen und Instru-
mente nationaler Frauenforderung und Gleichstellung? Oder sind sie nicht
eher als Weiterentwicklungen bzw. Ergidnzung bisheriger Politikinstrumente
zu betrachten? Besitzen Gender Mainstreaming und Diversitdtspolitik das
Potenzial, Geschlechterungleichheit im Kontext anderer Ungleichheiten zu
transformieren? Existieren in nationalen Politikarenen {iberhaupt die ndtigen
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Implementierung von Gender Main-
streaming und Diversitdtspolitik? Eine dieser Voraussetzungen ist Wissen
iiber Geschlechterverhdltnisse und iiber die Intersektionalitdt verschiedener
Ungleichheitsstrukturen wie Klasse, Ethnizitdt und sexuelle Orientierung. Hat
also das Wissen iiber Geschlechterungleichheit, das die Frauen- und Ge-
schlechterforschung in den vergangenen 30 Jahren zur Verfiigung stellte,
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Eingang in die Politikgestaltung gefunden? Konzeptualisieren und problema-
tisieren diese Politiken dariiber hinaus die Verwobenheit unterschiedlicher
Differenz- und Ungleichheitsstrukturen? Sprich: Existiert Wissen tiber Inter-
sektionalitdt?

Dieses Wissen, so meine Priamisse, bildet eine Grundbedingung und eine
unabdingbare Voraussetzung dafiir, dass Politikprozesse im Sinne von Gen-
der Mainstreaming und im Sinne von Mainstreaming Diversity gestaltet wer-
den konnen. Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik sind umkédmpfte
Arenen der politischen Regulierung von sozialen Verhéltnissen, von Ge-
schlechterverhidltnissen wie auch der zunehmenden Differenzierung und
Fragmentierung von Gesellschaft. In diesem Sinne sind die beiden Politikstra-
tegien Teil einer interpretativen und diskursiven Auseinandersetzung bzw.
eines Bedeutungskampfes, in dem es sowohl um die Neudefinition von Ge-
schlechterverhiltnissen als auch um eine Reformulierung von Gesellschaft,
von Ungleichheit bzw. Gleichheit zwischen Klassen und Ethnien geht. Als so
genannte ,,7op down“-Strategien sind beide Politikstrategien auf ausreichen-
des Wissen an der Spitze einer Verwaltung oder Organisation angewiesen.
Fehlt also angemessenes Wissen, so ist zu befiirchten, dass die Politikinstru-
mente nicht nur nicht greifen und ins Leere laufen, sondern tatsdchlich Bemii-
hungen um Geschlechtergleichstellung unterlaufen und sabotieren.

Freilich braucht diese Deutungsmacht auch institutionelle Strukturen und
Voraussetzungen. Deshalb werde ich zundchst den Prozess der (permanenten)
institutionellen (Re-)Strukturierung von Gleichstellungspolitik in der Bundes-
republik Deutschland darlegen. Deutlich werden soll, wie und wodurch
Gleichstellungspolitik noch immer ein ,,gefahrdetes” Politikfeld ist, das nicht
nur seiner institutionellen Struktur, sondern auch seines symbolischen Kapi-
tals, d.h. seiner Deutungsmacht verlustig gehen kann. Im néchsten Schritt
werde ich die institutionellen Herausforderungen durch Gender Mainstrea-
ming und Diversitétspolitik skizzieren und nach dem emanzipativen Potenzial
der beiden Strategien fragen. Im Anschluss daran prisentiere ich schlieBlich
Ergebnisse eines EU-Projekts, das die Bedeutung von und das Wissen um
Geschlecht und Intersektionalitdt in Politiken im europdischen Vergleich
untersucht. Diese Ergebnisse beziehen sich allerdings nicht auf Deutschland,
sondern auf andere EU-Lénder.

Die These, die ich dabei plausibel machen mochte, lautet: Gender Main-
streaming und Diversitdtspolitik fehlt es an transformativem Potenzial. Sie
sind viel eher biirokratische Instrumente denn geschlechterdemokratisch ge-
nutzte bzw. nutzbare Politiken. Dies nicht zuletzt deshalb, weil das Wissen
um Geschlechterungleichheit, um Diversitét, Differenz und Intersektionalitét
in gleichstellungsorientierten Politikprozessen unterentwickelt sind. Dies ist
ein Grund dafiir, dass die neuen Politikinstrumente Gender Mainstreaming
und Diversititspolitik scheitern miissen. Die Gleichzeitigkeit von gleichstel-
lungspolitischer De-Institutionalisierung und der halbherzigen Einfiihrung
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von Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik ohne nachhaltige Wissens-
bestéinde stellen tatsdchlich eine Gefdhrdung von Gleichstellungspolitik im
Kontext neoliberaler Umstrukturierung und Umdeutung von Geschlechterwis-
sen dar.

2. Staatliche Gleichstellungspolitik als notwendiges und
notwendig gefahrdetes Politikfeld

Westlich-kapitalistische Gesellschaften sind von geschlechtsspezifischen
Ungleichheitsstrukturen durchzogen — Ungleichheit gehdrt gleichsam zur
Struktur dieser Gesellschaften. Die Debatte um Intersektionalitit von Ge-
schlecht, Klasse und Ethnizitdt versucht theoretisch-methodologisch in den
Griff zu bekommen, wie unterschiedliche Differenz- zu Ungleichheitsstruktu-
ren werden und die Subjektbildung priagen, sich aber auch in gesellschaftli-
chen Strukturen sedimentieren. Es gibt keine klaren Hierarchien zwischen
unterschiedlichen Diskriminierungsstrukturen, so ein wissenschaftlicher Kon-
sens, sondern diese miissen vielmehr als komplexe, diskursiv konstruierte
Schnittstellen und Verdichtungsweisen verstanden werden (vgl. Squires 2005:
368; Walby 2005: 338). Gesellschaftliche Unterschiede kulminieren in multi-
plen, auch politischen Diskriminierungsweisen: Geschlecht kann ohne Sexua-
litdt nicht gedacht werden, ist doch in der Moderne das Prinzip der Heterose-
xualitdt gleichurspriinglich mit und unmittelbar in Geschlechtervorstellungen
eingeschrieben, und Klassenzugehorigkeit kann ohne Ethnizitit bzw. Nationa-
litdt nicht verstanden werden.

Auch Staatlichkeit ist eine Arena, auf dem sich Ungleichheitsstrukturen
verkniipfen und verdichten. So wie moderne Staaten ein (dominantes) Ge-
schlecht haben, so haben sie eine Sexualitit, privilegieren aufgrund des sozia-
len Status und grenzen Menschen auf der Grundlage von Ethnizitdt bzw.
Nationalitdt aus; in der Regel ist modernen Staaten zudem eine dominante
Mehrheitsreligion eingeschrieben. Staatlichkeit ist somit ein soziales Terrain,
auf dem hegemoniale Wahrnehmungsformen von Geschlecht, Klasse, Ethnizi-
tdt und Sexualitdt erarbeitet bzw. ausgehandelt und schlieBlich in gesetzliche
Normen gegossen und institutionalisiert werden. D.h. Staaten sind unmittelbar
beteiligt an der Produktion und Aufrechterhaltung von hierarchischer Zweige-
schlechtlichkeit, aber auch von anderen Differenz- und Ungleichheitsstruktu-
ren entlang Sexualitdt, Klasse und Ethnizitit, sowie Religion, Behinderung
und Alter. Der Staat kann aber — ist er doch ein aktiver Organisator dieser
Ungleichheitsverhéltnisse — auf diese Verhiltnisse verdndernd und transfor-
mierend einwirken. Geschlechterpolitik in einer ,starken® Variante heif3t, dass
alle staatlichen Politiken, ob intendiert oder nicht-intendiert, vergeschlecht-
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licht sind. Mithin ist jede Politik Geschlechterpolitik, denn die Outcomes aller
Politiken zeitigen geschlechterdifferierende Wirkungen, treffen sie doch auf
eine zutiefst geschlechterungleiche soziale Wirklichkeit (vgl. Lovenduski
1992: 610). Redistributive Politiken beispielsweise verteilen Geld vor dem
Hintergrund geschlechtsspezifischer Einkommens- und Besitzunterschiede
um, und regulative Politiken schaffen Anreize, die von Frauen und Mannern
aufgrund ihrer unterschiedlichen sozialen Positioniertheit unterschiedlich
aufgegriffen werden. Der Begriff Geschlechterpolitik will also darauf auf-
merksam machen, dass alle Politiken Einfluss auf herrschaftliche und unglei-
che Geschlechterverhéltnisse haben (vgl. Kulawik/Sauer 1996: 28f.).

., Traditionelle” Frauenpolitik ist eine staatliche Politik zur Beeinflus-
sung des Verhiltnisses von Ménnern und Frauen. Sie bezeichnet das enge,
tendenziell monoinstitutionell gepriagte Politikfeld, das vornehmlich auf Frau-
en zielt. Traditionelle Frauenpolitik sieht Frausein als selektives Risiko und
Frauenthemen als spezifische Probleme vornehmlich von Frauen. Geschlech-
terungleichheit wird nicht als ein allgemeines gesellschaftliches Problem
betrachtet, so dass Ménner in diese frauenpolitischen MaBnahmen selten
integriert sind. Wahrend traditionelle Frauenpolitik eher distributiv agiert und
eine Redistribution gesellschaftlicher Ressourcen nicht intendiert oder nicht
bewirken kann, verfiahrt Gleichstellungspolitik demgegeniiber stark regulativ
und zielt vor allem auf eine Enthierarchisierung von Geschlechterverhéltnis-
sen (vgl. ebd.: 30). Gleichstellungspolitik in ihren unterschiedlichen Varian-
ten, wie z.B. Frauenforderung oder Antidiskriminierung, will also auf ge-
schlechtsspezifische Ungleichheitsverhdltnisse verdndernd einwirken. Sie
verfolgt das Ziel, die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen an allen gesell-
schaftlichen Ressourcen und den Abbau von geschlechtsspezifischen Diskri-
minierungen in allen Bereichen der Gesellschaft zu fordern sowie die gesell-
schaftliche Autonomie von Frauen zu steigern und familiale Abhdngigkeiten,
insbesondere von Méannern, zu minimieren (vgl. Lang/Sauer 2003: 432).

Gleichstellungspolitik als Politikfeld umfasst gleichstellungspolitische /n-
stitutionen wie Frauenministerien und Gleichstellungsbeauftragte, gesetzliche
Normen, seien es neue Gesetze wie jene gegen hédusliche Gewalt oder sei es
die frauenfreundlichere Gestaltung existierender Regelungen wie beispiels-
weise die Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der Rentenversiche-
rung. Spezifische Instrumente der Geschlechtergleichstellung wie Quotenre-
gelungen, Frauenforderinstrumente und schlielich im Falle der Bundesrepu-
blik Deutschland ein ,,Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz® (AGG) sollen
die Gleichstellung von Ménnern und Frauen voranbringen. Diese Institutio-
nen, Instrumente und Normen basieren auf einem spezifischen Wissen iiber
die Mechanismen der Reproduktion von Geschlechterungleichheit und der
Herausbildung hierarchischer Zweigeschlechtlichkeit, aber auch auf dem
Wissen um mogliche Formen der Beseitigung ménnlich-patriarchaler Privile-
gienstrukturen.
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Die frithe Staatsskepsis der autonomen Frauenbewegung der 1970er Jahre
wurde durch Kooperationen mit dem Staat, also durch die Etablierung von
Gleichstellungspolitik, seit Beginn der 1980er Jahre abgelost. Ein neues
Staatsverstidndnis fand Eingang in feministische Politik und Forschung, ein
Versténdnis, das Gleichstellungspolitik als eine Form der Einmischung in
staatliche und mithin soziale Verhéltnisse gebot. Wurde also in den 1970er
Jahren die frauenpolitische Agenda gesetzt, so folgte seit den 1980ern die
Veralltaglichung von Gleichstellungspolitik zu einer Art ,,Regelpolitik™
(Beyme 1994: 332).

Die Institutionalisierung von Gleichstellungspolitik erhielt — wider Er-
warten — neuen Schwung und eine institutionelle Ausweitung durch die deut-
sche Vereinigung: Seit den 1990er Jahren entstand eine Vielzahl lokaler bzw.
kommunaler Frauenbiiros sowie ein Netz von Gleichstellunsgbeauftragten in
Ministerien, Universitdten und den offentlichen Medien. Die Gleichstel-
lungsmaschinerie in der Bundesrepublik Deutschland konnte in doppelter
Weise vom bundesdeutschen System des ,,kooperativen Foderalismus* profi-
tieren (Lang 2007): Nach der Vereinigung kopierten die &stlichen Bundeslén-
der die Institutionen der westlichen. So konnten erfolgreich Gleichstellungs-
institutionen und Gleichbehandlungsgesetze auf kommunaler wie auf Lander-
ebene etabliert bzw. ,,iibertragen* werden. Der Foderalismus unterstiitzt dar-
iiber hinaus finanziell schwach aufgestellte Lander durch den Finanzausgleich
— auch in ihren gleichstellungspolitischen Unternechmungen (vgl. ebd.).

Spatestens seit Ende der 1990er Jahre werden die prekére Institutionali-
sierung und die diskursive Uberformung von Gleichstellungspolitik in der
Bundesrepublik jedoch deutlich sichtbar und zunehmend problematisch. Dies
macht erneut deutlich, dass Gleichstellungspolitik ein nach wie vor gefahrde-
tes Politikfeld ist, dass also frauenpolitische Institutionen stets von Auflosung
und Mittelkiirzung bedroht sind. Die gleichstellungspolitische Prekaritdt und
Gefahrdung speist sich einerseits aus strukturellen, institutionellen und dis-
kursiven, d.h. langfristigen Gegebenheiten des Politikfeldes selbst und ande-
rerseits aus kurzfristigen Faktoren, die Ergebnis des derzeitigen neoliberalen
Staatsumbaus sind.

Als vergleichsweise junge Policy steht Gleichstellungspolitik immer in
der Gefahr der ,,Programmterminierung* (Holland-Cunz 1996: 168). Gleich-
stellungspolitische Einrichtungen sind dariiber hinaus in der Regel mit wenig
Machtkompetenz und mit geringen personellen wie finanziellen Ressourcen
ausgestattet. SchlieBlich positionieren die politischen Akteurlnnen Geschlech-
tergleichstellung nicht weit oben auf der politischen Prioritéitenliste, wie eine
Untersuchung des Bundestagswahlkampfs 2002 zeigte (vgl. Lang/Sauer
2003). Kanzler Schroders Bezeichnung des Frauen- und Familienministeri-
ums als ,,Ministerium fiir Familie und Gedons* bringt diese Abwertung auf
den Punkt.
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Gleichstellungspolitik erfolgt zudem in einem komplexen und konflikto-
rischen ,,frauenpolitischen Netz* (Holland-Cunz 1996: 161), das sehr hetero-
gen und offen ist: Ministerien auf Bundes- und Landesebene unterschiedlicher
politischer Orientierung und Parteizugehdrigkeit, Frauengruppen auf kommu-
naler, nationaler und internationaler Ebene, aber auch kasuistische Akteure
wie Frauenorganisationen in den Parteien, Berufsverbdande wie der Juristin-
nenbund, Bewegungsakteure wie beispielsweise Frauenhduser bilden das
Netzwerk gleichstellungspolitischer Aktivitidten — ein Netzwerk, dem es an
Ressourcen mangelt, das aber auch durch ganz unterschiedliche Interessen,
Kompetenzen, Hierarchien und Machtressourcen gekennzeichnet ist. Diese
heterogenen Akteurinnen wechseln dariiber hinaus die Arenen, d.h. sie sind
beispielsweise an der gleichstellungspolitischen Programmgestaltung, aber
auch an der Implementierung in unterschiedlichen Rollen beteiligt (vgl. ebd.:
168). Dieser Rollentausch macht konzertierte Aktionen oft schwierig bzw.
impliziert strukturelle Konflikthaftigkeit. Aulerdem gibt es keine korporati-
ven Akteure wie Gewerkschaften und Verbiande, die das Thema Geschlech-
tergleichheit immer wieder auf die Agenda setzen und den Geschlechterbias
mobilisieren. Diese Thematisierungsleistung muss aus den gleichstellungspo-
litischen Institutionen bzw. aus der Zivilgesellschaft kommen, was vielfach
ihre begrenzten Ressourcen und Kapazitéten iiberfordert.

Institutionelle Gleichstellungspolitik ist dariiber hinaus an einer konflikt-
haften Schnittstelle angesiedelt — an der Schnittstelle zwischen politisch-
administrativem System und autonomer bzw. auBerinstitutioneller Frauenbe-
wegung. Institutionelle Frauen- und Gleichstellungspolitik besitzt somit eine
Zwitterstellung: ,,.Die Interessenkonflikte verlaufen in verschiedenen Phasen
der Implementation entlang vollkommen disparater Konflikt- und Biindnisli-
nien. Die AkteurInnen wechseln mehrfach ihre politische Rolle und Perspek-
tive. (ebd.: 169) Auch dies fiihrt zur tendenziellen Schwichung des Politik-
feldes. Oftmals sind die gesetzlichen Regelungen und Instrumente defizitéir
bzw. schlampige Kompromisse und ihre Implementierung deshalb schwierig:
Das ,,Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz* ist ein Beispiel fiir einen Politik-
prozess, der lange wihrte und letztendlich ein schwaches Gesetz in die Welt
brachte.

Diese strukturell-langfristigen Probleme des Politikfeldes werden durch
jingste Deregulierungstendenzen verschérft. Auch wenn die Institutionalisie-
rung von Frauenpolitik insgesamt gelungen ist, so sind doch spitestens seit
Ende der 1990er Jahre neoliberale Tendenzen der Deregulierung, des ,,Down-
loadens®, d.h. der Verlagerung auf die foderale und kommunale Ebene, und
der Reprivatisierung von Gleichstellungspolitik bzw. von Geschlechterfragen
zu beobachten (vgl. Lang 2007). Alle drei Tendenzen machen Gleichstel-
lungspolitik unsicherer und ungesicherter. So kam es in den vergangenen
Jahren zu Mittelkiirzung und zur génzlichen SchlieBung von gleichstellungs-
politischen Institutionen mit dem Kostenargument als Begriindung. Einige
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Bundesldnder wie Niedersachsen und Schleswig-Holstein wollen beispiels-
weise die Einwohnerzahl, ab der die Einrichtung eines kommunalen Frauen-
biiros verpflichtend ist, erhhen (vgl. ebd.). Auch auf der Landerebene findet
eine Reduktion frauen- und gleichstellungspolitischer Infrastruktur statt:
Brandenburg und Hessen haben ihre Frauenministerien aufgeldst und die
Frauenabteilungen in den Sozialministerien angesiedelt. Auch die ,,Gemein-
same Frauenministerinnenkonferenz — ein Koordinationsorgan der Lénder —
stand kurz vor der Aufldsung, angeschoben durch konservativ regierte Bun-
desldander. Nur ein administrativer Zufall rettete diese Infrastruktur, die ein
Gegengewicht zu zentralstaatlichen frauenpolitischen Aufldsungstendenzen
darstellt (vgl. ebd.).

Ebenso gravierend ist, dass Gleichstellungspolitik aktiv neu geframed,
d.h. diskursiv abgeschwicht bzw. umgedeutet wird — in der Regel durch einen
familienpolitischen Diskurs. Mit dem Fokus auf Familienpolitik wird Frauen-
politik gleichsam eingefriedet und ,,gut verdaulich® prasentiert. Ja mehr noch:
Familienpolitik wird als Gegendiskurs zur Gleichstellungspolitik etabliert,
und letztere wird dadurch delegitimiert (vgl. auch Lang/Sauer 2003: 431).
Gleichstellungsstellen konnten aufgrund dieser prekdren Situation die Trans-
formation des Sozialsystems auf der Basis eines maskulinistischen Revivals
des ménnlichen Erndhermodells ebenso wenig verhindern wie die Reprivati-
sierung von Dienstleistungen und Care-Arbeit und den erneuten Fokus auf
Familie.

Vor dem Hintergrund dieser institutionellen und diskursiven Verunsiche-
rung ist verstdndlich, dass die beiden supranationalen Politikinstrumente
Gender Mainstreaming und Diversitdtspolitik als eine zusétzliche Herausfor-
derung fiir Gleichstellungspolitik in Deutschland betrachtet werden, kdnnen
sie doch diesen Deregulierungs- und Deinstitutionalisierungsprozess be-
schleunigen. Im Folgenden sollen diese Herausforderungen skizziert werden.

3. Gender Mainstreaming und Diversititspolitik: Gefahren
fiir Frauen- und Gleichstellungspolitik?

Gender Mainstreaming entstand urspriinglich im Kontext der internationalen
Frauenbewegung und avancierte mit dem Vertrag von Amsterdam zur zentra-
len gleichstellungspolitischen Strategie der EU, die zu implementieren sich
die Mitgliedsstaaten verpflichtet haben. Die von der EU iibernommene Defi-
nition des Europarats, ausgearbeitet von einer Expertinnengruppe, an der
namhafte europdische Feministinnen beteiligt waren, beschreibt Gender
Mainstreaming folgendermafen:
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»Gender Mainstreaming besteht in der (Re-)Organisation, Verbesserung,
Entwicklung und Evaluierung politischer Prozesse mit dem Ziel, eine ge-
schlechterbezogene Sichtweise in alle politischen Konzepte auf allen Ebenen
und in allen Phasen durch alle an politischen Entscheidungen beteiligte Ak-
teure und Akteurinnen einzubeziehen* (Europarat 1998).

Nicht allein Frauen sollen die Zielgruppe von Gleichstellungspolitik sein,
sondern eine geschlechtersensible Sichtweise, also auch Mainner und das
Verhiltnis zwischen Frauen und Ménnern sollen zum Gegenstand von Gleich-
stellungspolitik werden. Nicht in einem spezifischen Politikfeld soll die
Gleichstellung der Geschlechter vorangetrieben werden, sondern in allen
Politikbereichen, in allen politischen Prozessen — also im Hauptstrom der
Politik — sollen Geschlechterfragen beriicksichtigt werden. Der gesamte poli-
tische Apparat soll unter einer Geschlechterperspektive neu bewertet und
umgestaltet werden. Vor allem sollen nicht mehr allein Frauen Promotorinnen
von Geschlechtergleichstellung sein, sondern auch Ménner miissen, so die
Idee, aktiv gleichstellungspolitische Prozesse und Entscheidungen gestalten.

Die rot-griine Regierungskoalition fiihrte Gender Mainstreaming im Jahr
1999 ein und verpflichtete sich, dieses Prinzip bis zum Jahr 2008 als unab-
dingbares Element in allen Politikprozessen zu verankern (vgl. Lang 2007).
Zwar besteht Gender Mainstreaming bislang vornehmlich aus Modellprojek-
ten, doch bietet das zeitgleich eingerichtete GenderKompetenzZentrum an der
Humboldt-Universitdt zu Berlin notwendige Begleitforschung zur nachhalti-
gen Implementation der Strategie.

Mit dem Artikel 13 des Vertrags von Amsterdam, den so genannten ,,An-
ti-Diskriminierungsrichtlinien” und der Kampagne fiir Diversitit und gegen
Diskriminierung aus dem Jahr 2003 (Europédische Kommission 2004) hat die
EU-Kommission eine Politik nicht nur der Anerkennung von Differenzen und
Unterschieden zwischen Menschen, sondern auch eine Politik der zielgerich-
teten MaBnahmen gegen jegliche Benachteiligung aufgrund des Geschlechts
und Alters, der Behinderung, Ethnizitdt, Religion und sexuellen Orientierung
in die EU-Staaten hineingetragen. Diese Prinzipien der Gleichbehandlung und
der Nichtdiskriminierung bilden gleichsam den Kern des EU-europdischen
Sozialmodells (vgl. Squires 2005: 377; Jessop 2006).

So wie das Prinzip Gender Mainstreaming aus der internationalen Frau-

2 ,Richtlinie 2000/43/EG des Rates zur Anwendung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft®, ,,Richtlinie 2000/78/EG zur Festlegung des allgemeinen Rahmens fiir
die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf*,
HRichtlinie  2002/73/EG  zur  Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mainnern und Frauen hinsichtlich des Zugangs zur
Beschiftigung zur Berufsbildung und zum beruflichen Aufstieg™ und ,,Richtlinie
2004/113/EG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Mainnern und Frauen beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen®.
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enbewegung entstanden ist, so hat sich auch das Diversity-Konzept in Debat-
ten der Frauenbewegung sowie der Frauen- und Geschlechterforschung ent-
wickelt. ,,Diversity Politics* griindet in der Theorie der Intersektionalitit von
Differenzstrukturen. Diversitétspolitiken erscheinen deshalb gewissermafen
als logische politische Folge der feministischen Reflexion iiber die Intersek-
tionalitdt von Ungleichheitsstrukturen.

Die EU-Staaten haben mit unterschiedlichem Tempo, mit zeitlichen Ver-
zogerungen und mit unterschiedlicher institutioneller Stirke begonnen, die
Antidiskriminierungsrichtlinien umzusetzen und Einrichtungen zur Beseiti-
gung der diversen Diskriminierungsstrukturen zu etablieren (European Com-
mission 2006). Unklar ist freilich, ob bzw. wie Antidiskriminierungspolitik
und Gender Mainstreaming mit Gleichstellungspolitik institutionell zusam-
men gefiihrt werden kdnnen. Soll eine gemeinsame Institution fiir alle Diffe-
renz-, Ungleichheits- und Diskriminierungsformen zusténdig sein, oder sollen
die Institutionen der Frauen- und Geschlechtergleichstellung separiert blei-
ben?

Waihrend einige EU-Staaten Antidiskriminierungspolitiken monoinstitu-
tionell gestalten und Multifunktionsstellen mit der Zustandigkeit ,,Geschlecht
plus® griindeten — z.B. Grofbritannien (Squires 2006) — errichteten andere
Staaten zusitzliche Institutionen fiir andere Diskriminierungsformen neben
dem Geschlecht. In Osterreich wurde beispielsweise die so genannte ,,Gleich-
stellungsanwaltschaft”, die seit 1979 fiir Geschlechtergleichstellung in der
Arbeitswelt zustidndig ist, um zwei weitere ,,Kammern“ erginzt, die als An-
lauf-, Beratungs- und Beschwerdestellen bei Diskriminierung im Arbeitsbe-
reich und in anderen gesellschaftlichen Bereichen aufgrund der sexuellen
Orientierung, von Behinderung, Ethnie und Religion fungieren. Deutschland
war nur sehr zogerlich bereit, die EU-Direktiven in nationales Recht umzuset-
zen. Erst nachdem die EU-Kommission bereits ein Sdumnisverfahren einge-
leitet hatte, legte die rot-griine Regierungskoalition im Herbst 2004 einen
Gesetzesvorschlag vor. Gegen heftigen Widerstand aus der Privatwirtschaft
wurde das ,,Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz* schlieBlich unter der Gro-
Ben Koalition im Jahr 2006 verabschiedet. Einige Bundesldnder wie Bran-
denburg haben inzwischen die Zahl der Gleichstellungsstellen minimiert und
deren Aufgabenfeld zugleich um Diversity erweitert — um die Zusténdigkeit
fiir Altere, Behinderte und Migrantlnnen (vgl. Lang 2007).

Feministische Stimmen zu den Konzepten Gender Mainstreaming und
Diversitétspolitik sind widerspriichlich und divergent. Die Einen sehen in den
neuen Politikinstrumenten eine Gefahr fiir Frauen- und Gleichstellungspolitik
(vgl. u.a. Woodward 2005). Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik, so
wird beflirchtet, verdrangen traditionelle Instrumente der Frauen- und Gleich-
stellungspolitik, nehmen ihnen die Schlagkraft und den Biss, so dass in der
Folge erkdmpfte gleichstellungspolitische Regelungen und Rechte abgebaut
werden konnten. Moglicherweise wiirden Gender Mainstreaming und Diversi-
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tatspolitik zu Mitteln der ,,Entsorgung™ von Gleichstellungspolitik (Ohms/
Schenk 2003: 11). Wie in Osterreich, wo im Frithjahr 2000 das Frauenmini-
sterium durch eine rechts-konservative Regierung mit dem Argument des
Gender Mainstreamings abgeschafft und stattdessen eine ,,Méannerabteilung™
eingerichtet wurde, kann Gender Mainstreaming fiir die De-Institutionalisie-
rung traditioneller gleichstellungspolitischer Institutionen auch in der Bundes-
republik herhalten.

Die Kritik an Gender Mainstreaming und Diversitdtspolitik entziindet
sich erstens an ihrer Lokalisierung, ndmlich der Implementierung von ,,oben®,
von der EU bzw. von nationalen Regierungen, die einer ,,Bottom up*-
Perspektive aus der Zivilgesellschaft im Wege stehe. Gender Mainstreaming
sei kein demokratisches, sondern ein technokratisches und biirokratisches
Instrument, das gerade deshalb das Ziel Geschlechterdemokratie verfehle.
Zweitens wird die inhaltliche Seite des Konzepts kritisiert: Gender Main-
streaming benenne keine konkreten Inhalte und Ziele, sondern indiziere ledig-
lich einen Weg bzw. eine Methode zur Erreichung des vergleichsweise vagen
Ziels der Chancengleichheit. Drittens sei Gender Mainstreaming lediglich
softlaw, ohne Mechanismen oder Sanktionsmdglichkeiten, um den Main-
streaming-Gedanken durchzusetzen. Die einzige Strategie sei Uberzeugen
und gutes Zureden. Ein viertes Argument gegen Gender Mainstreaming und
Diversitétspolitik ist ihr neoliberaler Fokus (vgl. Piihl 2003; Schunter-
Kleemann 2003). Gender Mainstreaming wie auch Diversititspolitik liefen
Gefahr, in ein 6konomisches und effizienzorientiertes ,,Diversity Manage-
ment“ zu implodieren; sie seien mithin Teil einer neo-liberalen Rhetorik der
Wettbewerbsfahigkeit (Squires 2005: 379), die Benachteiligungs- und Herr-
schaftsstrukturen nicht mehr in den Blick bekommen, sondern Unterschied-
lichkeit einpassen in eine Politik der Profitmaximierung und der Stillstellung
von Protestpotenzial. Der geschlechteremanzipatorische Stachel von Antidis-
kriminierung sei damit gezogen (vgl. Hennessy 2000). Der Riickbau von
Sozialleistungen und gleichstellungspolitischer Umverteilung, die Entgren-
zung von Marktmechanismen und die Okonomisierung bzw. Effizienzorien-
tierung von staatlichen Politiken und Verwaltungen (Stichwort: schlanker
Staat und Verwaltungsreform) werfen ihre Schatten auf Gleichstellungsin-
strumente, die im Management-Diskurs verortbar und mithin Teil einer blo
»rhetorischen Modernisierung™ sind (Wetterer 2003). Beide Strategien seien
bloBe ,,Anerkennungs“-Kosmetik, wo doch eigentlich Umverteilung notwen-
dig wiére, und mit dem Diversitdtsdiskurs werde der ,,Kampf um Bediirfnisse*
(Fraser 1994) nur als ein Identitits- und nicht als ein Ressourcenproblem
gesehen.

Die gleichsam beliebige Multiplizierung von Differenz- und Diskriminie-
rungsstrukturen im Konzept von Diversitidt kdnne schlieBlich fiinftens zur
diskursiven Relativierung des Geschlechterwiderspruchs und der Diskriminie-
rung qua Geschlecht fiihren (vgl. Holmwood 2000). Demgegeniiber miisse
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auf dem Geschlecht als die dominante gesellschaftliche Diskriminierungs-
struktur beharrt werden, der andere Diskriminierungsformen nachzuordnen
seien (vgl. z.B. Ohms/Schenk 2003: 9; 10).

Die Anderen, wie beispielsweise Judith Squires (2006: 19), heben die po-
sitiven Chancen hervor und begreifen Diversitdtspolitik als die einzige Mog-
lichkeit fiir eine Politik des ,.displacement*, also der ,,Verriickung® und
Transformation von Geschlechterhierarchien (Squires 1999). Um emanzipati-
ve Politik betreiben und Zugang zu sozialen und politischen Rechten fiir alle
Menschen garantieren zu konnen, sei es notwendig, aktiv alle Ungleichheits-
strukturen zu beseitigen (vgl. Squires 2005: 367). Geschlecht soll im Kontext
anderer Differenz- und AusschlieBungsmechanismen ,,auf den Platz gestellt™
und damit als Ungleichheitsstruktur — gemeinsam mit den anderen — beseitigt
werden. Die politische Anerkennung von Unterschiedlichkeit sei die Voraus-
setzung nicht nur fiir die Uberwindung von Ungleichheit und Marginalisie-
rung, sondern auch die beste und einzige Mdglichkeit erfolgreicher Realisie-
rung von Geschlechterdemokratie. Gleichheit bzw. Ungleichheit kdnnen nicht
mehr ohne die Beachtung multipler Formen von Differenz, Ausgrenzung und
Unterdriickung konzeptualisiert werden: ,,Equality can no longer be conside-
red in isolation from diversity” (ebd.). Diversititspolitik wie auch Gender
Mainstreaming miissten freilich im Kontext einer deliberativen Demokratie-
theorie konzeptualisiert und mithin als demokratische Deliberation implemen-
tiert werden.

Rounad Jahan (1995) unterscheidet zwei Funktionen von Gender Main-
streaming, die integrationistische Funktion, die Frauen in den existierenden
Mainstream blof3 integrieren will, und die Agenda-Setting-Funktion, die tradi-
tionelle Muster herausfordert und kritisch auf die politische Agenda setzt,
damit sie verdndert werden konnen. Mieke Verloo (2005a) schligt zwei
Komponenten vor, die eine Gender Mainstreaming-Strategie besitzen miisste,
damit sie eine geschlechterverdndernde Wirkung erzielen kann: die Dimensi-
on der Dekonstruktion von Zweigeschlechtlichkeit und den Aspekt von Em-
powerment, der Ermichtigung von frauenpolitischen bzw. frauenbewegten
Akteurinnen auch auferhalb des politischen Systems. Gender Mainstreaming
miisse Frauengruppen jenseits des politischen Systems aktiv in Entschei-
dungs- bzw. in Mainstreaming-Prozesse einbeziechen. Dies heillt, dass Gender
Mainstreaming auch gegenhegemoniale Stimmen im gleichstellungspoliti-
schen Konzert nicht nur akzeptieren, sondern aktiv fordern sollte. Um Gender
Mainstreaming von einem technokratischen und biirokratischen zu einem
geschlechterdemokratischen Instrument zu machen, bedarf es notwendig
dieser beiden Aspekte — also der Integration eines ganz spezifischen Ver-
stdndnisses von Geschlecht wie auch der Ergénzung des ,,7op down‘-
Ansatzes durch ,,Bottom up“-Initiativen.

Mieke Verloo (2005a) kommt nun bei ihrer Analyse des Berichts der Ex-
pertinnen-Kommission des Europarats zu einem wenig ermutigenden Ergeb-
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nis: Gender Mainstreaming verlor im Prozess der EU-europdischen Imple-
mentierungsdebatten und -prozesse an Schirfe und an transformatorischem
Potential. Die Vorgaben des Europarats konstituieren Gender Mainstreaming
als technokratisches Instrument, das vornehmlich von Expertlnnen — von
Gender-Expertlnnen oder/und von Policy-Expertlnnen — genutzt werden soll.
Von NGOs und Frauengruppen, so Verloo (ebd.: 353), ist dabei nicht die
Rede, Empowerment ist somit nicht Teil der Strategie. Und mehr noch: Gen-
der Mainstreaming wird als eine Strategie der Inklusion, der Angleichung von
Frauen an Minner formuliert, nicht aber als ,,Uberschreiten” der Geschlech-
terdichotomie (ebd.: 358).

Im Folgenden mdchte ich auf ein weiteres Defizit bei der Implementie-
rung von Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik eingehen, ndmlich auf
das Wissen iiber Geschlecht und Intersektionalitdt in Politikprozessen. Ist
dieses Wissen, eine zentrale Bedingung fiir Gender Mainstreaming und Di-
versitétspolitik, vorhanden bzw. wie werden Geschlecht und Intersektionalitét
in politischen Entscheidungsprozessen konstruiert?

4. Wissen iiber Geschlecht und Intersektionalitit — Wie
solide sind die Grundlagen fiir Gender Mainstreaming
und Diversititspolitik?

Gleichstellungspolitik ist wie jede Politik ein Kampf um Bedeutung, ein Pro-
zess der Konkurrenz um Deutung und um Definitionsmacht. Auch die beiden
Politikstrategien Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik sollen sich
aktiv an diesem Deutungsprozess beteiligen: Im ,,Top-down‘-Verfahren sol-
len sie Wissen zur Verfiigung stellen, mit dem auf allen Ebenen des Politik-
prozesses traditionelle Vorstellungen und Denkbilder iiber geschlechtsspezifi-
sche und weitere Ungleichheiten transformiert und vor dem Hintergrund des
Wissens um die Konstruktion von Geschlecht in Kombination mit anderen
Benachteiligungsformen aktiv aufgehoben werden konnen. Eine der grundle-
genden Voraussetzungen von Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik
ist deshalb Wissen darum, wie Geschlechterungleichheit hergestellt wird und
wie Geschlecht mit anderen Ungleichheitsstrukturen interagiert. Geschlech-
terwissen ist der bewusste Bestand an Wissen iiber Geschlechterverhiltnisse,
iiber Diskriminierung und Marginalisierung qua Geschlecht sowie iiber die
Mechanismen der steten Reproduktion von hierarchischer Zweigeschlecht-
lichkeit (vgl. Behning/Sauer 2005). Geschlechterwissen wird somit zu einem
Ausgangspunkt fiir gelungene Gender Mainstreaming-Prozesse und Wissen
um Intersektionalitét die Basis fiir Diversitdtspolitik.

49



Im Folgenden mochte ich die Ergebnisse des vergleichenden EU-For-
schungsprojekts Mageeq (www.iwm.at/mageeq) darstellen, das sechs Lander
sowie die EU-Ebene analysierte: Griechenland, Niederlande, Osterreich, Slo-
wenien, Spanien und Ungarn. Die generelle Fragestellung von Mageeq war,
welche Vorstellungen von Geschlechterverhiltnissen und Geschlechteridenti-
tdten in Politikprozessen vorfindbar sind. Wie wird Geschlecht definiert? Wie
wird Gleichheit bzw. Geschlechterungleichheit verstanden? Werden die Poli-
tikprobleme von Gleichstellungspolitik {iberhaupt als Geschlechterprobleme
verstanden und présentiert, oder werden sie geschlechtsneutral dargestellt?
Wie konstruieren staatliche Akteure Diversitdt, Ungleichheit und Diskrimi-
nierung, d.h. wie werden andere soziale Differenzstrukturen in Geschlechter-
konstrukte eingebaut? Werden Frauen- bzw. Ménnergruppen entlang anderer
Unterscheidungsstrukturen wie Klasse, Ethnizitdt, Nationalitidt und Religion
konzeptualisiert? Oder werden die Differenzstrukturen gegeneinander ausge-
spielt? Kurzum: Gibt es {iberhaupt ein Bewusstsein im Politikprozess davon,
dass unterschiedliche Ungleichheitsstrukturen interagieren?

Die theoretischen Grundlagen von Mageeq sind in der diskursiven Poli-
cy-Analyse angesiedelt: Die Problemdefinition bzw. -reprisentation wird in
diesem Ansatz als ganz zentral flir den Politikprozess erachtet: Eine Problem-
16sung — z.B. im Sinne von Gleichstellungspolitik — bedarf einer addquaten
Problemdefinition, hingen doch davon die einzuschlagenden bzw. die vorge-
schlagenen Losungswege ab (vgl. Bacchi 1999). Konkret gesprochen heif3t
dies, dass eine Problemldsung, d.h. eine politische Maflnahme nur dann in der
Lage ist, Geschlechterungleichheit im Kontext anderer Ungleichheitsstruktu-
ren zu beseitigen, wenn in die Problemdefinition Wissen um Geschlechterun-
gleichheit und deren Interagieren mit anderen Ungleichheitsstrukturen ein-
geht.

Die Untersuchungseinheiten von Mageeq waren gleichstellungspolitische
Debatten um Vereinbarkeit von Beruf und Familienarbeit, Gewalt in der Fami-
lie, politische Ungleichheit und die Représentation von Frauen, Prostitution und
Migration zwischen 1995 und 2003. Das Untersuchungsmaterial bestand aus
Politikdokumenten, d.h. Parlamentsdebatten, Parteidokumente, Veroffentli-
chungen von NGOs und Medienberichten. Pro Land und Thema wurden etwa
20 Dokumente mit der Methode der ,,Critical frame analysis® ausgewertet (vgl.
Verloo 2005b). Frames sind in diesem Verstidndnis interpretative Schemata, die
Wirklichkeit strukturieren und sozialen Gegebenheiten Sinn und Bedeutung
verleihen. Frames konstruieren mithin eine kohédrente Erzdhlung iiber ein Poli-
cy-Problem und strukturieren durch die Problemdefinition auch eine mdgliche
Problemlésung bereits vor. In diese Frames sind Vorstellungen iiber Ungleich-
heit zwischen den Geschlechtern, aufgrund von Ethnizitét, Klasse und sexuelle
Orientierung eingelagert. Oder anders gesagt: Diese Frames sind gegendered
oder nicht gegendered, sie prisentieren ein Politikproblem als ein Problem
sozialer Ungleichheit oder ziehen dies gar nicht in Betracht.
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Die Forschungsergebnisse sind bemerkenswert’: Selbst jene Politikfelder,
die traditionell unter Gleichstellungspolitik subsumiert werden wie Verein-
barkeitspolitik oder MaBnahmen gegen Gewalt in der Familie, sind nicht per
se ,,vergeschlechtlicht”. Die Vergeschlechtlichung ist ein Prozess, der in der
Regel durch Frauenbewegungen und -gruppen erst in ein Politikfeld einge-
bracht werden muss. Ein zweiter Befund ist, dass, wenn eine Politik aktiv
vergeschlechtlicht wird, meist nur Frauen in den Blick geraten, Ménner hin-
gegen ganz selten thematisiert werden. Frauen wiederum werden hiufig als
schwache Opfer perzipiert — z.B. beim Thema familidre Gewalt und Prostitu-
tion. Dariiber hinaus werden sie in der Regel als homogene Gruppe konzep-
tualisiert, also nicht differenziert und unterschieden anhand anderer Kategori-
en wie z.B. Bildung, Einkommen oder Ethnizitit. Geschlecht wird tendenziell
nicht als sozial konstruiert gesehen, sondern biologisch reduziert verstanden,
bleibt also mithin unhinterfragt und gleichsam ,,natiirlich*.

Geschlechterverhéltnisse werden also in den untersuchten Policy-Doku-
menten selten als soziale Machtverhidltnisse diskutiert: Der dominante Dis-
kurs rekurriert vielmehr auf die ,,Normalitdt geschlechtsspezifischer Arbeits-
teilung (ménnlicher Familienerndhrer, Frau als Mutter und Zuarbeiterin). Da-
mit korrespondiert ein unpolitisches Konzept von Geschlechterverhiltnissen,
das Ungleichheit vornehmlich in individuellem Verhalten ansiedelt — so z.B.
Gewalt im Alkoholkonsum von Ménnern oder politische Unterreprisentation
von Frauen in deren Zuriickhaltung gegeniiber politischen Karrieren und po-
litischer Macht.

Im Folgenden mochte ich die Ergebnisse zu Intersektionalitit genauer
darlegen. Im Politikfeld politische Ungleichheit ist eine Konzentration auf
das biologische Geschlecht offensichtlich, und das Geschlechterproblem wird
als bloBes Frauenproblem definiert. Frauen haben ein Problem mit Politik,
deshalb sind sie unterrepréisentiert — und deshalb bedarf es vor allem frauen-
fordernder MaBinahmen wie Mentoring oder Quoten. Ménner bzw. spezifi-
sche, traditionell médnnliche Strukturen, in die Geschlechterungleichheit sedi-
mentiert ist, werden nicht thematisiert. Die Geschlechterproblematik in der
Politik wird in allen untersuchten Léndern so klar als ein Problem von Frauen
definiert, dass andere soziale Unterschiede wie Klassenunterschiede oder
Ethnizitét tiberhaupt nicht thematisiert werden.

Das Politikfeld Vereinbarkeit von Beruf und Familie/Familienpolitik
wird nicht primér als ein Geschlechterproblem geframt. Vielmehr riicken im
Untersuchungszeitraum ganz stark bevolkerungspolitische Frames, also die
Frage von Demographie und Altersverteilung der Bevolkerung ins Zentrum
der Aufmerksamkeit. Dass die ungleiche Verteilung von Arbeit, Pflichten und
Freizeit in der Familie mit Machtverhéltnissen zwischen Frauen und Ménnern
zu tun hat, erscheint dadurch nebenséchlich. Die Policy-Debatten im Bereich

3 Berichte sind auf der website www.iwm.at/mageeq einzusehen. Vgl. auch fiir
publizierte Ergebnisse Verloo 2007.
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Familienpolitik nehmen allerdings durchaus Bezug auf andere Differenzstruk-
turen wie die soziale Lage von Familien, Ethnizitdt, Alter und sexuelle Orien-
tierung. All diese sozialen Differenzstrukturen werden aber als Problemdi-
mensionen der Familie bzw. der Familienpolitik konzeptualisiert: Als Pro-
blemfamilien gelten beispielsweise arme Familien und MigrantInnenfamilien,
Schwule und Lesben hingegen sollen keine Familien sein. Alter gerét unter
dem Aspekt der Bevolkerungsentwicklung und des Generationenvertrages in
den Blick: Familien ndhmen ihre urspriingliche Funktion der Reproduktion
nicht mehr wahr, dies fithre zu Problemen in der Altersvorsorge, so ein star-
ker Frame in der Ssterreichischen Debatte. Diese Differenzstrukturen werden
aber nie an der Schnittstelle mit Geschlecht begriffen. Oder anders ausge-
driickt: Immer wenn andere Differenzstrukturen als Problem oder Losung im
Politikfeld Familienpolitik debattiert werden, gerdt Geschlecht aus dem Blick.
Geschlechterungleichheit als Strukturproblem von Familien bzw. der Verein-
barkeit von Familie und Beruf ist letztlich ein marginales Problem — und
mithin auch nicht zentral fiir Losungsvorschldge in der Familienpolitik. Ge-
schlecht ist, wenn es debattiert wird, auf der Verhaltensebene angesiedelt,
nicht aber auf einer strukturellen Ebene — so beispielsweise in der osterreichi-
schen Debatte der konservativen Parteien, die junge Menschen als hedoni-
stisch und als nicht familien- bzw. kinderorientiert anprangerten.

Im Politikfeld hdusliche Gewalt, das von der Frauenbewegung iiberhaupt
erst auf die politische Agenda gesetzt wurde, wird Gewalt in der Familie nicht
in allen untersuchten Landern als ein Problem der Geschlechterbeziechungen
bzw. von Herrschaftsstrukturen zwischen Frauen und Ménnern gesehen. In
einigen Politikdokumenten wird allerdings in der Problemdefinition ein Zu-
sammenhang zwischen familidrer Gewalt und sozialer Schicht hergestellt:
Hausliche Gewalt wird vor allem bei sozial marginalisierten Familien ange-
nommen, so beispielsweise in Ungarn und Slowenien. In anderen Lindern
wie den Niederlanden und Griechenland, aber auch auf der EU-Ebene, wird
davon ausgegangen, dass hiusliche Gewalt vor allem bei MigrantInnenfamili-
en vorkommt. Die Deutung von hiuslicher Gewalt als ,traditionelle” bzw.
»kulturell bedingte” Gewalt sieht viel weniger Geschlechterungleichheit als
die Traditionen bzw. die Kultur von Migrantlnnen als das Hauptproblem fiir
héusliche Gewalt. Hausliche Gewalt gegen Frauen wird damit ebenso zum
»Anderen wie Migrantlnnen iiberhaupt. Die politischen Lésungsvorschldge
sind dementsprechend: Frauen aus migrantischen Communities sollen er-
machtigt werden, ihren kulturellen Background zu verlassen, sie sollen
Lemanzipiert werden — so wie dies die niederldndischen Frauen bereits seien.
Ethnizitit tiberlagert in diesen Konstruktionen den Geschlechterkonflikt bzw.
die Machtverhéltnisse zwischen den Geschlechtern, und die Verlagerung von
Ungleichheit auf bestimmte Gruppen dethematisiert und entschérft auf der
anderen Seite den Geschlechterwiderspruch.
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Das Politikfeld Prostitution wurde nur in Osterreich und Slowenien ana-
lysiert. Auch hier ist die Dethematisierung von Geschlechterverhiltnissen
auffallend: Lediglich Frauen werden in beiden Léndern in den Policy-
Dokumenten angesprochen, Mianner finden als Klienten oder Zuhilter nur
hochst selten Erwdhnung. Auch im Politikprozess um Prostitution wird also
deutlich, dass Geschlechterverhiltnisse in der Problemdiagnose unterbelichtet
bleiben. Die Frauenbilder schwanken in beiden Landern zwischen Opfer und
Téterin. Nur in der slowenischen Debatte gibt es einen gleichsam neoliberalen
Frame, der die sexarbeitende Entrepreneurin als Leitbild der marktwirtschaft-
lichen Entwicklung propagiert. Die Politikdokumente aber présentieren in
aller Regel Prostituierte und gehandelte Frauen — und dies in einem Atemzug
— als Opfer von Zwang, des Patriarchats oder ausbeuterischer Manner, seien
dies Zuhilter oder Klienten. Diesem Bild steht vor allem in Osterreich die
»Taterin“ gegeniiber, die beispielsweise als illegale Prostituierte die 6ffentli-
che Sicherheit oder Gesundheit gefihrdet. Auch dichotome Frauenbilder
prigen die Debatte: Die ,,gute” (6sterreichische bzw. slowenische) registrierte
oder selbststindig arbeitende Prostituierte wird der ,,schlechten®, ,bdsen®,
weil nicht registrierten und deshalb illegalen Prostituierten gegeniiber gestellt.

Im Politikfeld Prostitution wird ebenfalls Intersektionalitdt konstruiert.
Klasse wird vornehmlich in slowenischen Dokumenten thematisiert: Prostitu-
tion wird als eine Konsequenz der Armut von Frauen aus dem siidlichen Bal-
kan — also auflerhalb des eigenen Landes — gesehen. Auch Ethnizitdt und
Nationalitdt werden thematisiert: Die gehandelte oder migrierte Prostituierte
aus dem Siiden wird als die ,,Andere” gezeichnet. Ethnizitét dient in der Pro-
stitutionsdebatte der Konstruktion der bzw. des Anderen, der migrierten oder
gehandelten Frau oder seltener des ausldndischen Menschenhédndlers. Durch
diese Form der Ethnisierung — ,,das arme Opfer aus dem Siiden* — werden
Frauen nicht nur durch ihre reale Situation, sondern auch durch den politi-
schen Diskurs viktimisiert und damit tendenziell entméchtigt.

Das Politikfeld Migration wurde nur in den Niederlanden analysiert. Seit
Mitte der 1990er Jahre werden dort MigrantInnen nicht mehr als Gewinn fiir
soziale Diversitét gesehen, sondern zunehmend als gesellschaftliches Problem
definiert. Auffallend ist der begriffliche Wandel von der ,,Emanzipationspoli-
tik* hin zur ,,Diversity-Politik“. Der dominante Policy-Frame in diesen De-
batten ist ein vergeschlechtlichter: So genannte ,,allochthone* Frauen, damit
sind vor alle marokkanische und tiirkische Migrantinnen gemeint, sind ein
Problem fiir die niederldndische Gesellschaft, aber auch ein Problem fiir
Gleichstellungspolitik. Vor allem unter der Regierung Balkenende 1I wurden
Migrantinnen zentrale Objekte der Gleichstellungspolitik: Die Losung des
Problems fiir diese Frauen wird in deren Integration in den Arbeitsmarkt
gesehen.

Migrantinnen werden aber nicht nur fiir ihre eigene Emanzipation, son-
dern auch fiir die Integration migrantischer Communities verantwortlich ge-

53



macht. Sie werden als Schliisselfiguren fiir die Integration gesehen und sollen
gewissermaflen zundchst Motoren der Integration, und erst dann gleichgestellt
werden. Gleichzeitig werden die Gleichstellungsanspriiche niederlédndischer
Frauen marginalisiert. denn Migrantinnen dienen als Folie fiir die bereits als
emanzipiert prasentierte niederldndische Frau. Niederlédndische Frauen brau-
chen keine Gleichstellungspolitik mehr. Ethnie dient in diesen Debatten der
Markierung des ,,Anderen”. Sie verdringt damit gleichsam die Geschlechter-
differenz bzw. Geschlecht kann sich erst auf der ,,Devianzkategorie® Ethnizi-
tdt entfalten.

5. Inadiquate Aneignung von Geschlechterwissen und die
Verkennung von Ungleichheitsstrukturen. Ein Fazit

Nach 30 Jahren kann die Frauen- und Geschlechterforschung viel Wissen
iiber die Produktion von Geschlechterverhiltnissen und -identitdten sowie
iiber die Mechanismen stindiger Reproduktion von hierarchischer Zweige-
schlechtlichkeit zur Verfiigung stellen. Demgegeniiber ist der Zusammenhang
zwischen Geschlecht und anderen Differenz- bzw. Ungleichheitsstrukturen
noch vergleichsweise ungeklirt (vgl. Knapp 2005). Die wissenschaftlich-
feministische Debatte ist sich aber einig, dass die Differenzstrukturen jeweils
komplex sind und dass die Form der Ungleichheitsproduktion ebenso wie der
individuellen Aneignung und der politischen Mobilisierung vdllig verschie-
den sind (Verloo 2006). Dies heilit, dass politisch-staatliche Maflnahmen, die
diesen interagierenden Ungleichheitsstrukturen gerecht werden wollen, diese
Komplexitit beriicksichtigen miissen.

Politikdebatten und Politikprozesse in ausgewéhlten europdischen Lén-
dern konzeptualisieren, so die Ergebnisse von Mageeq, weder Geschlechter-
verhdltnisse noch Intersektionalitdt addquat. Es existiert nur minimales Wis-
sen und keine Sensibilitit iiber das Zusammenwirken unterschiedlicher Un-
gleichheits- und Differenzstrukturen. Mit anderen Worten: Der Zusammen-
hang bleibt unthematisiert und vorbewusst. Bestenfalls argumentieren die
Policy-Dokumente enumerativ bzw. additiv und instrumentell. Die eine Diffe-
renzstruktur wird — je nach Policy-Bedarf oder Policy-Fokus — durch die
andere Differenzstruktur iiberblendet und dadurch verschoben. Bestimmte
Differenzen erscheinen dadurch als Abweichung; insbesondere ist dies fiir
Ethnizitit feststellbar. Diese Unterkonzeptualisierung von Intersektionalitét
liegt nicht zuletzt darin begriindet, dass die Differenzen nicht als Ungleich-
heitsstrukturen verstanden werden, sondern als individuelle Merkmale konzi-
piert bleiben — auch und vornehmlich Geschlecht wird als Rolle und nicht als
Herrschaftsstruktur begriffen.
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Diese unterkomplexen Vorstellungen und Deutungen bilden keine giinsti-
gen Voraussetzungen fiir Gender Mainstreaming und Diversitétspolitik. Das
Nicht-Wissen, die mangelnde theoretische Durchdringung komplexer sozialer
Ungleichheitsstrukturen bestétigt den Verdacht, dass Gender Mainstreaming
und Diversitétspolitik Diskurse und politische Losungsstrategien bevorzugen,
die nicht auf die Verdnderung gesellschaftlicher Strukturen, nicht auf soziale
Umverteilung und Beseitigung von Ungleichheit abzielen kdnnen (redistribu-
tion), sondern lediglich auf einer (individuellen) Identitdtsebene ansetzen und
allein zur Pluralisierung und Anerkennung multipler Identitdten (recognition)
beitragen (zur Begrifflichkeit Fraser 1994).

Gender Mainstreaming und Diversitdtspolitik kénnen so zu Instrumenten
einer neuen Regierungsrationalitdt werden, die auf Differenz, Marginalisie-
rung und Ausschluss und nicht auf Gleichheit, Solidaritit und Inklusion ab-
zielt. Diese Konstellation bildet aber in der Tat eine Gefahr fiir traditionelle
Gleichstellungspolitik, ist sie doch Katalysator fiir eine weitere Deregulierung
bzw. Entinstitutionalisierung traditioneller gleichstellungspolitischer Normen
und Institutionen und deren Aufldsung in unverbindliche Instrumente und
Deutungen.
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Birgit Meyer

Brief an Christine Kulke

Liebe Christine Kulke,

natiirlich war ich sofort begeistert und sehr erfreut, als mich Brigitte Geif3el
im Mai 2007 zu einem Beitrag fiir Deine Festschrift eingeladen hat. Welch
gute Idee, an der ich gerne mitwirken wollte! Doch die per Mail verschickte
Anfrage erreichte mich in einer der abgelegensten Regionen Kanadas, wo es
gerade mal ein Internetcafe am Ort gab, in dem ich filir einige Zeit zum
Stammgast geworden war. Heimischer Laptop, Bibliotheken, Biiroarchiv —
alles weit weg!

Mein Sommersemester stand unter der Fragestellung: Migration — resp.
Migrantinnen in Kanada. Es ging um Inklusion und Exklusion sowie um
Geschlechtsspezifiken, Themen also, die — wie ich weill — fiir Dich in Deinen
Forschungskontexten immer ein Anliegen gewesen sind. Daher kam ich mit
Brigitte iiberein, Dir meine Assoziationen und Eindriicke zu Kanada mitzutei-
len — nicht als ein elaborierter, policy- oder demokratietheoretisch-geséttigter
Text, sondern sozusagen als sozialwissenschaftlich inspirierter Erfahrungsbe-
richt oder als eine zum Weiterdenken gedachte Impressionsstudie.

Mit den besten Wiinsche und Griifsen
Birgit Meyer



Migration: Theoretische Annidherungen und Praxisbeispiele
aus Kanada

1. Eine Anniherung

Die Ausgangslage: Geschlechtsblindheit der Migrationsforschung bzw. die
Notwendigkeit der Beriicksichtigung der spezifischen Bediirfnisse und Le-
benslagen von Migrantinnen

Bis in die 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts kann man eine ,,Ge-
schlechtsblindheit™ (Herwartz-Emden 2000) in der Migrationsforschung regi-
strieren. Obwohl es nahe liegt, dass Migrationsprozesse und deren subjektive
Verarbeitung in hohem Malle geschlechtsspezifisch verlaufen, d.h. Ursachen
und Konsequenzen der Migration fiir Frauen andere sind als fiir Ménner,
wurde dies in der wissenschaftlichen Diskussion entweder gar nicht themati-
siert oder stereotypisierend dargestellt.

Frauen wurde eine eigenstindige Migrationsentscheidung zumeist nicht
zugesprochen, im Fokus des Interesses lag der minnliche Auswanderer, der
,Migrationspionier, die Frau wanderte hochstens ,,mit* oder ,,nach®. Noch
1998 hiel es in einer einschligigen Verdffentlichung: ,,Frauen der ,ersten
Generation’ kamen iiberwiegend nicht freiwillig oder aufgrund eigener Ent-
scheidung; entscheidend war vielmehr die schlechte wirtschaftliche Situation
im Herkunftsland und der Wunsch der Eheménner oder Verlobten auszuwan-
dern. Die Frauen folgten somit meist vorgegebenen Entscheidungen der Mén-
ner.” (Scheib 1998:105)

Obgleich Représentativerhebungen aus dem Bundesministerium fiir Ar-
beit und Sozialordnung schon frith gegenteilige empirische Befunde verof-
fentlicht hatten, dass ndmlich (am Beispiel tiirkischer Gastarbeiterinnen Ende
der 60er Jahre) weitaus mehr Frauen (29%) als Ménner (18%) ohne ihre Fa-
milie in Deutschland lebten und hier als ledige, geschiedene oder verwitwete
Personen arbeiteten (Westphal 1996: 17ff.), hielt sich das Bild von der ,,ab-
héngigen* Migrantin. Hierauf weisen Autorinnen neuerer Studien seit 2005
verstirkt hin (vgl. z.B. Mattes 2005).

Frauen als Akteurinnen von Migration erhielten in Deutschland erst rela-
tiv spdt wissenschaftliche Aufmerksamkeit. Die Tatsache, dass Arbeitsmigra-
tion kein ,,midnnliches Privileg™ sei, betonen z.B. Schottes und Treibel in
einem Beitrag {iber transnationale Migration: ,,Frauen sind Pionierinnen auch
des Familienprojekts Migration: sie sind treibende Kraft und fiihren hiufig
Migrationsbewegungen an. Sei es, weil sie als loyal gegeniiber ihrer Her-
kunftsgruppe gelten, sei es weil sie bessere Arbeitsbedingungen in den Me-
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tropolen der Industrieldnder finden als die ménnlichen Familienmitglieder.“
(Schéttes/Treibel 2000: 103).

Tatsache ist, dass Frauen weltweit die Hauptakteure der Migration ge-
worden sind und zunehmend alleine auswandern. Dies liegt weltweit gesehen
auch an den sich durch Kriege, Vertreibungen, klimatische Katastrophen u.&.
sich dramatisch verschlechternden Lebensbedingungen in den Herkunftslén-
dern — meist in der sogenannten 3. Welt, in der die Mehrheit der Bevdlkerung
veramt lebt. Hier zeigen sich das internationale Bedingungsgeflecht und die
ungleiche Verteilung von Armut und Reichtum zwischen 1. und 3. Welt, die
sich zunehmend zu Lasten der weiblichen Bevolkerung auswirkt.

Riickten ausgewanderte Frauen alsbald vermehrt ins wissenschaftliche
Blickfeld, so wurden oftmals bekannte Opferstilisierungen bemiiht, um einer-
seits auf Seiten der Aufnahmegesellschaft

a) die kapitalistischen Ausbeutungsverhiltnisse,

b) die diskriminierende Auslédnderpolitik oder

¢) die Frauen- und Fremdenfeindlichkeit zu kritisieren, um andererseits aber
auch die Modernisierungsriickstinde und Defizite der Migrantinnen
selbst zu betonen. Vor Augen hatten iiberwiegende Teile der Sozialwis-
senschaft das Bild einer passiven, hin und her gerissenen Migrantin, die
sich weder von ihrer traditionellen Gesellschaft im Herkunftsland verab-
schieden noch in dem moderneren Aufnahmeland wirklich ankommen
kann. Sie sitzt geradezu ,,zwischen allen Stithlen“. Diesem Bild von Hilf-
losigkeit und Riickstédndigkeit wurde bald — teilweise von Migrantinnen
selbst — das idealisierte Bild einer ,,auf allen Stiihlen“ sitzenden, sich ge-
konnt zwischen verschiedenen Welten bewegenden Frau entgegen ge-
setzt, das mir ebenso iiberzeichnet zu sein schien wie das Opferbild.

Die Lebensrealitit von Migrantinnen ist sicherlich viel komplexer, wider-
spriichlicher, gebrochener und ambivalenter, als es solche Stilisierungen er-
ahnen lassen. ,,Migrantinnen sind ebenso wenig wie andere Frauen weder
hilflose und ohnméchtige Opfer ihrer Lebensverhéltnisse, noch génzlich sou-
verdne und autonome Subjekte ihres Schicksals®. (Rohr/ Jansen 2002:29)

Sozialwissenschaftliche Definitionen wie ,kulturelle Zwischenwelten®
(Hettlage-Varjas/Hettlage), ,,Ubergangsidentititen” (Hettlage-Varjas/Hettla-
ge), ein ,dritter Raum* (Sauter) betonen demgegeniiber das Neue, das Unbe-
stimmte, Kontingente und auch Kreative und Produktive, das in dem Prozess
der Migration, in dem ,,Zwischen -verschiedenen -Welten-Sein® aufgehoben
sein kann. Wie verschieden auch immer die Motive fiir und Ausgangslagen
vor der Migrationsentscheidung gewesen sein mdgen, immer liegt diesem
Schritt auch eine innovative Kraft zugrunde sowie ein mutiger, die Zukunft
radikal verdndernder, oftmals durch Hoffnung gespeister Handlungsimpuls.
Dies’ gilt selbst dann, wenn das neue Leben misslingt, scheitert oder eben
nicht alle Erwartungen und Traume von einem besseren Dasein erfiillt.
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Mittlerweile kann die exklusive Sicht auf Migrantinnen als ,,riickstandi-
ge* und ,,unemanzipierte Wesen™ oder die These von der ,,Dreifachdiskrimi-
nierung auslidndischer Frauen“ als verabschiedet gelten: Migrantinnen sind
nicht (nur) Opfer, sondern (ebenso) Akteurinnen des Migrationsprozesses und
werden von der Migrationsforschung so gesehen. Die spezifischen Lebensla-
gen, Leistungen, Wiinsche, Bediirfnisse, die Vielfalt an ethnischen, sozialen,
religidsen, kulturellen Bindungen, Erfahrungen und Vorstellungen, kurz die
Vielfalt oder die ,,Diversity” im Leben von Migrantinnen wird zunehmend
ernst genommen. SozialwissenschaftlerInnen, aber auch Psychologlnnen u.a.
haben begonnen, die spezifische Situation von Migrantinnen zu erforschen.

Gleichwohl stehen empirische Studien (sofern sie finanziert werden) vor
groBBen methodischen Problemen: Oftmals fehlen Vergleichsgruppen, unter-
schiedliche Nationalititen werden unter eine Kategorie falschlicherweise
subsumiert, oft ,,ohne Beriicksichtigung der Unterschiede im Migrationsstatus
und des Migrationshintergrundes, etwa der Migrationsphasen und Kohorten.*
(6. Familienbericht 2000:191)

Heute ist weltweit eine Feminisierung der Migration fest zu stellen. So-
wohl in der von der Internationalen Organisation fiir Migration heraus gege-
benen Studie (IOM 2000) iiber weltweite Migration als auch in den Berichten
der Vereinten Nationen (UN 2000) und von Amnesty International finden
sich empirische Belege fiir die ansteigende Zahl von auswandernden Frauen,
die als Alleinerndhrerinnen ihrer zuriick gelassenen Familien fungieren.
Weltweit, so die Daten des IOM-Berichtes, sind rund 52% aller Migranten
Mainner und rund 48% Frauen. Und weltweit gilt, dass Frauen tiberwiegend in
geschlechtstypischen und minder entlohnten Tétigkeitsfeldern beschéftigt
sind, selbst wenn sie, was bei Migrantinnen oft der Fall ist, eine im Heimat-
land gute Ausbildung gehabt haben oder beruflich integriert waren und dies’
im Aufnahmeland nicht anerkannt wird. Das heif3t, die Mehrheit der Migran-
tinnen arbeitet in sog. hausarbeitsnahen Bereichen wie Kinder-, Kranken-
oder Altenpflege, Bedienung, Reinigung und Korperpflege sowie im Verkauf
oder als Haus- und Kiichenpersonal. Viele arbeiten aber auch als Sexarbeite-
rinnen, Nachtclubtinzerinnen oder in der Prostitution. So sind die Tatigkei-
ten, die von auslédndischen Frauen ausgeiibt werden, viel stiarker iiber ihr Ge-
schlecht bestimmt als bei Méannern.

Migrantinnen finden sich weltweit — und auch in Deutschland — iiberwie-
gend in informellen, vom Arbeitsrecht ungeschiitzten und oft auch in illegalen
bzw. von StrafmaBnahmen bedrohten Bereichen. Die steigende, statistisch
schwierig zu erfassende Zahl von Frauen, die illegal einreisen oder durch
kriminelle Banden eingeschleust werden, und die im Sexgewerbe oder in
Privathaushalten arbeiten, zahlen einen hohen Preis an sozialer Unsicherheit:
Sie sind permanent (sexueller) Gewalt und Ausbeutung ausgesetzt, leben ohne
Hoffnung auf Legalisierung ihres Aufenthaltes und in stdndiger Angst vor
Abschiebung (vgl. Niesner u.a, 1997; Romero 2002). Auf diese prekiren
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Lebenslagen und emotionalen Stressfaktoren bei Migrantinnen weltweit wird
zunehmend hingewiesen (vgl. Rerrich 2006). Dariiber hinaus leisten sie die
sogenannte Alltags,- Beziehungs- und Familienarbeit. Sie kniipfen Bezie-
hungs- und Unterstiitzungsnetze zu ihrer Herkunftsgemeinschaft und dariiber
hinaus. Sie bediirfen daher einer gezielten Unterstiitzung, weil auf ihren
Schultern die Alltagsbewéltigung der gesamten Familie (manchmal auch der
Verwandtschaft und des Freundeskreises) liegt. Die Tatsache, dass in
Deutschland die Kinder aus Einwandererfamilien zu den Bildungsverlierern
gehoren, unterstreicht nachdriicklich die Notwendigkeit professioneller Un-
terstiitzung der Miitter (natiirlich auch der Viter) und Familien."

Gab es vor rund 100 Jahren noch viel weniger Migrantinnen als Migran-
ten auf dem Arbeitsmarkt, so iibersteigt heute deren Zahl dort die der ménnli-
chen Migranten. Und Migrantinnen sind hdufig die Haupt- oder Alleinverdie-
nenden der Familie (Foner et al. 2000).

2. Den Wandel im Blick: Partizipatorische Ansétze

Die Tatsache, dass es fiir eine zielfiihrende und erfolgreiche Integration einer
verstiarkten Partizipation von Migranten und Migrantinnen an Planungspro-
zessen bedarf, wird zunehmend diskutiert.” Die Voraussetzungen hierfiir
miissen aber jeweils vor Ort geschaffen werden, damit die Umsetzungschan-
cen steigen (vgl. Gaitanides 1998). Die Bundesregierung hat jiingst zehn
Arbeitsgruppen eingesetzt, die Bestandsaufnahmen und Handlungsempfeh-
lungen fiir den Nationalen Integrationsplan entwickeln sollen. Im Mittelpunkt
der aktuell noch andauernden Uberlegungen und Diskussionen stehen Sprach-
forderung, Bildungsbenachteiligung und Arbeitsmarktchancen von Migran-
tInnen und ihren Kindern.

Differenziertere und partizipatorische Herangehensweisen sind leider
vielfach noch die Ausnahmen. In Deutschland, dem Land mit einer der ldng-
sten sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Traditionen weltweit, ist das Umdenken
von der ,fiirsorglichen Bevormundung® sozialer Dienste hin zu einer mehr in
Richtung von Selbsthilfepotentialen nutzenden Sozialarbeit und Sozialpéad-
agogik naturgemdfl schwierig. Die Hinwendung zu einer mehr Selbsthilfepo-

1 Durch die Schulleistungsstudien (insbesondere PISA- und IGLU) ist bekannt,
dass in Deutschland das Schulsystem weniger soziale Nachteile durch Bildungs-
ferne oder Migrationshintergrund der Familien auszugleichen vermag als dies in
anderen Landern moglich ist.

2 Einige Buchtitel weisen auf die verdnderte Wahrnehmung von Migranten und
Migrantinnen in Deutschland hin, schon frith: Dietrich Thranhardt/Jirgen Pus-
keppeleit, Vom betreuten Auslidnder zum gleichberechtigten Biirger, Freiburg
1990.
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tenziale aktivierenden Sozialpolitik — z.B. durch die Arbeitsmarktreformen
unter den Prinzipien des ,,Forderns und Forderns® — st6f3t in Deutschland auf
besonders hohe Barrieren. Gleichzeitig miisste sich eine psycho-soziale Pra-
xis, die Vertrauen in die Selbsthilfepotentiale ihrer AdressatInnen hat, von der
eigenen Macht der Expertlnnen verabschieden. Dariiber hinaus bestand die
Sorge, dass man den Migrantenfamilien nicht mehr Verantwortung aufbiirden
wollte, als sie ohnehin schon besitzen. Zum anderen geht es zunédchst darum,
die sozialen Rahmenbedingungen und rechtlichen Voraussetzungen zu schaf-
fen, auf deren Hintergrund dann Selbsthilfepotenziale der Migrantengruppen
selber aktiviert werden konnten.

Das Bemiihen, nicht nur die Defizite der Menschen mit Migrationshinter-
grund, sondern deren Ressourcen und Potenziale in den Blick zu nehmen,
bestimmt mehr und mehr die Planung und Umsetzung der fachlichen interkul-
turellen Ausrichtung z.B. in der Kinder- und Jugendhilfe in GroBstidten.

Mir geht es um die Selbsthilfepotenziale von Migrantinnen, die profes-
sionell aktiviert, motiviert und unterstiitzt werden konnten und sollten, damit
Frauen in der Migration ein aus Akzeptanz und Anerkennung gespeistes
Selbstbewusstsein daflir nutzen kdnnen, ihre eigene kulturelle Identitdt so-
wohl zu verwahren als auch in einem gewinnbringenden Prozess neu zu
schaffen.

Es war zu vermuten, dass andere Lénder, in denen Zuwanderung ein hi-
storisch &lteres und lédnger fokussiertes Phdnomen darstellt, auf diese Fragen
oder Problemkontexte bereits einige Antworten gefunden haben, die fiir
Deutschland von Interesse sein konnten. Aus diesem Grunde habe ich exem-
plarisch Kanada in den Blick genommen. Kanada gilt als Vorbildland einer
interkulturellen Reflexivitit in Bezug auf die Einbeziehung von Menschen
mit Migrationshintergrund in Integrationspolitiken und -mafnahmen.

3. Kanada - allgemeine Fakten

Kanada ist von der Fldche der zweitgroBte Staat der Erde mit einer relativ
geringen Bevolkerungszahl: Auf 9,984.670 Quadratkilometer leben rund 31,6
Millionen Menschen (Volkszdhlung 2006). Das bedeutet, dass die Bevolke-
rungsdichte nur 3,17 Einwohner auf einen km betrigt, eine der geringsten der
Welt. Kanada ist ca. 30-mal groBer als Deutschland und hat weniger als die
Halfte der Bevolkerung. Die meisten Menschen leben in der Region etwa 200
km nérdlich entlang der Grenze zu den USA. Weite Teile des Landes sind
nahezu unbesiedelt. Fast vier Fiinftel aller Kanadier leben in groBeren Stad-
ten, weitaus die meisten in den stddtischen Metropolen Toronto, Montreal,
Vancouver und Ottawa. Letztere ist die Hauptstadt im Bundesstaat Ontario
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mit rund 812.000 Einwohnern (2006).” Um den ethnischen, kulturellen und
sprachlichen Unterschieden gerecht zu werden, ist Kanada politisch als Bun-
desstaat organisiert.

Kanada ist eine représentative parlamentarische Demokratie und eine
symbolische konstitutionelle Monarchie innerhalb des Commonwealth of
Nations. Seit der offiziellen Unabhédngigkeit von GrofBbritannien, 1982, wird
Kanada vom offiziellen britischen Staatsoberhaupt, der Koénigin Elisabeth II.
— bzw. ihrer Generalgouverneurin in der Hauptstadt Ottawa — reprisentiert.
Der Regierungschef ist seit 2006 Ministerprasident Stephen Harper von der
Konservativen Partei.

In Kanada unterscheidet man drei Gruppen von Ureinwohnern oder auch
indigener oder autochthoner Volksgruppen: Die First Nations (frither Indianer
genannt) die Inuit (frither Eskimos genannt) und die Metis, die Nachfahren
von Siedlern und Pelzhédndlern, die mit den First -Nations -Frauen eine Ver-
bindung aufgenommen hatten. Diese Gruppen stellen heute nur noch rund 1
Million Einwohner, sie leben zumeist in ldndlichen, nicht sehr fruchtbaren
Gebieten und sind immer noch starken Diskriminierungen ausgesetzt.*
Daneben leben zur Zeit 34 verschiedene ethnische Gruppen mit mindestens
100.000 Mitgliedern im Land, und es werden heute immer noch iiber 50 der
indigenen Sprachen (von rund 186.000 Kanadiern) gesprochen. Die offiziel-
len Landessprachen sind allerdings Englisch und Franzdsisch.

Kanada ist wirtschaftlich ein prosperierendes Land: Vor allem durch den
enormen Rohstoffreichtum an Wasser, Holz, Getreide, aber auch Ol und Gas
hat das Land seine Bedeutung gewonnen. In den vergangenen 10 Jahren hat
Kanada einen volkswirtschaftlichen Strukturwandel von der Rohstoff- und
Agrarwirtschaft zu Hightech und auch Dienstleistungen vollzogen. Eine lei-
stungsstarke, an Zukunftstechnologien orientierte Wirtschaft wurde staatli-
cherseits massiv gefordert. Daneben bleibt Kanada ein bedeutender Rohstoff-
lieferant und Produzent landwirtschaftlicher Produkte wie Getreide. Kanada
ist auf Platz 3 der Welterdgasforderung (nach den USA und Russland) und
verfiigt nach Saudi-Arabien iiber die bedeutendsten Erdlreserven der Welt.
Bei der Erdolforderung belegt Kanada derzeit den 9. Platz weltweit. Der
Dienstleistungssektor besitzt mittlerweile einen Anteil von 69% am Bruttoso-
zialprodukt, die verarbeitende Industrie 17% und die Landwirtschaft nur 2%.

3 Kanada, in: Wikipedia, der freien Enzyklopadie, www.wikipedia.org — Zugriff
am 19.4.2007

4 Hier kann nicht auf die besondere Problematik der First Nations eingegangen
werden. Alkoholismus, Drogenkonsum, sexuelle Gewalt und Erwerbslosigkeit
sind nur einige der Probleme, die auftreten.
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4. Kanada als Kklassisches Einwanderungsland

,»1 am a Heinz Fifty Seven®

(Antwort einer Ethnologie-Studentin, Angehdrige der First Nations (Metis) auf die Frage
nach ihrer Nationalitét)

Kanada ist ein klassisches Einwanderungsland_mit einer der hochsten wirt-
schaftlichen Wachstumsrate der Bevdlkerung innerhalb der GS8-Staaten (+
5,4% zwischen 2001 und 2006) Rund 17% der Bevdlkerung ist nicht in Ka-
nada geboren. Dieser Anteil betrdgt im Nachbarland USA nur 10% und rund
9% in Deutschland, aber 23% in Australien (Li 2003). Im 19. und 20. Jahr-
hundert kamen grofle Einwanderungsstrome aus Europa: Ca. 28% aller Kana-
dier sind urspriinglich britischer Abstammung, 23% franzdsischer und ca. 9%
deutscher (Canada Census 2001).

Heute kommt die {iberwiegende Zahl (68%) an Einwanderern aus Asien
und dem Mittleren Osten: aus China, Indien, Sri Lanka, aber auch aus dem
franzdsisch sprechenden Libanon.

Zwischen 1990 und 2004 wurden rund 3,5 Millionen Menschen in Kana-
da aufgenommen, das heiflt rund 10% der gesamten Einwohnerzahl sind in-
nerhalb von 15 Jahren neu hinzugekommen und wurden akzeptiert.” Im Jahre
2005 wurden 262.236 Personen als ,,Permanent Residents” neu aufgenom-
men, wobei die Zahl der Antrdge bei ca. 800.000 gelegen hat. Diese Tatsa-
chen werfen zunehmend Fragen nach Zugehorigkeit, nach Nationalitit bzw.
nationaler Identitdt und nach dem, was ,kanadisch® sei, auf. Als ich eine
Nachkommende der First Nations befragte, ob sie sich als Kanadierin fiihlte,
schaute sic mich hochst verwundert an, und auf die Frage, als was sie sich
denn bezeichnen wiirde, antwortet sie mir: ,,] am a Heinz Fifty Seven®, und
sie bezog sich damit auf eine iiberaus populdre Sof3e, die aus 57 Einzelteilen
zusammen gemixt wird.

Insgesamt sind zum Beispiel in der Provinz Ontario tiber 40% der Bevol-
kerung Einwanderer. Die Metropole Toronto ist weltweit die Stadt mit dem
hochsten Migrationsanteil (liber 50%).

Diese Situation ist das Ergebnis einer bewusst positiven und pro-aktiven
Einwanderungspolitik. Diese zielt auf gut ausgebildete, jingere Auswande-
rungswillige ab. Dies’ mag zum einen der geringen Bevdlkerungsdichte ge-
schuldet sein, zum anderen dem hohen Fachkriftemangel.

Wie viele Industriestaaten hat auch Kanada eine alternde Gesellschaft, so
dass eine Verjiingung durch gezielte Einwanderung von jungen, gut ausgebil-
deten Menschen als notwendig angesehen wird.

5 Alle Daten stamen aus: You asked about Immigration and Citizenship, hsg. Vom
Biiro Citizenship and Immigration Canada, Ottawa 2005
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,» While multiculturalism (and the notion of ,,tolerance* and ,,equality* that it implies) may

be a source of pride for many Canadians, it is not the principal factor guiding Canada’s
immigration policy. The country’s aging population and its declining birth rate mean that
high immigration quotas are necessary to bolster the Canadian workforce and feed capital-
ist economic development.“ (Reilly-King 2002:8)

Ein Spezifikum der Migration nach Kanada ist, dass die weitaus meisten
Einwanderer hoch gebildet sind (2003 besaflen iiber 55% eine abgeschlossene
Universitdtsausbildung) oder hoch qualifiziert in ihren Fachberufen.® Hier
gibt es eine interessante Geschlechtsspezifik.

Frauen, die nach Kanada auswandern, haben entweder eine iiberpropor-
tional niedrige oder eine iiberproportional hohe Ausbildung vorzuweisen —
dies’ variiert betrdchtlich von Gruppe/Nationalitit/Ethnie — mit natiirlich sehr
unterschiedlichen Aussichten auf dem kanadischen Arbeitsmarkt. Besonders
Frauen, die zur Gruppe ,,Familiennachzug® gehdren und in den sog. hausar-
beitsnahen Tatigkeitsfeldern arbeiten, als Hausangestellte, Kinder- und Putz-
personal, in den Gesundheitsdiensten, aber auch in der Textilindustrie, sowie
diejenigen mit afrikanischem Hintergrund gehdren zu den gering Qualifizier-
ten und sind statistisch am unteren Ende der Verdienstskala zu finden. Mi-
grantinnen aus Asien mit hohen Qualifikationen gehdren oftmals zu den Best-
verdienenden.

5. Personliche Impressionen

,» This Country is not for you!! ,, This Country is not for you!!”

Ein Mann, circa 50 Jahre alt, in schwarzer Jeans und schwarzem Hemd, lauft
mitten am Nachmittag in Ottawas Innenstadt auf einer der PrachtstraBBen ge-
gen imagindre Menschen an. Er ruft, nein schreit immer wieder diesen Satz.
Er schleudert ihn den Wesen aus seiner Phantasie entgegen. Hat er ihn selbst
gehort? Hat man ihn ausgesperrt? Vielleicht fiir Jahre nicht hinein gelassen in
dieses blithende Land, Musterland der Integration und Offenheit? Oder ist er
ein Mann, der diesen aggressiv ausgestoflenen Satz einem anderen, den er
loswerden will, entgegen schleudert? Was will er denn damit sagen?

Diese kleine Szene hat mich aufgeriittelt, angeriihrt, an meinem ersten
Tag in Ottawa, meinem allerersten in Kanada iiberhaupt, dem Vorbildland der
Einwanderung. Sie hat mich nachdenklich gemacht auf sonnigem Spaziergang

6 Die hier folgenden Informationen stammen aus www.stat.can.ca und www.
metropolis.net: Longitudinal Survey of Immigrants to Canada. Die Problematik
fiir die Lander, aus denen diese sehr gut ausgebildeten Einwanderer kommen,
beleuchtet u.a. Peter S. Li in seinem 2003 erschienenen Buch.
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iiber dem Parlament Hill, entlang vieler aufwendig restaurierter Prunkbauten
vom Anfang des 20. Jahrhunderts, unweit vom wieder ins Niichterne, Ge-
schiftsméfige, Verwechselbare fallende, unschéne Gewirr von Billigware-
Kauthauskomplexen und kleinen Einzelhandelsldden. Direkt neben dem auf-
wendig inszenierten Tulpen-Festival, das jedes Jahr im Mai an die Befreiung
der Holldnder vom Nazideutschland durch die Kanadier erinnern soll, schreit
ein Mann vergeblich ins Nicht-gehdrt-werden. Hier die von vielen Landern
aufwendig hergerichteten Stinde nebst internationalem Unterhaltungspro-
gramm (Japanische Teezeremonie, hollindischer Hausfrauenchor, deutsche
Wourstbraterei) sowie die auf Volkerverstindigung und Frieden ausgerichtete
Symbolik, dort ein Schrei ins Leere.

Und das im — so will es das Klischee — multikulturellen Kanada. Im Land,
das fiir alle offen steht. Das, so scheint es, seine Tore weit gedffnet hat fiir die
Fremden, Verfolgten, die Einwanderungswilligen, die Neugierigen, fiir all’
diejenigen, die — sollten sie nur gut genug ausgebildet und Englisch spre-
chend sein — gerne ihre Fahigkeiten, ihre Kreativitdt, ihre Kraft und Ausdauer,
aber auch ihre Steuerabgaben und ihren Nachwuchs diesem groBziigigen
Land schenken konnten.

Der grofBite und wichtigste Unterschied zwischen Deutschland und Kana-
da besteht wohl darin, dass in Kanada Regierung und Gesellschaft akzeptiert
haben, dass Einwanderung notwendig ist, um das Land wirtschaftlich und
sozial voran zu bringen. Die Tatsache, dass Kanada so immens grof ist und
so wenig Einwohner hat, vor allem auflerhalb der groBen Metropolen Toron-
to, Vancouver, Montreal und Ottawa, spielt hier naturgemil die Hauptrolle.
In ganz Kanada leben nur 30 Millionen Menschen, also weniger als halb so
viele wie in Deutschland, auf einer Fliache, die mehr als 30-mal so groB ist.

Insofern braucht das Land die Einwanderer. Es braucht sie dringend. Man
wirbt um sie, betreibt eine an numerischen Erfolgsquoten orientierte, strate-
gisch geplante aktive Einwanderungspolitik. Ein grofes Ministerium und
zahllose regionale, auf Provinzebene arbeitende Behdrden neben unzihligen
NGOs, Migrantenselbstorganisationen und Einzelaktivisten sind in diesem
gewaltigen Aufnahme- und Integrationsprozess beschiftigt und an ihm betei-
ligt. Einwanderung als Wirtschaftsfaktor. Das mag in Deutschland nicht viel
anders sein, aber gesehen wird es allemal weniger aus dieser Perspektive. In
Kanada scheint, bei allen Problemen der Integration, die auch dort uniiber-
sehbar sind, dieser positive Faktor bestimmend zu sein.

Themen, die bei uns entweder noch nicht virulent geworden sind oder
denen man einfach noch keine 6ffentliche Aufmerksamkeit geschenkt hat,
weil sie weniger skandaltrachtig sind als gewaltbereite, auslédndische Jugend-
liche, bestimmen hier die 6ffentliche Diskussion, in den Medien, in Literatur
und Musik, aber auch in o6ffentlich geforderten Forschungsprojekten. Das
Thema der nach Kanada nachgeholten Kinder zum Beispiel, die ihre Miitter
oder Viter hier ablehnen und wieder zu ihren GrofBeltern und anderen Ver-

68



wandten in Bangladesh zuriick wollen, wo sie die letzten Jahre elternlos aber
alternativlos gliicklich oder einfach nur heimisch gewesen sind.

Alle Taxifahrer, bei denen ich im Verlaufe von vier Wochen einstieg, wa-
ren offensichtlich Einwanderer. Viele wussten selbst nicht, wohin ich wollte.
Wo lag denn bitte die Strafle, zu der ich musste? Im neuen oder alten Teil der
Stadt? Was wusste ich? Sie besaBen auch kein — wie bei uns iibliches — Na-
vigationssystem, mit dem man alle Wege und Plitzchen in und um Toronto
herum finden konnte, auch wenn man noch bis vor kurzem auf dem Esel
durch den indischen Bundesstaat Kerala geritten war.

Asiaten und Asiatinnen gehoren mittlerweile zu der grofiten Gruppe der
neu ins Land Kommenden. Dennoch wohnen sie ganz offensichtlich weit
verteilt — also sozialrdumlich integriert — in allen Stadteilen. China-town in
Ottawa besteht eigentlich nur aus einer einzigen Strale, der Haupt- und
Durchgangsstrafie, die recht ordentlich mit chinesischen Schriftzeichen ein-
gekleidet ist. Dahinter normale, uniforme Wohnblocks mit normaler Wésche
auf den winzigen Balkons.

Uniibersehbar sind fiir mich viele, auch aus Europa bekannte Probleme:
die der Verbindung von Armut und Migration. Ebenso offensichtlich sind die
Folgeprobleme der Auflosung oder Umstrukturierung der Psychiatrischen
Kliniken, die in Italien in den 70er und 80er Jahren (&hnlich in den USA)
vollzogen worden sind. Die Auflosung psychiatrischer GroBkliniken hat vie-
lerorts dazu gefiihrt, dass chronisch psychisch Kranke entlassen wurden,
danach keine professionelle medizinische, psychologische oder sozialpddago-
gische Betreuung mehr erhielten und mittlerweile obdachlos oder drogen- und
alkoholabhdngig sind. Diesen Eindruck konnte ich wenigstens bei dem oben
beschriebenen Mann gewinnen.

Ahnlich alltagspraktisch nah verfestigten sich Eindriicke meiner téglichen
Busfahrten: Der 6ffentliche Nahverkehr, wie in den USA durch Privatwagen
marginalisiert, wird iiberwiegend frequentiert von ganz offensichtlich armen —
und oft farbigen — Menschen, die auffillig oft behindert waren. Viele Men-
schen salen im Rollstuhl oder hatten eine Gehhilfe bei sich, weil sie in einem
Male iibergewichtig waren, dass sie sich nicht mehr ohne diese Hilfsmittel
fort bewegen konnten. Es war erstaunlich, wie die Busfahrer offensichtlich
ihre Zeitplane piinktlich einhalten konnten, obwohl sie bei diversen Haltestel-
len personlich die kleine Hebebithne bedienen mussten, mittels derer die
Rollstuhlfahrenden hinein oder hinaus befoérdert wurden.

Alle Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, die ich bei den verschiedenen In-
stitutionen der Immigrationspolitik (Immigrant Services) in Ottawa kennen
lerne und befrage, sind hoch motivierte Leute, die gegen den Strom zu
schwimmen gelernt haben, sich aber sicher sind, dass sie fiir eine gute Sache
arbeiten, die gleichzeitig ihre eigene ist.

Mark Ignatiev, urspriinglich aus Russland, studiert in Management und Okonomie, in

Non-Profit-Organisationen titig, jung, zielstrebig, weltldufig, offen, sehr infor-
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miert, engagiert, interessiert auch an philosophischen und politischen Fragen.

Valenka, in Rumdnien geboren, eigentlich sei sie Serbin, aber schon seit iiber 30
Jahren in Kanada. Immer noch bekommt sie Herzschmerzen, wenn sie an ihre
Heimat im entlegensten Teil Europas denkt.

Farida, aus Bangladesh, die die ersten 20 Jahre dort, die zweiten dann in Kanada
gelebt hat. Sie, die als junge Mutter, allein erziehend mit ihrer damals dreijihri-
gen Tochter, der Armut und einer unerfiillten Liebesbeziehung in ihrem Heimat-
land entfliehen wollte.

Randy, Pole aus Zakopane, dessen Eltern mit ihm und seinem zwei Jahre dlteren
Bruder vor 30 Jahren nach Kanada ausgewandert sind, der fiinf Sprachen flie-
Pend spricht und mich mit seinen grofien traurigen Augen unverwandt anschaut.
Sie alle vermitteln das erwartete Bild von einem ethnisch und kulturell bunt ge-
mischten, vielfiltigen Kanada, das ohne Migranten und Migrantinnen viel farb-
loser und drmer wire!

6. Resiimee

Migration ist ein (lebens)langer, vielschichtiger und facettenreicher Prozess,
eine komplexe und herausfordernde Lebenserfahrung. Verluste und Gewinne
sind die zwei Seiten der einen Migrations- Medaille. Armut, Arbeitslosigkeit,
Diskriminierung, Rassismus, Vorurteile und Ausbeutung, biirokratische Hiir-
den, Sprachprobleme begleiten emotionale und psychologische Belastungen,
die etwa durch Kulturschock, Trennungen und vielfdltige soziale Verluste
aufgetreten sind.

Gleichzeitig bedeutet das neue Land einen enormen Gewinn an Mdglich-
keiten, sowohl in wirtschaftlicher, finanzieller, bildungsbezogener als auch in
sozialer und emanzipatorischer Hinsicht.

Migrantinnen zeigen durch Resilienz, Kreativitdt und personliche Kom-
petenz ihr Expertentum in eigener Sache. Daher sollten Migrantinnen so frith
es geht in die Planung und Durchfithrung von IntegrationsmaBnahmen mit
einbezogen werden, auch um einer Separation und der Ubernahme einer pas-
siven Rezipientinnenrolle entgegen zu wirken. Frauen seien viel fahiger, mit
den vielfaltigen Anforderungen der Neueingewdhnung umzugehen als Mén-
ner, so die Soziologin Reilly-King, die eine Studie iliber spanische Migrantin-
nen in Kanada im Jahre 2002 vorgelegt hat. Dennoch bendtigten sie spezielle
Ermutigung und Angebote, aus den mitgebrachten Ressourcen schopfen zu
koénnen und sich nicht mit untergeordneten Jobs zu begniigen (vgl. Reilly-
King 2002: 82).

Auch im klassischen Einwanderungsland Australien musste der Paradig-
menwechsel von der protektiven Verwaltung und Hilfsleistung zu selbster-
méchtigenden Angeboten in der Sozialen Arbeit erst jiingst vollzogen werden.
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»Sadly the way in which many services are provided often denies them their
power and constrains their ability to use it.” (Pittaway 1999: 19)

Diese Perspektive bedeutet, dass Partnerschaft und Klientelorientierung —
also partizipatorische Elemente — oberste Prinzipien von Integrationspolitiken
sein miissen, damit sich Hilfe und Selbsthilfe produktiv fiir alle Beteiligten
ausbalancieren konnen und keine langfristigen Abhéngigkeiten entstehen.

6.1 Soziale Unterstiitzung und Netzwerke

Migrantinnen haben im Heimatland oftmals ihre sozialen und emotionalen
Unterstiitzungssysteme, ihre Familien, ihre Freundschaften zuriick gelassen.
Trennung, Isolation, Einsamkeit, Ohnmacht, Stress sind bestimmende Erfah-
rungen und Gefiithle. Um , liberlebensféhig® zu sein oder zu werden — um
Resilienz aufzubauen —, miissen vom Aufnahmeland her Interventionsmog-
lichkeiten und Unterstiitzungssysteme initiiert und begleitet werden, die von
Migrantinnen fiir Migrantinnen konzipiert und bestimmt sind. Selbsthilfe-
gruppen, Migrantinnenselbstorganisationen, Mentorinnen-Gruppen, Nachbar-
schafts- und Patenschaftszirkel — wie oben beschrieben — sind fundamentale
und notwendige Briickenbauer in belasteten Situationen. Netzwerke dienen
dazu, Migrantinnen wieder ,.heimisch® werden zu lassen, sowohl in ihrem
eigenen Selbstwertgefiihl als auch im neuen Land.

Interkulturelle Kompetenz als notwendige Qualifikation sollte in Univer-
sitdten, Fachhochschulen und anderen Ausbildungsstitten, aber auch in Be-
horden und Amtern in Deutschland professionell thematisiert und ausgebaut
werden.

Das Bewusstsein fiir kulturspezifische Unterschiede, aber auch Gemein-
samkeiten sowie die Kenntnis und Reflexion der eigenen Vorurteile und kul-
turbedingten Wahrnehmungen kann zu einem toleranteren, fairen und gleich-
berechtigten Miteinander fithren. Das Potential, das Migrantinnen und Mi-
granten mitbringen, sollte dafiir genutzt werden — auch und besonders durch
die Verstirkung ihrer politischen und sozialen Partizipation.
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Teil II: Gender und Arbeit






Hildegard Maria Nickel!

Feministische Gesellschaftskritik oder
selbstreferentielle Debatte?

Ein (ostdeutscher) Zwischenruf zur Frauen- und
Geschlechterforschung

1. Feministische Forschung: Zwischen Professionalisierung
und institutioneller Abwehr

Im Vergleich zu den USA, Kanada, aber auch den skandinavischen Lindern
ist in der Bundesrepublik immer noch ein ,,time lag® fiir die Institutionalisie-
rung und Professionalisierung der Frauen- und/oder Geschlechterforschung
festzustellen (Dietzen 1993: 147). Das lésst sich unter anderem auch daran
ablesen, dass die aktuelle internationale Debatte heute — wie schon vor 10
Jahren (Ostner 1987) — maBgeblich von Feministinnen aus den USA bestimmt
wird. Dort hat die breite Institutionalisierung der Frauen- und Geschlechter-
forschung zu einer Differenzierung von feministischen Ansétzen und Positio-
nen gefiihrt, von der hierzulande nur zu trdumen ist. Vor allem hat sie dazu
beigetragen, dass feministische Sichtweisen zunehmend zum selbstverstandli-
chen Spektrum wissenschaftlichen Denkens zédhlen. Ein Blick in die Neuer-
scheinungslisten der Verlage und in Tagungskalender zeigt allerdings auch in
der Bundesrepublik eine stetig wachsende Anzahl von Untersuchungen, die in
irgendeiner Form ,,genuszentriert™ (Dietzen 1993: 147) sind. Fiir eine zuneh-
mende Préisenz solcher Themen sprechen auch Lehrplédne und Curricula an
Hoch- und Fachschulen (ebd.). Offen bleibt allerdings, ob das bereits als
Indiz fiir eine Integration des Geschlechteransatzes in traditionelle Einzelwis-
senschaften zu werten ist oder ob es gar schon fiir seine selbstverstindliche

1 Zuerst erschienen in ,,Berliner Journal fiir Soziologie®, 1996, Jg. 6, H.3; S. 325-
338.



Akzeptanz im akademischen Fécherkanon spricht. Nischenexistenzen und
limitierte Forschungsressourcen begrenzen in der Regel wohl eher noch einen
breiten Einfluss von Frauen- und Geschlechterforschung und scheinen eine
Ursache fiir den oft selbstreferentiellen Bezug feministischer Debatten zu
sein. Die zumeist weiblichen Forscher auf diesem Feld bewegen sich immer
noch eher an der Peripherie etablierter Wissenschaft. Hinzu kommt, dass die
,»Ghettoisierung® feministischer Forschung in den unterschiedlichen Diszipli-
nen variiert: Auch in der Bundesrepublik zeigen sich einige Facher in ihrer
Aufnahmebereitschaft widerstdndiger als andere (Stacey/Thorne 1985). Im
Vergleich zu den Literaturwissenschaften und der Sozialgeschichtsforschung
beispielsweise scheinen Disziplinen wie Okonomie, Soziologie, Philosophie
und Psychologie weniger aufnahmebereit und insgesamt schwerfalliger ge-
geniiber theoretischen Wandlungsprozessen zu sein. Feministische Forschung
liegt nicht im Mainstream der genannten Wissenschaften und muss ihre Rele-
vanz immer noch gegen den ,,geschlechtsneutralen” Blick in diesen Fachern
beweisen.

In der Soziologie der Bundesrepublik ist nach Reinhard Kreckel mit der
Etablierung des Faches in den neuen Bundesldndern ein neuer ,,Professionali-
sierungstrend” zu beobachten, der zunehmend wieder an traditionellen, klas-
sischen ,, Kernen“ bzw. am ,,orthodoxen Facherkanon* der Disziplin orientiert
sei. Reinhard Kreckel zeigt in seiner Studie, dass unter den 38 bis Ende 1993
in den neuen Bundesldndern berufenen ProfessorInnen fiir Soziologie nur vier
Frauen sind und dass lediglich in einem der acht Institute, die einen Haupt-
fach-Studiengang fiir Soziologie bzw. Sozialwissenschaften anbieten, eine
Frau berufen wurde. ,,Ménnliche Verschworung® und ,,boys networks“ grei-
fen als Erklarung fiir diesen dramatischen, weil auch langfristig wirkenden
gesellschaftlichen Strukturierungsprozess des Faches zu kurz. Nach Kreckel
handelt es sich ,,um die ungliickliche Kehrseite des wohl wichtigsten Durch-
bruchs fiir die gesamte deutsche Soziologie, der im Zuge des Neuaufbaus der
ostdeutschen Universitdten erreicht worden ist: die urspriingliche Empfehlung
des Wissenschaftsrates beziiglich der vier unverzichtbaren Sdulen der Sozio-
logie (Theorie, Methodik, Makro- und Mikrosoziologie) ist allgemein akzep-
tiert und in den ostdeutschen Universititen auch weitgehend realisiert wor-
den. Viele westdeutsche Universititen konnen davon nur trdumen. Fiir sie
wire es ein grofBer Fortschritt, wenn dieses Modell iiberall in Deutschland als
normativer Standard Anerkennung fande* (Kreckel 1994: 9).

Wie jlingst auch der ,,Zeit-Streit” um Soziologie2 demonstrierte, ringt das
Fach momentan um ein neues Selbstverstdndnis und seine gesellschaftliche
Anerkennung. Meinen die einen, dass die Kategorien und Modelle der Sozio-
logie ihren Erkldrungswert langst eingebiifit hétten, weil sie unter Bedingun-

2 ,Der Streit um die Soziologie* in den Nummern 2/96, 4/96, 7/96, 12/96, 19/96,
25/96 und 26/96 der Wochenzeitung ,,Die Zeit".
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gen entstanden seien, die der Vergangenheit angehdren (Dettling 1996), sehen
andere gerade im Riickbezug auf die klassischen Kerne der Soziologie eine
Profilierungschance fiir das Fach. ,,Der Nachteil dieses bedeutenden Schrittes
im Institutionalisierungsprozess der Soziologie in Deutschland ist aber, dass
er unweigerlich zur Entstehung einer Orthodoxie fithrt: Wer nicht an dem
institutionell definierten Kern der Soziologie Anteil hat, dem fillt eben nur
eine marginale Rolle zu“ (Kreckel 1994:9). Und genau das ist anscheinend im
Zuge des soziologischen ,Neubeginns®“ in den neuen Bundeslindern mit
Frauen und mit der Frauen- und Geschlechterforschung geschehen. Unter der
Hand wurden sie Opfer eines Profilierungsversuches der Disziplin, der aus
dem latenten Anerkennungsdefizit erfolgt ist. Freilich ist heute allerdings
auch nur schwer vorstellbar, dass das Fach génzlich auf Frauen und Frauen-
und Geschlechterforschung verzichten konnte.

Sigrid Metz-Gockel geht davon aus, dass die Abwehrhaltung und Blok-
kade eines Faches Frauen gegeniiber damit erklart werden konne, dass die
Feminisierung einer Disziplin immer noch als Indikator ihrer Entwertung
wahrgenommen werde. Diese Befiirchtung speise sich aus dem gesellschaftli-
chen Vorurteil, demzufolge Frauenficher intellektuell und sozial minderwer-
tiger seien als von Mannern dominierte Facher (Metz-Gockel 199: 12). Ande-
rerseits sind die Sozialwissenschaften eine Disziplin, ,,in der das Geschlech-
terverhiltnis selbst Gegenstand der Forschung ist™ (ebd.: 14). Sozialwissen-
schaftlerinnen haben ,,die Geschlechterkonkurrenz aufgenommen, indem sie
— Konkurrenz als intellektuelles Spiel begreifend — ihre Sicht der Dinge in die
wissenschaftliche Debatte geworfen haben® (ebd.).

Dabei entdeckten sie, dass die institutionelle Abwehr ihnen gegeniiber
auch damit zusammenzuhéngen scheint, dass die heutige bundesdeutsche
Soziologie eine quasi affektive Beziehung zur Neutralitdt oder zur Objektivi-
tdt (Dietzen 1993: 152) hat. Themen, wie sie sie vertreten und wie sie in der
Frauen- und Geschlechterforschung behandelt werden, gelten demgegeniiber
als gefiihlsbetont oder sie wecken gar ,,unbequeme Gefiihle* und werden auch
deshalb von den Kernbereichen abgespalten und marginalisiert bzw. ghettoi-
siert.’ Die ,,erfolgversprechende Strategie® fiir die Etablierung der soziologi-
schen Frauen- und Geschlechterforschung ist dennoch nach Reinhard Krek-
kel, ,,einfach bei den Kernthemen ,mit(zu)mischen’. Warum sollte es denn so
ausgeschlossen sein, den soziologischen Kernbereich von Theorie, Methoden,
Makro- und Mikrosoziologie zunehmend fiir die Geschlechterproblematik zu
sensibilisieren und damit zu bereichern™ (Kreckel 1994: 9)? Kreckel setzt —

3 Fiir das Wirken eines solchen institutionellen oder besser sozialpsychologischen
Abwehrmechanismus spricht auch die Tatsache, dass Fragen von (Rassen-) Dis-
kriminierung und (Minderheiten-) Ausgrenzung in der Soziologie nur sehr zoger-
lich aufgegriffen wurden, obwohl sie in Deutschland lange schon auf der Tages-
ordnung sind.
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bezogen auf die Universititen der neuen Bundeslinder — in diesem Zusam-
menhang auf den vergleichsweise hohen Anteil, den Frauen bei den Mittel-
baustellen haben. Von diesen Nachwuchswissenschaftlerinnen (immerhin
42% in den neuen Bundesldndern gegeniiber nur 20 — 25% in den alten Bun-
desldandern) solle die ,,Sensibilisierung™ und ,,Bereicherung™ der Kerngebiete
des Faches geleistet werden. Denn die ,,Qualifikationsarbeiten® dieser wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen sind ,,direkt einer Professur zugeordnet®, so
dass es ,nicht unwahrscheinlich (ist), dass auch die Qualifikationsarbeiten
ihrer Mitarbeiterinnen zu einem guten Teil in diesen Zentralbereichen der
Soziologie abgeschlossen werden, und nicht in peripheren Gebieten, z. B. in
der Geschlechterforschung.“ (ebd.: 10)

Ich will mich an dieser Stelle nicht an einer Polemik® festbeiBen, die
zweifellos angebracht wire, denn weder ist die Hierarchisierung der Disziplin
so unwidersprochen zu akzeptieren noch die implizite Wertung, dass Ge-
schlechterforschung vor allem dann qualifiziert sei, wenn sie unter ménnlich-
professoraler Fiihrung geleistet werde, sondern ich will die Frage positiv
aufnehmen, die hier zugleich auch gestellt ist: In welchem MaBe ist es der
feministischen Forschung gelungen, in Kernbereiche vorzustoen und in
Wissenschaft und Gesellschaftskritik ,, mitzumischen‘?

2. Sensibilitiatsdefizite? Frauenforschung in der DDR

Zunidchst soll der Frage nachgegangen werden, wie diejenigen, von denen
erwartet wird, dass sie die ,,Zentralbereiche der Soziologie® kiinftig fiir das
Geschlechterthema sensibilisieren, selbst prédestiniert sind. Das askriptive
Merkmal ,,Frau® diirfte kaum ein hinreichendes Qualifikationsmerkmal sein.
Es geht vielmehr um Denktraditionen, Professionalisierungserfahrungen und
Theorieansétze, die die ostdeutschen Frauen fiir diese Aufgabe mitbringen.
Neben vielen anderen Gesichtspunkten, die hier zu beriicksichtigen wiren’,
ist zu fragen, ob es eine Frauenforschung in der DDR gab, die entsprechende

4  Reinhard Kreckel ist zweifelsohne zu den ,,geschlechtssensibilisierten* Soziolo-
gen in der Bundesrepublik zu zéhlen. Die soziale Ungleichheit ist von ihm bei-
spielsweise nicht nur — wie mittlerweile viele es tun — rhetorisch aufgegriffen
worden, sondern theoretisch analysiert und zum Gegenstand seiner politischen
Soziologie gemacht worden. Umso iiberraschender ist — und umso genauer wird
von feministischer Seite registriert -, dass der Kreckelsche Geschlechteransatz
Inkonsistenzen und Briiche hat.

5  Ein auBerordentlich gewichtiger Punkt ist ganz sicherlich der, dass der Anteil
von Frauen in der akademischen Profession weit hoher lag, als das in der Bun-
desrepublik Deutschland je der der Fall war.

78



Voraussetzungen geschaffen hat. Mein Restimee ist negativ. In Bezug auf die
Frauenforschung ist es génzlich unangebracht, nostalgisch auf den Wissen-
schaftsbetrieb der DDR zuriickzuschauen. In der DDR hat es keine feministi-
sche Forschung gegeben, von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, sondern
es gab, und zwar in beachtlicher Fiille, Forschungen ziber Frauen. Diese For-
schungen hatten, so wichtig die Befunde im Einzelnen auch sein mdgen,

Grenzen,

>

weil Frauen weitgehend funktional und damit einseitig betrachtet
wurden. Sie wurden auf ihre Skonomische, biologische und/oder
politische Funktion reduziert. Frauen interessierten nicht als Subjek-
te und in der Komplexitdt ihrer konkreten Lebenszusammenhinge,
sondern als Arbeitskrifte, politische Funktiondre, Leitungskader,
Gebirende und/oder als Miitter.

weil es in ,,objektiven” Analysen um die ,,optimale®, gesellschaftli-
che Verteilung von Frauen auf Qualifikationsgruppen, Berufe, Lei-
tungsfunktionen ging. Gemessen an ménnlichen Leistungen wurde
darin beurteilt, ob Frauen das eine schon ,,ganz gut“ machen, das
andere aber noch lernen miissen. So gesehen handelte es sich iiber
weite Strecken um Defizit- statt um Differenzforschung. Diese De-
fizite sollten zur Erreichung ,,hoherer, meist 6konomischer Zwek-
ke, iiberwunden werden, vor allem durch den Flei3 und die An-
strengung der Frauen selbst. Die gesellschaftlichen Defizite bzw.
die strukturelle Ungleichheit zwischen den Geschlechtern in der
Ausstattung mit Ressourcen — materiellen, zeitlichen, sozialen, kul-
turellen — standen nicht im Blickpunkt.

weil sie parteilich im Sinne der herrschenden Ideologie und Appara-
te waren, nicht aber feministisch und damit gesellschaftskritisch. Sie
hatten keine Frauenbewegung im Riicken, dafiir die Abteilung
,Frauen* beim ZK der SED im Nacken. Sie hatten Legitimationslei-
stungen zu erbringen und demzufolge Anteil an den Mythenbildun-
gen vom erfolgreichen Voranschreiten der Gleichberechtigung in
der DDR wie auch an den Tabuisierungen der realen Lebensver-
hiltnisse von Frauen. Sie hatten Anteil an einer latenten Verkiimme-
rung des Frauenbewusstseins in der DDR und an der gesellschaftli-
chen Desensibilisierung in der Geschlechterfrage.

weil Geschlecht auf eine statische Merkmalsklasse reduziert und
nicht als Strukturkategorie behandelt wurde. Das hierarchische Ge-
falle im Geschlechterverhéltnis wurde auf einen Nebenwiderspruch
von Hauptwiderspriichen verkleinert. Seine Losung sollte mit der
,,Losung der Klassenfrage™ automatisch erfolgen, Probleme wurden
allenfalls bei den Individuen gesehen und héufig den Frauen selbst
zugeschoben (vgl. Nickel 1990: 44).
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An diesen Forschungen waren zahlreiche Soziologinnen beteiligt. Dies hat sie
aber nicht automatisch fiir feministische Frauen- und Geschlechterforschung
sensibilisiert oder sie in dieser Hinsicht professionalisiert. Das ist ein Defizit,
das heute nicht einfach zu kompensieren ist. Es hat sich mit Nachdruck auch
Geltung bei der Umstrukturierung der Universitdten und Hochschulen in den
neuen Bundesldndern verschafft.

3. Sensibilisierungen? Anmerkungen zum aktuellen
bundesdeutschen Diskurs

In der aktuellen — noch immer eher in den alten Landern der Bundesrepublik
beheimateten — Frauen- und Geschlechterforschung hat die Diskussion zur
»soziokulturellen Konstruktion* von Geschlecht Konjunktur. Dabei sind eine
Reihe von wichtigen Erkenntnissen herausgearbeitet worden, die zugleich
auch signalisieren, welche Denkdimensionen der ostdeutschen Frauenfor-
schung fehlten und bis heute nicht génzlich aufgeholt sind. Mittels de-
konstruktivistischer Analyseschritte konnte — jiingst erst von Wetterer und
anderen — gezeigt werden, dass

» sich erstens die horizontale geschlechtsspezifische Arbeitsteilung,
das Geschlechterverhéltnis in Berufen und die geschlechtliche Se-
gregation von Professionen und Qualifikationen immer auch als
,subkutane® Form einer geschlechtshierarchischen Statusdistributi-
on zu ungunsten von Frauen entpuppt (Wetterer 1995: 12);

» zweitens zwar einer Integration von Frauen in hochqualifizierte Be-
rufe und Professionen (Qualifikationen) heute formal keine Hinder-
nisse mehr im Wege stehen, damit die Dynamik, die der sozialen
Konstruktion von Geschlecht im Berufsbereich innewohnt, aber of-
fenbar keineswegs zum Stillstand gekommen ist. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Konstruktionsweise des Geschlechterverhalt-
nisses gewissen ,,Modernisierungsschiiben® unterliegt, ohne dass
sich an der Grundstruktur der Reproduktion einer stets hierarchisch
gefassten Geschlechterdifferenz Wesentliches dndert. Die Formen
und Verfahren der Vergeschlechtlichung sind im Zuge der ,,Moder-
nisierung" subtiler und indirekter geworden. Das ldsst den Eindruck
entstehen, ,,alles ginge irgendwie wie von selbst®, und es ist fiir die
wissenschaftliche Rekonstruktion nicht eben einfach, sie ,,dingfest”
zu machen (Wetterer 1995: 12);

» es drittens seit der Zeit der Bildungsexpansion in der Bundesrepu-
blik, von der insbesondere Frauen profitierten, zu einer beispiello-
sen Verallgemeinerung akademischer Qualifikationsnachweise kam,
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allerdings mit dem — allgemeinen — Nebeneffekt, dass deren Funkti-
on als zentrales Kriterium der Statusdistribution sukzessive entwer-
tet wurde (Wetterer 1995: 18). So funktioniert Geschlecht (nicht
Qualifikation) weiterhin als zentraler ,,Weichensteller” fiir den Zu-
gang zu Positionen, weil Geschlecht einen ,,Plausiblierungseffekt*
fiir die vermeintliche ,,Natiirlichkeit” von sozialer Ungleichheit hat.

Diese bilanzierende theoretische Analyse ist schliissig und sie sensibilisiert
fiir die ,,hintergriindigen* Mechanismen in der Reproduktion des Geschlech-
terverhéltnisses. Insofern ist sie unverzichtbar, aber — und hier scheint in dem
Ansatz selbst ein Problem zu liegen — das soziale Konstrukt der Zweige-
schlechtlichkeit droht auch zu einem hermetischen theoretischen Tunnel der
Frauen- und Geschlechterforschung zu werden’. Geschlechterdifferenz und
die ihr innewohnende Hierarchie kdnnten ,.hinterriicks” gleichsam zu einem
gesellschaftlichen , Naturgesetz“ avancieren. Wenn ndamlich davon ausgegan-
gen wird, dass ,.es keinen Ort auBerhalb des zweigeschlechtlichen Koordina-
tensystems® (Wetterer 1995: 240) gibt, von dem aus ,,mit einiger Aussicht auf
Erfolg neue Spielregeln (ebd: 240) fiir das Geschlechterverhiltnis eingefiihrt
werden konnten, und lediglich im Rahmen dieses ,,Koordinatensystems* nach
»Schlupflochern und Maoglichkeiten des ,,dekonstruktivistischen Guerilla-
krieges* (ebd.: 240) gesucht wird. Damit schreibt der Ansatz selbst auch das
fest, was er kritisieren wollte: das Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit. Dar-
iiber hinaus aber — und das ist fiir mich das eigentliche Problem — wird der
Blick der Frauen- und Geschlechterforschung auf die Analyse, Dekonstrukti-
on und Kritik soziokultureller Prozesse im (abstrakten) Mikrobereich des
»doing gender* verengt, statt feministische Forschung stirker dort zu veror-
ten, wo die Musik gegenwdrtig spielt, ndmlich in der Debatte um Gesell-
schaftskritik und Politikgestaltung. Es scheint auch heute noch zu gelten, was
Ilona Ostner bereits 1987 kritisierte, ndmlich, ,,dal in der letzten Zeit in der
BRD so gut wie keine feministischen Arbeiten ... zum ‘harten’ Bereich von
Okonomie und Arbeit erschienen sind (Ostner 1987: 7).

Wie offen ist die moderne Frauen- und Geschlechterforschung selbst fiir
das Re-Thinking des Geschlechterverhéltnisses? Gibt es Ansitze, die neue
Optionen fiir die feministische Debatte er6ffnen und die in der Lage sind, die
»quasi Naturhaftigkeit“ der Geschlechterhierarchie konsequenter in Frage zu
stellen?

Fiir Herbert Marcuse sind Institutionen die ,,geronnene Gewalt* der Ge-
schichte, da sie Leitbilder, Normen und Wertsysteme einer Gesellschaft struk-

6  Mit meiner Position spitze ich bewusst zu. Die feministische Forschung ist,
davon gehe ich aus, hinreichend souverin, sich ihrer Erfolge und Erkenntnisfort-
schritte sicher zu sein. An dieser Stelle dient mir der Wettersche Ansatz auf po-
lemische Weise als Argumentationsfolie und ich gehe nicht weiter auf seine Stér-
ken ein.
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turell verfestigen. Hiernach ist mit Helga Kriiger auch davon auszugehen, daf3
seit der historischen Trennung von Produktion und generativer Reproduktion,
von Erwerbsarbeit und Familie und ihrer Unterlegung mit geschlechtsspezifi-
scher Arbeitsteilung diese sich als Segregationsprinzip in alle gesellschaftli-
chen Institutionen und Organisationen eingelagert hat (Kriiger 1995: 202). In
empirischen Untersuchungen’ sind wir beispielsweise darauf gestofen, daf
diese ,,eingelagerten” Prinzipien oft eine eigene, sich auch gegen die Akteure
durchsetzende Dynamik fiir die Wiederherstellung von Arbeitsteilung und
Geschlechterhierarchien haben. Wir haben festgestellt, da8 die ,,geronnene
Gewalt” sich durchaus auch gegen Innovationsbemiihungen der Akteure
durchsetzt. Zum Beispiel sind wir im Bankensektor zum Teil auf Unterneh-
men gestoflen, die in die Aufstiegsqualifizierung von Frauen enorm investiert
und darauf gesetzt hatten, da3 Frauen das in Berufskarrieren umsetzen. Hier
waren es allerdings auch oft die Frauen — neben den in den Unternechmen
nicht beseitigten arbeitsteilig-organisatorischen Hiirden —, die sich dem Auf-
stieg in der ménnlich geprégten und dominierten Hierarchie verweigerten. Sie
taten das ganz sicherlich im Wissen um den Preis, den sie hitten zahlen miis-
sen, wenn sie sich auf Karrieren eingelassen hétten. Gleichwohl bleibt die
Frage, was kann feministische Geschlechterforschung leisten, um tiber die
Beschreibung der ,,geronnenen Gewalt™ hinauszukommen. Kann siec Wege
zeigen, wie dem Tunnel zu entkommen ist? Mehr noch, ist sie selbst in der
Lage, die vielfiltigen Dynamisierungen im Geschlechterverhéltnis, die sich in
der Realitét langst abzeichnen, aufzunehmen und abzubilden?

4. Verharrungs- oder Verinderungsprozesse?

Behaupten die einen in der feministischen Debatte, die in Gang gekommenen
»Modernisierungsprozesse* im Geschlechterverhéltnis bewirkten lediglich die
Reproduktion des alten, bipolaren (patriarchalen) Hierarchiemodells auf neu-
er Stufe und in subtilerer Form, so ist fiir andere das Zeitalter des Endes aller
Eindeutigkeiten im Geschlechterverhéltnis langst angebrochen (Butler 1991).
Die Dritten hingegen bestehen auf Weiblichkeit als spezifischer Kultur und
auf erst noch herzustellender Geschlechterdifferenz (Irigaray 1991).

7  Siehe Hiining, H./Nickel, H.M. u.a.: Finanzdienstleistungsbeschiftigung im Um-
bruch. Betriebliche Strategien und individuelle Handlungsoptionen am Beispiel
von Banken und Versicherungen, Projektférderung durch die Kommission fiir
die Erforschung des sozialen und politischen Wandels in den neuen Bundeslén-
dern (KSPW). Eine Verdffentlichung ist in Vorbereitung.
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Manches an dieser Debatte ist mittlerweile zu einem Standortbekenntnis®
geworden, statt dal es Ergebnis tatsdchlicher (empirischer) Forschung ist.
Aber gerade der mit der deutschen Vereinigung verbundene Transformati-
onsprozess wirft zahlreiche konkrete Forschungsfragen in dieser Hinsicht auf
und bietet zahllose noch zu beackernde Untersuchungsfelder. Und das Ge-
schlechterverhiltnis ist ein einzigartiges soziologisches Phdnomen im Trans-
formationsprozess, weil an ihm auf besondere Weise sowohl Verharrung wie
Verdnderung deutlich gemacht werden kann. Eigene empirische Untersu-
chungen zeigen, dafl die mit dem Transformationsprozess verbundene Dyna-
misierung von sozialer Differenz vielschichtige Effekte auf das Geschlechter-
verhéltnis hat und es zu Enthierarchisierungen im Geschlechterverhiltnis und
zugleich zu neuen Hierarchisierungen kommt. Zum Beispiel entdifferenzieren
sich soziale Lagen der Geschlechter in den neuen Bundeslédndern und insge-
samt liegt die Arbeitslosigkeit von Ménnern beispielsweise nicht weit unter
der von Frauen. Auf der anderen Seite sind aber auch 70% der Langzeitar-
beitslosen — und damit weit {iberproportional — Frauen. Es stimmt schlielich
auch, dall beinahe 70% der Beschéftigten im Finanzdienstleistungssektor der
neuen Bundesldnder — noch immer eine vergleichsweise sichere und gut be-
zahlte Beschiftigungsbranche (in den alten Bundeslédndern ein stirker méann-
lich geprégtes Feld) — Frauen sind. Der gesellschaftliche Umbruch hat nicht
nur diese Frauen oft zu ,,Haupterndhrern ihrer Familien gemacht und damit —
zumindest in dieser historischen Phase — die Geschlechterhierarchie in den
Alltags- und Partnerbeziehungen wenigstens zeitweilig verdndert.

Zugleich lieBe sich iiber eine Palette neuer Differenzierungen reden,
ndmlich die zunehmenden sozialen Differenzierungen (und Hierarchien) in-
nerhalb eines Geschlechts, vor allem auch in der Gruppe der Frauen; iiber das
Alter als sozialer Kategorie, das (Geschlechter-) Differenzen neu vermittelt,
oder auch iiber den neuen Stellenwert von Geburtsort und -klasse bei der
Verteilung von Positionen in Hierarchien. Nochmals, das alles ist ,,gendered*
und das Geschlecht ist eine zentrale Kategorie, nur die Koordinaten der sich
neuordnenden Strukturen sind nicht mehr so einfach zweidimensional, entlang

8  Wetterer glaubt, dass das auch etwas mit den Generationenerfahrungen der Frau-
enforscherinnen zu tun haben kdnnte. Sie unterscheidet drei Generationen: er-
stens, die Griinderinnengeneration, die ,,die dekonstruktivistische Kritik* fiir ,,ei-
nen Riickfall in vor-materialistische Positionen hilt; zweitens die Generation
der ,,Macherinnen und Projektfrauen®, die den abstrakten Streit der theoretischen
Schulen ablehnt, weil er praktisch nicht hilfreich, sondern eher verwirrend ist;
und schlieBlich drittens die Generation der ,,Konsumentinnen“ oder ,aufmiipfi-
gen Tochter, die die Dekonstruktion filir eine Art Zauberstab hélt, der in , kreati-
ve“ und ,subversive”“ Perspektiven entfiihrt (Wetterer 1995: 224). Wetterer
spricht hier implizit die Grundproblematik der Differenz-Debatten {iberhaupt an,
némlich die Ungleichzeitigkeit der Entwicklung von Individuen (oder auch sozia-
len Gruppen).
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der ,,Zweigeschlechtlichkeit” zu benennen. Was das im Einzelnen fiir eine Re-
oder Neustrukturierung des Geschlechterverhiltnisses bedeutet, muss er-
forscht werden, und zwar zunéchst empirisch.

5. Weibliche Handlungsmuster: Ostdeutsche Frauen
zwischen Anpassung und Widerstindigkeit

Mein Pliadoyer fiir empirische Forschung fortsetzend frage ich, gibt es eine
spezifische Identitdt bzw. typische Identitdtsmuster von ostdeutschen Frauen?
Wenn ja, worauf griinden und worin dullern sie sich? Und fiihrt diese Identitét
womdglich zu einer widerstindigen Subjektivitit, die heute eine besondere
Herausforderung fiir die sozialwissenschaftliche Forschung, mehr noch fiir
die bundesdeutsche Politik darstellt?

Der Identitatsbegriff bezieht sich — wie es im Handbuch der Sozialisati-
onsforschung nachzulesen ist — auf komplexe subjektive Sachverhalte. Daher
,»wird er oft ungenau und mehrdeutig verwendet und ldsst sich kaum prézise
definieren, geschweige denn operationalisieren™ (Neues Handbuch 1991: 47).
Dennoch gewann der Begriff auf verschiedenen Gebieten sozialwissenschaft-
licher Forschung in den 70er Jahren der Bundesrepublik an enormer Populari-
tat, und zwar einesteils in der Sozialisationsforschung, andernteils — und ge-
nau das ist in meinem Kontext bemerkenswert — in der Frauenforschung. Dies
wird damit erklért, daB der ,,Identitdtsbegriff in programmatischer Weise den
Wechsel zum Subjekt-Paradigma bzw. zum neuen Selbstbewusstsein artiku-
lierte ,,(ebd.: 47) und besser als der Rollenbegriff geeignet schien, Spielrdume
von individueller Autonomie und Individuierung zu benennen.

Arbeit, Familie und Sozialpolitik: Rahmenbedingungen fiir weibliche
Identitdt

Wie mittlerweile schon mehrfach beschrieben, schien fiir Mddchen und Frau-
en in der DDR die Zukunft — trotz aller Ambivalenzen und Probleme — klarer
und zuverléssiger planbar gewesen zu sein, als das heute der Fall ist. Die
Politik reagierte — aus welchen Griinden auch immer — konsequenter auf die
»doppelten Orientierungen des weiblichen Geschlechts, also darauf, daf}
viele Frauen Familie und Erwerbsarbeit vereinbaren wollen. Zugunsten einer
lebenslangen Berufstitigkeit von Frauen und Miittern wurde sozialpolitisch
interveniert, ohne damit allerdings die asymmetrischen Strukturen der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung — den Traditionalismus in den Geschlechterbe-
ziechungen — wirklich aufzubrechen. Im Gegenteil, die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung wurde nicht nur im familialen Bereich verfestigt. Die Einbe-
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zichung der Frauen in die Berufsarbeit galt seit Griindung der DDR als der
wichtigste Schritt auf dem Wege zur Realisierung von Gleichberechtigung.
Frauen waren als Arbeitskréfte eine wichtige Ressource der sozialistischen
Planwirtschaft. Und Berufsarbeit war die wichtigste Sphire gesellschaftlichen
Lebens. Sie war — laut Parteiprogramm- das ,,Herzstiick sozialistischer Le-
bensweise“. Diese Arbeitszentriertheit sozialistischen Lebens hatte nachhalti-
ge Folgen fiir die Identitdtsbildung von Frauen. Sie war selbstverstiandlicher
Bestandteil ihres Selbstbewusstseins, ihrer Selbstdefinition.

Hinsichtlich der Entwicklung von Frauenerwerbsarbeit und der damit
verbundenen relativen 6konomischen Selbstdndigkeit von Frauen war diese
Politik erfolgreich. Sie fiihrte zu jenem ,,Gleichstellungsvorsprung der DDR
gegeniiber der Bundesrepublik™ (GeiBller 1992), der sich so schlecht moderni-
sierungstheoretisch erkldren ldsst. Diese Politik begiinstigte, bezogen auf
Frauen, Identitdt im Sinne von — wie auch immer eingeschrinkten — Autono-
mieentwiirfen, zumal sie seit Beginn der 70er Jahre durch eine die Vereinbar-
keit ,von Mutterschaft und Berufsarbeit abfedernde Sozialpolitik begleitet
war.

Ohne an dieser Stelle auf Phasen (Trappe 1995) und widerspriichliche
Entwicklungen dieser Politik eingehen zu konnen, 1ésst sich insgesamt sagen,
daB sie einesteils Schutz fiir die Herausbildung von weiblichen Autonomiepo-
tentialen bot, andernteils zugleich auch immer fiir deren Begrenzung und
Kanalisierung sorgte. Fiir diese Art von Politik steht auch der Begriff ,,patri-
archale Gleichberechtigungspolitik (Nickel 1990), weil sie ,,von oben® in
Gang kam, d. h. eine fiir Frauen gemachte und nicht von Frauen entwickelte
und erkdmpfte Politik den Handlungsrahmen bestimmte. Wie Untersuchungen
zeigen, hinterlie diese sozialpolitische Regulierung der Lebensverhéltnisse
iiber Bildungsgruppen und Lebensformen hinweg nachhaltige kohorten-
spezifische Spuren (Trappe 1995: 210). Es ist wohl nicht iibertrieben, fiir die
jiingeren Frauen, d. h. jene, die seit Beginn der 70er Jahre von den sozialpoli-
tischen Maflnahmen profitieren konnten, ,,von einer hochgradigen Steuerung
ihrer Lebensgestaltung zu sprechen® (ebd.). Frauen neigten nicht dazu, Ge-
genstrategien zu entwickeln, sondern sie nutzten die institutionellen Rege-
lungssysteme pragmatisch und unhinterfragt.

Die paternalistisch-patriarchale Geschlechterpolitik begiinstigte den be-
reits erwdhnten Traditionalismus in den Geschlechterbezichungen. Die Ge-
schlechterpolitik der DDR hatte Frauen-Identitdten massiv verdndert, Manner
hingegen waren in ihrer Geschlechtsrolle weitaus weniger betroffen. Weibli-
che Voll-Erwerbstitigkeit setzte beispielsweise nicht die hdusliche Arbeitstei-
lung auBer Kraft, sondern fiihrte zur Doppelbelastung von Frauen. Fiir Selbst-

9  Die patriarchale Gleichberechtigungspolitik der DDR wird in ihrer identitétsbil-
denden Wirkung stark verkannt, wenn sie vorrangig okonomisch und macht-
bzw. kontrollpolitisch verstanden wird, so bei Heering/Schroeder 1996: 391.
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Besinnung und weiblichen Selbst-Bezug — wichtige Voraussetzungen fiir das
Entstehen der modernen Frauenbewegung im Westen — blieben weder Raum
noch Zeit. Ein entwickeltes Frauen-Bewusstsein im Sinne eines kritischen und
reflexiven Bezugs auf vorfindliche Herrschaftsstrukturen hat diese Politik
ganz sicherlich nicht massenhaft hervorgebracht.

Als wesentliches Ergebnis dieser ambivalenten Rahmenbedingungen
bleibt allerdings dennoch festzuhalten, da3 die zeitliche Parallelitit von Beruf
und Familie und die dadurch gewiéhrleistete relative 6konomische Unabhén-
gigkeit vom Partner zu Bestandteilen der Identitit von in der DDR sozialisier-
ten Frauen und zum eigenen Bewertungsmafstab ihrer Emanzipation wurden.
Wir koénnen fiir die DDR — zusammengefasst — von patriarchaler Gleichbe-
rechtigung und einer kulturellen Perpetuierung von auf Ergidnzung abzielen-
der Zweigeschlechtlichkeit reden, die verbunden war mit geschlechtlicher
Segregation und Asymmetrien in der Verteilung von Arbeit und sozialen
Positionen, zugleich aber auch von einer weitgehenden 6konomischen
Gleichstellung der Geschlechter und vergleichsweise ,,flach™ hierarchisierten
Geschlechterkonstellationen (Metz-Gockel/Miiller/Nickel 1992). Das alles
gehort zum Sozialisationsgepack von Ost-Frauen und umschreibt ihre Identi-
tét.

Was bleibt?

Nach Jiirgen Habermas bewéhrt sich die ,,Ich-Identitdt des Erwachsenen ... in
der Fahigkeit, neue Identitdten aufzubauen und zugleich mit den iiberwunde-
nen zu integrieren, um sich und seine Interaktionen in einer unverwechselba-
ren Lebensgeschichte zu organisieren” (Habermas 1976: 95). Insofern ist die
Frage, was bleibt, nur zum Teil eine Frage individueller Strategien. Sie ist vor
allem auch eine Frage verdnderter dulerer Rahmenbedingungen. Welche
Potentiale enthalten sie fiir den Aufbau neuer Identitdt und fiir die notwendige
Integration von ,alter” in ,,neue” Identitdt? Mit Wolfgang Zapf gefragt: Wie
viel Kreativitét bieten die neuen ,,alt-bundesrepublikanisch gepragten™ Milie-
us fiir die Handlungsféhigkeit der Individuen? Losen sie ,,stimulierende Unsi-
cherheit” aus oder wirken sie existentiell bedrohlich und fithren zu Angst und
»uberwaltigender Unsicherheit”, die jede Entwicklung von Identitdt blockie-
ren und damit die Handlungsfahigkeit der Individuen ,,paralysieren und zer-
setzen® (Zapf 1994: 302)?

Mit der ,,Wende 89 war in Ostdeutschland eine unumkehrbare gesell-
schaftliche Dynamik in Gang gesetzt worden, die auch den in der DDR prak-
tizierten Geschlechtervertrag erfasste und ihm die strukturelle Basis entzog.
Frauenerwerbsarbeit wurde — und das ist nur ein Aspekt in diesem Zusam-
menhang — plétzlich legitimierungsbediirftig und zu einem hart umké&mpften
strategischen Feld. Fiir nicht wenige Sozialwissenschaftler in der Bundesre-
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publik Deutschland ist es faktisch ndmlich schon entschieden, daB ,,wir uns
auf den Zustand dauerhaft einrichten miissen, daf3 ein grofer Teil der erwach-
senen Biirger beiderlei Geschlechts in ,,normalen® Arbeitsverhiltnissen kein
Unter- und Einkommen findet” (Offe 1994: 796). Im Zuge des Verteilungs-
kampfes um die strategische Ressource ,,Erwerbsarbeit” ist ein argumentati-
ver Angriff auf die im Westen zunehmende und im Osten nicht abnehmende
Erwerbsbereitschaft von Frauen hoffidhig geworden, der vor kurzem in der
Bundesrepublik noch undenkbar schien (dazu auch Nickel 1995). Denn so
geschlechtsblind ist heute wohl kein Sozialwissenschaftler mehr, daf er nicht
wiisste, von wem im Kern die Rede ist. Die Strukturdaten der Langzeitarbeits-
losigkeit in den neuen Bundeslindern sprechen eine deutliche Sprache: Sie
hat sich zu einem Problem von Frauen entwickelt.

In den Zahlen der Arbeitsmarktstatistik spiegeln sich aber zwei konkur-
rierende Tendenzen wider: Zum einen belegen sie die strukturelle Diskrimi-
nierung von Frauen auf dem bundesdeutschen Arbeitsmarkt, vor allem bei der
beruflichen Wiedereingliederung; Frauen haben im Falle des meist unver-
schuldeten und vor allem unfreiwilligen Arbeitsplatzverlustes die deutlich
schlechteren Karten fiir einen Neueinstieg. Zum anderen legen die Statistiken
aber auch den ,,Eigensinn“ (Kreckel 1995: 492), die besondere Identitét der
ostdeutschen Frauen offen, ndmlich ihre trotz aller Widrigkeiten anhaltend
starke Erwerbsorientierung. Ost-Frauen wehren sich hartndckig gegen ihre
arbeitmarktvermittelte soziale Ausgrenzung. Das Gefiihl, ohne eigene Er-
werbsarbeit auf ein wie auch immer geartetes Gnadenverhéltnis oder Versor-
gungsarrangement angewiesen zu sein, ist Ost-Frauen anscheinend so fremd,
daf3 sie versuchen, mit aller Macht auf dem enger werdenden Arbeitsmarkt
présent zu bleiben.

Im Rahmen eines von der DFG geforderten Forschungsprojektes zum
Thema ,Frauen im betrieblichen Transformationsprozess. Zu weiblichen
Handlungsoptionen ....“'° haben wir dieses — bei genauerem Hinsehen sehr
komplexe — Verhalten ,, Widerstindigkeit* genannt. Wir sind auf spezifische
Handlungsmuster von ostdeutschen Frauen gestoBen, mit denen sie versu-
chen, objektive Alltagserfordernisse mit subjektiven, bisher gelebten, nun
aber obsolet gewordenen Orientierungen zusammenzubringen. In dieser ei-
genwilligen Verkopplung versuchen Ost-Frauen unter fiir sie neuen Rahmen-
bedingungen eine Gewichtung von Beruf und Familie zu leben, die sie nicht
einfach auf ein privates oder aber 6ffentliches Versorgungsarrangement ver-
weist. ,,Widerstdndigkeit” meint somit nicht ein eigensinniges Klammern an
alten Lebensorientierungen, das andere Autoren unterstellen,'’ sondern zielt

10 Nickel, H. M../Hiining, H. u. a.: Frauen im betrieblichen Transformationsprozess.
Zu weiblichen Handlungsoptionen in der Finanzdienstleistungs- und Verkehrs-
branche, DFG-Projekt, Laufzeit 1996 — 1998.

11 So meinen z.B. Heering/Schroeder, dass die von ihnen ermittelten Negativein-
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auf die gestaltenden Suchbewegungen, die Frauen in Bezug auf ihre eigenen
Lebensverhiltnisse vornehmen. Die von uns befragten Frauen begriinden
diese arbeitsmarktbezogene Widerstiandigkeit mit:

» in der DDR lebensbiographisch erworbenen Verhaltensmustern, die
die Selbstverstandlichkeit von Berufsarbeit einschlossen;
» dem prekdren Arbeitsmarkt in Ostdeutschland, der den Partner in

unsichere Erwerbsverhéltnisse stellt bzw. ihn bereits in die Arbeits-
losigkeit oder in den Vorruhestand entliel3, so dafl das Festhalten an
der eigenen Erwerbsarbeit zur 6konomischen Sicherung der Familie
unumgénglich ist;

» dem im Vergleich zu den alten Bundeslédndern insgesamt noch nied-
rigen Einkommen;

» dem personlichen Anspruch auf 6konomische Selbstindigkeit und
berufliche Herausforderung und

» dem mit der Berufsarbeit verbundenen Selbstbewusstsein.

Der — von Sozialwissenschaftlern attackierte — ,,anachronistische® , Eigen-
sinn® und ,,Appetit” ostdeutscher Frauen auf Arbeitsplitze (Kreckel 1995),
konnte sich bei ndherem Hinsehen nun durchaus nicht nur als individuell
pragmatisch und rational erweisen — und das ist er in jedem Falle —, sondern
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stellungen bei ostdeutschen Frauen beziiglich ihrer Lebenssituation iiberwiegen,
und dass dies ,,insbesondere auch die starke Emotionalisierung der ,Frauenfrage
im Osten‘ widerspiegeln diirfte” (Heering/Schroeder 1996: 405). Doch dabei be-
lassen es die Autoren nicht. In ihrem Fazit wechseln sie offenbar relativ problem-
los von den Erfahrungen ,,der Frauen* auf die Erfahrungen iiber, die ,,dic Men-
schen® im Osten machen, und verldngern diese methodisch nur schwer nachvoll-
ziehbare Verallgemeinerung schlussfolgernd auch gleich weiter: ,,Trifft dieses
Wahrnehmungsmuster fiir einen Grofteil der Bevdlkerung zu, so muss (! -
H.M.N.) sich die Deutung der Gesamtsituation immer weiter von der Realitét
entfernen; es entsteht eine negative Grundeinstellung, der eine sich selbst ver-
stirkende Tendenz innewohnt“ (ebd.). Demgegeniiber ist wohl — um sich nicht
selbst empirisch von der Realitdt zu entfernen — eher behutsam interpretierend
daran festzuhalten, dass im Transformationsprozess in den dstlichen Bundeslén-
dern in allen Dimensionen alltéglicher Lebensfiihrung Krisen ausgeldst worden
sind, deren Modus der Bewiltigung auf der Zeitachse als ,Krisenmanagement™
zur Gewinnung einer neuen Balance von immer noch gegenwértiger Vergangen-
heit, von prekdrer Gegenwart und zumindest partiell ungewisser Zukunft inter-
pretiert werden kann. Er geht vermutlich in neue ,,Arrangements* iiber und kann
sich auf lange Sicht womdglich zu neuen komplexen Handlungsstrukturen verfe-
stigen (Kudera 1993). Methodisch erschlielen sich Struktur und Abléufe solcher
Arrangements erst {iber eine aufwendige Rekonstruktion von Orientierungen,
Handlungsoptionen und Tétigkeitsrepertoires sowie Zeitdesigns.



als zeitgemdB. Nicht der ,,Eigensinn® ist das Problem, sondern vielmehr die
Tatsache, daB3 er die Verfasstheit bundesrepublikanischer Sozialstaatlichkeit
in Frage stellt. Auf Frauen bezogene Sozialpolitik ist in der Bundesrepublik
némlich in einem ganz anderen Sinne erwerbszentriert, als sie das in der DDR
war. Sie orientiert sich an der traditionellen Geschlechterordnung, die mit der
industriellen Ara des Kapitalismus verbunden war. Diese Geschlechterord-
nung ist um die ,,Normalfamilie“, um das Ideal des ,,Familiencinkommens*
zentriert und beruht auf der Trennung und geschlechtlichen Zuweisung von
Erwerbs- und Familienarbeit. Auch wenn die Versorgungsehe in der alten
Bundesrepublik seit Ende der 60er Jahre zunehmend erodiert (Beck 1986),
liegt sie letztlich — bei allen Modifikationen — dem bundesrepublikanischen
Sozialstaatsmodell bis heute zugrunde. Da Frauen aufgrund ihrer Familienar-
beit oft keine lebenslangen Vollzeit-Erwerbsbiographien aufweisen kdnnen,
ist ihre soziale Sicherung in Phasen der Nichterwerbstétigkeit an das iliber den
ménnlichen Haupterndhrer vermittelte Mitversorgungsprinzip gekoppelt.
MaBnahmen zur Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und weiblicher
Erwerbsarbeit wurde hingegen bislang von staatlicher Seite untergeordnete
Bedeutung beigemessen (Trappe 1995: 217).

Die Kehrseite, ja Falle dieser sozialpolitischen Orientierung wird immer
deutlicher sichtbar: Sie besteht in dem gravierenden Mangel an bezahlbaren
sozialen und kulturellen Dienstleistungen in der Bundesrepublik. Mehr noch,
die private Verrichtung dieser Dienste ist geradezu die Voraussetzung einer
solchen ,konservierenden® sozial-politischen Konzeption. Die ,,Widerstin-
digkeit™ der ostdeutschen Frauen scheint also vielmehr einen Erneuerungsbe-
darf politischer Rahmenbedingungen offenzulegen, als daB sie auf eine defi-
zitdre Anpassungs- und Integrationsbereitschaft der Frauen verweist. Weibli-
che Identitdt, die auf Gleichheit, Autonomie und auf iiber eigene Erwerbsar-
beit vermittelte 6konomische Unabhdngigkeit ausgerichtet ist, ist also eine
zeitgeméfBe Herausforderung an moderne Politik und sollte in diesem Sinne
auch Gegenstand feministischer Debatten sein (Miiller 1996). Sie kennzeich-
net im tibrigen ja auch nur das, was Beck mit dem Prozess der Individualisie-
rung umschreibt, einen Prozess, der seit ca. 200 Jahren zundchst Mannern
vorbehalten war, seit Mitte der 60er Jahre dieses Jahrhunderts aber im Zuge
einer sogenannten nachholenden Individualisierung zunehmend auch von
bundesrepublikanischen Frauen als Lebensanspruch eingeklagt und gelebt
wird. Allerdings fallt dieser weibliche Individualisierungsprozess just in eine
Entwicklungsphase, in der der Kapitalismus die Arbeit abschafft (Beck 1996:
140).

Nun will ich weder den Individualisierungsprozess des modernen Indu-
striezeitalters glorifizieren noch den Identititsentwurf ostdeutscher Frauen
mythologisieren. Ich will mich auch nicht an der Entwicklung riickwértsge-
wandter Utopien beteiligen und die DDR verkldren. Die Rahmenbedingungen
fir Identitdtsbildung in der DDR waren, wie gezeigt, widerspriichlich und
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diese Ambivalenz ist in die Identititen der Frauen eingeschrieben. Identitdt
von Ost-Frauen heif3t — und auch darauf habe ich weiter oben verwiesen —,
dafl es im Wesentlichen eine (vereinheitlichte) weibliche Norm(al)biographie
gab, die stark institutionalisiert und verregelt war. Wenn die Individuen jetzt
plotzlich aber gezwungen sind, im ,Dickicht der Optionen und der darin
versteckten Zwénge™ (Beck) ihren Weg zu bahnen, ihre Biographie zusam-
menzubasteln, dann sind das Anforderungen, auf die Ostdeutsche weniger gut
vorbereitet sind. Identitdt von Ost-Frauen heilit schlieSlich auch, dafl Frauen
sich in der von Vater-Staat gewihrten Gleichstellungs- und Sozialpolitik
eingerichtet hatten, ,,geschlechtsblind® und nicht selten auch mit einem Diin-
kel von Omnipotenz. Die gleichberechtigte und doch schlechtergestellte
Lwerktitige Mutti“ glaubte selbst oft an die angeblich schon allseits verwirk-
lichte weibliche Emanzipation. Selbstunternehmertum, Selbstbehauptung und
individuelles Durchsetzungsvermdgen zdhlen wohl eher zu den Schwachstel-
len ihrer Identitdt. Insofern ist nicht leicht zu sagen, wie zéh die Widerstén-
digkeit ostdeutscher Frauen auf ldngere Sicht wirklich ist und welche Chan-
cen Frauen haben, diese Widerstdndigkeit als Potential in eine neue Identitdt
zu integrieren. Eigene Untersuchungen belegen allerdings, daf die Féhigkei-
ten der Frauen zu subjektiven Integrationsleistungen betréchtlich sind und sie
— wenn sie in die Gelegenheit kommen, diese Féahigkeiten unter Beweis zu
stellen — enorme Lern- und Qualifizierungsbereitschaft an den Tag legen. Sie
scheinen in der alltdglichen Vereinbarung von Beruf und Familie zu Zeiten
der DDR subjektive Kompetenzen ausgebildet zu haben, die ihnen in der
Berufsarbeit heute zugute kommen (konnten). Mehr noch, das ,,subjektive
Wandelmanagement®, das Frauen zu beherrschen scheinen und ihr damit
verbundenes Vermdgen, verschiedene, durchaus widerspriichliche Identitéts-
anforderungen integrieren zu kdnnen, beinhaltet anscheinend auch, daf} sie
Strategien im privaten Bereich den Umstdnden entsprechend ,,flexibilisieren®
und ,,modernisieren” (Nickel/Hiining 1996). Wenn, wie erwahnt, diec DDR-
Gleichstellungspolitik auch Ménner weniger als Frauen verdndert hatte, so
gilt andererseits auch, dal} ostdeutschen Ménnern bis heute die Berufsarbeit
ihrer Lebenspartnerinnen viel selbstverstdndlicher ist, als sich das von west-
deutschen Miannern sagen ldsst (Dannenbeck 1992). Auch das ist eine wichti-
ge Basis fiir die Widerstdndigkeit der ostdeutschen Frauen und scheint nicht
selten zu bedeuten, daB ostdeutsche Ménner angesichts verdnderter Bedin-
gungen und der Not gehorchend heute oft einen wesentlichen Part im Famili-
enalltag tibernehmen.

Was bleiben wird, muss sich allerdings erst in der Realitdt erweisen und
in empirischer Forschung nachzeichnen lassen. Schon jetzt ist aber ersicht-
lich, dafl Widerstédndigkeit und Wandelmanagement weniger eine Frage indi-
vidueller Strategien und Beweglichkeit ist als mehr eine Frage gesellschaftli-
cher Rahmenbedingungen. In jedem Falle aber scheinen die tatsdchlichen
Geschlechterverhidltnisse beweglicher und in ihrer Struktur auch filigraner
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(geworden) zu sein, als in der Frauen- und Geschlechterforschung bisweilen
angenommen.

6. Feminismusdebatte und Frauenfragen'

Angesichts des heute vorherrschenden Kurses eines radikalen Gesellschafts-
umbaus zuungunsten von Frauen muss sich die feministische Forschung fra-
gen lassen, in welchem Mafe es ihr gelingt, bei den zentralen Themen um
Verteilungsgerechtigkeit und die Herausbildung neuer solidarischer Struktu-
ren ,,mitzumischen und durch Gesellschaftskritik Einflufl auf die 6ffentliche
Debatte zu nehmen. Es bedarf alternativer Reformkonzepte, die die Gestal-
tungsfahigkeit von Politik einklagen. Diese diirfen im notwendigen ,,Briik-
kendiskurs® zur Anndherung der Kulturen von feministischen Expertlnnen
einerseits und sozialen Bewegungen und Institutionen des Sozialstaates ande-
rerseits aber nicht geschlechtsblind werden. Im Gegenteil, da der Sozialabbau
im Lande und die sich international zuspitzenden Verteilungskdmpfe am Ende
des 20. Jahrhunderts vor allem auch ,,Wohlfahrtskriege™ gegen Frauen bein-
halten, weil die fiskalische Krise des Staates mit der strukturellen Tendenz
der ,,Feminisierung der Armut* zusammenfallt (Fraser 1994), wire eine sozi-
alwissenschaftlich begriindete feministische Reformperspektive dringend
ndtig. Feministischer Forschung ging es in den vergangenen Jahren unter
anderem um den Nachweis der Eigenstdndigkeit der Geschlechter-Kategorie,
d. h. um die Unterschiedenheit von Geschlechterungleichheit und Klassenun-
gleichheit (Beer 1989) und die Tatsache, dal Klasse und Geschlecht zwei
verschiedene Strukturkategorien bezeichnen, die nicht notwendig systema-
tisch miteinander verkniipft sind. So kdnnte sich einesteils erkldren, dal auf
der Basis kapitalistischer Sozialstrukturen und unter der Hervorbringung
individualisierter Lebensformen und pluralisierter Lebensstile eine wachsende
Infragestellung patriarchaler Strukturen in der Nachkriegsepoche der Bundes-
republik méglich wurde, und andernteils die Widerspriiche im weiblichen
Lebenszusammenhang artikuliert wurden, indem die neue Frauenbewegung
»hicht so sehr die Verteilungs- und Eigentumsfragen — also Gleichheit —
(thematisiert), sondern die Lebensweise, Selbstbestimmung ... im Zentrum der
Mobilisierung und des Protestes stehen* (Gerhard 1995: 249).

Feministische Theorie hatte mit ihrer Herausbildung aber auch zu einer
Fundamentalkritik an ménnlich verfasster Gesellschaft und Politik ausgeholt.
Gerade das hat sie nach Benhabib neben dem postmodernen Denken zur
fihrenden Gedankenstromung unserer Zeit gemacht, wohlwissend, ,,dall wir
ndmlich nur vor dem Hintergrund eines voll entwickelten demokratischen

12 Zum folgenden Abschnitt vgl. auch Nickel, H. M./Hiining, H. 1996a.

91



Staates, der Recht und Gesetz garantiert und der ausgedehntesten biirgerli-
chen und politischen Freiheiten vollen Schutz gewéhrt — daf wir also nur vor
dem Hintergrund einer liberalen Gesellschaft und Kultur, der sogar die Unter-
scheidung zwischen Sex und Gender toleriert, fiir die Ziele des gegenwértigen
Feminismus argumentieren und kdmpfen kénnen“ (Benhabib 1993: 117).
Theorien zur Geschlechterdifferenz, Weiblichkeit, Geschlechtsidentitét etc. —
also die Ausfacherung feministischer Ansétze — haben zu Durchsicht, Aufkla-
rung und zur Kritik an der Konstruktion von Geschlecht gefiihrt. Nun stellt
sich aber die Frage, ob sich die feministische Debatte in ihrem selbstreferen-
tiellen Bezug nicht inzwischen zu weit von der sozialen Wirklichkeit, den
Erfahrungen und den Bedrohungen im Alltag ,.empirischer Frauen (Ostner
1987: 3) und Manner entfernt hat. Feministische Theorien scheinen trotz der
institutionellen Abwehr ihnen gegeniiber mittlerweile auch zu reputierlichen
akademischen Diskursen zu avancieren und oft untauglich fiir die Diagnose
von Handlungsbedarfen zu sein, ja iliberhaupt als Gesellschaftskritik ihre
Sprengkraft zu verlieren. Die feministische Debatte in der Bundesrepublik
scheint augenblicklich weitgehend unféhig zu sein, auf gesellschaftliche Um-
briiche und soziale Diskontinuititen argumentativ und analytisch zu reagie-
ren. Sie ist beinahe stumm, jedenfalls gelingt es ihr nicht, horbar Einfluf auf
aktuelle sozialpolitische Diskurse zu nehmen. Mit Fraser ist zu fragen: ,,Kon-
nen wir uns neue soziale Regelungen vorstellen, die vorhandene Konflikte
schlichten wiirden? Und wenn ja, konnen wir unsere Vision in Begriffe fas-
sen, die stichhaltig genug sind, andere Frauen — und Ménner — davon zu tiber-
zeugen, daf} sie ihre Interessen neu interpretieren? ... Feministinnen miissen
normative Urteile fillen und emanzipatorische Alternativen anbieten. Wir
sind nicht fiir ,anything goes’* (Fraser 1993: 75)."

Feministische Theorien und Geschlechterforschung sind als akademische
Institutionen einem Professionalisierungszwang ausgesetzt, der sie einesteils —
wenn auch auflerordentlich zdgerlich in der Bundesrepublik — zu einem mehr
oder weniger relevanten Moment des universitdren Facherkanons macht,
andernteils anscheinend auch zu ihrer Entpolitisierung beitragt. Der immer
wieder auflebende und im Augenblick nicht nur von Amerikanerinnen vehe-
ment gefiihrte Streit um Differenz und um das Verschwinden des Subjektes
»Frau“ in der feministischen Theorie ist ein Indikator fiir die Akademisierung
von Frauenfragen und die im Sinne ihrer wissenschaftlichen Profilierung auch
notwendige Entkopplung von theoretischem Diskurs und politischem Hand-
lungsentwurf.

13 Bourdieu formuliert mit Blick auf die Soziologie eine dhnlich Anforderung: Die
Soziologie ,.kann realistische Mittel anbieten, um den der Gesellschaftsordnung
immanenten Tendenzen entgegenzuwirken (Pierre Bourdieu, in: ,,Die Zeit™ (Nr.
26) vom 21. Juni 1996, S. 33).
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Im Augenblick droht dabei aber nicht nur der in sozialwissenschaftlichen
Theorien immer auch erforderliche Riickbezug zur Empirie auf der Strecke zu
bleiben, sondern auch ein Stiick Weite in den Problemstellungen und damit
der gesellschaftliche Biss der Frauen- und Geschlechterforschung verloren
zugehen. Ob sich am Streit um Differenz auch — wie einige meinen — ein Ost-
West-Problem (Miiller 1995, Milz, 1994) markiert, ist eine Frage, die sich
aus verschiedenen Griinden kaum beantworten ldsst. Erstens ist die ostdeut-
sche Frauenforschung bis heute nicht hinreichend elaboriert, als dal sich —
wenn auch manches dafiir spricht — ihr Festhalten am und Insistieren auf den
Gleichheitsansatz wirklich belegen lieBe. Mehr noch, es ist gar nicht sicher,
dafl — sollte es so etwas wie eine ,,ostdeutsche Frauenforschung* geben — sie
die Chance hatte, sich zu formieren und zu artikulieren. Auch in der Frauen-
und Geschlechterforschung gilt, was fiir den Umbau des Wissenschaftsbetrie-
bes im Osten Deutschlands nach 1989/90 im Ganzen zutrifft: Eine hegemo-
niale Struktur. Zweitens ist auch die westdeutsche Frauenforschung nicht
einheitlich in ihren Ansdtzen und keinesfalls einfach differenztheoretisch
orientiert. Ob sie allerdings soweit gehen wiirde, daB3 sie die Frage nach der
Neuverteilung von und der Gleichheit in der Erwerbsarbeit als zentrales Feld
der Auseinandersetzung akzeptiert, darf mit Ursula Miiller (Miiller 1996)
zurecht bezweifelt werden.
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Dorothea Schmidt

Eine Welt fiir sich?
Dienstmddchen um 1900 und die widerspriichliche
Modernisierung weiblicher Erwerbsarbeit'

Beim Thema Dienstmédchen fallen den meisten von uns vermutlich alte Fotos
von jungen Frauen mit gestirkten weilen Schiirzen ein, die sich mit einem
Staubwedel in der Hand am vielfiltigen Zierrat eines Griinderzeit-Salons zu
schaffen machen oder mit einem Korb unter dem Arm auf dem Markt Einkéu-
fe erledigen; wir denken moglicherweise an zeitgenodssische Berichte, in de-
nen von der ,,Liederlichkeit der Dienstboten oder von der Launenhaftigkeit
der ,gnadigen Frau“ die Rede ist, und schlieBlich erinnern wir uns an die
merkwiirdigen Einbauten in mancher Berliner Griinderzeitwohnung, wo sich
auf dem Flur Reste eines Héngebodens entdecken lassen, der frither einem
Dienstméidchen als Schlafplatz gedient haben mochte. All dies stellt eine
soziale Welt dar, die offenbar meilenweit entfernt ist von den Erscheinungen,
die sonst fiir das deutsche Kaiserreich ab 1871 als charakteristisch gelten: das
Heranwachsen grofler Industrieckonzerne wie Siemens oder Krupp, die zu-
nehmende Mechanisierung der Produktion, die Entstehung von Gewerkschaf-
ten und von Unternehmerverbanden sowie heftige Klassenauseinandersetzun-
gen (etwa zwischen den ,,Schlotbaronen® im Ruhrgebiet und ihren Arbeitern),
aber auch die Anfénge der Sozialversicherung und erste Arbeiterschutzrege-
lungen...

In der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte werden diese unterschiedlichen
Entwicklungen meist als zeitlich versetzte Modernisierung interpretiert:
Mehrheitlich hétten sich die Arbeitsverhéltnisse grundlegend gewandelt und
in dieser Zeit sei gewissermaflen der Grundstock fiir die spatere Herausbil-
dung eines ,,Normalarbeitsverhdltnisses” gelegt worden, wihrend einzelne
Bereiche dem hinterherhinkten und ,,Relikte* fritherer Zustidnde, ,,Ruinen der
feudal-stidndischen Gesellschaftsverfassung™ (Tenfelde 1985: 108), bildeten.
Aus dieser Sicht wird die Situation der Dienstboten als Sonderfall gesehen,

1 Erschienen zuerst in: Claudia Gather/ Birgit Geissler/ Maria S. Rerrich (Hg.):
Weltmarkt Privathaushalt, Miinster 2002, S. 204-222. Abdruck mit freundlicher
Genehmigung des Verlages ,,Westfilisches Dampfboot*.

97



der mit anderen Arbeitsverhiltnissen, insbesondere denjenigen der Arbeite-
rinnen, in keiner Weise vergleichbar erscheint. Ich moéchte im Folgenden
untersuchen, ob dies tatséchlich der Fall ist, oder ob man hier einer idealtypi-
schen Gegeniiberstellung auf den Leim geht, die in der Alltagspraxis mogli-
cherweise gar nicht so ausgeprigt bestand.

1. Das Dienstmédchen — eine ,,Erfindung® des
19. Jahrhunderts

Unter Gesinde verstand man bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts all die
Personen, die im Haus ihres Dienstherren wohnten, dort gewerblich-
landwirtschaftliche oder auch hausliche Dienstleistungen verrichteten und der
hausherrlichen Befehlsgewalt unterstanden. Einzelne Arbeiten und Funktio-
nen waren oft rdumlich und zeitlich nicht klar zu unterscheiden, und dies
entsprach der Einheit von Arbeiten und Wohnen, von Produktion und Repro-
duktion im ,,ganzen Haus®“ vormoderner Zeiten. Der Begriff Gesinde umfasste
also je nach der Position des Haushalts im stindischen Geflige ein grofles
Spektrum von Personen, die meist manuelle, gelegentlich jedoch auch geisti-
ge Arbeit verschiedenster Art ausfiihrten: das konnten Knechte und Mégde in
der Landwirtschaft sein oder Brau-, Backer- und Miillerknechte bei den ent-
sprechenden Handwerksbetrieben, aber auch ,,Hausoffizianten™ wie Sekreté-
re, Verwalter und Schreiber in Gutshofen, ebenso wie livrierte Lakaien, Jager,
Girtner, Kutscher, Kammerzofen und Kammerdiener in hochherrschaftlichen
Hausern (vgl. Kocka 1990: 112-115).

Seither erfolgte eine zunehmende Ausdifferenzierung der bis dahin so he-
terogenen Kategorie des Gesindes. Deutlicher als zuvor wurde nunmehr (un-
ter anderem in der Statistik) unterschieden, ob Arbeitskréfte fiir die Hauswirt-
schaft, also die Bediirfnisse der Mitglieder des Haushalts ttig waren, oder
aber, ob sie Produkte oder Dienstleistungen erstellten, die zum Verkauf auf
dem Markt bestimmt waren. Aus der zweiten Gruppe kristallisierten sich nach
und nach die gewerblichen Arbeitnehmer heraus, die Arbeiter und Arbeiterin-
nen in Bergwerken, in Fabriken oder Werkstitten; nur in der Landwirtschaft
blieb selbst in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts in nennenswertem
Umfang noch Gesinde im althergebrachten Sinn erhalten (wurde jedoch dort
ebenfalls zunehmend durch Landarbeiter und Landarbeiterinnen ersetzt).
Gleichzeitig verschoben sich in den Jahrzehnten nach 1800 allerdings auch
die Proportionen. Mehr und mehr verlagerte sich der Schwerpunkt der Gesin-
dehaltung vom Land in die Stadt, von der Landwirtschaft in den stiddtischen
Haushalt, wo tiberwiegend junge Frauen, meist ohne besondere Qualifikation
im Haus des Dienstgebers lebten und dort als Kinderfrau oder als Kochin, als
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Stubenmddchen oder — dies am allerhdufigsten — als ,,Méadchen fiir alles*
arbeiteten. Parallel dazu fand eine ,,Feminisierung® des Berufs statt, da der
Anteil der méinnlichen Bediensteten im Laufe der Jahrzehnte stetig sank und
um 1900 nur noch rund 1% betrug, ndmlich Kutscher und Hausknechte, La-
kaien und Girtner (in groBbiirgerlichen Haushalten) (Orth 1993: 13; Kocka
1990: 122-123).

Das Heranwachsen eines breiter werdenden Mittelstandes von Beamten,
Angestellten, Freiberuflern, Handwerkern, Kaufleuten und Akademikern
wurde begleitet von neuen Lebensformen, zu denen die ausgeprégtere Tren-
nung von Beruf und Privatsphire gehorte — und die Anstellung eines Dienst-
médchens, das letztere bequem und behaglich gestalten, also die Hausfrau
von allen einfachen und schweren Arbeiten entlasten sollte. Dass man sich
Personal allein dazu hielt, um fiir das eigene leibliche und sonstige Wohl zu
sorgen, war zuvor ein Privileg adeliger Kreise gewesen und stellte insofern
mit der zahlenméaBigen Zunahme der stddtischen Mittelschichten ein Novum
dar. Im 19. Jahrhundert verbreitete sich mit der Biedermeierzeit eine neue
Kultur der Héuslichkeit, die sich in anspruchsvollerer Moblierung, der Pflege
von Hausmusik oder neuen Ritualen wie dem Feiern des Weihnachtsfestes
ausdriickte. Das hatte notwendigerweise Auswirkungen flir den biirgerlichen
Haushalt und seine zunechmend komplexe Organisation: ,,Ordentlich und
sauber, gepflegt und gemiitlich, erbaulich und représentativ sollte er sein.“
(Kocka 1990: 137)

Die Vielfalt dieser Anforderungen und die Vorstellung, dass die Ehefrau,
jenseits der Widrigkeiten und Hérten des aufkommenden Kapitalismus, den
Mittelpunkt der heimischen Idylle bilden sollte, machte in den Augen biirger-
licher Familien die Heranziehung von Hilfskriften zwingend erforderlich, um
die Hausfrauen und Tochter fiir hohere Aufgaben wie das Klavierspielen, das
Rezitieren von Gedichten oder die Ausfiihrung von Petit-Point-Stickerei frei-
zusetzen. Eine zeitgendssische Beobachterin, keineswegs eine bedingungslose
Verteidigerin der Dienstverhéltnisse ihrer Zeit, wandte sich dennoch gegen
die Forderung, Dienstmédchen sollten allgemein den Sonntag als freien Tag
erhalten, da dies in ihren Augen eine ,,Riicksichtslosigkeit™ gegen die Haus-
frauen gewesen wire, ,,die ebenso Anspruch auf einen freien Sonntag haben
wie die Médchen, damit sie diesen mit ihrem am Werktag beschéftigten Mann
verbringen konnen.” (Kesten-Conrad 1910: 545) Ein sonntdgliches Téte-a-
Téte mit dem Gatten ohne Personal, nach dem man jederzeit klingeln konnte,
erschien offenbar nicht im Entferntesten vorstellbar. Vielfach reichten die
finanziellen Mittel jedoch nicht zur Einstellung eines Dienstméddchens — in
diesen Féllen mussten die Hausfrauen danach trachten, die Hausarbeit mog-
lichst im Verborgenen zu erledigen, so dass der von ihnen erwartete demon-
strative MiiBiggang eher vorgespielt war, als dass er eine reale Grundlage
gehabt hétte.
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Aus den Miégden, die bislang harte Arbeit auf dem Feld, in den Stéllen, in
den Wirtschafts- und Gesinderdumen geleistet hatten, waren also die stidti-
schen Dienstmédchen geworden, die je nach Grofe und Wohlstand des Haus-
halts nunmehr in der Kiiche, im Kinderzimmer oder in den Gesellschaftsrau-
men der Herrschaft ,stets zu Diensten™ waren. Bildete auch das spezifische
Arbeitsverhéltnis dieser Dienstmddchen eine Fortfithrung fritherer Normen
und Gebréduche, so stellte seine Ausformung im stddtischen biirgerlichen
Haushalt etwas ganz Neues dar. Insofern ist das ,,Mé&dchen fiir alles* nicht
einfach ein Relikt aus fritherer Zeit, sondern eine durchaus eigenstindige
nErfindung™ des 19. Jahrhunderts. In der fritheren Wirtschaftsform des ,,gan-
zen Hauses* gehorte das Gesinde zwar zu einem niedrigeren Stand als die
Herrschaft, dennoch war seine Zugehorigkeit zum Haushalt, sofern der Stan-
desunterschied nicht allzu gro3 war, meist selbstverstindlich, was sich unter
anderem in gemeinsamen Mahlzeiten ausdriickte. Dagegen lebten die Dienst-
médchen des 19. Jahrhunderts in unmittelbarster Ndhe zur Herrschaft und
waren zwangsldufig Zeuginnen der Innenseiten des Familienlebens, gleichzei-
tig demonstrierte eine Vielzahl von Facetten ihres Alltags jedoch auch, wie
sehr man sich von ihnen abgrenzte. Dazu gehorte, dass ihre Kost oftmals
lediglich aus den Resten der Familientafel bestand oder absichtlich minder-
wertig war (man sprach von ,,Dienstbotenkaffee®, ,,Dienstbotenbutter oder
»Gesindebraten®, Orth 1993: 67). Der in groBBeren Mietshdusern hiufig anzu-
treffende separate Eingang fiir Dienstboten und Lieferanten oder die Gepflo-
genheit, dass Dienstmédchen selbstverstindlich geduzt wurden, ihrerseits die
Herrschaft aber ehrerbietig mit ,,gnddiger Herr* und ,,gnddige Frau® anzure-
den hatten, schlieBlich ihre nicht selten erbarmlichen Schlafgelegenheiten
inmitten eines Haushalts, in dem die feine Wohnkultur hochgehalten wurde —
all dies unterstrich, welche symbolische Kluft zwischen der Familie und den
Dienstboten immer wieder hergestellt werden sollte. Die neue Privatheit der
biirgerlichen Familie beruhte darauf, dass man eine solche den Dienstboten
gerade nicht zugestand: ,,Je eindeutiger sich die Familie nicht mehr durch
gemeinsame Hauszugehdrigkeit, sondern durch Verwandtschaft, personliche
Néhe, Intimitit und Liebe definierte, desto klarer gehorte das Dienstmiddchen
nicht wirklich dazu.“ (Kocka 1990: 141).

Anfang der 1870er Jahre beschiftigten in Berlin 17%, in Hamburg 22%
und in Bremen 24% aller Haushalte Dienstboten, wobei sich diese auf einzel-
ne Stadtteile sehr ungleichmiBig verteilten. In den ,,besseren” Bezirken von
Berlin, etwa in der duBleren Friedrichstadt oder in der Dorotheenstadt, hielten
rund 50% der Haushalte Dienstpersonal, in den proletarischen Quartieren wie
Wedding oder Moabit aber nur an die 10% (vgl. Kocka 1990: 121). Betrach-
tet man die Bedeutung des Berufs aus der Perspektive der weiblichen Er-
werbstétigkeit insgesamt, so ldsst sich feststellen, dass das Dienstbotendasein
vor dem Ersten Weltkrieg einen der wichtigsten Bereiche darstellte. Nach den
Erhebungen von 1895 waren rd. 1,2 Millionen Frauen in familialen und rd.
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5,4 Millionen Frauen in nicht-familialen Arbeitsverhidltnissen tétig, wovon die
meisten immer noch in der Landwirtschaft beschiftigt waren, die Dienenden
jedoch die zweitstérkste Gruppe bildeten (vgl. Willms 1980: 99).

Wer waren diese Dienstmiddchen? Der grofite Teil kam vom Land und
entfloh der dortigen Armut und Unterbeschéftigung. Wéhrend die ménnlichen
Arbeitskrifte, die in die Stidte wanderten, meist Arbeiter in den expandieren-
den Bereichen von Industrie und Handwerk wurden, gingen die jungen Frau-
en am hiufigsten ,,in Dienst”. Die Entscheidung fiir diesen Beruf wurde nor-
malerweise von den Eltern getroffen, die sich davon sowohl die Arbeit in
einem geschiitzten Milieu (fern von den Gefédhrdungen der Grofstadt) als
auch eine gute Vorbereitung fiir die spétere Ehe versprachen.

Junge Maidchen, oft noch halbe Kinder, kaum vierzehn, fiinfzehn oder
sechzehn Jahre alt, kamen erstmals in mittlere und grofere Stidte, und hatten
iiblicherweise nur ungenaue Vorstellungen dariiber, was sie dort erwarten
wiirde. Um privaten Gesindevermittlerinnen und anderen, die ihre Ahnungs-
losigkeit ausbeuten wollten, das Handwerk zu legen, entstanden seit den
1870er Jahren mehrere Initiativen wie der Verein der Freundinnen junger
Mddchen, der Verband der Jungfrauenvereine und dhnliche, meist kirchlich
orientierte Organisationen, die Abholdienste fiir die vom Land anreisenden
Madchen einrichteten und sich nach der Jahrhundertwende zur iiberkonfes-
sionellen Bahnhofsmission zusammenschlossen (Schmidt 1989). Die Mad-
chen brachten iiblicherweise keinerlei Qualifikation mit aufler derjenigen,
dass sie frithzeitig gelernt hatten, hart zu arbeiten, sich unterzuordnen und
bescheidene Bediirfnisse zu haben. Die Erwartung allerdings, sie wiirden
durch die Hausfrauen, bei denen sie schlielich eine Anstellung fanden, tat-
sdchlich angelernt, erwies sich oftmals als hinfillig, wenn diese selbst nur
unzureichende Kenntnisse der Hauswirtschaft hatten, nicht imstande waren,
die Arbeit richtig einzuteilen und daher ,,0ft unberechtigte Anspriiche* stell-
ten (Kesten-Conrad 1910: 530). Nur fiir eine Minderheit des Dienstpersonals
waren formale Qualifizierungsmdglichkeiten vorgesehen, die allerdings ange-
sichts der dafiir zu zahlenden Pensionskosten fiir die meisten unerschwinglich
bleiben mussten. Eine dieser wenigen Dienstmiddchenschulen war diejenige
des Frobel-Oberlin-Vereins in Berlin, in der ,,Kinderfraulein®, , Jungfern® und
»Hausmddchen ausgebildet wurden (Oswald 1984: 223).

2. Rechtliche Grundlagen des Dienstméidchen-Berufs und
anderer Arbeitsverhiltnisse

Zeitgendssische Beobachter hoben immer wieder hervor, wie ungewdhnlich
die ,,Lage der Dienstboten* im Vergleich zu anderen Arbeitskriften war. So
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schrieb Hirschberg, der 1897 die ,,soziale Lage der arbeitenden Klassen in
Berlin“ untersuchte, deren Situation sei gegeniiber derjenigen der Arbeiterin-
nen eine ,,s0 sehr verschiedene®, dass sie ,,eine besondere Betrachtung® erfor-
derte: ,,Zunéchst wird den Dienstboten der grof3ere Teil des Lohnes in Natura-
lien und Wohnung bezahlt, indem sie im Haushalt verpflegt werden und le-
ben. Hieraus ergibt sich eine, man kann sagen, ununterbrochene Arbeitszeit,
indem sie zu jeder Stunde zur Verfiigung der ,Dienstherrschaften‘, wie der
technische Ausdruck lautet, stehen. Selbst die iibliche Ausbedingung eines
freien Sonntag-Nachmittags alle vierzehn Tage wird nicht immer eingehalten,
da sie von den besonderen Umstédnden im Haushalt abhdngig gemacht werden
muss.“ (Hirschberg 1897: 274-275).

Grundlage des damals stets miindlich geschlossenen und durch das
»~Handgeld* besiegelten Dienstvertrages waren die in einzelnen deutschen
Léndern unterschiedlich gestalteten Gesindeordnungen, die allerdings in ihren
Grundziigen iibereinstimmten. Die meisten davon wurden in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts erlassen, und zwar nach der Authebung der bisherigen
Erbunterténigkeit. Die Bauernbefreiung hatte unter anderem die Aufhebung
der personlichen Bindungen, insbesondere der Gesindezwangsdienste mit sich
gebracht, so dass Guts- und Grundherren nunmehr eine ,,Leutenot™ befiirchten
mussten, also einen Mangel an billigen und (zwangsweise) willigen Arbeits-
kréften. Das neue Gesinderecht sollte somit wenigstens ansatzweise alte Ab-
héngigkeiten wiederherstellen, wobei in erster Linie die Verhéltnisse in der
Landwirtschaft anvisiert wurden. Wahrend eine der zentralen Figuren des
aufkommenden Kapitalismus der ,,doppelt freie Lohnarbeiter (Marx) werden
sollte, also Arbeiter (und Arbeiterinnen), die frei von persdnlichen Verpflich-
tungen und Unterténigkeiten, aber auch von Produktionsmitteln waren, trach-
teten die Guts- und Grundherren danach, zumindest den ersten Teil dieser
Befreiung riickgingig zu machen. Sie wollten weiterhin mit den Arbeitskraf-
ten langerfristige Vertrdge abschliefen, auerdem nach wie vor die Moglich-
keit haben, Kontraktbriichige gewaltsam zum Dienst zuriickzufiihren, und
schlieBlich ihnen gegeniiber als Arbeitgeber umfangreiche Verfligungsrechte
behalten (vgl. Kocka 1990: 125).

Diesen Wiinschen wurde in den Gesindeordnungen weitgehend entspro-
chen, indem fiir stddtisches Gesinde iiblicherweise eine vierteljdhrliche, fiir
landliches Gesinde eine jéhrliche Kiindigungsfrist galt, wobei es festgesetzte
(wenn auch regional unterschiedliche) ,,Zichtage™ gab. Fiel es einem Dienst-
boten ein, einen Dienst nicht, wie zugesagt, anzutreten oder ihn vor der Zeit
zu verlassen, so hatte die Herrschaft von Rechts wegen die Moglichkeit, die
kontraktbriichige Person mit Hilfe der Polizei holen zu lassen. Dieser
zwangsweisen Bindung der Dienstboten an ihren Arbeitgeber entsprach je-
doch keineswegs eine dhnlich geartete Pflicht fiir diesen, eine einmal einge-
stellte Dienstperson zu behalten, ihr also eine langfristige Beschéftigungsper-
spektive zu sichern. Im Gegenteil, den Herrschaften wurde zugestanden,
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Dienstboten wegen relativ nichtiger Griinde zu entlassen. Als weiteres Kon-
trollmittel waren die vorgeschriebenen Gesindebiicher gedacht, mit deren
Hilfe der Berufsweg eines Dienstboten liickenlos nachgezeichnet werden
sollte, also bei wem und wie lange dieser an einer Stelle geblieben war, au-
Berdem, wie zufrieden die jeweiligen Herrschaften gewesen waren (vgl. Wier-
ling 1987: 85-86).

Demgegeniiber etablierten die ebenfalls in der ersten Hélfte des 19. Jahr-
hunderts erlassenen Gewerbeordnungen fiir Arbeiter und Arbeiterinnen das
Prinzip der Vertragsfreiheit. So hiel es im entsprechenden PreuBischen Ge-
setz von 1845: ,Die Festsetzung der Verhiltnisse zwischen den selbstindig
Gewerbetreibenden und ihren Gesellen, Gehilfen und Lehrlingen ist Gegen-
stand freier Ubereinkunft (zit. nach Schneider 1989: 19). In diesem Sinn
wurden auch die Kiindigungsfristen geregelt, so in der spéter fiir das gesamte
Deutsche Reich iibernommenen Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes
von 1869, dass Arbeitsverhiltnisse, ,,wenn nicht ein Anderes verabredet ist,
durch eine jedem Theile freistehende, vierzehn Tage vorher erkléarte Aufkiin-
digung geldst werden.” (v. Landmann 1907: 209). Auf diese Art wurden alle
fritheren Bestimmungen der strafrechtlichen Verfolgung von kontraktbriichi-
gen Arbeitern aufgehoben (zuvor hatte Gesellen, die sich einer verabredeten
Arbeit entzogen, noch mehrtégige Gefangnisstrafen ,,bei Wasser und Brot*
gedroht, Brentano 1906: 143).

Nicht nur in Bezug auf die Verbindlichkeit des Dienstverhéltnisses, son-
dern auch in Bezug auf dessen konkrete Ausgestaltung bestand in den Gesin-
deordnungen eine ausgepragte Asymmetrie zwischen beiden Seiten. ,,Rechte
und Pflichte”, notierte Oscar Stillich lapidar, ,sind ungleich verteilt. Die
Herrschaft hat fast alle Rechte, das Gesinde fast alle Pflichten.” (Stillich
1902: 364). Die wenigen den Herrschaften auferlegten Pflichten bezogen sich
auf die Vergiitung (die den ortsiiblichen Gepflogenheiten entsprechen muss-
te), auf die seelische Fiirsorge (es musste Zeit zum Besuch des Gottesdiensten
gewidhrt und das Dienstpersonal auch dazu angehalten werden) und auf die
korperliche Fiirsorge (es durften nur Arbeitsleistungen verlangt werden, die
der Dienstbote ,,ohne Verlust seiner Gesundheit™ erbringen konnte). Im Ver-
gleich zu den recht knapp bemessenen Pflichten waren die Rechte der Herr-
schaft weit gefasst und vor allem véllig unspezifisch. Sie konnten alle Arten
von hduslichen Verrichtungen ,,nach ihrem Willen ebenso wie die ,,Unter-
werfung® der Dienstboten unter die Hausordnung verlangen (wofiir mehrere
Gesindeordnungen sogar ein Ziichtigungsrecht vorsahen), wobei von diesen
Treue und Loyalitdt, Gehorsam und Ehrerbietung, Duldsamkeit und Fleif3
erwartet wurden. Insofern musste das Dienstmddchen seiner Herrschaft, nicht
nur als Arbeitskraft, sondern als ,,ganze Person® zur Verfiigung stehen (eine
dhnliche Loyalititsvorstellung bestand ansonsten lediglich fiir beamtete
Staatsdiener, allerdings unter génzlich anderen Voraussetzungen, was die
finanzielle Remunerierung wie ihren Arbeitsalltag betraf). Dies bezog sich
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insbesondere auf die Arbeitszeit, fir die es keinerlei Regelung gab. Die Er-
wartung, dass Dienstboten ohne jede Einschrankung Tag und Nacht fiir die
etwaigen Bediirfnisse ihrer Herrschaft zur Verfligung stehen wiirden, galt bis
zum Ersten Weltkrieg als Selbstverstindlichkeit und wurde von den Zeitge-
nossen nur selten in Frage gestellt.

Dagegen bedeutete die Existenz eines Arbeitsvertrages bei Arbeitern und
Arbeiterinnen ebenso wie bei Angestellten, dass von ihnen fiir die Zahlung
von Lohn oder Gehalt eine bestimmte Arbeitsleistung verlangt wurde, deren
Umfang entweder zeitlich oder sachlich festgelegt war, je nachdem, ob Zeit-
oder Akkordlohn bezahlt wurde. Angestolen durch die englische Entwick-
lung und die dortigen Arbeitszeitgesetze, entfaltete sich in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts eine rege Diskussion iiber die Arbeitszeit von Fabrikar-
beiterinnen und Fabrikarbeitern. Die Sozialdemokratie forderte zunéchst
einen Zehnstundentag, seit den 1890er Jahren einen Achtstundentag fiir alle,
ein Ansinnen, dessen Ungeheuerlichkeit biirgerliche Kreise dadurch zu ent-
schirfen suchten, dass sie statt dessen Regelungen fiir einzelne Gruppen,
insbesondere fiir Frauen, vorschlugen. Im Jahr 1878 wurden im deutschen
Reichstag erstmals gesetzliche Arbeitszeitbeschrankungen verabschiedet, die
sich auf die Arbeit von Kindern und Jugendlichen bezogen, wéhrend man sich
fiir die Frauen mit einem Wochnerinnen-Schutz von drei Wochen begniigte.
Ab 1891 gab es fiir Arbeiterinnen schlieBlich doch das Verbot von Nachtar-
beit sowie eine maximale Arbeitszeit von 11 Stunden, ab 1910 eine solche
von 10 Stunden. In beiden Fillen kodifizierte man im Groflen und Ganzen,
was sich in der Industrie ohnehin bereits als allgemeiner Standard durchge-
setzt hatte, da die Fabrikanten erkannt hatten, dass kiirzere Arbeitszeiten sich
produktivitétssteigernd auswirken konnten (vgl. Schmidt 1984). Dagegen
wurden allen Bestrebungen, diese fiir eine kleine Minderheit der erwerbstati-
gen Frauen giiltigen Regelungen auf groBere Kreise, insbesondere auf Heim-
arbeiterinnen, landwirtschaftliche Arbeiterinnen und Dienstboten, auszudeh-
nen, eine riide Absage erteilt. In den entsprechenden Reichstagsdebatten
waren zahllose Argumente zu horen, die die Unsinnigkeit einer derartigen
Ausweitung belegen sollten. Eine Regelung der Arbeitszeit in der Landwirt-
schaft sei angesichts der Eigenheiten der Natur undenkbar, denn dazu miisste
doch gewihrleistet sein, ,,dal im Sommer wie im Winter die Sonne zu ein und
derselben Zeit anfingt zu scheinen... dafl wir ein Normalwetter {iber Deutsch-
land haben, das reichseinheitlich geregelt werden kann.“ (Stenograph. Berich-
te Bd. 234, 1909: 6407). Eine Reform der stddtischen Dienstverhiltnisse
schien den Abgeordneten, zweifellos selbst ,Betroffene, ebenfalls jenseits
ihres Vorstellungsvermogens, so dass man diese Thematik gar nicht erst an-
sprach.

Auch die Form der Bezahlung der Dienstboten sollte des Weiteren dazu
beitragen, ihre Abhdngigkeit vom Wohlwollen der Herrschaften zu befesti-
gen. Vorgesehen war eine Mischung von Geldlohn und Naturalien, ndmlich
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»Kost und Logis“, so dass Dienstboten nur begrenzt in die Geldwirtschaft
einbezogen waren, dariiber hinaus jedoch darauf angewiesen waren, das hin-
zunechmen, was die Herrschaften ihnen zugestanden bzw. als angemessene
Nahrungsmittel und Unterbringung erachteten. Die Vorschriften der Gesinde-
ordnung, etwa der preullischen, lieBen hierzu weite Interpretationsspielrdume,
wenn es hiell, das Gesinde sei ,,bis zur Sattigung™ zu bekdstigen und es diirf-
ten ihm nicht ,,der Gesundheit nachteilige und ekelhafte Speisen” zugemutet
werden (zit. bei Orth 1993: 33). Auf alle dariiber hinausgehenden Leistungen
wie Geschenke zu bestimmten Anlédssen, etwa zu Weihnachten, bestand kein
Rechtsanspruch. Demgegeniiber wurden im Lauf des Jahrhunderts die Ge-
pflogenheiten des friihkapitalistischen Trucksystems, also der teilweisen Be-
zahlung von Arbeiterinnen und Arbeitern in Naturalien, allmdhlich zuriickge-
drangt. Vor allem Verleger von Heimarbeit hatten ihre Arbeitskréfte zuvor
oftmals gezwungen, ihnen bestimmte Waren abzunehmen. Dieses System war
in PreuBen seit 1849 gesetzlich verboten (Kocka 1990: 275) und mit seiner
Beseitigung stellte der Lohn nun eine im Prinzip frei verfiigbare Geldsumme
dar.

Unterschiedlich gestaltete sich schlieBlich fiir Dienstboten und Lohnar-
beiter sowie Lohnarbeiterinnen auch die Frage des Koalitions- und Streik-
rechts. Beides wurde in den Gesindeordnungen ausdriicklich verneint. Fiir
Arbeiterinnen und Arbeiter bedurfte es zwar langwieriger Auseinanderset-
zungen, bis sich die liberale Position durchsetzte, aber bereits in der genann-
ten Gewerbeordnung von 1869 wurde das Koalitionsverbot ausdriicklich
aufgehoben und Arbeitsniederlegungen fanden sich zumindest indirekt legali-
siert (vgl. Braun 1901: 530; Wehler 1995:160).

Nach dieser Ubersicht iiber die im Einzelnen stark differierenden gesetz-
lichen Regelungen fiir Arbeitsverhiltnisse von Dienstboten und anderen
Lohnarbeitskriften ist zu untersuchen, wie deren Alltagspraxis aussah. Ab-
weichungen sind dabei in zweierlei Hinsicht denkbar. Zum einen konnte es
sein, dass das Gesinderecht nicht in seiner vollen Hérte zur Anwendung kam,
weil es entweder nicht durchzusetzen war oder aber die Arbeitgeber selbst
keine Neigung zeigten, ihre Machtstellung gegeniiber den Dienstboten auszu-
nutzen. Zum anderen musste die formale Vertragsfreiheit der Lohnarbeiter ja
nicht bedeuten, dass hier tatsdchlich zwei Parteien von gleich zu gleich mit-
einander zu tun hatten. Faktisch neigten sich die realen Kréfteverhéltnisse
héufig zuungunsten der Arbeiterschaft, und insofern waren auch sie einer
Herrschaftssituation unterworfen.
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3. Arbeitsvertrag und Kiindigung

Die Herrschaftsseite verband mit den entsprechenden Regelungen des Gesin-
derechts die Hoffnung, mit Hilfe dieser Knebelungen wiirden sich auf Dauer
angelegte Dienstverhdltnisse ergeben, die ihr einen hdufigen Wechsel des
Personals ersparte, jedenfalls solange sie ihn nicht selbst herbeifiihren wollte.
Zumindest bei stddtischen Dienstboten wird vermutet, dass von dem Recht,
entlaufenes Personal mit Hilfe der Polizei zuriickbringen zu lassen, letztlich
jedoch relativ wenig Gebrauch gemacht wurde, da mit einem zwangsweise
zugefiihrten Dienstméddchen kaum ein besonders ersprieBliches Dienstverhalt-
nis zu erwarten war. Ahnlich verhielt es sich mit den Dienstbiichern: die Vor-
schrift erwies sich selbst fiir die Interessen der Herrschaften als nur begrenzt
giinstig, da die darin enthaltenen Angaben haufig nichtssagend waren und die
Dienstmidchen in anderen Féllen Mittel und Wege fanden, dieser unliebsa-
men und willkiirlichen Kontrolle zu entgehen. Aus Berlin etwa wurde berich-
tet: ,,Uber 1.000 Biicher gehen so jahrlich verloren und sind nicht wiederzu-
finden.” (Hirschberg 1897: 281). In beiden Féllen war die praktische Bedeu-
tung der Vorschriften des Gesinderechts demnach gering.

Was schlieflich die langfristige Stabilitdt des Dienstverhéltnisses angeht,
so wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts immer wieder beklagt, wie selten
diese gegeben sei.

»Wohl kommt es vor, registrierte Hirschberg, ,,dass Dienstboten in aufrichtiger Anhing-
lichkeit mit Herrschaft und Kindern jahrelang und jahrzehntelang eng verbunden sind.
Aber das sind leider Ausnahmen. Die Regel ist ein Hasten von einer Dienststelle zur an-
dern, und zahlreich genug sind die Félle, in denen Dienstméddchen aus dem Dienst gehen,
ohne jeden anderen Grund, als der Neigung zu wechseln, zahlreich freilich auch die Fille,
in denen die Hausfrau sich schlieBlich nicht mehr die Miihe gibt, ihre Gehilfin anzuler-
nen...“ (Hirschberg 1897: 279).

Dass die Dienstverhiltnisse kiirzer wurden, wurde gerne mit charakterlichen
Schwichen der Dienstmadchen erklart, hatte aber zweifellos entscheidend mit
dem Verhalten der Arbeitgeber selbst zu tun, die ihre Dienstboten bei gering-
fiigigen Anléssen entlieen oder aber, um Geld zu sparen, diese auf die Straf3e
setzten, wenn die Familie in die Sommerfrische reiste.

Gleichzeitig folgten allerdings auch die Dienstmédchen selbst — ungeach-
tet der rechtlichen Vorgaben — mehr und mehr dem Zug der Zeit, ein Verhal-
ten zu iibernehmen, das fur Arbeiterinnen und Arbeiter immer selbstverstind-
licher wurde. Vor allem nach 1900 wechselten sie vor dem Hintergrund einer
konjunkturellen Aufschwungssituation hiufig ihre Stellen. Viele von ihnen
hatten die Erfahrung gemacht, dass die rhetorisch gern bemiihte ,,Treue* zu
einem Arbeitgeber im Ernstfall doch nicht belohnt wurde und in der harten
Realitdt des Konkurrenzkapitalismus allenfalls noch im mittelstindischen
Gewerbe anzutreffen war (vgl. Schmidt 1993: 164-169).
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4. Arbeitsinhalte

Die konkreten Arbeitsinhalte von Dienstmédchen waren meist nicht von vorn-
herein festgelegt, sondern unterschieden sich je nach der Grofe des Haushalts
und dem sozialen Status der Familie, auBerdem danach, ob Kinder vorhanden
waren oder nicht. Die zu leistende Arbeit betraf im Wesentlichen die Reini-
gung der Wohnung, die Sorge fiir Wasche und Kleidung, das Kochen und die
Kiiche sowie die personliche Bedienung der Herrschaft (vgl. ausfiihrlich dazu
Wierling 1987: 103-120). In gréeren Haushalten erfolgte eine Spezialisie-
rung auf einen dieser Bereiche. Dort konnte es Stubenmiddchen, Kéchinnen,
Kinderfrauen, Gouvernanten und Haushilterinnen geben und die Aufgabe der
Hausfrau bestand im Wesentlichen darin, das Personal zu liberwachen und
anzuleiten. Dieses sah sich meist auch ausgeprigten repriasentativen Anforde-
rungen gegeniiber: ,,... formalisierte Sprache, Kleidervorschriften und ein
bestimmter Verhaltenskodex spielten im Kontakt mit den Herrschaften und
deren Gisten eine wesentliche Rolle.” (Orth 1993: 48). Im mittleren Biirger-
tum legte die Hausfrau dagegen bei der Hausarbeit oft mit Hand an, musste
aber dem eigenen Anspruch nach auch einen gewissen Miiliggang zur Schau
stellen, was letztlich meist zu einer Uberforderung des einzigen ,,Midchen fiir
alles” im Haushalt fiihrte. In gewerblich-mittelsténdischen Haushalten, etwa
Gastwirtschaften, Handelsgeschéften oder Handwerksbetrieben waren die
Dienstboten nicht nur fiir hdusliche Verrichtungen zustindig, sondern oftmals
auch als Aushilfe im zugehorigen Gewerbebetrieb, so dass es einen hiufigen
Wechsel zwischen den verschiedenartigsten Arbeitsgebieten gab.

In einer umfangreichen Ratgeberliteratur wurden zwar Standards fiir die
Pflege von Batistblusen und Samtportieren, fiir den Umgang mit Rinderkno-
chen und Siidfriichten, fiir die Behandlung von Gisten und Kindern aufge-
stellt — aber dariiber hinaus gab es Spielrdume zur Gestaltung dieser Arbeiten,
Platz fir individuelle Eigenheiten und familidre Traditionen. Dies vor allem
auch deshalb, weil Dienstboten nicht — wie Fabrikarbeiterinnen und -arbeiter
— Mehrwert produzieren mussten, ihre Kosten und ihre Produktivitit also
nicht in der Konkurrenz mit anderen Firmen zu bestehen hatten, sondern es
sich hier um rein konsumtive Angelegenheiten handelte (was selbstverstind-
lich nicht ausschloss, dass hierbei gesellschaftliche Einfliisse auf andere Wei-
se zum Tragen kamen).

Demgegeniiber stand die Fabrikarbeit von Frauen unter dem Diktat mog-
lichst niedriger Lohnkosten und méglichst intensiver Nutzung der Arbeits-
kraft, was im Lauf des 19. Jahrhunderts zu verstarkter Mechanisierung und
einer Vertiefung der Arbeitsteilung gefiihrt hatte, innerhalb derer Frauen
oftmals die monotonen und wenig Vorbildung verlangenden Arbeiten ausiib-
ten, wahrend Ménner die anspruchsvolleren Arbeitspldtze einnahmen (vgl.
Schmidt 1993: 111-129). Verglichen mit Frauenarbeit in der Textil- oder
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Elektroindustrie war die Tatigkeit von Dienstmddchen vielfdltiger und ab-
wechslungsreicher, forderte allerdings auch sehr viel mehr den Einsatz der
»ganzen Person®, da sie ja nicht nur mit dem Staubwedel, dem Kochloffel,
dem Waschbrett oder dem feinen Porzellan hantieren sollten, sondern gleich-
zeitig bestimmte Haltungen wie Ehrerbietigkeit gegeniiber der Herrschaft an
den Tag zu legen hatten. Dennoch waren solche weitergehenden Erwartungen
nicht allein auf den Dienstmiddchenberuf beschriankt. Sie existierten gleich-
falls in Bezug auf Verkduferinnen, die sich ihrer Kundschaft gegeniiber min-
destens ebenso dienstfertig und devot verhalten sollten wie die Dienstméad-
chen. Ahnliches traf auch auf Kellnerinnen zu, die sich aufgrund des Modus
ihrer Bezahlung den Gésten gegeniiber besonders ,,geféllig” erweisen muss-
ten, wie dies um 1900 fiir viele Lokale der Berliner Friedrichstraf3e beschrie-
ben wurde: ,,Ihr Verdienst sind die Trinkgelder, deshalb muss ihr Bemiihen
darin gipfeln, recht viele Géste heranzuziehen und festzuhalten und diese
immer wieder zu moglichst groen Zechausgaben zu bestimmen® (v. Leixner
1892: 69).

5. Arbeitszeit

Oscar Stillich befragte 1900 sowohl Dienstmddchen wie Herrschaften nach
den damals iiblichen Arbeitszeiten der Berliner Dienstboten. Gemifl den
Angaben der Dienstmédchen selbst (in diesem Fall nur solche, die als ,,Méad-
chen fiir alles* téitig waren) arbeiteten rd. 10% von ihnen unter 14 Stunden
und etwa ebenso viele mehr als 18 Stunden, die groBe Mehrheit also zwischen
14 und 18 Stunden. Nach den Auskiinften der Herrschaft hatten mehr als die
Halfte aller Dienstboten weniger als 14 Stunden zu arbeiten (fiir die iibrigen
galten ldngere Arbeitszeiten bzw. in vielen Fillen gab es dazu keine Angabe)
(Stillich 1902: 118). Nicht nur die Lénge, auch die Lage der Arbeitszeit blieb
vollig unbestimmt, wenn die Herrschaft es etwa nicht nur als selbstverstind-
lich ansah, dass das Dienstmddchen morgens als erste aufstand, sondern auch
abends als letzte ins Bett ging und dariiber hinaus nachts fiir die Bediirfnisse
der kleineren Kinder des Hauses zur Verfiigung stand. Es konnte allerdings
auch vorkommen, dass Dienstmiddchen in Haushalten, in denen mit der schie-
ren Zahl der Dienstboten geprotzt wurde, relativ unterbeschéftigt waren, doch
diirfte dies nicht allzu oft der Fall gewesen sein.

Die iiberlangen Arbeitszeiten der meisten Dienstméddchen kontrastierten
erheblich mit den weiter oben beschriebenen Regelungen der Fabrikarbeit
von Frauen. Dennoch zeigt ein Blick auf die Praxis dieser Gesetzgebung, dass
die Unterschiede bei ndherem Hinsehen nicht ganz so grol waren. Dies in
erster Linie, weil der Normalarbeitstag von 11 bzw. 10 Stunden sich letztlich
nur auf eine kleine Minderheit aller erwerbstétigen Frauen bezog, ndmlich auf

108



die Arbeiterinnen in ,,Fabriken* (worunter nach zeitgendssischer Definition
gewerbliche Einrichtungen mit mehr als 10 Beschéftigten verstanden wur-
den). Bezogen auf alle Frauen in familialen wie in nicht-familialen Arbeits-
verhéltnissen waren das weniger als 5% der Beschéftigten. Ausgeschlossen
von der Arbeitszeitregelung waren somit neben den Dienstmédchen auch die
»mithelfenden Familienangehdrigen®, auBerdem die Arbeiterinnen im Han-
delsgewerbe, die Handelsgehilfinnen, die Kellnerinnen, die selbstdndigen
Naherinnen, Wiéscherinnen, Kleinhdndlerinnen und selbstverstindlich die
Landarbeiterinnen. Aber selbst die Frauen in den ,,geschiitzten* Bereichen
kamen nicht immer in den Genuss der verkiirzten Arbeitszeit, da das Gesetz
den Unternehmern eine Reihe von Schlupfldchern lie, um den Arbeitstag
nach Bedarf um mehrere Stunden zu verlangern (Schmidt 1984: 66-67).

6. Bezahlung

Dienstmadchen bekamen bis zur Jahrhundertwende nur etwa 1/3 ihres Lohnes
in Geldform, wéhrend der groBere Teil ihres Verdienstes in schwer quantifi-
zierbaren Naturalien bestand. Nach einer Enquete des Bundes deutscher
Frauenvereine betrug ihr Lohn, je nach Stellung und Wohnort, bei freier Kost
und Logis zwischen 126 und 300 Mark. Dieser wurde fallweise durch ein
Weihnachtsgeld, Geschenke zum Geburtstag, Trinkgelder und gelegentlich
abgelegte Kleider der Hausfrau ergénzt. Manche Haushalte versuchten aller-
dings, diese Ausgabe zu vermeiden, indem sie junge Médchen ,,zur Ausbil-
dung” einstellten. Nach Stillichs Untersuchung ergibt sich fiir Berliner Dienst-
madchen, beriicksichtigt man die angegebenen Arbeitszeiten wie die Lohne
und den Geldwert der Naturalleistungen, fiir das Jahr 1900 ein Stundenlohn
von 3 bis 5 Pfennig (vgl. Stillich 1902: 160). Demgegeniiber bekamen Arbei-
terinnen im Berliner Stammwerk von Siemens, wenn sie unter zwanzig waren,
im Durchschnitt einen Stundenlohn von 33 Pfennig, diejenigen zwischen
einundzwanzig und dreiflig Jahren einen solchen von 36 Pfennig (Schmidt
1993: 244). Diese gewaltigen Unterschiede erklaren sich zum Teil durch die
wesentlich lingeren Arbeitszeiten der Dienstméddchen, zum Teil durch ihre
wesentlich schlechtere Verhandlungsposition.

Das bis etwa 1900 anhaltende Hauptgewicht der Naturalbestandteile war
vor allem deshalb problematisch, weil die Dienstmédchen in diesem Punkt
géanzlich der Willkiir ihrer Herrschaft ausgeliefert waren. ABen manche mit
dieser an einem Tisch und bekamen somit auch das gleiche Essen sowie fiir
ihre Unterkunft ein angemessenes eigenes Zimmer, so stellten diese Félle
nach verschiedenen Untersuchungen doch eher die Ausnahme dar. Insbeson-
dere an der Unterbringung wurde in den biirgerlichen Familien hdufig gespart.
Nach der Enquete des Bundes deutscher Frauenvereine gab es nicht selten,
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selbst wenn diese ortlich verboten waren, Hingebdden, ansonsten bewohnten
die Dienstmddchen hdufig Rdume ohne Fenster ins Freie oder ohne Heizung,
andere schliefen in Kiichen, Korridoren, Rumpelkammern oder Lagerrdumen.
Die befragten Hausfrauen verteidigten derartige Unterbringungen mit dem
Argument, die Madchen seien es ohnehin ,,von zu Hause nicht besser ge-
wohnt, deshalb konnten sie damit zufrieden sein®, wobei aus der Sicht der
Befragungspersonen allerdings oftmals ein starker Gegensatz zwischen den
»luftigen und behaglichen Rdumen der Herrschaft und den engen der Bedien-
steten” bestand (Kesten-Conrad 1910: 541).

Die Entlohnungs- und Lebensverhéltnisse der Arbeiter und selbst der Ar-
beiterinnen hoben sich in vielen Féllen positiv gegeniiber denjenigen der
Dienstmidchen ab, doch existierten innerhalb der Arbeiterschaft erhebliche
Abstufungen. Am unteren Ende gab es jene proletarischen Familien, die von
Krankheit oder Arbeitslosigkeit heimgesucht waren und die in iiberfiillten
Elendsquartieren mit feuchten Wénden und herab fallendem Putz hausten und
sich bei Essen und Kleidung aufs Allerndtigste beschrdnken mussten. Am
oberen Ende der Skala rangierte der gut verdienende Facharbeiter in seinen
besten Jahren, dessen Frau nicht ,arbeiten gehen™ musste, dessen Wohnung
bereits Ankldnge biirgerlicher Behaglichkeit verriet und der sich Zigarren
sowie eine silberne Taschenuhr mit einem Bild von August Bebel leisten
konnte (vgl. Schmidt 1993: 239-241). Gerade bei den jungen Arbeitern und
Arbeiterinnen bestanden jedoch im Ubrigen erhebliche Unterschiede, inwie-
weit sie tatséchlich frei tiber das eigene selbstverdiente Geld verfligten. An-
ders als ihre ménnlichen Kollegen wohnten die meisten Arbeiterinnen — etwa
in Berlin — bei ihren Eltern oder bei sonstigen Verwandten, befanden sich
also in einer Situation, die als familidre Geborgenheit (oder auch als familidre
Abhéngigkeit) interpretiert werden kann. Ein eigenes Zimmer als Symbol
einer gewissen, wenn auch noch so reduzierten, Selbstindigkeit besa3 nur ein
Siebentel der Arbeiterinnen. Fast alle gaben ihren Verdienst zu Hause ab und
trugen somit finanziell zum gemeinsamen Haushalt bei. Als Gegenleistung
wurden sie von der Familie mitversorgt (vgl. Orthmann 1985: 339-344). In
einer Karlsruher Untersuchung wurden diese Gepflogenheiten bestétigt: ,,Zur
eigenen freien Verfiigung der Arbeiterin stehen nur duflerst geringe Betrége,
meist ,das Ungerade‘, d.h. der Pfenniganteil der in Mark und Pfennig ausbe-
zahlten Lohnsummen, oder das ,Sonntagsgeld‘, worunter ein zur Bestreitung
der Sonntagsvergniigungen bestimmter kleiner Betrag von 20 bis 50 Pfenni-
gen verstanden wird...“ (Baum 1906: 61). Die junge Arbeiterin verblieb da-
her, trotz aller formalen Freiheit, meist in faktischer Unmiindigkeit und ein-
gebunden in die Autoritdtsstrukturen einer Familie, so dass sich ihre finanziel-
le Unabhidngigkeit auf die Gewédhrung eines Taschengeldes am Sonntag redu-
zierte, wodurch sich ihre Situation letztlich nicht allzu sehr von derjenigen
eines Dienstmadchens unterschied.
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7. Klassenbeziehungen

Das Dienstmiddchen wurde im Normalfall zwar aus den Familienbeziechungen
ausgegrenzt, nahm aber dennoch aufs engste am Privatleben der Herrschaft
teil. Daraus konnten sich verschiedenartigste Verhéltnisse ergeben, die aller-
dings in den wenigsten Fillen so traut und einvernechmlich verliefen, wie
Fontane dies in seinen Romanen schildert, in denen ,die gute Schmolke*
(Frau Jenny Treibel) oder Roswitha (Effi Briest) ergeben und lebenslang bei
ihrer Herrschaft bleiben, die ihrerseits die Anhédnglichkeit ihres Dienstperso-
nals mit jovialer Herablassung zu wiirdigen weil3.

Zentral fiir das soziale Leben von Dienstméddchen war zunichst ihr Ver-
héltnis zur Hausfrau. Zwar gab es, wie Dorothee Wierling dokumentiert hat,
tatsdchlich Félle von ,,Fiirsorge* auf Seiten der Hausfrau und ,,Hingabe* auf
Seiten (meist junger, unerfahrener) Dienstmddchen (Wierling 1987: 127-
139), und es konnte zu einer leidlich guten Zusammenarbeit beider kommen,
aber oft erwiesen sich die unterschiedlichen Welten trotz guten Willens
schwer iiberbriickbar, so wenn Marianne Weber, die Gattin Max Webers, den
Widerspruch zwischen ,raumlicher und personlicher Nihe auf der einen und
sozialer und kultureller Distanz auf der anderen Seite* beklagte (Wierling
1987: 130). Am héaufigsten sollen Dienstmédchen unter dem Geiz und der
Herrschsucht der Hausfrauen gelitten haben, deren Sparsamkeit sich meist aus
den Anforderungen der Eheménner wie des sozialen Umfeldes ableitete und
,»zum Nachweis ihrer Unentbehrlichkeit, ihres Organisationstalentes und ihrer
Zuverlassigkeit® diente. Konkret war es allerdings ,,leichter, an der Butter des
Dienstmddchens zu sparen, als an den Zigarren des Ehemannes.” (Wierling
1987: 134). Was die Dienstboten des weiteren als ,,Herrschsucht™ empfanden,
riihrte meist daher, dass der Haushalt den einzigen Bereich darstellte, in dem
die Hausfrauen herrschen durften und sollten, ein Anspruch, der oftmals noch
zusiétzlich dadurch kompliziert wurde, dass manche von ihnen vom Haushalt
selbst nicht allzu viel verstanden. Eine relativ stabile Konstellation konnte
sich dagegen ergeben, wenn die Hausfrau dem Dienstméddchen das Haus iiber-
lieB3, und dieses ,,Mehrarbeit als Preis fiir einen Machtbereich in Kauf nahm*
(Wierling 1987: 138).

Im Vergleich zu den Hausfrauen blieben die Hausherren fiir die Dienst-
madchen meist weniger sichtbar und hiufig abwesend, iibten auflerdem oft
einen Beruf aus, von dem diese nur unklare Vorstellungen hatten, so dass sie
noch viel mehr als die Hausfrau von der Aura des ,,Herrschaftlichen* umge-
ben waren. Wierling zufolge konnte ihre Position von derjenigen des Be-
schiitzers bis zu derjenigen des Bedrohers reichen. Ersteres war vermutlich
nicht allzu héiufig, letzteres trat vor allem in zwei Formen auf: der korperli-
chen Ziichtigung und der sexuellen Ausbeutung. Eine dritte Variante bestand
schlieBlich darin, dass der Hausherr das Dienstméddchen weitgehend ignorier-
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te, dieses fiir ihn also nur in seinen Leistungen existierte, ansonsten aber als
Arbeitskraft oder Person gar nicht wahrgenommen wurde (vgl. Wierling
1987: 139-148).

Auf eine andere Art vielschichtig und ambivalent gestalteten sich {ibli-
cherweise die Beziehungen zu den Kindern des Hauses. Dienstmidchen, die
fiir diese, vor allem wenn sie kleiner waren, zu sorgen hatten, bildeten oftmals
lange Zeit ihren wichtigsten Bezugspunkt und boten, anders als die eigenen
Eltern, korperliche und emotionale Vertrautheit. Doch waren solche Verhilt-
nisse weder widerspruchsfrei noch dauerhaft. Denn diese Ndhe konnte eine
unliebsame Konkurrenz fiir die Mutter bedeuten und stand somit teilweise im
Gegensatz zum biirgerlichen Familien-Ideal; auBerdem wurde sie von Seiten
der Herrschaft mit einem gewissen Argwohn betrachtet, da man ,,Beschmut-
zungen“ in allen moglichen Bedeutungen befiirchten musste. Der soziale und
kulturelle Graben, der beide Seiten trennte, trat hier ebenfalls wieder deutlich
zutage, und wenn die Kinder heranwuchsen, wurde er spitestens seit der
Pubertidt uniibersehbar (Wierling 1987: 148-158).

Im Vergleich zu den Dienstmédchen, die mit ihrer Herrschaft tagtdglich
in personlichem Kontakt standen, scheint fiir das Verhéltnis zwischen Arbei-
tern und Arbeiterinnen einerseits sowie Unternechmern andererseits Versachli-
chung und Distanz charakteristisch zu sein. Fiir ,,normale* Lohnarbeit gilt,
dass die Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich auf den
cash-nexus, den niichternen Austausch von Geld gegen Arbeitsleistung be-
schrinkte. Doch wenn im Dienstverhiltnis das Fortwirken feudaler Elemente
behauptet wurde, so war auch fiir Teile der Industrie Ahnliches zu registrie-
ren, ndmlich Formen des Fabrik-Paternalismus. Vertrauensverhiltnisse zwi-
schen Chefs und ihren Belegschaften in kleinen oder mittleren Betrieben
gingen in diesem Fall mit Formen der Kontrolle des privaten Lebens einher,
die weit liber die Regelungen des Arbeitsvertrags hinausreichten. So ist etwa
von der Firma Hohner in Trossingen (gegr. 1857) iiberliefert, dass Matthias
Hohner von seinen Arbeitern und Arbeiterinnen erwartete, dass sie Sonntags
in die Kirche gingen, an Wahlen teilnahmen und auch sonst nach den von ihm
vertretenen christlichen Grundsétzen lebten. Im Fall der Geburt eines Kindes,
einer Krankheit oder eines geplanten Hausbaus gab er finanzielle Hilfen, griff
allerdings auch hart durch, wenn der Lebenswandel der Arbeiterschaft nicht
seinen moralischen Vorstellungen entsprach. Um die Jahrhundertwende wur-
de mit der VergroBerung des Unternehmens der unmittelbare Kontakt zwi-
schen dem Unternehmer und seinen mittlerweile an die tausend Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern notwendigerweise schwiécher, so dass biirokratische
Formen der Fiirsorge (und der Kontrolle) die fritheren personlichen Bezie-
hungen abldsten (Berghoff 1997).

Ein derartiger Paternalismus verdankte sich im allgemeinen einem christ-
lichen Weltbild, das auf einem klaren Konzept von Autoritét, Pflichten und
Verantwortlichkeiten beruhte, dariiber hinaus driickte sich hierin jedoch auch
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eine Herrschaftstechnik aus, mit der Unternehmer gegen die zunechmende
Organisierung des Proletariats und die damit verbundenen kollektiven Forde-
rungen Front machten. Denn die Griinderjahre ab 1871 leiteten eine Periode
ein, in der Arbeiter — und in beschrankterem Malf} selbst Arbeiterinnen — da-
nach trachteten, ihre bisherige Vereinzelung zu iiberwinden. Die formale
Vertragsfreiheit hatte Unternehmer und Beschiftigte als gleichrangige Partner
etabliert, doch die realen Machtverhiltnisse belieBen die Arbeitgeber in den
meisten Fallen in der Position des ,,Herrn im Haus®, der Arbeitsinhalte, Ar-
beitsbedingungen und die Entlohnung von oben herab festsetzte. Das An-
wachsen der Fachvereine sowie die internationale Organisierung und die
Unterstiitzung durch biirgerliche Reformgeister verhalfen den Arbeitern zu
einem neuen Selbstbewusstsein, das sie in Verhandlungen einbrachten und
bereit waren, auch durch Arbeitsniederlegungen zu bekréftigen (Schmidt
1993: 186-195).

All diese Geschehnisse konnten die Dienstmédchen allenfalls als Zaungi-
ste verfolgen. Sich in dhnlicher Weise zu organisieren und Verbesserungen
ihrer Lage zu erwirken, war nicht nur im Gesinderecht verboten — auch ihr
Alltag stand dem gleichfalls in fast allem entgegen: der Mangel an freier Zeit,
die sich meist auf den Ausgang am Sonntag-Nachmittag beschrinkte; die
reduzierten Kontakte zu Kolleginnen in der gleichen Situation, die man allen-
falls beim Einkaufen oder bei Spaziergdngen mit den Kindern des Hauses
treffen konnten; die Tatsache, dass der ,,Klassengegner” nicht ein abstrakt
bleibender Direktor oder Unternehmer war, sondern die konkrete Herrschaft,
von der man gelegentlich Geschenke und vielleicht auch einmal ein freundli-
ches Wort bekam.

Trotzdem erfolgten um 1900 einige zaghafte Versuche, Dienstbotenver-
eine einzurichten und Versammlungen einzuberufen, was etwa in Bremen
immerhin eine Diskussion in der dortigen Biirgerschaft veranlasste. Wie sehr
der Zeitgeist den Bestrebungen der Dienstmadchen dabei jedoch nach wie vor
entgegenstand, wird schlaglichtartig in einer Stellungnahme des Amtsgerich-
tes, die in diesem Zusammenhang abgegeben wurde, deutlich. Demnach sollte
eine Anstellung ,,nicht nur ein Mittel zum Erwerbe, sondern auch die Schule
sittlicher Bildung und Erfahrung“ sein. ,,.Diese Schule kann aber fiir den
Dienstboten fruchtbringend nur dann gestaltet werden, wenn er sich einordnet
in alle Aufgaben und Zweige héuslicher Tatigkeit, in welchen er einen sittli-
chen Halt, einen sittlichen Beruf findet, der ungleich bedeutungsvoller und
inhaltsreicher ist, wie die einformige Tétigkeit in einer Fabrik.* (zit. nach
Schmidt 1985: 16)
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8. Fazit

Der Dienstbotenberuf stellt ein Beispiel fiir die widerspriichliche Modernisie-
rung der Arbeitsverhéltnisse im 19. Jahrhundert dar, indem die traditionelle
Form eines ,,Dienstes* (der mehr bedeutete, als eine bezahlte Arbeit zu lei-
sten) fiir den Bedarf des stddtischen Biirgertums zurechtgestutzt und nutzbar
gemacht wurde. Parallel dazu entwickelten sich, auch fiir Frauen, neue Ar-
beitsmoglichkeiten in Werkstdtten und Fabriken. So lernten die einen, wie
man Zichorienkaffee oder glasierten Fasan zubereitete, wie man richtig ser-
vierte und wie das Makart-Bukett des Salons zu pflegen war, die anderen, wie
man eine Schraubendrehbank bediente oder wie mehrere Webstiihle gleich-
zeitig in Gang zu halten waren. Unterschied sich das Diktat der Haushaltsord-
nungen von demjenigen der Fabrikordnungen? Der Vergleich der Arbeitsver-
héltnisse der Dienstméddchen mit denjenigen anderer erwerbstitiger Frauen
zeigt, dass sie eine Reihe von Besonderheiten aufwiesen: die Mischarbeit, die
Gleichzeitigkeit von sozialer Distanz und alltdglicher Néhe zur Herrschaft,
die Vielfalt der moglichen Konstellationen in diesem Bezichungsgeflecht, die
Vereinzelung gegeniiber den Kolleginnen in der gleichen Situation.

Und doch fiihrt das hdufig gezeichnete Bild, bei dem die Dienstmaddchen
aufgrund ihres rechtlichen Sonderstatus gewissermallen exterritorial zum
sonstigen Arbeitsleben blieben, in die Irre. Auch andere Arbeitskrifte hatten
oftmals iiberlange Arbeitszeiten, standen ihrem Arbeitgeber gegeniiber in
einem Verhiltnis, das liber die reine Lohnzahlung hinausging oder verfiigten
kaum iiber eigenes Geld. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Aufrechterhal-
tung eines feudalen Sonderrechtes, das den ,,Abglanz einer untergegangenen
Rechtsauffassung®™ (Stillich 1902: 364) widerspiegelte, nur noch teilweise
gelang. Diese Befunde relativieren die in der Sozialgeschichte allgemein
unterstellte sduberliche Trennungslinie zwischen der vormodernen Welt der
Dienstmddchen und der modernen Welt der sonstigen Arbeiterschaft. Denn
die Situation der im Haushalt tdtigen Dienstmédchen unterschied sich nur
graduell von derjenigen der aulerhalb des Haushalts titigen Landarbeiterin-
nen, Verkduferinnen, Kellnerinnen oder ungelernten Arbeiterinnen. Entschei-
dend fiir die Modernitét der Arbeitsverhéltnisse war somit weniger der Ort
der Arbeit als das Geschlecht der Arbeitenden. Die Morgenréte des Wohl-
fahrtsstaates, die sich seit den 1880er Jahren abzeichnete, beschien damals
keineswegs alle Arbeitsverhiltnisse gleichermaBen. Die ersten Anderungen
des Arbeitsschutzes betrafen zwar vor allem Arbeiterinnen, aber den Arbei-
tern gelang es letztlich sehr viel effektiver als diesen, sich zu organisieren,
ihre Forderungen nach besseren Arbeitsbedingungen, beruflicher Qualifizie-
rung, hoheren Lohnen und kiirzeren Arbeitszeiten durchzusetzen, und sie
kamen wesentlich stérker in den Genuss der Anfénge sozialer Sicherung.
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Manfred Liebel

Unsichtbare Kinderarbeit — oder:
Wie arbeitende Kinder sich bemerkbar machen

Obwohl auch in wohlhabenden Gesellschaften viele Kinder arbeiten (vgl.
Ingenhorst 2000; Liebel 2001; Tully 2004; Hungerland et al. 2005; Hunger-
land et al. 2007), werden die von ihnen ausgeiibten Téatigkeiten nur selten als
Arbeit wahrgenommen oder beschrieben. Ahnlich wie die Arbeit von Frauen
jenseits der Erwerbssphére bis heute nicht als ,,richtige Arbeit” gilt und so in
ihrer Bedeutung abgewertet wird, wird auch in der Arbeit von Kindern be-
stenfalls eine Art ,Hilfe* oder ,,Verpflichtung™ gegeniiber ihren Eltern gese-
hen oder, sofern sie mit Bezahlung verbunden ist, eine Art belangloser Auf-
besserung des Taschengeldes (,,Taschengeldarbeit®), die lediglich luxuriosen
Konsumwiinschen geschuldet ist. Damit wird nicht nur die denkbare soziale
und wirtschaftliche Bedeutung der Arbeit von Kindern vorab geleugnet, son-
dern sie wird auch in ihrem Ausmal} und ihrer Vielfalt unsichtbar gemacht.
Oder, anders gesagt, die Arbeit von Kindern hat nur eine Chance sichtbar zu
werden, wenn sie Anlass bietet, den Missbrauch von Kindern zu geileln. In
diesem Fall wird das Wort Kinderarbeit ins Spiel gebracht in einem Sinn, der
die arbeitenden Kinder nicht als eigenstidndig handelnde und denkende Sub-
jekte, sondern nur als hilflose Opfer kinderfeindlicher Machenschaften in den
Blick kommen l&sst.

Zunichst werde ich erdrtern, inwiefern sich die Unsichtbarkeit der Kin-
derarbeit aus dem ,,offiziellen* Verstindnis von Kindheit ergibt und mit dem
Selbstverstdndnis von Kindern in Konflikt gerdt. Im zweiten Abschnitt zeige
ich an Beispielen, wie Kinder den Wert der eigenen Arbeit entdecken konnen.
In den folgenden Abschnitten gehe ich der Doppelmoral und den Ambivalen-
zen nach, die sich heute im Umgang mit der verbreiteten Arbeit von Kindern
beobachten lassen. SchlieSlich versuche ich, die Bedeutungen der Arbeit von
Kindern fiir die soziale Stellung von Kindern und ihr Verhéltnis zu Erwach-
senen einzuschétzen.
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1. Kinder jenseits offizieller Kindheit

Wenn Kinder gefragt werden, sagen sie oft, sie wiirden gerne arbeiten, aber
diese Perspektive wird in der politischen Debatte aulen vor gelassen. Als
legitime ,,Arbeit” der Kinder wird heute in der Regel nur anerkannt, dass sie
zur Schule gehen (vgl. Qvortrup 2000; Wintersberger 2000). Dagegen zeigen
manche Studien, die versuchen, den Sichtweisen der Kinder Rechnung zu
tragen, dass Kinder die Schule als getrennt von anderer Arbeit sehen und mit
ihr einen anderen sozialen Status verbinden. Sie besuchen zwar durchweg die
Schule und rdumen ihr eine gewisse Bedeutung fiir ihr Leben ein, wollen aber
auch Tétigkeiten nachgehen und Erfahrungen machen, die in der Schule nicht
moglich sind. Vor allem mit bezahlten Jobs verbinden sie die Vorstellung,
eher Selbststdndigkeit zu erlangen, etwas Niitzliches zu tun, ihren Handlungs-
spielraum zu erweitern und Anerkennung bei Erwachsenen zu finden (vgl.
Hungerland et al. 2005).

Die Ausdehnung der Schule scheint in der westlichen Welt ein Aspekt
der schwindenden Wertschitzung der Arbeit der Kinder zu sein. Seit langem
geltende Arbeitsverbote fiir Kinder und die Annahme, dass sich Arbeit nicht
mit ,,guter Kindheit* vertrdgt, haben dazu beigetragen, die trotz all dieser
MaBnahmen fortgesetzte Arbeit der Kinder aus der politischen Agenda he-
rauszuhalten. Obwohl heute mehr denn je von Kinderrechten die Rede ist,
werden Fragen wie das Recht der Kinder zu arbeiten oder ihre Beziehungen
zur Arbeit nur selten diskutiert (vgl. Liebel 2007a: 103 ff.). Es ldsst sich aber
fragen, ob die soziale Stellung und der Einfluss der Kinder in der Gesellschaft
und die Moglichkeit, ihre Stimmen als Mitbiirger/innen zu Gehor zu bringen,
auch davon abhingt, ob sie arbeiten oder nicht (vgl. Liebel 2007c¢).

,»Nicht {iber Kinderarbeit zu reden, die Anstrengungen der Kinder nicht als Arbeit zu
definieren und die Arbeitsbeitrage der Kinder nicht als Teil der Wirtschaft zu betrachten,
dies alles sind Ausdrucksweisen des (ungleichen) Machtverhéltnisses zwischen Erwachse-
nen und Kindern“ (Engwall & Soderlind 2007: 10).

Manche Untersuchungen zeigen, dass die Identitdten von Kindern und He-
ranwachsenden durch Erfahrungen mit Arbeit gestdrkt werden konnen. Ein
Job kann zu ihrer groBeren Anerkennung bei Erwachsenen beitragen, und die
Verfligung tiber selbst verdientes Geld kann das Selbstwertgefiihl von Kin-
dern stirken. Auf der anderen Seite lassen sich viele Beispiele finden, wie
Erwachsene ihre Vormachtstellung auf dem Arbeitsmarkt zu ihren Gunsten
ausnutzen. Kinder miissen vielfach unter ungiinstigeren Bedingungen arbeiten
und haben groBere Schwierigkeiten, ihre Rechte zu wahren.

Arbeitende Kinder gehdren ebenso wie sog. Straenkinder zu den Kin-
dern, die sich auBerhalb der fiir sie vorgesehenen sozialen Rdume bewegen
und auf eine Weise leben, die als nicht kindgema8 gilt. In der englischspra-
chigen Kindheitsforschung werden sie deshalb gelegentlich als children out-
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of-place (Connolly & Ennew 1996, Lee 2001, Nieuwenhuys 2003) bezeich-
net. Im Unterschied zu der im deutschsprachigen Raum oder in UNICEF-
Veroffentlichungen verbreiteten Rede von den ,,Kindern ohne Kindheit* (z.B.
UNICEF 2006) wird mit diesem Ausdruck darauf aufmerksam gemacht, dass
es auch Kindheiten jenseits der iiblichen Konzepte von Kindheit gibt und dass
diese Kindheiten stirkere Beachtung verdienen. Allerdings wird auch das
Konzept der children out-of-place oft von ,,oben nach unten gebraucht, d.h.
von Erwachsenen nach eigenen MaBstdben konstruiert. Wenn ich im Folgen-
den das Konzept aufgreife, will ich demgegeniiber versuchen, es fiir das Ver-
standnis der Sichtweisen und Interpretationen arbeitender Kinder selbst zu
nutzen.

Wenn Kinder gefragt werden, ob sie arbeiten oder sich als arbeitende
Kinder verstehen, ergibt sich meist eine paradoxe Situation. Selbst wenn es
offensichtlich ist, dass sie einer Tatigkeit nachgehen, die im Falle von Er-
wachsenen als Arbeit verstanden wird, negieren die Kinder, dass es sich in
ihrem Fall um Arbeit handelt. Als wir vor einigen Jahren in Berlin einen Kon-
gress vorbereiteten, auf dem wir mit Kindern aus Berlin und Umgebung iiber
die Bedeutung ihrer zahlreich ausgeiibten Arbeiten nachdenken wollten,
merkten wir in den Vorgespriachen mit Kindern sehr bald, dass sich nur weni-
ge als ,arbeitende” Kinder angesprochen fiihlten. Um moglichst keine Kinder
auszuschlieflen, entschlossen wir uns, zunichst nicht von der Arbeit der Kin-
der, sondern allgemein von ihren Aktivititen oder ihrem Aktivsein zu reden.
Dem Kongress selbst gaben wir deshalb das Motto ,Kids Aktiv*. Uber die
Ergebnisse wird weiter unten berichtet.

Von einer dhnlichen Erfahrung berichtet Tobias Samuelsson (2007), der
in den Jahren 2004 bis 2006 in einer Studie herausfinden wollte, wie Kinder
in Schweden iiber ihre Arbeit denken. Er hatte zundchst Schwierigkeiten,
Kinder zu finden, die iiberhaupt an der Studie teilnehmen wollten, da Arbeit
fiir sie kein Thema war, mit dem sie personlich meinten, etwas zu tun zu ha-
ben. Von den 100 schlieBlich befragten Kindern (zwischen 9 und 16 Jahren
alt) beschrieben die meisten eine groBe Zahl von Aufgaben, die sie tdglich
ausfiihrten. Das waren Tétigkeiten zu Hause und auBler Haus, sie verkauften
alle moglichen Dinge, verteilten Handzettel oder berichteten von Funktionen,
die sie bei sportlichen Ereignissen ausiibten; einige ilibten auch Tatigkeiten in
Betrieben aus, fiir die sie entlohnt wurden. Mehrere beschrieben auch die
Schule als einen Ort, an dem sie Blumen, Lottericlose und andere Artikel
verkauften oder die Schulkorridore putzten und den Miill im Schulhof auf-
sammelten.

Als die Kinder ausdriicklich gefragt wurden, ob es sich bei ihren Tétig-
keiten um ,,Arbeit” handele, antworteten 56 mit ,,Ja“ und 41 mit ,,Nein®“. Das
waren nicht alle, die der Autor der Studie als ,arbeitend* wahrgenommen
hatte, aber es war, gemessen an seinen Erwartungen, eine verhiltnisméfig
groBBe Zahl. Um so mehr war er iiberrascht, dass auf die Frage, ob sie iibli-
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cherweise zu Hause helfen (jiingere Geschwister zu beaufsichtigen, Lebens-
mittel einkaufen, usw.) 77 Kinder mit ,,Ja* antworteten und sich schlieBlich
aus weiteren Fragen ergab, dass bis auf ein 9-jéhriges Kind alle befragten
Kinder zu Hause und/oder auBer Haus Titigkeiten nachgingen, fiir die sie
eine Bezahlung erhielten.

Samuelsson sieht das bemerkenswerte Ergebnis seiner Studie nicht allein
darin, dass Kinder ihre Tatigkeiten nur in Teilen als Arbeit betrachteten, son-
dern dass sie auch unisono der Ansicht waren, sie hitten keinen ,,Job®. Als
Beispiel fiihrt er die AuBerungen eines Médchens an, die eine Fiille von Ti-
tigkeiten beschreibt, die sie zu Hause und in der Schule ausiibt und durchaus
als Arbeit versteht. Aber sie sah es gleichwohl als schwierig an, die Fragen
nach der Arbeit zu verstehen und fligte hinzu: ,,Die Fragen kommen mir ein
bisschen fremd vor, die meisten in unserem Alter haben doch keinen Job.*
Von Arbeit zu reden bedeutete fiir sie, von Jobs zu reden.

2. Den Wert der eigenen Arbeit entdecken

Ahnliche Erfahrungen habe ich in den 1990er Jahren auch in Lateinamerika
gemacht, wenn ich Kinder, die auf der Strale Siifigkeiten, Zigaretten oder
Lotterielose verkauften, nach ihrer Arbeit fragte. Fast immer antworteten sie,
dass sie nicht arbeiten, sondern ihrer Familie helfen. Noch haufiger war dies
der Fall, wenn ich mit Kindern sprach, die zu Hause jlingere Geschwister
hiiteten oder das Haus in Ordnung hielten, wiahrend &ltere Familienangehorige
auBerhalb des Hauses einer Erwerbsarbeit nachgingen. Auch sie betrachteten
ihre Haus- und Sorgearbeit nicht als Arbeit, sondern als Hilfe fiir andere.

Mir diammerte dabei, dass die Kinder eine in der ,,offiziellen Gesell-
schaft verbreitete Vorstellung ibernommen hatten, der zufolge Kinder, egal
was sie tun, nicht arbeiten; dass Arbeit im Falle der Kinder etwas Negatives
ist, das ihnen nicht zusteht oder zugemutet werden sollte, und dass sie deshalb
etwas ,,Unanstindiges” tun. Die Diskrepanz zwischen dieser Ideologie, die
Ausfluss eines bestimmten westlich oder biirgerlich geprigten Kindheitsbil-
des ist, und ihrer tatsdchlichen Lebensrealitit kam den Kindern erst in den
Sinn, als wir gemeinsam mit ihnen iiber den ,Nutzen* ihrer Tatigkeiten ins
Gesprach kamen.

Diese Gespriche, die teilweise im Rahmen von Workshops stattfanden,
gingen einher mit Versuchen, der in der Offentlichkeit verbreiteten Diskrimi-
nierung der Kinder zu begegnen und mehr Anerkennung fiir ihre Rechte und
ihre Leistungen zu erreichen. Die Kinder begannen selbst, sich iiber ihr un-
mittelbares Lebensumfeld hinaus zu vernetzen und sich dafiir einzusetzen,
dass in der Offentlichkeit ein ,,gerechteres” Bild von ihnen entsteht (so mach-
ten die Kinder z.B. eine eigene Zeitung, die sie Hechos Reales y Fantasias
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[=,,Tatsachen und Fantasien*] nannten). Im Laufe des gemeinsamen Nach-
denkens iiber ihre Situation und ihre Rolle in der Gesellschaft begannen sie,
sich selbst ausdriicklich als arbeitende Kinder zu bezeichnen, und riefen eine
Organisation namens NATRAS (=Nirios, Nifias y Adolescentes Trabajadores)
ins Leben.'

Mit der Selbstdefinition als arbeitende Kinder, die auch gegen die als
diskriminierend empfundene Bezeichnung ,,Stralenkinder” gerichtet war,
eroffneten sich neue Perspektiven fiir die Auseinandersetzung mit ihrer Situa-
tion und ihre Selbstverortung in der Gesellschaft. Einmal als Arbeit verstan-
den, kam in den Blick und wurde den Kindern bewusst, dass ihre Tatigkeiten
kein Fehlverhalten sind, sondern wichtige Beitrdge fiir ihre Familien und die
Gesellschaft insgesamt bedeuten und entsprechende Anerkennung verdienen.
Immer hiufiger forderten sie ausdriicklich fiir sich als Kinder ein Recht zu
arbeiten, um sich aus der Situation der Illegalitit zu befreien, in die sie das
generelle Verbot der Kinderarbeit gebracht hatte (und immer wieder bringt),
und sich bessere Moglichkeiten zu verschaffen, auf ihre Arbeits- und Lebens-
bedingungen Einfluss zu nehmen. Thnen war ndmlich durchaus nicht fremd,
dass sie vielfach unter Bedingungen arbeiten mussten, die fiir sie mit vielen
Nachteilen und unndtigen Belastungen und Gefédhrdungen verbunden waren.
Indem sie sich als arbeitende Kinder verstanden, wurde es moglich, auch die
diversen Formen von Ausbeutung und Benachteiligung zu benennen, denen
sie tiglich ausgesetzt waren.

Als wir den oben erwihnten Kongress Kids Aktiv* vorbereiteten, haben
wir uns die Frage gestellt, ob dhnliche Prozesse auch hierzulande bei Kindern
denkbar sind und angeregt werden konnen. Der Kongress war so angelegt,
dass die Kinder ihre thematischen Interessen einbringen, sich fiir bestimmte
Schwerpunkte entscheiden und den Ablauf entscheidend mitbestimmen konn-
ten. Nach einigen Spielen, bei denen sich die Kinder besser kennen lernen
konnten, legten sie selbst die Regeln fest, die wahrend des Kongresses gelten
sollten. Um erste Beziige zum Thema ,,Kinderarbeit” herzustellen und Ar-
beitserfahrungen von Kindern in anderen Léndern und Kulturen anzuspre-
chen, wurde ein Film aus dem Senegal (,,La petite vendeuse del soleil”, mit
deutschen Untertiteln) gezeigt, in dem ein behindertes 12-jahriges Médchen
sich entschlie8t, Zeitungen zu verkaufen, um ihrer blinden GroBmutter zur
Seite zu stehen. Obwohl die Handlung in einer fremden Umgebung spielte,

1 Zur genaueren Darstellung dieses Prozesses vgl. Liebel 1994 und Dulisch, Liebel
& Mars 1997. Die sich auch in anderen Regionen Lateinamerikas zur gleichen
Zeit organisierenden arbeitenden Kinder nennen sich NATs. Laufende
Informationen iiber die Kinderbewegungen finden sich unter www.pronats.de .

2 Der Kongress fand an einem Wochenende im November 2001 im Berliner
Freizeit- und Erholungszentrum (FEZ) an der Wuhlheide statt. An ihm nahmen
74 Kinder zwischen 8 und 15 Jahren teil.
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identifizierten sich die Kinder mit dem Médchen und setzten sich differenziert
mit ihrer Situation auseinander.

Der nichste Tag wurde mit einem kleinen Sketch einiger Erwachsener
eingeleitet, die einen (fiktiven) Tagesablauf zweier arbeitender Schulkinder in
Berlin darstellten. Dabei ging es um Fragen wie: Was ist Arbeit? Ist der
Schulbesuch Arbeit? Ist das Mittagessen kochen Arbeit? Ist Einkaufen Ar-
beit? Sind Hausaufgaben Arbeit? Ist der Zeitungsverkauf oder der Verkauf
auf dem Flohmarkt Arbeit? Im Anschluss daran diskutierten die Kinder in
Kleingruppen, wie ihr Tagesablauf aussieht und welche Tétigkeiten sie im
Laufe einer Woche verrichten. Sie fragten sich, ob das Arbeit sei. Den Kern
des Kinderkongresses bildeten Workshops zu Themen, die im Vorfeld durch
Gespriache mit Kindern ermittelt worden waren. Die meisten Kinder machten
engagiert in den Gruppen mit. Als Themen standen zur Auswahl: ,Mal
Pflicht, mal Spall — Hausarbeit®“, ,,Wozu brauchen wir Geld?!“, ,,Werden wir
gebraucht?, , Werkstitten und eigene Arbeit organisieren®, ,,Kinder bestim-
men mit — geht das iberhaupt?“, ,,Sollen Kinder arbeiten diirfen?* Eine Grup-
pe hatte es libernommen, eine Zeitung vom Kongress zu machen.

In den Workshops wurde diskutiert und spielerisch agiert, und die Ergeb-
nisse wurden teils sprachlich (z. B. als Forderungskatalog), teils in Form von
Sketches dargestellt. Am Ende wurden in den Workshops Delegierte gewahlt,
die die Ergebnisse zu einer Abschlusserklarung zusammenfassten (Kids Aktiv
2002). Zur Unterstiitzung standen den Kindern in jedem Workshop eine er-
wachsene Moderatorin und eine Protokollantin zur Verfiigung.

Die Wahl von Delegierten und die Ubernahme von eigenstindig zu be-
wiltigenden Aufgaben 16ste bei den Kindern einen Schub an Selbstvertrauen
und Eigeninitiative aus. Die wenigsten Kinder hatten vor dem Kongress ihre
Arbeit flir besonders wichtig erachtet und viel iiber sie nachgedacht. Auf dem
Kongress zeigten sie sich selbst iiberrascht, wie zahlreich und vielféltig ihre
Aktivititen sind. In den meisten Féllen war ihnen gar nicht bewusst, dass es
sich um Arbeit handelt, die auch fiir andere einen Nutzen hat.

Um so bemerkenswerter ist, dass das gemeinsame Nachdenken und Agie-
ren auf dem Kongress Gedanken und Ideen iiber die eigene Arbeit freilegten
und entstehen liefen, die gemeinhin eher bei arbeitenden Kindern in der Drit-
ten Welt anzutreffen sind. So zeigten die Kinder einen starken Wunsch, ihrer
Familie beizustehen, hoben die Niitzlichkeit ihrer Tatigkeiten hervor und
bewiesen eine ausgeprigte Sensibilitét fiir alles, was ihre Wiirde beeintrach-
tigt. Sie entwickelten konkrete Vorstellungen von einer Arbeit, die ihnen
»Spall macht* und identifizierten in deutlichen Worten die Mdglichkeiten und
Grenzen dessen, was mit Geld zu haben ist. Die Kinder sind weit davon ent-
fernt, sich wie viele Kinder im globalen Siiden als arbeitende Kinder zu ver-
stehen (vgl. Liebel 2007c), aber der Kongress hat gewiss dazu beigetragen,
die eigene Arbeit ernster zu nehmen und auf ihrer Anerkennung zu bestehen.
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3. Der Doppelmoral begegnen

Im offentlichen Diskurs finden die Kinder hierzu bislang keinerlei Unterstiit-
zung. Bezogen auf die Tétigkeiten und Tatigkeitsbereiche von Kindern ist
dieser noch immer von einer Art Doppelmoral geprigt. Das Label ,,Kinderar-
beit“ bleibt solchen ,traditionellen” Tétigkeiten vorbehalten, die in erster
Linie dem Gelderwerb dienen. Als ,,Kinderarbeit™ gelten sie insofern, als sie
nach biirgerlichem Verstidndnis den Kindern schaden und dementsprechend
als unzumutbar oder kinderfeindlich zu betrachten sind. Doch die Frage, was
kindgemaB ist oder den Kindern schadet, wird selektiv verhandelt. Sofern sie
sich in das Muster einer aufstiegsorientierten Lebenshaltung (,,Karrierepla-
nung®), sei es der Eltern, sei es der Kinder, einfligen, werden die Téatigkeiten
von Kindern auch dann, wenn sie tatsdchlich die Kinder in Gefahr bringen,
nicht als Kinderarbeit gedchtet, sondern als ,,normal“ verstanden oder gar
durch andere eher prestigetrachtige Attribute (,,Kiinstler*, ,,Filmstar*) geadelt.
Ahnliches gilt, wenn auch eher insgeheim, fiir die Inanspruchnahme der Krea-
tivitdt von Kindern fiir 6konomische Zwecke (,,Trendsetter, , Entrepreneur®),
zumal wenn sie sich im Rahmen padagogischer Einrichtungen abspielt (vgl.
Liebel 2005: 127 ff.; Liebel 2006 a & b).

Die Doppelmoral ist auch am Werke, wenn es um ,,chrenamtliche* Tétig-
keiten von Kindern geht, sei es im elterlichen Haushalt, sei es in sozialen
Einrichtungen und Organisationen. Diese Tatigkeiten, die heute einen beacht-
lichen Raum im Alltag von Kindern einnehmen, werden allerorts als Beispiele
fir das ,,Pflichtgefiihl“ oder ,biirgerschaftliche Engagement junger Men-
schen gepriesen, ohne je in Verbindung mit ,,Arbeit“ oder ,Kinderarbeit™
gebracht zu werden. Indem weder die ,,Hausarbeit” noch die sozialen Aktivi-
taten von Kindern als ,,wirkliche Arbeit™ gelten, werden sie insgeheim sowohl
»abgewertet®, als auch einer kritischen Betrachtung entzogen (vgl. Wihstutz
2007). Beides wire aber gerade mit Blick auf Kinder angebracht, da ihre
Tatigkeiten in diesen Bereichen gleichsam als selbstverstindlich ,,mitgenom-
men“ werden, ohne dass die Frage gestellt wird, unter welchen Bedingungen
sie hier tétig sind und ob das Prinzip der ,,Ehrenamtlichkeit* unter allen Um-
stdnden zu rechtfertigen ist.

In sozialwissenschaftlichen Verdffentlichungen werden solche Fragen
erst vereinzelt thematisiert. Die Schweizer Psychologin Gabrielle Bieber-
Delfosse (2002) qualifiziert die Téatigkeiten von Kindern im Medienbereich
als ,elitdre Kinderarbeit™ und beleuchtet sie im Hinblick auf die moglichen
Belastungen fiir die Kinder. Der Erziehungswissenschaftler Dieter Kirchho-
fer, der schon vor Jahren bisher unterbelichteten Aspekten der Arbeit von
Kindern nachging (Kirchhofer 1998; 2000) und auch auf die Beziige zwi-
schen Leistungssport und Kinderarbeit aufmerksam machte (Kirchhofer
1999), fragt in einem neueren Beitrag (Kirchhofer 2004), wie weit die in der
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postindustriellen Arbeitswelt zu beobachtenden ,,Entgrenzungsprozesse™ in
die Arbeit von Kindern hineinreichen. Er sicht neben dem ,traditionellen Ty-
pus“ (Mithilfe im Haushalt und andere Formen von ,,Eigenarbeit, Schiilerjobs
im Privatbereich und Einzelhandel, Arbeit auf Bauernhdfen) einen ,,entgrenzten
(nichtfordistischen) Typus“ von Kinderarbeit entstehen, zu dem er ,,Arbeiten im
sozialen Umfeld” (z. B. Betreuung dlterer Menschen), ,,mediale bzw. Animati-
onsarbeit (z.B. Showbusiness, Eventanimation, Webseitendesign) und den
Sportbereich (z.B. Trainertétigkeit, Skateboardschulen) rechnet.

4. Ambivalenzen im Umgang mit Kinderarbeit

Im heutigen 6ffentlichen Diskurs fillt auf, dass die Arbeit von Kindern nicht
mehr generell abgelehnt und verdammt wird, sondern einer eher ambivalenten
Bewertung und einem widerspriichlichem Umgang mit ihr Platz gemacht hat.
Die ,,6ffentliche und padagogische Ambivalenz gegeniiber der Kinderarbeit
und dem Kinderarbeitsverbot™ (Feil 2003: 207) zeigt sich auf verschiedene
Weise. Eine Weise besteht darin, das Verbot zwar beizubehalten, aber zu-
gleich Nischen einzurichten, in denen die Arbeit von Kindern erlaubt und
unter Umsténden sogar gefordert wird. Eine andere Weise besteht darin, der
Arbeit von Kindern auch da, wo sie erhebliche gesellschaftliche oder 6kono-
mische Relevanz erlangt, den Charakter von Arbeit abzusprechen. Dabei wird
mit zweierlei Ma3 gemessen. Einerseits wird in einer Pose von Grundsétz-
lichkeit die Arbeit von Kindern unter dem Label , Kinderarbeit weiter als
Gefahr fiir die Kinder dargestellt und eingehegt. Andererseits wird sie da, wo
sie dominierenden wirtschaftlichen Interessen und Ideologien entspricht, als
»~Engagement” und Weg in die ,,gesellschaftliche Verantwortung™ gepriesen
und aktiv vorangetrieben.

Fiir die erste Variante kann die in Deutschland neuerdings praktizierte
rechtliche Handhabung der (gewerblichen) Kinderarbeit als Beispiel gelten.
Das gesetzliche Kinderarbeitsverbot wird zwar aufrechterhalten, aber zu-
gleich durch weitgehende Ausnahmeregelungen erheblich durchléchert. In der
deutschen Kinderarbeitsschutzverordnung vom Juni 1998 werden sogar in
einer ,,Positivliste” bestimmte erwerbsmifig ausgeiibte Arbeiten von Kindern
ausdriicklich als legitim anerkannt. Die darin zum Ausdruck kommende, von
manchen als ,,erstaunlich wahrgenommene Tatsache, ,,dass von Staats wegen
einzelne Beschiftigungssektoren und Tétigkeiten als geeignet fiir Kinderjobs
qualifiziert werden® (Feil 2003: 212), und der Blick auf entsprechende juristi-
sche Kommentare, in denen teilweise von ,neue(r) Kinderarbeit” (Diwell
1997) die Rede ist, mag zu dem Schluss verleiten, hierin manifestiere sich der
staatliche Wille, ,,Kinderarbeit bzw. Beschiftigungsverhiltnisse von Schiilern
zwischen 13 und 15 Jahren generell zu akzeptieren® (Feil 2003, S. 211).
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Christine Feil spricht von einer weitgehenden ,,Enttabuisierung® der Kin-
derarbeit und fiihrt dafiir zwei Griinde an. Zum einen stehe der traditionelle
Kinderarbeitsschutz, der auf dem Verbot der Kinderarbeit basiert, vor dem
Problem, dass die meisten Kinder — unabhéngig von der materiellen Situation
ihrer Eltern — heute spétestens ab dem 12. Lebensjahr selbst Geld verdienen
wollen. ,,Sie jobben, um ihre eigenen Bediirfnisse zu finanzieren® (ebd.: 205).
Da das Interesse der Kinder nicht mehr génzlich ignoriert werden konne,
miisse der Staat zwischen Verbot und Akzeptanz lavieren. Der zweite Grund
wird darin gesehen, dass die Arbeit von Kindern ,,6konomisch bedeutungs-
los* (ebd.: 238) geworden und zur ,, Taschengeldarbeit* mutiert sei. ,,’Kinder-
arbeit* ist nicht mehr Ausdruck von materieller Not und elterlichem Zwang,
sie ist zum Eigeninteresse der Kinder am Geldverdienen auf dem Weg in die
Selbstiandigkeit geworden. Kinderarbeit wird nicht mehr langer in ithrem Ver-
héltnis zur Sphédre der Produktion, sondern zur Sphére der Konsumtion beur-
teilt“ (ebd.). Von Erwachsenen werde sie vorwiegend unter erziecherischen
Gesichtspunkten betrachtet.

Die Autorin hat bei ihrer Bewertung nur die (bezahlte) Erwerbsarbeit im
Blick. Hitte sie auch das tatséchlich viel breitere Spektrum der Arbeit von
Kindern einbezogen, wire die ,,6ffentliche und pddagogische Ambivalenz*
gegeniiber der Kinderarbeit noch deutlicher zutage getreten. Die Bereiche, in
denen Kinder heute aus eigenem Willen eine Arbeit ausiiben, sind so umfang-
reich und vielfaltig, dass sich ihre abwertende Bewertung als ,,Taschengeld-
arbeit™ als voreilig erweist. Erstens gehen die Motive, aus denen Kinder ar-
beiten, tiber den Wunsch nach dem Geldverdienen hinaus; zweitens erschopft
sich die ,,6konomische Bedeutung® ihrer Arbeit nicht in dem monetéren Aqui—
valent, das sie dafiir erhalten.

5. Arbeit nur als Zeitvertreib?

Die ,,6konomische Bedeutung™ der Arbeit von Kindern 1ésst sich nicht darauf
reduzieren, dass Arbeit und Geldverdienen vor dem Verhungern bewahrt. Die
unbestreitbare Tatsache, dass Kinder in postindustriellen Gesellschaften in
der Regel nicht arbeiten, weil sie dazu genotigt werden, sondern weil sie
eigene Bediirfnisse befriedigen wollen, spricht nicht gegen die gesellschaftli-
che Relevanz und 6konomische Bedeutung ihrer Tétigkeiten. ,,Bediirfnisse™
von Kindern sind ebenso wie die von Erwachsenen als historisch verdnderbar
und als kontext- bzw. kulturbezogen zu verstehen. Sowohl der ,,Geldbedarf*
der Kinder, dem sie mit ihren Jobs abhelfen wollen, als auch die in manchen
Untersuchungen nachgewiesene Entlastung des Familienhaushalts (sei es
durch Hausarbeit, sei es durch Selbstfinanzierung eigener Bediirfnisse und
Wiinsche; vgl. Wihstutz 2007) spricht eher dafiir, dass Kinder heute mehr
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denn je 6konomische Akteure sind und die dkonomische Bedeutung ihrer
Arbeit vielleicht sogar anwéchst.

Die jahrzehntelange offiziell gepflegte Auffassung, dass die Kinder in
den ,,modernen” und zu einem gewissen Wohlstand gelangten Gesellschaften
»okonomisch nutzlos® geworden seien und ihre Aktivitdten keine 6konomi-
sche Bedeutung mehr hitten, wird heute in Frage gestellt. Angesichts der
nicht zu tibersehenden Entgrenzungsprozesse in der Lebens- und Arbeitswelt
und der Erosion der Erwerbsarbeit als dominante Form der Arbeit ist zwar zu
konstatieren, ,,dass die kiinftige 6konomische Bedeutung der Aktivitdten von
Kindern schwer zu bestimmen ist* (Hengst 2003: 241). Aber die gleichen
Prozesse haben auch zur Folge, dass die 6konomische Relevanz von Aktivita-
ten nicht mehr eindeutig auf die Sphére der Lohnarbeit und die in ihr tdtigen
Erwachsenen begrenzt werden kann.

,»Mit der Entgrenzung kommt offensichtlich ein historischer Prozess in Gang, der sich
Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Auszug der Kinder aus der Arbeitswelt der Erwachse-
nen gerade gegenldufig entwickelt hatte. (...) Es spricht vieles dafiir, dass die gegenwértige
Entgrenzung der Arbeit die Kinder wieder in die Arbeitswelt einbindet, die sich aber
grundlegend gewandelt und einen neuen Arbeitstypus hervorgebracht hat. Der damaligen
Segregation steht moglicherweise die heutige Integration gegeniiber. Beide Prozesse wer-
den unter aktiver Beteiligung der Kinder realisiert, Kinder sind nicht nur Opfer dieser
Prozesse, sondern aktive Gestalter ihrer segregierten oder integrierten Kindheiten* (Kirch-
hofer 2004: 150¢1.).

Gleichwohl wird Kindern auch heute nicht zugebilligt, dass sie selbst ent-
scheiden konnten, ob sie arbeiten und welche Arbeiten sie ausiiben. Um die
Arbeit zu legitimieren, muss sie als ,kindgerecht gelten und von den Er-
wachsenen ,,erlaubt” werden. Da es dementsprechend fiir Kinder kein trans-
parentes und strukturiertes Arbeitsangebot gibt, sind sie bei der Arbeitssuche
auf soziale und personliche Beziehungen und das Wohlwollen von Erwachse-
nen angewiesen, die ihrerseits ,,Kinderarbeitsverhéltnisse als Gefalligkeit fiir
das Kind interpretieren (Feil 2003: 217) und nicht selten Kinder aus ,,poten-
tiellen Kinderarbeitspliatzen (Feil) verdrdngen. Um in Deutschland eine Be-
schéftigung zu finden, bleibt Kindern selbst dann, wenn sie tiber 13 Jahre alt
sind und die gesetzlichen Ausnahmeregelungen in Anspruch nehmen kénnen,
héufig nichts anderes iibrig, als auf den Bereich der verbotenen Kinderarbeit
oder auf unbezahlte Arbeit auszuweichen. Das hat entgegen verbreiteter An-
nahmen nicht mit fehlendem ,,Unrechtsbewusstsein® zu tun, sondern damit,
dass die fiir Kinder zulédssige Arbeit weitgehend auf den Privatbereich abge-
drangt wurde.
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6. Neue Rollenverteilung

Die seit Jahrzehnten gefiihrten Kontroversen um das Fiir und Wider der Ar-
beit von Kindern lassen sich als Auseinandersetzung iiber die ,,legitimen und
illegitimen 6konomischen Rollen der Kinder” (Zelizer 1994: 75) deuten. Die
wachsenden Ambivalenzen und Widerspriiche im Umgang mit der Arbeit der
Kinder zeigen nun an, dass das Fiir und Wider heute eine neue Stufe erreicht
hat und sich Zweifel an der eindeutigen Bestimmung dieser Rollen breit ma-
chen, aber auch der Wille, diese Rollen neu zu verteilen. Spétestens seit den
1980er Jahren geht es nicht mehr um das pure Entweder-Oder, sondern es
werden Bereiche und Formen von ,nicht-akzeptabler und ,,akzeptabler
Arbeit von Kindern unterschieden, wobei die Arbeit von Kindern mitunter
dadurch akzeptabler gemacht wird, dass sie nicht als Arbeit, sondern als ,,En-
gagement®, , Ehrenamt®, , Kunstschaffen* und @hnliches bezeichnet oder dass
ihr ein bildender oder erzicherischer Wert beigemessen wird.

Im englischsprachigen Raum hat sich hierfir die Unterscheidung von
child labour und child work (oder children’s work) eingebiirgert. Nach der
Systematik der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO), die bei dieser Un-
terscheidung seit Jahren die Feder fiihrt, ist von (abzulehnender) child labour
dann zu sprechen, wenn die Arbeit eines Kindes auBerhalb der eigenen Fami-
lie ausgefiihrt wird und ,,produktiv ist in dem Sinne, dass sie berechenbare
»Werte™ hervorbringt und irgendeine Art von Einkommen erzielt, das fiir den
Lebensunterhalt notwendig ist. Als (zu tolerierende) child work gilt dagegen
eine Tétigkeit, die ,,reproduktiv ist, zu Hause fiir die eigene Familie prakti-
ziert und/oder nicht entlohnt wird. Verschiedentlich ist darauf hingewiesen
worden, dass diese Unterscheidung nicht nur zu wenig zwischen den ver-
schiedenen Formen von Kinderarbeit differenziert, sondern auch den ,,6ko-
nomischen Wert™ und die gesellschaftliche Relevanz einer Arbeit allein an
kapitalistischen* MaBstdben misst. Sie wird damit weder der Bedeutung der
Arbeit von Kindern in vielen gesellschaftlichen Bereichen gerecht, noch kann
sie Formen von Ausbeutung jenseits der Lohnarbeit erfassen (vgl. White
1994; Liebel 1999; Nieuwenhuys 2000; Liebel 2001:212f).

In dem hier diskutierten Zusammenhang ist ein Aspekt der Unterschei-
dung von labour und work von besonderem Interesse, auf den schon Hannah
Arendt (1958, dt. 1981) in ihrer sprachgeschichtlichen Rekonstruktion der
beiden Begriffe hingewiesen hat. Als labour gilt eine Tétigkeit, die fiir die
Erhaltung des Lebens unverzichtbar, also ,,notwendig* ist, wihrend als work
eine ,frei gewdhlte” Tétigkeit gilt, die zur ,dsthetischen* Bereicherung des
Lebens beitrdgt und in deren Produkt sich der Tatige eine Art Denkmal setzt.
Erstere verkorpert gleichsam das ,,Standbein®, letztere das ,,Spielbein®
menschlichen Lebens. Erstere wurde zu Zeiten der alten Griechen den Skla-
ven iiberlassen, zu spéteren biirgerlichen Zeiten galt sie als schweifitreibende
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Miihsal des anstédndigen Untertan oder Ausdruck des Pflichtgefiihls des biir-
gerlichen Gewissensmenschen. Letztere galt zu frilheren wie zu heutigen
Zeiten als Privileg derer, die sich ,jihre” Arbeit aussuchen und in ihrem
,,Werk® darstellen konnen, die also nicht — wie die Ersteren — , malochen®
miissen, weil ihnen nichts anderes iibrig bleibt.

An die Stelle des pauschalen Nein zur Kinderarbeit ist ein Nein zur ,,not-
wendigen Arbeit™ getreten, die im deutschen Sprachgebrauch gewdhnlich mit
»ausbeuterischer Kinderarbeit” gleichgesetzt wird. Geographisch wird die
»hotwendige“ oder ,,ausbeuterische” Kinderarbeit nahezu ausschlielich im
armen Siiden des Globus verortet (vgl. ILO 2002 & 2006). Sofern sie im
Norden angesprochen wird, wird sie mit ,,Kinderarmut* assoziiert und allein
als deren Folge dargestellt, oder sie wird bei Migrantenkindern lokalisiert und
als Folge fehlender Liebe zu den eigenen Kindern gebrandmarkt (vgl. Liebel
2005: 75 ff.; Hungerland & Liebel 2006). Unter der Hand wird gerade dann,
wenn die Arbeit von Kindern einen wichtigen Beitrag zum Lebensunterhalt
darstellt (z. B. als Unterstiitzung der Familie), als nicht ,,kindgeméaf* abge-
lehnt und dort, wo er stattfindet, als ,,unzeitgemaB* diskriminiert. Die in der
Regel positive Einstellung der Kinder zu dieser Art von Arbeit und der mit ihr
verbundene Stolz werden nicht ernst genommen oder als belanglos betrachtet,
weil die Kinder vermeintlich die (negativen) Folgen fiir ihr Leben nicht beur-
teilen kdnnen.

Demgegeniiber werden Teilbereiche der Arbeit von Kindern nun legiti-
miert und bejaht, weil sie vermeintlich ,nicht (mehr) notwendig® sind. Sie
werden zu einer Art ,,produktivem Zeitvertreib® geadelt, der aus Lust und
Laune erfolgt und in das Belieben der Kinder gestellt ist. Bei legitimer be-
zahlter Arbeit wird von ,, Taschengeldarbeit®, bei nicht bezahlter Arbeit von
»chrenamtlicher Arbeit” oder ,,freiwilligem Engagement™ gesprochen. Eine
genauere Priifung dessen, was unter gegebenen soziokulturellen Bedingungen
als notwendig gelten konnte, unterbleibt. Ebenso wird nicht weiter nach dem
6konomischen Wert oder der gesellschaftlichen Relevanz dieser Bereiche von
Arbeit gefragt. Am Ende erweist sich, dass nur solche Arbeiten von Kindern
Anerkennung finden, die unter privilegierten Bedingungen zustande kommen
oder in besseren Kreisen iiblich sind. Unter der Hand wird die legitimierte zur
elitdren Kinderarbeit (nicht nur im Medienbereich).

An dieser Art selektiver Legitimierung der Arbeit von Kindern zeigt sich,
dass die ihr entgegen gebrachte Anerkennung zur Ideologie wird, und zwar in
einem doppelten Sinn. Zum einen kommt sie scheinbar dem Willen der Kin-
der entgegen, sich nicht mehr mit den bisherigen passiven Rollenzuschrei-
bungen einer ausgeschlossenen und segregierten Kindheit zu begniigen, ohne
ihnen tatsdchlich den selbst bestimmten Zugang zur Arbeitswelt zu ermogli-
chen. Zum anderen sorgt sie in willkiirlich selektiver Weise dafiir, bei Kin-
dern ,fiir die motivationale Bereitschaft (zu) sorgen, erwartbare Aufgaben
und Pflichten widerstandslos zu erfiillen” (Honneth 2004: 61). Diese Art
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selektive Anerkennung ist einerseits dem Umstand geschuldet, dass im Zuge
der Entgrenzungsprozesse viele Tétigkeiten von Kindern 6konomisch bedeut-
sam werden, andererseits dient sie dazu, den Unterwerfungsstatus ,,moderner*
Kindheit und die Verfiigbarkeit iiber deren subjektive Handlungspotenziale
aufrecht zu erhalten.

7. Auf dem Weg zu einer Neubewertung

Waihrend im deutschsprachigen Raum die kritische Analyse des ideologischen
Umgangs mit den neuen 6konomischen Rollen der Kinder noch kaum begon-
nen hat, lassen sich in der US-amerikanischen Diskussion weiterfithrende
Beitrdge finden. So weist etwa die in New York lehrende Soziologin Deborah
Levison darauthin, dass der bisher iibliche erwachsenenzentrierte und von
Erwachsenen dominierte Blick auf die Kinder zu einer verzerrten Wahrneh-
mung und Unterschédtzung der Vielfalt und der Bedeutungen ihrer Arbeitsti-
tigkeiten gefiihrt habe. Thr zufolge hat ,,die fehlende Macht von Kindern Oko-
nomen dazu verleitet, die Wichtigkeit ihrer bezahlten und unbezahlten Arbeit
zu iibersehen und auf diese Weise eine Politik zu unterstiitzen, die nicht nur
das Wohl der Kinder innerhalb ihrer Arbeitskontexte untergrdbt, sondern
auch ihre Fahigkeit bedroht, beitragende und geschitzte Mitglieder von Fami-
lien, Gemeinschaften und Gesellschaften zu sein“ (Levison 2000: 127; vgl.
auch Levison 2007; Mortimer 2007).

Viviana Zelizer wiederum macht in einem Aufsatz darauf aufmerksam,
dass “das herausragende Image von Kinderarbeit (child labour) als einer
korrumpierenden Kraft sorgféltige Untersuchungen der 6konomischen Aktivi-
tdt von Kindern verhindert hat“ (Zelizer 2002: 376). Sie sieht darin, wie Levi-
son, die Manifestation einer erwachsenendominierten Sichtweise. ,,Wenn wir
erst einmal das soziale Leben unter den von Kindern bevorzugten Gesichts-
punkten betrachten, entdecken wir ein ausgedehntes Spektrum dkonomischer
Aktivitdten, die in ihren Zusammenhédngen und sozialen Beziehungen sehr
differenziert sind“ (ebd.: 379). Sie hélt es fiir wichtig, in den ausgedehnten
Verbindungen der Kinder ,,mit den von Erwachsenen dominierten Bereichen
von Produktion, Konsumtion und Distribution” die ,,ungleiche Machtaus-
iibung“ zu erkennen, doch ebenso wahrzunehmen, dass ,trotz der Anstren-
gungen der Erwachsenen, die Kinder zu ziigeln, diese auch getrennte, teilwei-
se autonome Bereiche von Produktion, Konsumtion und Distribution schaf-
fen* (ebd.) und dass sie ,,nach ihren eigenen moralischen Sichtweisen und
Strategien arbeiten® (ebd.: 382). Ebenso merkt sie an, dass “vielféltige ande-
ren Form der Produktion der Kinder unsichtbar bleiben®, weil sie als ,,Kin-
derspiel” katalogisiert wiirden (ebd.: 383), und zieht daraus den Schluss:
,,Wie die der Alteren findet die Produktion der Kinder innerhalb ausgehandel-
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ter Sets von sozialen Beziehungen statt und variiert stark als eine Funktion
des Inhalts und der Bedeutungen jener sozialen Beziehungen (ebd.: 384).

In ihrem zuerst 1985 erschienenen Buch Pricing the Priceless Child hatte
Zelizer (1994) die seit dem 19. Jahrhundert in den USA erfolgten Verdnde-
rungen in den Bewertungen von Kindern und Kindheit durch Erwachsene
untersucht. Nun, ,.the priceless child revisited*, betont sie die Notwendigkeit,
die Aufmerksamkeit stirker auf die Erfahrungen und Sichtweisen der Kinder
zu richten.

»Wenn wir dies tun, entdecken wir, dass die Schaffung eines offensichtlich nutzlosen
Kindes die Kinder nie vom wirtschaftlichen Leben insgesamt getrennt hat. Unter verdnder-
ten symbolischen und praktischen Bedingungen bleibt das unbezahlbare Kind Konsument,
Produzent und Distribuent. Mehr noch (...), Kinder engagieren sich aktiv im Aushandeln,
Umkimpfen und der Veréinderung ihrer eigenen Beziehung mit der Okonomie* (Zelizer
2002: 391; vgl. auch Zelizer 2005).

Mit Blick auf die USA — und hier insbesondere auf die wachsende Ungleich-
heit des Nationaleinkommens, die Ausweitung von Kinderarmut ebenso wie
die weithin verborgene Arbeit der Kinder von Immigranten — stellt sich Zeli-
zer sogar die Frage, ob ,die Ara des priceless child zu Ende ist* (Zelizer
2002: 391). Noch I&sst sich diese Frage nicht eindeutig beantworten. Aber
auch wenn Erwachsene Kinder als priceless und 6konomisch nutzlos ein-
schitzen, ,konnen sie die substanzielle 6konomische Aktivitdt von Kindern
nicht leugnen. So entsteht eine neue Agenda fiir die Untersuchung der wirt-
schaftlichen Erfahrungen von Kindern aus der alten” (ebd.:.392).

Um der ideologischen Vereinnahmung und Instrumentalisierung des
Dréngens der Kinder auf eine eigenstdndige und Einfluss nehmende gesell-
schaftliche Rolle entgegen zu wirken, kime es darauf an, den tatsdchlichen
Okonomischen und gesellschaftlichen Bedeutungen ihrer Arbeitstitigkeit
nachzugehen und dabei die Sicht der Kinder selbst zu beachten. Dann kénnte
sichtbar werden, dass die Lebenswichtigkeit der Arbeit von Kindern nicht nur
an ihrer Miihsal und Ausbeutung zu messen ist, sondern auch unter wiirdigen
Bedingungen und aus freien Stiicken entstehen kann (vgl. Liebel 2001: 235ff;
Liebel 2005: 227ff.). Um dahin zu gelangen, bedarf es freilich mehr als nur
einer ,,unbefangenen* Wiirdigung der heutigen ,,6konomischen Rollen* von
Kindern. Es stehen auch verstérkte kollektive Bemiihungen um eine Gesell-
schaft an, die nicht mehr auf Ausbeutung und Instrumentalisierung der Men-
schen basiert, welches Alter auch immer sie haben mogen.
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Alexandra Manske

Das Ende der Eindeutigkeiten?
Die Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft aus
genderpolitischer Perspektive

Mit jenen Universen, in denen eine fast vollkommene Koinzidenz zwischen objektiven
Tendenzen und personlichen Erwartungen die Welt als liickenlose Verkettung bestitigter
Antizipationen erleben lieB, ist es fiir immer aus. Die bisher den ,Verdammten dieser Erde”
vorbehaltene Erfahrung, keine Zukunft zu haben, ist immer weiter verbreitet, um nicht zu
sagen modal (Bourdieu 2001: 301).

Ein Kennzeichen beschleunigten sozialen Wandels ist die Entstehung von
sozialstrukturellen Zwischenrdumen (Castel 2000), respektive Ungewiss-
heitszonen (Bourdieu 1987). Wiahrend diese aus Castels Perspektive ein ge-
sellschaftliches no man’s land abgeben, in dem die von ihm beobachteten
Lohnarbeiter wie moderne Tagelohner haltlos dahin treiben und einer Kultur
des Zufalls ausgesetzt sind (Castel 2000: 358), werden Ungewissheitszonen
nach Bourdieu von den Akteuren mit hervorgebracht (Bourdieu 1987; 2001).
Danach sind Ungewissheitszonen Erwerbsfelder mit ungewissen Regeln und
Zukunftsaussichten, die von zumeist akademisch gebildeten und trotzdem von
Deklassierung bedrohten Klassenmilieus als Arbeitsmarktnische genutzt wer-
den, um einer potenziellen sozialen Deklassierung zu entgehen (vgl. Bourdieu
1987: 195ft.).

In diesem Beitrag sollen die beiden angesprochenen Kennzeichen be-
schleunigten sozialen Wandels, namlich einerseits die von Castel beschriebe-
nen sozialstrukturellen Zwischenrdume und andererseits die von Bourdieu
bestimmten Ungewissheitszonen miteinander in Resonanz gebracht und mit
einem gendersensiblen Fokus diskutiert werden. Denn bis heute liegt nicht so
klar auf der Hand, wie die Zone der Prekaritdt genau zu bestimmen ist. Die
Frage, ob Prekaritit die ,,Chiffre fiir den Wandel des Arbeits- und Sozialle-
bens® ist (Vogel 2006: 75), harrt der weiteren Diskussion — und vor allem ist
sie aus einer geschlechterpolitischen Perspektive ungleich schwerer zu be-
antworten, als aus einer Perspektive, die auf das Schicksal des mannlichen
Industriearbeiters in vormals fordistischen Regulationssystemen zielt (vgl.
Castel 2000, 2005).
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Doch dass die arbeitsgesellschaftliche Transformation auch das Ge-
schlechterverhiltnis in Bewegung bringt, dartiber sind sich die Geschlechter-
forscherinnen einig (vgl. z.B. Aulenbacher 2007; Nickel 2008). Allein welche
zeitdiagnostischen und theoretischen Schliisse aus dem aktuellen Wandel
gezogen werden konnen und wo die Reise geschlechterpolitisch genau hin-
geht, dartiber herrscht kein Konsens (vgl. Délling/Krais 2007).

Konnen beispielsweise KreativarbeiterInnen fiir sich ebenso das Signum
der Prekaritdt beanspruchen, wie es die Niedriglohnarbeiterin in einem Dro-
gerie-Discounter unzweifelhaft kann? Oder verschafft sich in dem bisweilen
undifferenzierten, generalisierenden Gebrauch des Begriffs ,Prekarier” ein
Deutungskonzept Geltung, das Hildegard Maria Nickel als ,Relativierung
und Akzeptanz®, wenn nicht gar als positive Rechtfertigung von Ungleichheit
ausmacht (vgl. Nickel 2008)? Wo die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
zwischen den zwei Formen von Prekaritit liegen und inwieweit sich darin
neue Konfliktlagen in den gesellschaftlichen Geschlechterverhéltnissen ab-
zeichnen, soll im vorliegenden Artikel ausgelotet werden.

Die Frage ist, wie sich die Transformationslogik in unterschiedlichen Zo-
nen des sozialen Raumes artikuliert und wie eine klassenmilicuspezifische
Bearbeitung von Prekaritdt aussieht. Zur Seite der subjektiven Selbstbe-
schreibungen hin konnte dies, so denkt G. Giinter Vof3, den Anstof3 zu selbst-
reflexiven Geschlechtsidentititen geben, die jenseits traditioneller industrie-
gesellschaftlicher Muster verlaufen (Vo3 2007: 110). Werden also aus gen-
dersensibler Perspektive, so ist weiter ankniipfend an D&lling/Krais (2007)
und Nickel (2008) zu fragen, bisherige normative Konnotationen der indu-
striegesellschaftlich geprigten Geschlechterlagen unter den aktuellen Trans-
formationsbedingungen briichig und zeichnen sich als neue Konfliktlagen im
Geschlechterverhéltnis ab?

Die konzeptionelle Idee, zwei sehr unterschiedliche soziale Gruppen ins
Licht zu riicken besteht darin, zum einen mit den ,,Niedriglohnern™ die Ar-
beitsmarktlage jener Gruppe zu beleuchten, die zweifelsfrei zu den Hauptbe-
troffenen von Prekaritit gehort. Zum anderen wird auf eine soziale Gruppe
fokussiert, die nominell zu den hdhergestellten sozialen Klassen gehort und
somit auf den ersten Blick nicht zu den Hauptbetroffenen prekérer Arbeits-
und Lebensbedingungen zdhlt. Akteure des ,kreativen Milieus* (Frey 2008)
haben typischerweise einen hohen Bildungsstand und entstammen zumeist
dem modernisierten Arbeitnehmermilieu mit Akademikerhintergrund (vgl.
Manske 2007). Insofern wird zum einen ein Blick auf soziale Gruppen gewor-
fen, die um gesellschaftliche Respektabilitét ringen, wihrend zum anderen der
Blick auf soziale Gruppen gelenkt wird, die auf einem vergleichsweise hohen
Wohlstandsniveau leben, der jedoch durch ihre ungewisse Erwerbslage labil
1st.

Zunéchst aber werden die beiden oben genannten theoretischen Konzepte
eingefiihrt, um unterschiedliche Ungewissheitsformen im sozialen Raum zu
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skizzieren. Wie diese Ungewissheiten sozialrdumlich sowie positionsabhén-
gig von den verschiedenen sozialen Gruppen bearbeitet werden und welche
(neuen?) Konfliktlagen im Geschlechterverhéltnis sich darin abzeichnen, wird
auf Basis empirischer Daten im zweiten Teil des Beitrags diskutiert.

1. Zonen sozialer Ungewissheit

Sowohl Robert Castel (2000) als auch Pierre Bourdieu (1987, 2001) verste-
hen den Wandel der Arbeit als eine gesamtgesellschaftliche Dynamik. Sie
formulieren ihre Analysen aus einer spezifisch franzosischen Perspektive
heraus (vgl. Nickel 2008), die den arbeitsgesellschaftlichen Wandel seit den
1970er Jahren mit einem strukturtheoretisch gespeisten Blick analysiert.

Beide Autoren verhandeln den Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft als
Problem strukturell gerahmter sozialer Verortungsoptionen unter anderem
von jenen sozialen Gruppen, die hier im Fokus stehen. So sind ihre nachfol-
gend erlduterten Konzepte der Versuch, deren ,,Position im Verhédltnis zum
gegenwirtigen 6konomischen und sozialen Strukturwandel* (Castel 2000: 18)
zu bestimmen. Beide Autoren pointieren ihre Analysen als ein politisches
Regime der Unsicherheit und verstehen Prekaritédt als Teil einer neuartigen
Herrschaftsform (Bourdieu 1998). Sie beruhe auf der Aufkiindigung des for-
distischen Gesellschaftsvertrags und fithre durch den Riickbau bzw. Umbau
des Wohlfahrtsstaats im groen Maf3stab zur Entsicherung von Arbeits- und
Lebensbedingungen (vgl. Castel 2005). So geht es beiden Theoretikern um
einen gesellschaftlichen Transformationsprozess, in dem die Dominanz der
6konomischen Marktlogik immer deutlicher hervor tritt (D6lling/Krais 2007:
35f; vgl. auch Kronauer 2002).

Weder Bourdieu noch Castel beschreiben aber die jeweiligen Zonen so-
zialer Ungewissheit entlang der klassischen Parameter geschlechts-
spezifischer Ungleichheiten, wie die Dissoziation von Erwerbs- und Privat-
sphére, Care- und Familienarbeit (vgl. Becker-Schmidt 2007, Kriiger 2007).
Wenn dennoch zunédchst an Bourdieu und Castel angekniipft wird, so ge-
schieht dies im Bewusstsein, dass diesen Konzeptionen theoretisch-
kategoriale sowie sozialdiagnostische Engfiihrungen inhérent sind (vgl. Au-
lenbacher 2008). Obgleich dies hier nicht der Platz fiir eine feministische
Kritik an Bourdieus und Castels Konzeptualisierungen von sozialen Unge-
wissheitszonen ist, wird es im weiteren Verlauf umso wichtiger sein, ihre
Konzepte fiir gendersensible Fragen zu 6ffnen.
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1.1 ,,Von der Hand in den Mund*“? — das transformierte
Subproletariat’

Ein deutliches Anzeichen aktueller Umbriiche ist neben der Schwichung
ménnlich geprdgter Normalarbeit die Herausbildung von labilen sozialen
Lagen. In den vergangenen 15 Jahren ist die geringfligige Beschéftigung fast
ebenso stark gewachsen wie die sozialversicherungspflichtige Teilzeit-
beschéftigung. Im Jahr 2004 gab es rund 4,75 Millionen geringfiigig Beschéf-
tigte, deren Monatslohn hochstens 400 Euro betrégt, die steuerrechtlich nicht
abgabepflichtig sind und fiir die Arbeitsgeber nur reduzierte Sozialbeitrdge
leisten miissen (Vogel 2006: 80%).

Diese Zahlen zeigen sehr deutlich, dass eine zunehmende Anzahl von
Menschen ihren Lebensstandard oder gar —unterhalt nicht eigenverant-
wortlich iiber Erwerbsarbeit absichern kann, sondern auf sozialstaatliche
Transferzahlungen angewiesen ist und/oder in personlichen Abhéngigkeits-
verhéltnissen lebt — inwieweit diese Form der 6konomischen Abhéngigkeit
nach wie vor Frauen vorbehalten ist oder ob das fiir die industriegesellschaft-
lich organisierte Moderne typische Zuverdienermodell sich auch auf die Le-
benslagen von Ménnern ausdehnt, wird spéter wieder aufgegriffen. Angespro-
chen sind zundchst alle unsicheren Beschéftigungsverhiltnisse mit ver-
gleichsweise hohem Unsicherheitspotenzial wie Teilzeitarbeit, Leiharbeit,
geringfiigige und befristete Beschéftigung. Solch unsicheren Erwerbszonen
seien aktuell in den alten Bundesldndern knapp 15% und in den neuen Bun-
desldandern mehr als 30% aller Erwerbstétigen zuzuordnen, Tendenz steigend
(Bartelheimer 2005: 11). Das AusmaBl und die Qualitdt von Prekaritdt wird
anhand von drei Strukturdimensionen empirisch gemessen:

» materiell-reproduktive Dimension; prekér sei Erwerbsarbeit dann,
wenn sie als Haupteinnahmequelle nicht existenzsichernd ist
und/oder eine Tétigkeit unsicher, da zeitlich befristet ist;

»  institutionell-rechtliche Dimension; prekér sei Erwerbsarbeit dann,
wenn sie von tariflichen Schutzbestimmungen ausgeschlossen ist
und keinen ausreichenden sozialen Schutz vor den Wechselfillen
des Lebens sowie im Alter bietet;

»  sozial-kommunikative Dimension; prekdr sei Erwerbsarbeit dann,

3 Bourdieu und Castel sprechen vom ,modernen Subproletariat® bzw. vom
»modernen Tagelohner bzw. vom ,modernen Halbbiirger“. Ich bevorzuge
Ltransformiert, um Missverstindnisse im Hinblick auf,,moderne Lebensformen*
etc. zu vermeiden und um darauf zu verweisen, dass es sich um soziale
Formationen des arbeitsgesellschaftlichen Strukturwandels handelt, den ich als
gesellschaftliche Transformation begreife (vgl. dazu Nickel 1995).

4 Die in Anlehnung an Vogel zitierten Daten entstammen dem Monatsbericht der
Deutschen Bundesbank aus dem Juli 2005).
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sofern sie nicht gleichberechtigt in soziale Netze am Arbeitsort in-
tegriert ist (Ddrre 2005: 181; Mayer-Ahuja 2003: 14).

Sozialdiagnostisch handele es sich um den Kern einer neuen gesellschaftli-
chen Problemlage, die sich durch flieBende Uberginge, eine widerspriichliche
institutionelle Einbindung und somit durch eine ambivalente soziale Lage von
gleichzeitigem bzw. sequenziellem Ein- und Ausschluss, wie z.B. schnell
aufeinander folgende oder ,unechte” Wechsel von Beschiftigung und Er-
werbstitigkeit auszeichne (vgl. Bartelheimer 2005: 31). ,,Neu“ im Sinne von
theoretisch neu bewertet, ist, dass hier von sozialstrukturellen Zwischenriu-
men gesprochen wird, in denen sich die von prekdren Existenzbedingungen
Betroffenen befinden: Das transformierte Subproletariat, das von der Hand in
den Mund lebe.

Das Etikett ,,Subproletariat™ sei dabei nicht auf den unterprivilegierten
sozialen Outcast reduziert. Vielmehr sei es der kleine Mittelstand mit fach-
spezifischer Ausbildung, der an sozialem Boden verliere ebenso wie die unte-
ren Dienstklassen sowie Un- und Angelernte (Castel 2000: 357; Dor-
re/Kraemer/Speidel 2006). Deren Dahintreiben in der Sozialstruktur sei von
alltdglichen Unsicherheiten und ungewissen Zukunftserwartungen gepragt
und eine verldssliche Alltags- und Lebensplanung angesichts der unsicheren
Arbeitsverhéltnisse verunmdglicht (Castel 2000: 12; Bartelheimer 2005: 9).
Ohne die Chance, die eigene Zukunft halbwegs verldsslich planen zu konnen,
seien die Betroffen aber einer Kultur des Zufalls ausgesetzt. Insofern entwik-
kele sich eine neue Form des aus der Anfangszeit der Industrialisierung be-
kannten Pauperismus (Castel 2000: 13, 358).

Waihrend sich die solchermaflen Prekarisierten in einer Lebensform der
Ungewissheit, in sozialstrukturellen Zwischenrdumen einrichten, indem sie
sich von einem geringfiigigen Job zum néichsten hangeln (Castel 2000: 358,
359), spricht Bourdieu ganz dhnlich wie Castel vom ,,modernen Subproletari-
at (Bourdieu 2001: 283ff.). So wie Castels prekarisierte Lohnarbeiter fiihlen
sich die modernen Subproletarier (die Prekarier) von Bourdieu ohnmaéchtig
und erleben ihr Leben wie ein Gliicksspiel. Und so wie bei Castel ist auch
Bourdieus Subproletariat geschlechtsfrei konstruiert (vgl. Bourdieu 2001:
283). Thr milieuspezifischer sozialer Hintergrund, ihr, in Anlehnung an Bour-
dieu gesagt, wenig machtvoll strukturiertes soziales Gedéchtnis und ihr un-
mittelbares soziales Umfeld und damit ihre soziale Néhe zu dhnlich machtlo-
sen Schicksalen berge eine Erfahrung der ,,mehr oder minder dauerhafte[n]
Ohnmacht* und beraube sie des Glaubens an ihre eigene Zukunft (Bourdieu
2001: 284).

Aus Genderperspektive ist anzufiigen, dass diese soziale Lage durchaus
nicht neu ist. In der Hochzeit der industriegesellschaftlichen Moderne war
diese labile Soziallage vor allem teilzeitbeschiftigten Frauen vorbehalten.
Sowohl Castels als auch Bourdieus Konzepte sind daher vordergriindig ge-
schlechtsfrei, substanziell geht es um den Positionsverlust insbesondere von
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ménnlichen Industriearbeitern. So geht die Rechnung, dass eine vollzeitige
Erwerbsarbeit eine abgesicherte und unabhidngige Existenz mit vollen sozia-
len Rechten garantiert, offenbar auch fiir eine zunehmende Anzahl von Mén-
nern nicht mehr auf. Die skizzierte theoretische Neubewertung beruht dem-
nach auf einer zwar zutreffenden, aber gleichwohl im Kern androzentrischen
Deutung aktueller Transformationslogiken. Denn die schwindende Prigekraft
des Normalarbeitsverhéltnisses wird als verallgemeinertes Erwerbsverhéltnis
zugrunde gelegt und dariiber vernachléssigt, dass eben dieses Normalarbeits-
verhdltnis untrennbar an ein Familienmodell gekoppelt war, das Frauen die
Care- und Familienarbeit zuwies und ihre Arbeitsmarktteilhabe auf das Mu-
ster einer begrenzten Integration fixierte und immer noch fixiert (vgl. Gott-
schall 1995; Lewis/Ostner 1994; Wimbauer 2006).

Die grundlegende Kritik an den gédngigen Konzepten lautet deshalb, dass
sie zum einen ein traditionelles Thema der Frauen- und Geschlechter-
forschung aufgreifen ohne sich auf die entsprechenden Befunde zu beziehen
und damit die Frauen- und Geschlechterforschung diskursiv enteignen. Folg-
lich sind den konventionellen, an Castel anschlieBenden Prekarisierungs-
konzepten empirische, theoretisch-kategoriale sowie sozialdiagnostische
Engfiihrungen inhérent (vgl. Aulenbacher 2008).

1.2 ,,Segensreiche Zukunft*? — die ,, Halbbiirger

Waihrend Castel ausschlieBlich auf Lohnarbeit abhebt, argumentiert Bourdieu
am Beispiel der franzosischen ,,geprellten Generation* der 1970er Jahre, dass
sich im Zuge tief greifender gesellschaftlicher Transformationsprozesse wei-
tere Ungewissheitszonen herausbilden wiirden. Ganz allgemein handelt es
sich dabei ,,um einen jener unsicheren Orte im sozialen Raum [...], die un-
scharf umrissene, eher auszubildende als bereits ausgebildete, gleichzeitig
duBerst dehnbare und wenig anspruchsvolle, auch [...] mit sehr unsicherer und
auBerordentlich gestreuter Zukunft ausgestattete Posten bietet® (Bourdieu
1997: 62). Als Beispiele fiir solch neu entstechende Erwerbsfelder nennt
Bourdieu 6ffentliche und private Unternehmungen der Kultur- und Kunstpro-
duktion (Bourdieu 1987: 251).

Die neu entstehenden Erwerbsfelder im Kulturbereich beschreibt Bour-
dieu als ,halb-biirgerliche Stellungen® (Bourdieu 1987: 249).° die zumeist
von Kindern sozialer Aufsteiger und damit von Abkémmlingen des moderni-
sierten Arbeitnehmermilieus mit akademischem Hintergrund besetzt wiirden

5 Mit ,Halbbiirger sind keine halben politischen Rechte gemeint. Die
Beschreibung will auf eine andere biirgerliche Komponente anspielen, ndmlich
dass es sich in gewisser Hinsicht um ,,halbe Arbeitsbiirger* handelt. ,,Halb*, weil
sie um ihre soziale Stellung bangen miissen und sich in sozialstrukturelle
Zwischenrdume begeben, um ihre soziale Stellung zu halten.
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(vgl. Vester et al. 2001). Aufgewachsen in prosperierenden Zeiten, wiirden
diese ,,Halbbiirger” angesichts der Arbeitsmarktkrise der 1970er Jahre einer
strukturellen Dequalifizierung gegeniiberstehen, weil sie beflirchten miissten,
fiir ihre Titel weniger zu erhalten als ihre Vorgéngergeneration.

Die sozialen Eigenschaften dieser Akteure sind also, was etwa das Her-
kunftsmilieu sowie den Bildungsgrad betrifft, auf der vertikalen Achse des
sozialen Raumes relativ weit oben zu verorten. Eine hohe Ressourcenausstat-
tung gebe den Akteuren solcher Ungewissheitszonen sozialen und mentalen
Halt. Dank ihres inkorporierten kulturellen und sozialen Kapitals kdnnen die
in Frage stehenden Kulturdienstleister an privilegierte soziale Erfahrungen
ankniipfen und auf ein praktisches Verhéltnis zum Kiinftigen aufbauen, das
nicht auf eine Enteignung all ihrer Handlungsoptionen schlieBen ldsst. Statt
sich einem Gliicksspiel ausgeliefert zu fithlen, so wie es Bourdieu und Castel
iibereinstimmend fiir das transformierte Subproletariat diagnostizieren, schei-
nen sich die Akteure privilegierter Ungewissheitszonen auf sich selbst zu
verlassen und den Raum der Moglichkeiten als ,,segensreich® (Bourdieu
2001: 271) zu antizipieren, ,, [...], indem sie sich noch schwach biirokratisier-
ten Sektoren des sozialen Raums zuwenden (wo soziales Verhalten stdrker
zdhlt als schulisch beglaubigte ,, Kompetenzen®).” (Bourdieu 1987: 248/249).
Dieser Glaube an die Zukunft ist offenbar eine wesentliche Ressource fiir das
Leben in eigenverantwortlichen Projekten. Denn er ermdglicht den Akteuren,
die Kontingenzen des Lebens abhdngig von den fritheren Erfahrungen zu
strukturieren. Kulturdienstleister als ,,Halbbiirger wiirden demnach zumeist
nicht nur von der Hand in den Mund leben, sondern vorsorgend agieren,
indem sie beispielsweise in soziale Netzwerke investieren in der Hoffnung
und Erwartung, dass sich diese Investitionen kiinftig auszahlen werden (vgl.
Bourdieu 2001: 267{t.).

Zugleich haben sie eine dhnliche sozialstrukturelle Zwischenposition wie
das transformierte Subproletariat inne, da die Akteure in neuen Feldern des
Kulturbereichs ,,positional ungenau festgelegt, innerhalb der Sozialstruktur
gewissermalen zwischen den Stiihlen sitzen und in besonderem Ausmal} das
fiir die Klasse insgesamt charakteristische Merkmal aufweisen, ndmlich Indi-
viduen mit extrem abweichenden Biographien in sich zu vereinen.” (Bourdieu
1987: 191f). Die Akteure wiirden also insbesondere in schwach biirokratisier-
ten Sektoren die Chance wittern, ihre Titel und Kompetenzen maximal zu
verwerten (Bourdieu 1987: 249).

Wie sich solche Investitionen in der Kulturwirtschaft des Jahres 2007 in
der Bundesrepublik auszahlen und wie die Akteure die kulturwirtschaftlichen
Arbeitsbedingungen aus geschlechterpolitischer Perspektive gestalten, wird
spater aufgegriffen, wenn es um die aktuelle Kulturwirtschaft in Berlin geht.

Festzuhalten ist, dass Bourdieus Akteure einer Ungewissheitszone als ge-
schlechtslose Wesen konstruiert sind, deren positionsabhidngige Bearbeitung
von Ungewissheiten nurmehr als eine spezifische Form von Klassenhandeln
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rekonstruiert werden kann, aber eben nicht als ein vergeschlechtlichtes Klas-
senhandeln konzipiert ist (vgl. Frerichs 2000). Doch wéhrend sich die gen-
derbezogenen Blindstellen im Fall der ,transformierten Subproletarier” rela-
tiv schnell identifizieren lassen, ist dies im Fall der ,Halbbiirger deshalb
schwieriger, weil es sich bei der Kulturwirtschaft um ein Erwerbsfeld handelt,
in dem die sozialen Beziechungen sowie die relationalen Stellungen ver-
gleichsweise unberiihrt sind von einer institutionellen sowie organisatorischen
Infrastruktur, da Feldgrenzen und —strukturen erst etabliert werden. Die sozia-
len Prozesse in einer Ungewissheitszone beruhen daher auf einem mehr oder
weniger offenen, einem marktradikalen Wettbewerb um soziale Stellungen
und Positionen. Die ,,Dinge, die getan werden wollen® zeichnen sich ver-
gleichsweise schwach ab (vgl. Bourdieu 2001: 194).° Marktmacht griindet
sich demzufolge auf Unbestimmtheit. Sie artikuliert sich abstrakt und anonym
und gibt deshalb einen ,gesichtslosen” Herrschaftsmodus ab (vgl. Ddrre
2007: 289).

Aus diesen Griinden stellt die Entzifferung geschlechterasymmetrischer
Strukturen in einem marktradikalen Erwerbsfeld ein hermeneutisches Pro-
blem dar (vgl. auch Wilz 2007). Deshalb wird hier weitgehend darauf ver-
zichtet, die Strukturen als solche auf ihre geschlechtsspezifischen Implikatio-
nen zu priifen.” Vielmehr wird die Frage nach neuen Konfliktlagen im Ge-
schlechterverhiltnis iiber den Weg ,,selbst-reflexiver Geschlechtsidentitdten™
(VoB 2007) fithren, um auf diese Weise mogliche subjektive Infragestellun-
gen bisheriger normativer Pragungen der Geschlechterlagen zu erheben.

2. Formationen sozialer Ungewissheit

Im Folgenden werden zwei empirische Schlaglichter gesetzt, die an die oben
diskutierte Differenzierung zwischen transformiertem Subproletariat und
Halbbiirgern ankniipfen und sie zugleich mit einem gendersensiblen Fokus zu
verbinden suchen. Zunéchst werde ich einen Uberblick iiber die Entwicklung
im Niedriglohnbereich geben und mit der Frage verkniipfen, ob sich hier die
traditionellen Spaltungslinien entlang der Kategorie Geschlecht auffinden
lassen. Sodann ist zu fragen, wie die soziale Lage von Akteuren der privaten
und offentlichen Kulturbranchen aus genderpolitischer Perspektive einzu-

6  Vgl. zum Unterschied von ,,offenem* und politisch flankiertem Wettbewerb z.B.
Foucaults Ausfiihrungen iiber den deutschen Neoliberalismus zwischen 1948 und
1962 (Foucault 2004, Bd.2).

7  Hier wird die Struktur anhand der Akteure rekonstruiert und methodologisch an
Bourdieu (1997: 73) angeschlossen, wonach sich insbesondere in wenig insti-
tutionalisierten Feldern die Feldstruktur am besten iiber die Eigenschaften der
Akteure begreifen lasse.
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schitzen ist und welche Riickschliisse daraus im Hinblick auf die Prekarisie-
rung der Arbeitsgesellschaft zu ziehen sind.

2.1 Risikolage Niedriglohnarbeit

,Billig-Jobs auf dem Vormarsch®, so titelt die Berliner Zeitung im April 2008
und fasst in einer griffigen Headline aktuelle Befunde des Instituts fiir Arbeit
und Qualifikation (IAQ)* zusammen. ,,In Deutschland arbeitet bereits jeder
Fiinfte im Niedriglohnsektor, so die Berliner Zeitung weiter (vgl. Berliner
Zeitung vom 19./20. April 2008). Das sind alarmierende Zahlen. Im Jahr
2006 lag der Niedriglohnanteil in Gesamtdeutschland laut Soziodkono-
mischem Panel (SOEP) bei 22,2%. Absolut entspricht dies etwa 5,44 Millio-
nen Beschiftigten in West- und 1,03 Millionen Beschéiftigten in Ost-
deutschland, also insgesamt 6,47 Millionen Niedriglohnbeschéftigten in
Deutschland. Den grofiten Zuwachs im Niedriglohnbereich verzeichnen die
sog. ,,Mini-Jobs® sowie die Teilzeitarbeit (s. Tab. 1).

Tab. 1: Niedriglohnbeschéftigung nach Beschéftigungsformen, Deutschland
1995 und 2006 (in %)

Niedriglohnanteil in Kategorie Anderung Niedrig- Anderung Gesamt-
lohnbeschaftigung beschéftigung

1995 2006 1995-2006 1995-2006

Vollzeit 11,0 14,3 +12,6% -13,5%

Teilzeit 22,2 23,4 +24,5% +18,0%

Minijobs 86,0 91,7 +181,2% +163,8%

Gesamt 15,0 22,2 +43,3% -3,1%

Quelle: Kalina/Weinkopf 2008: 6

Dem Soziodkonomischen Panel (SOEP) zufolge sind Niedriglohnanteile
besonders hoch unter gering Qualifizierten (45,6%), Frauen (30,5%), Jiinge-
ren (56,3%) und Auslinder/innen (38,9%) (Kalina/Weinkopf 2008: 6).
Gleichzeitig hat sich die Zahl von Un- und Angelernten unter den Niedrig-
16hnern seit den 1990er Jahren stetig verringert; zwei Drittel weisen eine
Berufsausbildung auf und stellen mit rund 66 Prozent die qualifizierte Mehr-
heit im Niedriglohnbereich dar. Es gilt: wer einmal in der Niedriglohnmiihle
ist, kommt nur noch in Ausnahmefillen aus ihr heraus. So hat sich fiir Niedri-
glohner die Wahrscheinlichkeit zur einkommensarmen Bevolkerung zu zéh-
len von 13 Prozent im Jahre 1993 auf ca. 20 Prozent im Jahre 2002 erhoht,
wiéhrend fuir mittlere Lohngruppen im Vollzeitbereich das Armutsrisiko nur 4

8 Im Folgenden zitiert nach den Verfassern der Studie Kalina/Weinkopf.
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Prozent betrug. Das Armutsrisiko ist besonders hoch, wenn der Niedriglohn
die einzige Erwerbsquelle und keine ergédnzende Einkommensquelle darstellt
— wie es fiir die Halfte aller Niedriglohner zutrifft. Etwa 500.000 bis 700.000
Niedriglohner beziehen aktuellen Arbeitsmarktdaten zufolge zusitzlich zu
ihrem Lohn ,Hartz IV* (vgl. Gobel/Krause/Schupp 2005; Kalina/Weinkopf
2008).

2.1.1. Traditionelle Spaltungslinien

Von niedrigen Lohnen besonders betroffen sind Frauen und Migranten. Da
zudem davon auszugehen ist, dass es sich bei den Hauptbetroffenen im Nied-
riglohnbereich, den ,Jiingeren®, ,,gering Qualifizierten” und bei den ,,Auslén-
der/innen‘ nicht nur um Maénner handelt, ist der faktische Frauenanteil weit
hoher zu veranschlagen als die oben angefiihrten 30 Prozent.

Rund ein Drittel aller Frauen im Vollzeitbereich erhalten Niedriglohne
und fast 70 Prozent aller Niedriglohner sind Frauen. Mit Blick auf den Teil-
zeitbereich verschérft sich das Verhiltnis nochmals, da fast die Hélfte aller
erwerbstétigen Frauen einer Teilzeitarbeit nachgehen (vgl. Wimbauer 2006).
49% aller Teilzeitbeschiftigten erwirtschaften ein Einkommen unter 8§00
Euro/Monat. Bei Ménnern liegt dieser Anteil bei 38%, bei Frauen bei 50%
(vgl. Bosch/Weinkopf 2007: 14; Fuchs 2007).

In bestimmten Tarifbereichen, insbesondere in den traditionell weiblich
dominierten personen- und haushaltsbezogenen Dienstleistungen liegt das
Lohngefiige so niedrig, dass dort bereits von Niedriglohnbranchen gespro-
chen wird. Als Beispiele sind etwa das Hotel- und Gaststéttengewerbe, der
Einzelhandel, Geb&udereinigung, Privathaushalte zu nennen. Um etwa als
Reinigungskraft im Hotelgewerbe iiberhaupt auf einen Niedrigstundenlohn zu
kommen, miissen pro Stunde mindestens vier Hotelzimmer gereinigt werden
(Vanselow 2006). Insbesondere in den neuen Bundesldndern sind Niedrig-
16hne z.B. im Einzelhandel weit verbreitet. In dieser segregierten Branche —
80 Prozent des Verkaufspersonals ist weiblich (vgl. Volker 2007: 182) — steht
einer steigenden Anzahl von ,,geringfiigiger Beschéftigung® eine stetige Ab-
nahme der ohnehin knapp entlohnten Normalarbeit gegeniiber. Ein Blick auf
die Entwicklung der Beschiftigungsverhdltnisse dokumentiert den Trend hin
zu Niedriglohnjobs und wie er sich seit Beginn der 1990er Jahre verstarkt hat.

» Im Handel (Handel, Banken, Versicherungen) hat sich die Zahl der
geringfiigigen Beschiftigungen zwischen 1991 und 1996 von
250.000 auf 500.000 verdoppelt, gleichzeitig wurden 140.000 Voll-
zeitstellen abgebaut (vgl. Ochs 1997).

» Im Einzelhandel steht im Zeitraum von 1994-2001 der Ausweitung
von 164.000 geringfiigigen Beschéftigungen der Abbau von
196.000 Vollzeitarbeitstellen gegeniiber (vgl. Warich 2004).
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» Im Sozial- und Gesundheitsbereich, dessen soziale Dienstlei-
stungsberufe als Zukunftsberufe gelten, wurde eine Halbierung der
Stellenzugénge in den Jahren 2000 bis 2006 registriert — von 16.659
auf 8.666 (vgl. Kiithnlein/ Wohlfahrt 2006).

Festzuhalten ist, dass der Niedriglohnbereich nach wie vor eine Frauendoma-
ne ist und dass die Mehrheit der erwerbstitigen Frauen einer nicht-
existenzsichernden Erwerbsarbeit nachgeht. Es scheint also so zu sein, dass
das transformierte Subproletariat zu einem sehr grofen Teil aus Frauen be-
steht. Demnach diirften die Castel’schen sozialstrukturellen Zwischenrdume
frauendominiert sein. Das fiir sich genommen ist bereits ein interessanter
Befund, der in der Prekaritéts-Debatte bislang nicht entsprechend beriicksich-
tigt wird, da es dort primér um Positionsverluste von ménnlichen Industriear-
beitern geht. Zum zweiten zeigt sich anhand der geschlechtsspezifischen
Arbeitsmarktteilhabe, dass das modernisierte Zuverdienermodell den Daten
zufolge nichts von seiner Giiltigkeit verloren hat.

2.1.2. Erschopfte Geschlechterarrangements

Verdndert man indes die Blickrichtung und verlésst die Makroebene hin zur
Ebene der Lebensfithrung, so erscheint die oben erlduterte Sachlage in einem
etwas anderen Licht. Denn dann stellt sich die Niedriglohnproblematik nicht
nur als ein Problem struktureller Arbeitsmarktteilhabe von Minnern oder
Frauen dar, sondern verweist auf das Problem der Feminisierung von Arbeit.
Gemeint ist damit eine Doppeldynamik von einerseits einer steigenden An-
zahl erwerbstétiger Frauen und andererseits meint ,,Feminisierung von Ar-
beit* die Prekarisierung und Informalisierung von Arbeitsverhéltnissen, von
der im wachsenden Malle auch Ménner betroffen sind: der Anstieg diskonti-
nuierlicher Erwerbskarrieren, ungeschiitzter Arbeitsverhéltnisse, nicht-
existenzsichernder Teilzeitarbeit und befristeter Arbeitsvertrdge und vor al-
lem auch ein Absinken des Lohnniveaus auf das von Frauenarbeit — was un-
gefihr einem Abfallen des bundesdeutschen Lohnniveaus um 25% bedeuten
wiirde, da sich in diesem Rahmen die geschlechtsspezifischen Lohndiskre-
panzen bewegen (vgl. Bothfeld et al. 2005; Eckart 1998; Sauer 1999: 230f;
vgl. auch Scheele 2006).

Der vertiefende Blick in Untersuchungsbefunde aus einer qualitativen
Studie zu Lebensfiihrungen von Beschéftigten im ostdeutschen Einzelhandel
biirstet die eben erlduterten quantitativen Befunde geschlechterpolitisch je-
doch gegen den Strich. Susanne Volker zeigt an einem Fallbeispiel, welche
Folgen die Feminisierung von Arbeit fiir Geschlechterarrangements haben
kann, wenn eine ,,Niedriglohnarbeiterin“ aus dem Einzelhandel angesichts der
anhaltenden Arbeitslosigkeit ihres Ehemannes zur Familienernéhrerin wird.
Ihr Lohn einer 27,5 Std.-Woche sichere zwar das Uberleben, lasse aber ei-
gentlich nichts zum Leben iibrig, wie die Befragte selber sagt. Dieses Muster,
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demzufolge es hdufig den ménnlichen Haushaltsvorstand nicht mehr gibt, so
zeigt Volker in ihrem Fallbeispiel, schwéche zwar die médnnliche Position im
privaten Geschlechterarrangement und stelle ihren sozialen Wert in Frage
(vgl. auch Dérre 2007), dennoch sei der Weg zu einer geschlechtergerechten
Partnerschaft auch dann noch weit, wenn sich die finanziellen Machtverhalt-
nisse verschieben. Die Persistenz gewachsener Arbeitsteilung der Geschlech-
ter artikuliere sich beispielsweise etwa in dem Moment, in dem die Familie-
nerndhrerin dementiere, dass sie nun der stirkere Part in der Bezichung zu
ihrem arbeitslosen Ehemann sei. Gleichzeitig stelle die Befragte aus dem
Einzelhandel traditionelle Dominanzverhéltnisse in Frage, wenn sie darauf
verweist:

,»he, also, er hat schon seine Starken, mir personlich gibt er schon Kraft, indem er da is,
wenn ich nach Hause komm.* (Zitat Beschéftigte im Einzelhandel, in Vélker 2007: 190).

So wird der arbeitslose Ehemann zur guten Seele des Hauses und damit ge-
wissermaflen zur Frau im biirgerlichen Geschlechterarrangement erklért (vgl.
Hausen 1976).

Mit der beschriecbenen Schwichung herkdmmlicher Geschlechter-
Arrangements verbindet Volker aber nicht die These eines schlichten Rollen-
tausches. Sie macht vielmehr deutlich, dass das transformierte Subproletariat
nicht nur als Kehrseite der Okonomisierung zu kategorisieren ist. Anstatt sie
als haltlose Opfer des neuen Kapitalismus zu stilisieren, weist Volker darauf
hin, dass die sozialen (Genus)Gruppen die Prekarisierung der Arbeitsgesell-
schaft je unterschiedlich und in Abhéngigkeit von ihrer Positionierung im
sozialen Raum erleben und gestalten, und dass die je spezifische Gestaltung
materieller Méangellagen die traditionelle Geschlechterordnung in Bewegung
bringe, ohne sie umzustiirzen (vgl. auch Dolling/Vélker 2007: 1131F.).

Bringen wir nun die beiden Ebenen — die strukturelle Arbeitsmarkt-
teilhabe und die Ebene der Lebensfithrung — zusammen, dann sehen wir, dass
sich im expandierenden Niedriglohnsektor ein geschlechteriibergreifender
Abschied von existenzsichernder Erwerbsarbeit mit paradoxen Folgen mani-
festiert. Einerseits ebnet Niedriglohnarbeit zwar weder fiir Méanner noch fiir
Frauen den Weg in den ersten Arbeitsmarkt, kniipft aber an traditionelle Un-
gleichheitsmuster der bundesdeutschen Geschlechterordnung an und tragt so
zu einer geschlechtsspezifischen Verfestigung von hergebrachten Problemla-
gen bei (vgl. Heil/Manske 2007). Andererseits zeigt das Fallbeispiel aus dem
Einzelhandel, dass bei ndherem Hinsehen die hergebrachte, in den sozialstaat-
lichen Normalitdtsannahmen verankerte Geschlechterordnung des moderni-
sierten Erndhrermodells fragil wird, ohne dass damit zugleich Geschlecht als
Strukturkategorie ausgehebelt wire und ein Mehr an sozialer Gleichheit oder
Gerechtigkeit erreicht wire. Doch insbesondere in sozialen Milieus unterhalb
des Facharbeiterbildungsstandes gibt es den ménnlichen Familienerndhrer
héufig nicht mehr, dafiir aber — und das gilt besonders fiir Ostdeutschland —
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die Beschiftigte aus dem Niedriglohnbereich, die den Lowenanteil zum
Haushaltseinkommen beitrédgt, der dann wiederum immer hiufiger mit sozial-
staatlichen Transferleistungen aufgestockt werden muss. Traditionelle Le-
bens- und Geschlechterarrangements werden daher zunehmend ,,in den prak-
tischen Lebensfithrungen [...] als haltlos, vergangen, nicht mehr realisierbar
erfahren” (Do6lling/Volker 2007: 114).

Prekarisierung im Niedriglohnbereich heit demnach nicht nur die Um-
wandlung von Vollzeit- in Teilzeitbeschiftigungsverhéltnisse, und ,,Prekari-
sierung der Arbeitsgesellschaft heifit offenbar mehr als eine strukturell be-
dingte Verunsicherung soziodkonomischer sowie soziopolitischer Sicherhei-
ten. Sie geht augenscheinlich in den oben betrachteten Zonen des sozialen
Raumes mit einer Neufigurierung fordistisch geprégter Geschlechterverhalt-
nisse und mit ihrer zeitgleichen Verstetigung einher — und ist insofern para-
dox. Die hier herangezogenen Befunde verweisen insofern auf eine bedingte
»Erschopfung vergeschlechtlichter Formate* (vgl. Dolling/Vaolker 2007: 116).
Thre strukturelle Dynamik bezieht diese bedingte Erschopfung herkdmmlicher
Geschlechterarrangements gleichwohl aus einer zunehmenden existenziellen
Abhéngigkeit von prekédren Arbeitsverhéltnissen und —16hnen, die insbeson-
dere in Ostdeutschland nicht vor dem Hintergrund einer fordistisch gepriagten
Geschlechterordnung ablaufen. Auf der individuellen Ebene zeige sich die
strukturelle Dynamik weniger in einem haltlosen Dahintreiben und in einem
Gefiihl von Ohnmacht, wie es Castel sowie Bourdieu konstatieren, als im
»Aushalten von Unbestimmtheiten* (D&lling/Vélker 2007: 116), da kiinftige
Entwicklungen fiir die Einzelnen weniger planbar werden, ohne dass sie vik-
timisiert und so ihrer Handlungsféhigkeit beraubt wiirden.

2.2. Risikolage Kreativarbeit

Wurde bis hierhin festgehalten, dass die Prekarisierung der Arbeitsgesell-
schaft mit einer bedingten ,,Erschopfung von fordistisch gepragten Geschlech-
terarrangements™ (Volker) einhergeht, soll nun daran ankniipfend gefragt
werden, inwieweit prekdre Lebenslagen nicht nur ein Phdnomen marginali-
sierter Gruppen sind, sondern auch hochqualifizierte ,,Kreativarbeiter” betref-
fen. Gegenstand des folgenden Abschnitts sind mit Akteuren der Kreativwirt-
schaft aus Berlin Vertreter jener sozialen Gruppen, die oben konzeptionell als
,Halbbiirger eingefiihrt worden sind (vgl. Manske/Merkel 2008).

Der Abschnitt beruht auf empirischen Befunden aus zwei qualitativen
Untersuchungen in der ,,Kreativbranche™ (vgl. Manske 2007; Manske/Merkel
2008). ° Bevor ich auf die Ebene der Lebensfithrung komme, schicke ich

9  Empirische Basis ist zum einen eine ethnografisch orientierte Felduntersuchung
der Internetbranche in Berlin. Im Zentrum dieser Untersuchung standen
Alleinunternehmer in der Internetbranche. Die Erhebung des Datenmaterials
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zuvor einige strukturelle Rahmendaten zum Erwerbsfeld Kreativwirtschaft
voraus.

2.2.1. Neue Spaltungslinien

Zuvorderst ist die Kulturwirtschaft ein anwachsendes Wirtschafts- und Ar-
beitsfeld, das sich durch eine institutionelle Offenheit auszeichnet, die das
Feld zu einer Quereinsteigerbranche macht (vgl. Enquete-Bericht 2007). Thre
unscharf umrissenen Posten und ungewissen Berufsverldufe machen die Krea-
tivwirtschaft zu einer Ungewissheitszone im oben genannten Sinne, in der die
Akteure unter Bedingungen radikaler Marktverhéltnisse um Positionen und
Stellungen kédmpfen (vgl. dazu Manske 2007: 114ft.). Empirisch ist die Krea-
tivwirtschaft ein Branchenmix aus allen moglichen Kunst- und Kulturbran-
chen. In der Regel gehort die Musikbranche, darstellende und bildende Kunst,
Film/Radio/TV ebenso dazu wie Architektur, der Buch- und Pressemarkt,
Werbung und Softwareproduktion. Wiahrend fiir den Multimediabereich an-
haltende Geschlechterungleichheiten nachgewiesen sind (vgl. Ruiz-Ben
2007), stellt sich diese Problematik in der Kreativwirtschaft komplexer dar.
Die meisten Teilmérkte der Kreativwirtschaft weisen einen Frauenanteil von
35-40% auf (Brinkmann/Wiesand 2003: 9). Bezieht man zudem feminisierte
Bereiche wie etwa den Bereich des Lektorats oder der Dolmetscherei ein,
dann kommt man auf einen Frauenanteil in der Kreativwirtschaft von 50%
(Sen.Verw.Berlin 2005: 111).

Laut Enquete- Bericht ,,Kultur in Deutschland* liegt der Anteil der Kul-
tur- und Kreativwirtschaft an der Bruttowertschopfung der Bundesrepublik im
Jahr 2004 mit 36 Mrd. € zwischen der Chemischen Industrie und der Ener-
giewirtschaft. Die Gesamtzahl der Erwerbstitigen im Kultursektor betrug
bundesweit im Jahr 2003 rund 800.000 Personen und ist seit 1995 um rund
33% angewachsen (Enquete-Bericht 2007: 336ff.). Kreativarbeiter sind dem-
nach Akteure eines wirtschaftlich prosperierenden und auch quantitativ an-
wachsenden Beschiaftigungssegmentes.

Ahnlich wie der Niedriglohnsektor ist also auch die Kreativwirtschaft ein
expandierendes Arbeitsmarktsegment — und dhnlich dem Niedriglohnsektor
expandiert die Kreativwirtschaft auf radikal marktvermittelte Art und Weise.
Wihrend der Selbstéindigenanteil in der Bundesrepublik insgesamt seit eini-

erfolgte zwischen Sommer 2001 und Frithjahr 2002. Die Befragten waren zum
Zeitpunkt des Interviews mehrheitlich Anfang 30. Gut die Halfte der
Interviewten lebt in einer festen, aber iiberwiegend kinderlosen Beziehung. Thr
Verdienst liegt mit einer Spanne von 9.000 bis 30.000 Euro unter dem
Durchschnittsverdienst von Akademikern. Zum zweiten ist das eine BMBF-
Studie iiber ,,Kreative in Berlin“. Die Befragten sind alle zwischen 1970 und
1975 geboren und haben iiberwiegend einen Hochschulabschluss. Die Befragten
arbeiten als Kuratoren, Webdesigner, Illustratoren, Kulturprojektmanager, Hor-
spielproduzenten oder Journalisten (vgl. Manske 2007; Manske/Merkel 2008).
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gen Jahren bei etwa 10% liegt, liegt er in der Kultur- und Kreativwirtschaft
bei mehr als 40%. Die soziale Existenz von Kreativarbeitern ist zunehmend
aus wohlfahrtsstaatlichen Arbeitsmarktprozessen herausgeldst und steht somit
auBerhalb erwerbsbezogener Sicherungssysteme sowie aulerhalb traditionel-
ler arbeitspolitischer und/oder stindischer Strukturierung der Erwerbsverhalt-
nisse (vgl. Manske 2005). Ein untriigliches Kennzeichen dieser neuen Selb-
standigen ist ihr geringes Einkommen, das im Kulturbereich nochmals beson-
ders niedrig ist (vgl. Enquete-Bericht 2007).

So iberschreitet ein Viertel der KulturdienstleisterInnen ein jdhrliches
Gesamteinkommen von ca. 9.800 € nicht und die Mehrheit erzielt ein Jah-
reseinkommen von ca.16.900 € (Enquete-Bericht 2007: 339). Wie groB, ins-
besondere unter vergleichbaren Arbeitsbedingungen, die geschlechtsspezi-
fischen Einkommensdisparitéten tatséchlich sind, ldsst sich nicht zweifelsfrei
sagen. So zeigen die Zahlen der Kiinstlersozialkasse, dass die versicherten
Mainner im Durchschnitt ein Viertel mehr als die Frauen verdienen. Aller-
dings fallen die durchschnittlichen Einkommensdifferenzen nach Lebensalter
und Sparte noch deutlicher aus als die Geschlechterunterschiede: KSK-
Versicherte {iber 60 Jahre verdienen 42% mehr als BerufsanfangerInnen unter
30 Jahren; Selbstdndige in der Sparte ,,Wort* verdienen im Schnitt 28% mehr
als Kolleglnnen in der ,,Musik* bzw. 23% mehr als in der ,,Bildenden Kunst*
(Betzelt 2006: 21).

»Hot Spot“ der Kreativ- und Kulturwirtschaft ist derzeit Berlin. Hier ist
»Kultur im engen und weiten Sinn der Wachstumsmarkt. ,,Kreative machen
im Jahr 2006 mit etwa 150.000 Beschéftigten einen Gesamtbeschéftigungsan-
teil von fast 10% aus. Allerdings ist in Berlin auch der Anteil der Alleinselb-
stindigen besonders hoch, etwa 2/3 aller Kreativen diirften alleinselbstéindig
sein. Zugleich hat die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten bis
2006 um 3% abgenommen. Wihrend also einerseits die Kreativ- und Kultur-
wirtschaft wirtschaftlich expandiert, nimmt offenbar ihre arbeits- und sozial-
politische Regulierung ab. Im folgenden Abschnitt wird anhand eines Fallbei-
spiels erldutert, mit welchen Strategien Berliner Kreativarbeiter ihre soziale
Lage bearbeiten.

Im Zentrum der Darstellung wird eine Fallgeschichte eines mdnnlichen
Befragten stehen. Dies deshalb, weil an diesem Beispiel die bedingte ,,Er-
schopfung von fordistisch geprigten Geschlechterarrangements™ (Volker) aus
einer anderen Perspektive als der bisherigen beschrieben wird. Sie zeigt aber
nichtsdestoweniger auf, so die These, dass Geschlechterfragen nicht nur Frau-
enfragen sind und dass die Vereinbarkeit von Arbeit und Leben nicht nur ein
Frauenproblem ist (vgl. Scheele 2006). Das folgende Fallbeispiel ist demnach
ausgewihlt, um abzuwégen, ob sich hier eine Konfliktlage im Geschlechter-
verhéltnis abzeichnet, die als Feminisierung von Arbeit auf der Ebene von
selbst-reflexiven Geschlechtsidentititen zu bezeichnen wire.
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2.2.2. Reproduktionsorientiertes Arbeitshandeln

Die ,,Erschopfung* fordistischer Geschlechterarrangements bezieht sich in der
Kreativwirtschaft auch auf Lebenskonzepte von ménnlichen Befragten. Viele
Akteure der Kreativwirtschaft sind nicht bereit, ihr Leben vollstindig er-
werbswirtschaftlichen Zwecken unterzuordnen. Sie praktizieren ein Zeitre-
gime, dessen Autonomie sie trotz aller materiellen Knappheit nicht missen
mdchten, wie das folgende Fallbeispiel zeigt.

Markus, 35, ist als Alleinunternehmer in der Film- und Medienbranche
tatig. Er hat, so wie etwa 40 Prozent aller Kreativarbeiter, einen Hochschul-
abschluss. Er hat Film- und Theaterwissenschaft, Philosophie und Psycholo-
gie studiert. Sein Studium schloss er im Jahr 2002 mit einem Magister ab. In
den darauf folgenden fiinf Jahren durchlief Markus mehrere Stationen in drei
verschiedenen Grof3stddten der Bundesrepublik. Bei einem in Berlin gut eta-
blierten Kunst- und Medienfestival absolvierte er nach seinem Studium eine
achtmonatige Hospitanz. Danach ging es nahtlos weiter gen Siiden der Repu-
blik, wo er eine auf zwei Jahre befristete Stelle in einem international renom-
mierten Kultur- und Medieninstitut antrat. Nach einer lingeren Durst-Strecke
und sporadischer Mitarbeit bei einem Independent-Filmfestival schlug Mar-
kus sein Lager fiir einige Zeit in Norddeutschland auf, um die dortige Krea-
tivszene kennen zu lernen. Nachdem er sich davon iiberzeugt hatte, dass das
,Prinzip Arbeit”, wie er sagt, in Hamburg ein anderes sei als in Berlin, trieb
es ihn nach einem halben Jahr hierhin zuriick. Denn Berlin sei vergleichswei-
se frei von kommerziellem Druck. Es erdffnen sich fiir den Befragten damit
Handlungsspielrdume, die einerseits seiner Kreativarbeit entgegen kommen
und andererseits eine Lebensfithrung ermoglichen, die nicht nur nach der
inneren Stechuhr verlaufe, sondern auch mit subjektiven Bediirfnissen jenseits
von Arbeit sinnhaft angefiillt werden konne.

Es gibt ne Menge Zwischenrdume, das kannste in Hamburg nicht machen [...] Und hier in
Berlin wollen die Leute [...] was reiflen. Die Infrastruktur begiinstigt das.

Es ist fiir Markus also neben der Arbeit ein bestimmtes Lebenskonzept, die
Autonomie, die sich in der Kreativwirtschaft unter Inkaufnahme enormer
materieller Knappheiten verwirklichen ldsst. Seine Haltung korrespondiert
mit quantitativen Erhebungen {iiber Erwerbsmotive von Kreativarbeitern.
Befragt nach den Griinden fiir eine selbstindige Téatigkeit in der Kreativwirt-
schaft gibt die Mehrheit an, dass sie die Inhalte ihrer Arbeit sowie ihre Ar-
beitszeit selber bestimmen wollen. Ein Drittel lehnt eine angestellte Tatigkeit
ab. Die Hoffnung auf einen hoheren Verdienst treibt nur 15% der befragten
selbstindigen Kreativarbeiterinnen und Kreativarbeiter an (Enquete-Bericht
2007: 294).

Zum Zeitpunkt des Interviews befindet sich Markus an einem ,,Turning
Point“. Er hofft, dass er sich mit seiner neuesten Idee ,,unabhingig machen
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kann von den ganzen Institutionen.” Denn dieses ewige Antridge schreiben,
z.B. an das Berlin MedienBoard und darauf zu hoffen, dieses Mal zu den
auserwiahlten Stipendiaten zu gehdren — das zehre auf Dauer. Ein guter Ruf
oder viel Sozialkapital reichen nicht aus fiir den Lebensunterhalt, insbe-
sondere seit sich die Beschiftigungsstrukturen in der Kreativwirtschaft seit
den 1990er Jahren erheblich verdndert haben. War bis zu Beginn der 1990er
Jahre der offentliche Kultur- und Medienbetrieb der wichtigste Arbeitgeber,
hat sich dieses Verhiltnis mittlerweile formlich umgedreht. Die Privati-
sierung und SchlieBung vieler 6ffentlicher Kultureinrichtungen schwicht auch
die Arbeitsmarktlage der Akteure und setzt sie zunechmend dem ,,offenen”
Markt aus.

Als alleinselbsténdiger Kreativarbeiter genieft Markus kaum sozialen, ta-
rifpolitischen und rechtlichen Schutz. Auch seine soziale Absicherung gegen-
iiber Alter, Krankheit und Pflege ist nur ungeniigend. Mit der Kiinstler-
sozialkasse existiert zwar eine gesetzliche Mindestabsicherung fiir Kiinstler
und Publizisten, diese erfasst jedoch nicht alle der neuen Kulturberufe und
beinhaltet keine Absicherung im Falle von Arbeitslosigkeit (vgl. Gott-
schall/Schnell 2000).

Derzeit lebe er von Erspartem und von ,,Hartz IV, Er stoft zunchmend
an seine Grenzen. Projekte-Entwickler sei ,ja ein toller Slogan ...

... aber was steckt dahinter? Im Grunde geht es immer darum: wo kommt das Geld her?
Wie kann ich meine Finanzierung sichern?

Zweifellos befindet sich Markus in einer prekdren materiellen Lage, so wie
fast die Hilfte aller Alleinunternehmer der Kreativwirtschaft in Berlin. So
treffen auch in der Berufsbiografie von ,,Markus* eine hohe Bildung und eine
starke kiinstlerisch-kreative Motivation zusammen, die sich zu einer spezifi-
schen Mischung von wirtschaftlichen Armutsrisiken und subjektiven Auto-
nomiegewinnen verbinden. Insofern bestétigt sich der Trend zur Feminisie-
rung von Arbeit auch an diesem exemplarisch herangezogenen Fallbeispiel
aus der Kreativwirtschaft.

Ein Unterschied zu dem Fallbeispiel aus dem Niedriglohnbereich ist in-
des nicht zu iibersehen: Im Fall ,,Markus® artikuliert sich die Feminisierung
von Arbeit auf der Handlungsebene nicht nur als struktureller Zwang. Sie ist
auch Ausdruck einer Kohidsion von Arbeit und Leben, die nicht nach dem
stereotypen und tradierten androzentrischen Muster von Erwerbsorientierung
ablauft. Denn der Befragte betont ein Berufsverstdndnis, in dem tendenziell
gilt: Zeitwohlstand gegen monetdre Knappheit. Dieses Verstdndnis deuten wir
als Widerstandspotenzial gegen die Zumutungen des Marktes. Wenngleich
dieses Muster nicht fiir alle Befragten zutrifft und obwohl ebenso gilt, dass
insbesondere der Erwerbsstatus des Alleinunternehmers einen Zuverdienerin-
nenstatus begiinstigt und die geringen Honorarhdhen kaum einen Familiener-
néhrerlohn bieten (vgl. Manske 2008), so formulieren doch auch ménnliche
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Befragte in den Interviews ein Berufsversténdnis, das iiber eine starke Identi-
fikation mit der Arbeit hinaus nicht nur auf die Erfiillung lebensweltlicher
Bediirfnisse durch Arbeit, sondern auf Interessen neben Arbeit abzielt.

Wenn der Befragte etwa iiber ,,das Prinzip Arbeit™ spricht, welches in
Berlin versus Hamburg gelte, dann spricht er damit zum einen kreative Frei-
rdume an, die fir ihn in Berlin mehr gegeben seien als in Hamburg und die
ihm die materielle Prekaritét ertragen helfen. Ebenso erfihrt der Befragte
offenbar die von ihm angesprochenen ,,Zwischenrdume“ auch als sozial-
strukturelle Zwischenrdume im Castel’schen Sinne respektive als eine Unge-
wissheitszone, die ihm jeden Tag aufs Neue einen Gestaltungsmut und einen
langen Atem abfordere, etwa wenn er auf einen Stipendienbescheid warte.
Denn die langen Vorlaufzeiten etwa bei der Bewilligung von Stipendien er-
fordern nicht nur eine vorausschauende Planung, sondern auch ein entspre-
chendes finanzielles Polster, um die Phase bis zur potenziellen Projektbewil-
ligung finanziell zu liberbriicken.

So spielen auBerbetriebliche Ressourcen und Spielrdume eine entschei-
dende Rolle, um die Herausforderungen einer marktvermittelten Existenz
anzunchmen und sie mit auBererwerblichen Eigeninteressen und Erfordernis-
sen, die aus der Lebensfiihrung erwachsen, zu verzahnen. AuBlererwerbliche
Erfordernisse und Eigeninteressen werden ankniipfend an Nickel als Repro-
duktionsinteressen bezeichnet (vgl. Nickel 2007: 41). Diese Interessen stehen
folglich in einem engen Wechselverhéltnis mit der Arbeit, gehen aber nicht in
ihr auf und sind nicht durch Erwerbsarbeit zu stillen.

Verstanden als je spezifische Eigeninteressen und Erfordernisse, die aus
der Lebensfiihrung erwachsen, treten Reproduktionsinteressen hier in drei
Dimensionen auf, ndmlich als leibliche, soziale und arbeitsorientierte Repro-
duktionsinteressen. Hierunter fallen Dinge wie die physische und mentale
Reproduktion, die Pflege sozialer Nahbeziehungen aus der Privatsphire so-
wie die kreative Rekreation als Quelle einer erwerbswirtschaftlichen Orientie-
rung. In den vom ménnlichen Befragten ,,Markus* formulierten Reprodukti-
onsinteressen deutet sich daher ein Wandel typisch ménnlicher Lebenskon-
zepte an, den wir als Widerstéindigkeit gegen den Okonomisierungsdruck in
radikal marktvermittelten Sozialbeziigen verstehen. Mit anderen Worten geht
es den Befragten darum, das Leben nicht zu einem 6konomisierten Projekt zu
machen, sondern die widerspriichlichen Lebenssphédren Arbeit und Leben zu
einem kohdrenten Ganzen zu filigen, sich sowohl individuelle Freiheiten zu
erhalten als auch Entfremdung zu verhindern (vgl. Sennett 2005: 155).

Insgesamt weisen die Befunde auf eine Differenzierung der Diagnose
,Feminisierung von Arbeit™ hin, die freilich nicht sozialromantisch nach dem
Motto ,,arm, aber gliicklich“ liberhoht werden sollte. Dennoch sind an dieser
Stelle fiir die Kreativwirtschaft Offnungen in den Geschlechterarrangements
festzuhalten. Diese Offnungen sind von prekiren Strukturen getragen und
resultieren auch aus selbst-reflexiven Geschlechtsidentitdten, welche nun die
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Vermutung ndhren, dass in der Kreativwirtschaft eine wesentliche Ungleich-
heitsquelle zwischen den Geschlechtern, ndmlich die traditionell starke Er-
werbsorientierung der Ménner briichig wird. So bilden sich im (reprodukti-
onsorientierten) Arbeitshandeln des Fallbeispiels ,,Markus® widerstreitende
Logiken und eine Spannung zwischen Erwerb und Privat ab, wie sie traditio-
nell fiir Frauen diagnostiziert wurde und als widerspriichliche Vergesellschaf-
tung apostrophiert wird (vgl. Becker-Schmidt/Knapp 2001).

3. Zwei Formen von Prekaritit — neue Konfliktlagen im
Geschlechterverhiiltnis?

Was sagen uns die erlduterten Ungewissheitsarrangements nun mit Blick auf
neue Konfliktlagen im Geschlechterverhéltnis? Zundchst ldsst sich im An-
schluss an Bourdieu und Castel die aktuelle arbeitsgesellschaftliche Trans-
formationslogik als ineinander greifende Prozesse von sozialstrukturellen
Effekten beschreiben, die in unterschiedlichen Zonen des sozialen Raums
auftreten konnen und beide als ein genuines Element des aktuellen arbeitsge-
sellschaftlichen Strukturwandels zu konzeptualisieren sind, ndmlich als je-
weils relativ autonomes empirisches Phdnomen eines komplexen gesellschaft-
lichen Transformationsprozesses. Auf diese Weise kommen einerseits sozial-
strukturelle Zwischenrdume, verstanden als soziale Lebenslagen bestimmter
Klassenmilieus, ins Visier, ohne andererseits zu vernachlissigen, dass diese
Prozesse sozialer Mobilitdt im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Struk-
turwandel von Arbeit stehen und sich in klassenmilieuspezifischen Ungewiss-
heitsarrangements artikulieren, die einerseits als transformiertes Subproletari-
at und andererseits als transformierte Halb-Biirger konzeptualisiert wurden.
So ist festzuhalten, dass beide Ungewissheitszonen ein genuines Anzeichen
eines tief greifenden Strukturwandels sind, der sich sozialrdumlich durch die
Entstehung von Zonen sozialer Ungewissheit an verschiedenen Orten des
sozialen Raumes dufert.

Ist es demnach zutreffend, dass Prekaritdt tiberall ist (vgl. Bourdieu
1998)? Sicherlich ist sie nicht ,iiberall“ im sozialstrukturellen oder empiri-
schen Sinne. Sie betrifft auch nicht die hier betrachteten sozialen Gruppen
gleichermafBien. Vielmehr wurde Prekarisierung in zwei Formen sichtbar. Ein
wesentlicher Unterschied zwischen den zwei Formen liegt darin, dass sie zum
einen strukturell oktroyiert und zum anderen eher in Kauf genommen wird,
um einer bestimmten Erwerbsarbeit und einem bestimmten Lebenskonzept
nachgehen zu konnen.

Doch in beiden Fillen begiinstigen die je spezifische Marktradikalitit und
der damit verbundene Druck auf industriegesellschaftliche Sozialformationen,
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dass traditionelle Geschlechternormen und —verhéltnisse briichig werden. So
weisen die empirischen Fallbeispiele auf neu akzentuierte soziale Spaltungs-
linien hin sowie darauf, dass die Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft ver-
koppelt ist mit Tendenzen der Feminisierung von Arbeit, und dass sich daraus
neue Konfliktlagen in den Geschlechterverhéltnissen entwickeln (vgl. Wim-
bauer 2006).

Die priasentierten Untersuchungsbefunde zeigen einerseits, dass die
Schwichung des androzentrischen Normalarbeitsverhéltnis’ ambivalente Her-
ausforderungen an die bisher erprobten Geschlechterarrangements in Ost und
West impliziert, die paradox sind. Denn wahrend sich die feminisierte Er-
werbslage von Frauen hdufig sogar real verschlechtert, wird sie angesichts des
Positionsverlustes des mannlichen Industriearbeiters teilweise relativ stiarker;
etwa dann, wenn die Ehefrau, wie in dem herangezogenen Fallbeispiel, zur
Familienerndhrerin wird. Wenn dennoch konstatiert werden muss, dass die
Aufweichung der traditionellen Geschlechterordnung das private Geschlech-
terarrangement nicht umkrempelt, sondern eher subtil beriihrt, dann ist mit
Volker (2007) die Erklarung fiir die Persistenz der Geschlechterbezichung
darin zu suchen, dass es sich um strukturell oktroyierte Verdnderungen han-
delt, die auf der Handlungsebene nur zdgerlich verfangen oder sogar geleug-
net werden (vgl. auch Kriiger 2007).

Flankiert wird diese zogerliche Schwichung hergebrachter Geschlechter-
arrangements von der starken Persistenz klassischer Ungleichheitskonfigura-
tionen. Traditionelle Machtverhiltnisse werden im Niedriglohnsektor fortge-
schrieben. Die im Anschluss an Castel zu beschreibenden sozialstrukturellen
Zwischenrdume sind demnach ebenso frauendominiert wie das transformierte
Subproletariat mehrheitlich weiblich ist. D6lling/Vélker sprechen daher von
einer Zunahme sozialer Unbestimmtheit, die auf der Ebene der Lebensfiih-
rung als Anforderung ankomme, mit Instabilitdten und Unberechenbarkeiten
zu leben und umzugehen. So erweise sich der gesellschaftliche Zusammen-
hang ,erheblich uneindeutiger, fragmentierter, wenngleich nicht unbedingt
weniger herrschaftsformig® (Dolling/Volker 2007: 114).

Anders liegt der Fall in dem zweiten Fallbeispiel. Hier wurden Tenden-
zen einer Feminisierung ménnlicher Berufsbiografien festgestellt, die auch
auf Ménner der hoher gestellten sozialen Klassen iibergreifen kdnnen. Die
Befunde belegen aber nicht nur, dass Méanner unter ,,feminisierten, d.h. pre-
kéren Bedingungen arbeiten. Das Datenmaterial sowie die Dokumentenanaly-
se erfordern eine Differenzierung der allgemeinen Diagnose ,,Feminisierung®.
Denn wie das exemplarisch herangezogene Fallbeispiel zeigt, ist die Verein-
barkeit von Arbeit und Leben nicht nur ein Problem fiir Frauen. Vielmehr
praktizieren auch die ménnlichen Befragten ein reproduktionsorientiertes
Arbeitshandeln, welches wir als Widerstandspotenzial gegen die Zumutungen
des Marktes deuten. Hier ist folglich von einer Prekarisierung durch Femini-
sierung zu sprechen. Zu einem Konflikt oder vielmehr zu einem Dilemma
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wird das reproduktionsorientierte Arbeitshandeln fiir den Befragten, weil er
Reproduktionsinteressen gegen materielle Engpésse und institutionelle Aus-
grenzungen eintauscht.

Im Hinblick auf die Frage nach neuen Konfliktlagen in den Geschlechter-
verhdltnissen zeigt sich an den zwei exemplarisch herangezogenen Fallbei-
spielen ein iibergreifender Angleichungstrend nach unten. Er ist mit parado-
xen Offnungen industriegesellschaftlich gepréigter Normen, Arbeitsteilungen
der Geschlechter und geschlechtsspezifischen Selbstverstindnissen verkniipft.
Wihrend im ersten Fallbeispiel das Zuverdienermodell paradox geschwécht
wird, weitet sich im zweiten Fallbeispiel die Logik des Zuverdienermodells
auf ménnliche Alleinunternehmer der Kreativwirtschaft aus.
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Ursula Birsl

Und ewig lockt Antigone...
Politik und das Politische im Spiegel
politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung

1.

Was ist so verlockend an Antigone, dieser Figur der Antike aus der griechi-
schen Tragddie des Sophokles, wenn wir uns mit Politik und dem Politischen
im Spiegel politikwissenschaftlicher Geschlechterforschung auseinanderset-
zen wollen? Zur Erinnerung: Antigone, die Tochter von Odipus und dessen
Mutter und Frau Iokaste, begrub ihren toten, in Ungnade gefallenen Bruder
Polyneikes und widersetzte sich unter Berufung auf die Gotter damit dem
Verbot ihres Onkels Kreon, dem Konig von Theben. Dieser verhdngte dar-
authin iiber sie das Todesurteil.

Es diirfte wohl die Auslegung der Tragddie durch Hegel sein, die Antigo-
ne so interessant fir die Diskurse der Frauen- und Geschlechterforschung
macht. Fiir Hegel repriisentiert Antigone den Ubergang von matriarchaler zu
patriarchaler Herrschaft. An dieser Figur thematisiert er Verwandtschaftsbe-
ziehungen, das Verhéltnis der Geschlechter zueinander und zur ,sittlichen
Welt“. In der ,,Phanomenologie des Geistes* erlangt die Frau als Schwester
ihre Anerkennung und Individualitit durch den Bruder, den Mann. Beide —
Bruder und Schwester — stehen in einem ,,Moment des anerkennenden und
anerkannten einzelnen Selbst zueinander, das hier — nach Hegel — sein
»Recht behaupten® kann, weil ,,es mit dem Gleichgewichte des Blutes und
begierdeloser Beziehung verkniipft ist. Fiir die Schwester (Antigone), die
Frau, hei3it dies: ,,Der Verlust des Bruders ist daher der Schwester unersetz-
lich und ihre Pflicht gegen ihn die hochste* (Hegel 1970: 337f.). Die Stellung
,,des Mannes* und ,,des Weibes* zur ,,sittlichen Welt* ist iiber das menschli-
che und das gottliche Gesetz definiert: das menschliche Gesetz, dessen Ver-
treter der Mann ist, findet seinen Ausdruck in der Allgemeinheit bzw. im
Gemeinwesen, das gottliche Gesetz, das die Frau wahrt, wohnt der Familie
inne. Die Familie ist der Moglichkeitsraum, aus dem der Mann in die Allge-
meinheit und damit in die Politik tritt und dennoch bleibt sie in der Lesart von
Hegel getrennt von dieser (vgl. Hegel 1970: 338).
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Es ist vor allem diese Definition des menschlichen und des géttlichen Ge-
setzes, iber die Hegel die Zuordnung der Geschlechter in getrennte Sphéren,
also in die Sphire des Gemeinwesens/ der Offentlichkeit und der Familie/ des
Privaten, begriindet. Die Abspaltung der Offentlichkeit von der Privatheit
folgt nach dieser Definition der Natur der Geschlechter und ist damit unum-
stoBlich.

Genau an dieser Auslegung der griechischen Tragddie ,,Antigone® reibt
sich der feministische Wissenschaftsdiskurs. Die Reibungspunkte sind dabei
vielschichtig. Zum einen werden Ausgrenzungsprozesse von Frauen aus Of-
fentlichkeit und Politik moderner Gesellschaften Gegenstand der Analysen,
deren Ursache in der Abspaltung und geschlechtlichen Zuweisung der Spha-
ren im hegelschen Sinn gesehen werden (vgl. hierzu Rosenberger 1998: 124).
Zum anderen entspinnt sich an der Figur der Antigone die Frage, ob sie Re-
préasentantin eines Feminismus ist, der als politische Opposition in die Arena
Offentlicher Politik drdngt und in deren Machtverhéltnisse er sich dadurch
selbst verstrickt, oder ob sie — Antigone — als Représentantin eines Feminis-
mus taugt, der sich — von einer autonomen, quasi aulenstechenden Warte —
gegen den Staat, seine Macht und Herrschaft richtet, einen Staat, der als
ménnlich und als Gesamtpatriarch identifiziert ist (vgl. hierzu etwa Butler
2001).

Im vorliegenden Beitrag wird dieser feministische Diskurs zum Anlass
genommen, sich mit dem Aspekt ndher auseinanderzusetzen, der die Politik-
wissenschaft in threm Gegenstand anspricht. Es soll danach gefragt werden,
was die Begriffe der Politik und des Politischen ausdriicken. Beide Begriffe
meinen zwar nicht das Gleiche, sie sind also nicht synonym zu verwenden, sie
beziehen sich jedoch aufeinander. Dabei wird zumeist der unausgesprochene
Politikbegriff recht eng gefasst und verkiirzt daher auch den Begriff des Poli-
tischen.

In der Auseinandersetzung mit diesen Begriffen und ihrem Raumbezug
wird im Nachfolgenden nicht ausschlieBlich, aber in erster Linie auf Beitrdge
in der bundesdeutschen Politikwissenschaft zuriickgegriffen sowie die Debat-
te in der politikwissenschaftlichen Geschlechterforschung als Spiegel fiir eine
kritische Betrachtung genutzt. Es wird in der Geschlechterforschung nach
Ansitzen gesucht, die die Begriffe der Politik und des Politischen produktiv
erweitern helfen. Dabei werden jedoch gleichfalls Probleme angesprochen,
die auch in der feministischen Theoriebildung dazu fiithren, diesen Begriffen
ein eher traditionelles Verstdndnis zu unterlegen.

Dass bundesdeutsche Beitrdge im Mittelpunkt stehen, hat einen zentralen
Grund: Die Politikwissenschaft ist in Deutschland nicht nur eine recht junge
Universitétsdisziplin, sondern sie ist eine — so Greven —, ,.,die es schwer hatte,
sich zumeist gegen den Widerstand der Fakultdten und élteren Facher nach
dem Zusammenbruch des Nationalsozialismus zu etablieren” und die ,,in
vielem noch heute die Spuren ihres Kampfes um Anerkennung® (Greven
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1994: 285) in sich trdgt. Sie hat dabei im wissenschaftlichen Kontext mit
tiefsitzenden und weitverbreiteten Ressentiments gegeniiber dem Politischen
und der ,Politisierung® gesellschaftlicher Verhéltnisse und Probleme zu
kampfen. Gern sind dann etwa der ,rationalitdtsbegriindete Diskurs® wie bei
Jirgen Habermas (1992), professionelle Problemlosungskompetenzen durch
Institutionen in internationalen Mehrebenensystemen (vgl. Scharpf 1998)
oder stabile Institutionen und Verwaltung im Staat, die quasi als politisch
neutralisiert angesehen werden, Themen der Auseinandersetzung mit Politik
(vgl. Greven 1994: 285f.).

Nicht alles von dem, was Greven beschreibt, ist ausschlieBlich ,.typisch
deutsch®. Dennoch sind Vorbehalte, vor allem gegeniiber 6ffentlicher, staatli-
cher Politik und deren Eingriffsmoglichkeiten in die Gesellschaft sowie ge-
geniiber Willensbildung im Parteienwettbewerb und Politisierung gesell-
schaftlicher Verhéltnisse auffdllig. Es diirften in der Tat Vorbehalte sein, in
denen Erfahrungen aus der nationalsozialistischen Vergangenheit noch immer
fortwirken. Zusammengenommen ist zu beobachten, dass in Diskursen und
unabhdngig vom jeweiligen Standort einzelner Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler eine Abgrenzung zwischen Regierungshandeln und admini-
strativem Handeln, zwischen Staat und Gesellschaft, zwischen Entscheidun-
gen in der Politik und so genanntem Expertenwissen vorgenommen wird.

Zunéchst wird auf ausgewdhlte Beitrdge aus der Geschlechterforschung
eingegangen, bei denen es um das Verhéltnis zu Politik und zum Politischen
unter feministischer Perspektive geht. Im Zentrum steht dabei der theoretische
Ansatz von Birgit Sauer, den Politikbegriff umfassender zu konzeptionalisie-
ren. In diesem Zusammenhang wird auch eine Neuausrichtung im feministi-
schen Diskurs thematisiert. Dieser Diskurs und der Ansatz von Sauer sollen
abschlieBend mit Uberlegungen von Michael Th. Greven zur ,politischen
Gesellschaft” und zu einem als virtuell zu begreifenden politischen Raum in
einen Zusammenhang gebracht werden.

Feministische Theoriebildung hat sich — so Beate Rossler (1996) — von Be-
ginn an als eine feministische Theorie von Politik verstanden. Im Zentrum
steht die Kritik an diskriminierenden Strukturen und der geschlechtshierarchi-
schen Ordnung. In der feministischen Politikwissenschaft werden diese unab-
héngig davon, in welchen Bereichen sie zum Ausdruck kommen, als politi-
sche Frage begriffen. Damit stellt sich gleichsam die Frage, in welcher Weise
Politik in verschiedene Sphiren und Bereiche der Gesellschaft eingreift und
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diese beeinflusst'. Prignant hieran ist, dass auch in der Geschlechterfor-
schung Politik mit staatlicher Politik, mit staatlichem Handeln und Intervenie-
ren gleichgesetzt ist. Das Verstdndnis von Politik wird hier ebenfalls eng
gefiihrt.

Je nach Sichtweise — ob konstruktivistisch mit Gleichheitsforderungen et-
wa an den Staat oder differenztheoretisch mit der Forderung nach autonomen,
vom staatlichen Zugriff freien Rdumen — wurde und wird zum Teil noch heute
das Verhiltnis von Politik und Geschlecht allerdings unterschiedlich disku-
tiert. Auch wenn sich die Kontroversen um die Positionierungen im Feminis-
mus in den vergangenen Jahren abgeschwicht haben — beigelegt sind sie
nicht. So spiegeln sich die Standpunkte, von denen aus sich Politikwissen-
schaftlerinnen in der Geschlechterforschung mit Politik und dem Politischen
auseinandersetzen — also als Vertreterinnen der konstruktivistischen oder der
differenzthereoretischen Konzeption von Feminismus —, darin, wie das Ver-
héltnis von Politik und Geschlecht zu definieren ist. Was die Politikwissen-
schaftlerinnen beider Standpunkte in ihren Analysen eint, ist die immer wie-
der erneute Reflektion mit dem Gegenstand der Fachdisziplin: mit dem Be-
griff der Politik und mit dem des Politischen. Es ist die Auseinandersetzung
mit der iiber drei Jahrzehnten alten Forderung der Frauenbewegung: ,.das
Private ist politisch“. Diese theoriegeleiteten Reflektionen sind vom eigenen
Anspruch her feministisch, sprich: emanzipativ und damit normativ orientiert.

Vor allem in den Vorstellungen von Feminismus, die einer Differenzan-
nahme zwischen den Geschlechtern folgen, existiert eine tiefe Skepsis gegen-
iiber offentlicher, sprich staatlicher Politik. Gefragt wird danach, ob eine
feministische Politik in der 6ffentlichen und damit ,,minnlichen® Politik {iber-
haupt wirkungsmaéchtig sein kann und danach, ob das Recht ein geeignetes
Instrument ist, das Ungleichheitsverhiltnis zwischen den Geschlechtern auf-
zubrechen. Darin ist des Weiteren eine grundlegende Skepsis gegeniiber herr-
schenden ,ménnlichen” Denkvorstellungen, Lebenskonzepten und Politik-
formen aufgehoben. Diese Skepsis speist sich aus einer zumeist psychoanaly-
tisch hergeleiteten Differenzperspektive, in der es vorrangig um die ,,Rekon-
struktion™ eines eigenstindigen Weiblichen geht. Dieses Weibliche ist bei-
spielsweise nach der franzdsischen Feministin Luce Irigarays nicht mit ménn-
lichem Phallogozentrismus vereinbar (vgl. hierzu Maihofer 1998: 161). Iriga-
ray verdffentlichte 1974 in Frankreich unter dem Titel ,,Speculum de ’autre
femme*? eine der ersten umfangreichen Analysen dieser Art, die sie — ganz im
Sinn von Jacques Lacan, als deren Schiilerin sie gilt — auch als eine philoso-
phische verstanden haben will. In dieser stellt sie Antigone als eine Reprisen-
tantin des Weiblichen vor, die gegen patriarchale Herrschaft revoltiert und
sich zugleich dieser entzieht. So tritt Antigone als eine Frau auf, die sich

1 Vgl zu den feministischen Theorien im Uberblick Rossler 1996.
2 Die deutsche Fassung erhielt den Titel ,,Speculum: Spiegel des anderen Ge-
schlechts* und erschien 1980.
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selbst im Angesicht des Todes ,,weder dem Gesetz der Stadt noch dem ihres
Beherrschers, noch dem des Mannes in der Familie: Kreon™ (Irigaray 1980:
270) unterwirft. Antigones ,,Neigung zu den Goéttern der Unterwelt™ ist nach
Irigaray Ausdruck des weiblichen Bediirfnisses nach Selbstbestimmung und
Autonomie. Die Unterwelt ist hiernach der Ort, ,,wo ihre Lust zweifellos mehr
anerkannt wiirde, denn durch die Zugehorigkeit zu den Unterirdischen ent-
kommt sie den Willkiirakten der Menschen, denen sie mit ihrer und durch ihre
Beziehung zum Hades trotzt™ (ebd.: 271). Aus dieser Unterwelt kdnnen sich
in der Lesart von Irigaray Kréfte erheben, die zum Gemeinwesen feindlich
geworden sind, weil sie ihres Rechts beraubt seien, sich im hellen Tageslicht
auszuleben:

»Das Gemeinwesen kann sich vor solchen Anspriichen nur schiitzen, in-
dem es sie als Elemente des Verderbens, die es zerstdren konnten, unter-
driickt* (ebd.: 280).

Hieraus ergibt sich die Unterdriickung des Weiblichen. Fiir Judith Butler
kann Antigone hingegen nicht als Représentantin eines Feminismus dienen,
der nicht selbst in die Machtverhiltnisse verstrickt ist, gegen die er opponiert
(vgl. J. Butler 2001: 11ff.). Sie meint zu Irigarays Deutung:

,Irigarays Deutung bezieht sich ganz offensichtlich auf Hegel, der in der Phénomenologie
des Geistes behauptet, Antigone sei ,die ewige Ironie des Geistes*. Sie steht auflerhalb der
Bedingungen der Polis, aber sie bildet gleichsam ein Aufien, ohne das die Polis nicht sein
kann. Die Ironien reichen hier sicher tiefer, als Hegel gesehen hat. SchlieBlich spricht
Antigone ja, und sie spricht dffentlich genau dort, wo sie in den privaten Raum wegge-
sperrt sein sollte. Was ist das fiir eine politische Rede, die die Grenzen des Politischen
iiberschreitet und auf skandalose Weise die Grenzen verschiebt, in die ihre eigene Rede
eingeschlossen bleiben sollte” (ebd.: 16f.)?

In der Tat wire Antigones Handeln in der Lesart vergangener Interpretationen
wie der von Irigaray kein Handeln in der Politik. In der aktuellen feministi-
schen — auch der differenztheoretischen — Debatte konnte Antigone nunmehr
zumindest als politisch Handelnde begriffen werden. In dieser neueren Aus-
richtung wird ein Ort der Politik gesucht, der sich neu zum o&ffentlich-
politischen Raum positioniert. In den 6ffentlich-politischen Raum sind der
Staat, seine Organe und Institutionen, etablierte Parteien und andere Organi-
sationen inkorporiert. Der neue Ort der Politik steht in einer Beziehung zu
diesem Raum und wire nicht mehr als ein ,,Auflen* zu beschreiben. Gemeint
ist die Zivilgesellschaft bzw. der zivilgesellschaftliche Raum als Ort, in dem
Politik neu formuliert werden kann und sich neu formieren lésst. Politik ist
auch in diesem Ansatz, der u.a. von Holland-Cunz (vgl. 1998, 2001) vertreten
wird, mit Macht und Herrschaft versehen. Macht und Herrschaft sind jedoch
anders als im 6ffentlich-politischen Raum nicht im Sinn Webers zu interpre-
tieren, sondern in Abgrenzung hierzu.

Nach Max Weber bedeutet Macht bekanntermal3en ,,jede Chance, inner-
halb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen gegen Widerstreben durch-
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zusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht. Herrschaft soll heilen die
Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts bei angebbaren Personen Gehor-
sam zu finden® (Weber 1972: 28).

Entgegen dieser Definition seien nach Holland-Cunz Macht und Herr-
schaft ihres autoritativen und damit in der Struktur gewaltvollen Gehalts zu
entkleiden und mit Hannah Arendt sowie Michel Foucault mit neuem Inhalt
zu fiillen. Macht bedeutet nach Arendt nicht allein die Féhigkeit zu handeln,
sondern sich mit anderen zusammenzuschliefen und dann im Einvernehmen
zu handeln (vgl. Arendt 1985). Bei Foucault ist es die Vielfdltigkeit an Kraf-
teverhéltnissen, die ein Gebiet bevolkern und organisieren (vgl. Foucault
1991; Holland-Cunz 1998: 88f.). Unklar bleibt, wie die Begriffe des Politi-
schen sowie von Macht und Herrschaft in diesem Sinn zu begreifen wéren.

Fir Holland-Cunz ist lediglich klar: ,,Auf dem Spiel stehen (...) biir-
gersinnige und zivilgesellschaftliche Partizipationsmoglichkeiten insbesonde-
re fiir Frauen als in der institutionellen Politik noch immer und gerade wieder
in Transformationsprozessen neu Marginalisierte” (ebd.: 84). Fiir sie ist und
bleibt der ,,Frauenausschluss“ als Tatbestand unangetastet, bzw. er wird im-
mer wieder neu hergestellt.

Dem widerspricht Birgit Sauer nicht grundsitzlich, argumentiert jedoch
gleich eingangs in ihrer Habilitationsschrift ,,Asche des Souveréns. Staat und
Demokratie in der Geschlechterdebatte® mit Blick auf feministische Staatskri-
tik:

,»Beim zweiten, politikwissenschaftlichen Blick auf den Gegenstand ,Staat’ verschwimmen
(...) die scharfen Konturen einer Kritik am patriarchalen bzw. ménnlichen Staat, nicht
zuletzt deshalb, weil immer mehr Frauen Zugang zu staatlichen Institutionen fanden (...).

Schafft also die Rede vom ménnlichen, frauenausschliefenden Staat an der Jahrtausend-
wende nur einen Buhmann® (Sauer 2001: 12, auch Demirovic/Piihl 1998)?

Die ,,Ménnlichkeit” des Staates ist flir Sauer dennoch kein Relikt der Vergan-
genheit, aber — wie sie sagt — bedarf es einer ,,geschlechtssensible(n)* Staats-
konzeption, die die(se) Ménnlichkeit (des Staates) in ihrer aktuellen Fassung
analysiert. Denn ,,Ménner und Frauen sind immer weniger unzweideutig
Herrschaftspositionen zuzuordnen. Doch trotz dieser ,neuen Uniibersichtlich-
keit’ bleibt die in vielfiltiger Gestaltung immer wiederkehrende Textur des
Politischen, nédmlich die ungleiche Verteilung von politischer Macht und
politischem EinfluB zwischen den Geschlechtern signifikant und mithin erkla-
rungsbediirftig® (ebd.: 13).

Im Gegensatz zu Holland-Cunz wagt sie sich allerdings an eine Konzep-
tionalisierung des Begriffs ,,Politik™. Ausgangspunkt ihres Ansatzes ist, einer-
seits Interessenaggregation und -durchsetzung sowie Identitatskonstruktionen
einzubeziehen und andererseits Verteilungs-, Partizipations- und Représenta-
tionsfragen ebenso aufzuwerfen wie Fragen nach gesellschaftlicher Ordnung
und Herrschaft sowie nach 6konomischen, sozialen und kulturellen Struktu-
ren. Der Begriff von Politik solle vom Ziel her eine ,,emanzipatorische Per-
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spektive entfalten” (ebd.: 33). Zusammengenommen versucht Sauer, Politik
als Diskurs, Struktur und Handlung zu fassen. Mit diesem Ansatz verfolgt sie
einen hohen Anspruch, den selbst sie als ,,vollmundig® charakterisiert. Denn
es geht ihr um nicht weniger als eine ,,feministische Politiktheorie” (ebd.), in
der der Politikbegriff Strategien des ,,Engendering™ des Politischen und des
»Engendering* liberaler Demokratien umschliet (vgl. ebd.: 39).

An dieser Stelle soll nicht diskutiert werden, ob ihr eine feministische Po-
litiktheorie mit all den genannten Anspriichen gelungen ist. Jedoch diirfte ihr
Versuch in der feministischen Politikwissenschaft zurzeit der wohl einzig
ausformulierte Ansatz sein, der iiber eine Kritik am Politikverstdndnis in der
sogenannten ,,Malestream-Politikwissenschaft“ hinausgeht (vgl. zu dieser
Problematik Klinger 1994: 139).

In Sauers Ausfithrungen geht Politik {iber Partizipation mit dem Ziel der
Interessenrealisierung und iiber die Représentation von Interessen hinaus:

»Politik umfasst vielmehr auch die Herstellung, Konstruktion und Reprisentation von
politischen Identitdten bzw. von sozialer und kultureller Differenz — oder auch die Desarti-
kulation, die Negierung politischer Identitdten bzw. Akteure. Politik stellt einen Zusam-
menhang materieller Handlungsweisen dar, in denen symbolische Bedeutungen und kultu-
relle Identitdten produziert und zirkuliert werden. Politik ist also ein Kampf um Reprisen-
tation, ein Kampf um Bedeutung und Benennungsmacht. Diesem Verstandnis zufolge zielt
Politik auf die Durchsetzung einer ,legitimen Wahrnehmungsweise’ der Welt (Bourdieu).
An diesen Auseinandersetzungen sind ganz unterschiedliche gesellschaftliche Gruppen
beteiligt, bzw. sie bilden sich im Verlauf solcher Auseinandersetzungen als politische
Akteure erst heraus. Politik ist somit der konflikthafte Proze3 der Entstehung und Benen-
nung von politischen — oder vermeintlich unpolitischen — Identititen* (ebd.: 40).

Der nach Sauer kulturelle oder diskursive Aspekt von Politik ist nicht nur die
Produktion und Distribution von kollektiven Identitdten, von Interessenartiku-
lation oder im Kampf um Reprisentation sowie in formaldemokratischen
Verfahren erschopft. Politik beginnt vielmehr ,mit der Herausbildung von
kollektiven und individuellen Bedeutungen und Identititen* (ebd.). Sie
schlieft in diesen diskursiven Charakter von Politik in Anlehnung an Foucault
Herrschaftsverhiltnisse und Macht mit ein, die sie in allen gesellschaftlichen
Beziehungen verankert sieht. Sie begreift — und hier diirfte sie sich auf Gre-
ven beziehen — Politik als Raum, ,,in dem durch Diskurse und Praxen Ord-
nung, Uber- und Unterordnung, Ein- und Ausschluss hergestellt werden.
Zweigeschlechtlichkeit ist ein solches Ordnungsmuster des politischen
Raums, das Strukturen, Denken und Handeln stets neu in dieser Herrschafts-
struktur entstehen 14sst™ (ebd. 42f).

Interessant an dieser theoriegeleiteten Auseinandersetzung mit Politik ist,
dass die von Greven angesprochenen Dualismen bzw. Abgrenzungen in der
Reflektion iiber Politik aufgegeben werden. Zu diesen Dualismen gehoéren
etwa die Abgrenzungen zwischen Staat und Gesellschaft oder zwischen Of-
fentlichkeit und Privatheit. Dieser Ansatz weist zumindest in die Richtung
dessen, was Anthony Giddens in der ,,Die Konstitution der Gesellschaft®
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(1988) als ,,Dualitdt von Struktur” bezeichnet hat. Dennoch bleibt Sauer ei-
nem Dualismus verhaftet, und dieser ist in der Entgegensetzung von weibli-
chem und ménnlichem Lebenszusammenhang zu finden. Weiterhin ist auffal-
lig, dass ihr ansonsten recht weitreichender theoretischer Ansatz zum Begriff
der Politik auf das binire Geschlechterverhéltnis als soziales und politisches
Verhiltnis reduziert zu sein scheint. Es kann Ingrid Kurz-Scherf zugestimmt
werden, wenn sie sagt, Geschlecht sei nicht die Zentralkategorie feministi-
scher Wissenschaft und Politik, ,,vielmehr geht es um Herrschaft und Eman-
zipation. Damit definiert sich Feminismus als Forschungs- und Handlungsper-
spektive in erster Linie nicht iber seinen Gegenstand, sondern iiber sein Er-
kenntnisinteresse und sein politisches Anliegen* (Kurz-Scherf 2002: S. 44).
Kurz-Scherf will damit nicht den tief verankerten Androzentrismus im (6f-
fentlichen und wissenschaftlichen) politischen Denken und Handeln in Abre-
de stellen. Im Gegenteil:

,Durch den Nachvollzug des linguistic turn sowie durch Anleihen bei der sog. Postmoder-
ne ist die Beschéftigung mit der ménnlichen Herrschaft in den Hintergrund getreten. Insbe-
sondere deren Versténdnis als Struktur oder gar als System, das sich keineswegs in einer
hierarchischen Anordnung bipolarer Geschlechterstereotypen erschopft, sondern alle
gesellschaftlichen Verhéltnisse durchdringt und sich letztendlich auch Méannern gegeniiber
als ein Zwangsverhéltnis zu Geltung bringt, wird kaum thematisiert” (ebd.: 45).

Diese Kritik von Kurz-Scherf ist kennzeichnend fiir die jiingere, noch anhal-
tende und selbstkritische Debatte in der Geschlechterforschung, die sowohl
die konstruktivistischen als auch differenztheoretischen Ansitze erfasst’. Dies
betrifft jedoch nicht allein den Umgang mit der Kategorie Geschlecht, son-
dern ebenfalls den erkenntnistheoretisch zweifelhaften Nutzen von Dualis-
men. In der Reformulierung von Theorietraditionen wie der Kritischen Theo-
rie scheint diese neuere Debatte auf. Dabei wird ebenfalls quasi am ,,Herz"
feministischer Diskurse operiert. So etwa von Regina Becker-Schmidt:

»Was sich erkenntnistheoretisch nicht scheiden 148t, wird in ideologischen Wendungen
dennoch separiert (...). Die einfache Entgegensetzung von ,Privatheit* und ,Offentlichkeit*
stellt ein solches Ideologem dar. Vernachlédssigte Vermittlungen kénnen durch dialekti-
sches Denken wieder eingebracht werden. Aber damit sind jene gesellschaftlichen Praxen
noch nicht verdndert, die auf sozialer Spaltung beruhen. ,Vermittlung* verliert ihre univer-
selle Geltung, wenn wir sie nicht auf die Genese von Begriffen anwenden, sondern auf
begriftliche Rekonstruktionen realhistorischer Trennungsprozesse® (Becker-Schmidt 1998:
96).

3 Vgl. zur Entwicklung der Debatte um Gleichheit und Differenz Maihofer 1998:
160ff. sowie zur theoretischen Auseinandersetzung um Gleichheit und Differenz
MacKinnon 1994.
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3.

Mit diesen Reflektionen leistet die politikwissenschaftliche Geschlechterfor-
schung etwas, was von den iibrigen Teilen der Fachdisziplin nur einge-
schrinkt oder in fragmentierten Diskursen stattfindet. Diese Fragmentierung
spiegelt sich etwa in der Empirie ohne Theorie — in der der Begriff der Politik
vorausgesetzt wird — und in der Theorie ohne Empirie. Auf Seiten der politi-
schen Theoriebildung ist dariiber hinaus eine ausgeprigte Spezialisierung
feststellbar. Dazu Klaus von Beyme mit deutlichen Worten:

,Die Entwicklung der Theorie der Politik ist gekennzeichnet durch das nebeneinander
extremer Spezialisierungen neben kithnen holistischen Griffen nach einer Konzeption des
Ganzen. Neben postmoderner buntscheckiger Inkommensurabilitdt und Beliebigkeit ent-
wickelt sich die Sehnsucht nach einer Gemeinschaft. Sie ist keinesfalls auf das Gewimmel
der New Age-Philosophien und Neofundamentalismen beschrénkt* (von Beyme 1996: 27).

Zeitdiagnosen sowie theoretische Ansitze etwa zur Weltgesellschaft, Weltof-
fentlichkeit und Transformation des Politischen lassen den Gegenstand der
Politikwissenschaft zudem unschirfer werden, bzw. es tritt diese begriftliche
Unschirfe zunehmend ungeschminkt zu Tage.

Gemeint sind vor allem Zeitdiagnosen, wie sie noch zur Jahrtausendwen-
de diskutiert wurden: Hierzu gehort beispielsweise ,,Regieren in entgrenzten
Réumen®, , Entterritorialisierung von Nationalstaaten und ihr Verlust an poli-
tischer Gestaltungsmacht®, die ,Entgrenzung der Politik und des Politi-
schen®. In der aktuellen Forschung werden Fragen nach der ,Be- und Ent-
grenzung von Staatlichkeit* oder ,,Globaler Staatlichkeit” gestellt, bei denen
es um Politik und politische Kommunikationsrdume jenseits des Staates geht.
Hieriiber soll der Begriff der Politik von seiner staatlichen Rahmung geldst
werden (vgl. Albert/Steinmetz 2007)’.

Die Ursache fiir diese neuen Phdnomene und Wandlungsprozesse ist
nicht nur nach Barbara Holland-Cunz augenscheinlich eindeutig identifiziert:
Es ist die Globalisierung. Globalisierung ,.steht als Stichwort fiir eine demo-
kratiepolitische Komplexitétssteigerung bisher unbekannten Ausmafes“ (Hol-
land-Cunz 2001: 63).

4  Vgl. exemplarisch Beitrdge im PVS-Sonderheft 29/1998 hrsg. v. B. Kohler-
Koch.

5  Gleichzeitig werden jedoch auch Stimmen lauter, die vor einer Uberinterpretation
von Phdnomenen warnen, ohne eine Gegenposition einzunehmen. Es sind
Ansitze, die sich etwa mit dem Wandel des ,,demokratischen Interventions- und
Rechtsstaats® kontinentaleuropéischer Prigung (Leibfried/Ziirn 2006) oder mit
einem Formwandel von Staat und Staatlichkeit (vgl. Genschel/Zangl 2007)
befassen. Diesen Ansétzen ist gemein, dass die Zentralitdt des Staates und von
staatlicher Politik nicht in Frage gestellt ist, aber die Konturen neuer Konstella-
tionen noch unscharf sind.
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Zeitdiagnosen wie diese bereiten vor allem dann Unbehagen, wenn sie so
selbstverstindlich vorgetragen werden und kaum Zweifel oder Nachdenklich-
keit zulassen. Allein mit Blick auf die begrifflichen Unschérfen fillt auf, dass
zumeist Politik als staatliche Politik® begriffen wird und augenscheinlich
nicht geklart ist, welche Raum- und Grenzkonzepte diesen Diagnosen
zugrunde gelegt werden. Was sind iiberhaupt Ridume, iiber deren Grenzen
sich Politik herausbewegt oder in denen staatliche Politik gefangen ist? Es ist
Michael Th. Greven zuzustimmen, wenn er sagt, dass erst dann von einer
Entgrenzung von politischen Raumen gesprochen werden kann, wenn iiber-
haupt erst einmal eine (politikwissenschaftliche) Theorie der Raume und der
Grenzen existiert (vgl. Greven 1998).” Weiterhin scheint nicht klar zu sein,
was iiberhaupt Grenzen von Raumen iiberschreitet, bzw. was tiberhaupt ,,poli-
tisch an diesen Raumen ist.

In eine dhnliche Richtung argumentiert Greven, wenn er sagt, dass das
»Symbolische Dispositiv einer Unterscheidung zwischen ,Staat” und ,Gesell-
schaft’ analytisch und theoretisch keinen Sinn*“ (M. Th. Greven 1994: 290)
macht. Insbesondere in der modernen Gesellschaft wird das wenig Sinnhafte
dieser Abgrenzung offenkundig. In Grevens Verstindnis ist das Politische
allgegenwirtig. Es gibt keine gesellschaftlichen Verhéltnisse, Sphiren, Insti-
tutionen oder zentralen sozialen Prozesse der gesellschaftlichen Reprodukti-
on, die nicht potentiell in den Zugriff staatlicher Regelungen kommen kon-
nen. Es ist aber nicht nur eine Politisierung ,,von oben® durch staatliches
Handeln, sondern auch eine Politisierung ,,von unten* durch gesellschaftliche
Praxis. Es sind also — so konnte man sagen — diese Bewegungen der Politisie-
rung von oben und von unten, die im Sinn von Greven in einer modernen
Gesellschaft virtuell alles politisch werden lassen kdnnen. Die Forderung der
Frauenbewegung — ,,das Private ist politisch* — steht fiir ihn quasi symbolisch
fiir diese virtuellen Bewegungen im Politischen. Damit tragen aber moderne
Gesellschaften nicht nur das Potenzial von mehr Demokratisierung und Inter-
essenreprasentanz durch die Politisierung von Verhiltnissen und Prozessen,
sondern auch eine Gefiahrdung von individuellen und kollektiven Freiheiten.
Die Allgegenwart des Politischen in der modernen Gesellschaft macht gleich-
zeitig ihren potenziell totalitdren Charakter aus (vgl. ebd.).

Um diese Entwicklung konzeptionell zu fassen, schldgt Greven den Be-
griff , politische Gesellschaft vor und stellt sich damit kritisch zur politischen
Theoriedebatte der vergangenen zwei Dekaden stellt:

,»Die politische Gesellschaft ist eine Konsequenz der Entwicklung zur Moderne (...), und
im Unterschied zum heute viel diskutierten Begriff der civil society oder ,Zivilgesell-

6  Vgl. hierzu die geldufige Politikdefinition bei Hartmann 1995: 9ff. und eine
breitere Analyse zu Funktionen, Themen oder Ausdrucksformen von ,,Politik*
bei Meyer (2003).

7  Vgl. zu Raumkonzepten, wie sie zumindest in der Soziologie diskutiert werden,
beispielsweise Pries (1997), Giddens (1998), Beck (1998).
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schaft‘, mit dem in der Tradition Hegels und Gramscis nur ein Bereich der modernen
Gesellschaft thematisiert wird, richtet sich der Begriff der politischen Gesellschaft an der
oben beschriebenen, alle Bereiche prinzipiell erfassenden und fiir wesentlich erachteten
Qualitdt aus“ (ebd.).

4.

Ausgehend von der eingangs formulierten Frage, was die Begriffe der Politik
und des Politischen ausdriicken, so prisentiert sich der Gegenstand der Poli-
tikwissenschaft als ein Gegenstand, der vor allem neue Anforderungen an die
Wissenschaftsdisziplin stellt. Fiir die Begriffsbestimmung stehen die Ansitze
von Sauer und Greven komplementér zu einander. Allerdings geben sie keine
explizite Auskunft dariiber, was den Begriff der Politik von dem des Politi-
schen unterscheidet und in welcher Beziehung sie zueinander stehen. Einiges
lasst sich dennoch aus den Ausfiihrungen ableiten.

In Sauers Ansatz kommt insbesondere die Politisierung von unten, dass
heift die Dialektik von sozialen und politischen Verhéltnissen, zum Tragen.
Diese Dialektik des Sozialen und des Politischen kommt durch die Wahrneh-
mungsweise etwa von Ungleichheiten, Interessen und in Identitdtskonstruk-
tionen zum Ausdruck. Zugespitzt formuliert: soziale Verhiltnisse werden erst
als solche wahrgenommen, wenn sie auch als konflikthafte politische Verhalt-
nisse sichtbar werden. Es ist die Mixtur, aus der etwa soziale Bewegungen
entstehen und sich kollektive Akteure herausbilden, die dann Interessen ag-
gregieren und diese gegeniiber anderen kollektiven Akteuren wie Interessen-
organisationen oder Parteien sowie den Staat artikulieren. Diese Akteure, die
in Sauers Ansatz unterbelichtet bleiben, ibernehmen die Funktion, das Politi-
sche zu ,,veroffentlichen®, in eine politische Arena zu tragen und sich in den
Kampf um Anerkennung, Repréisentanz, Macht und Herrschaft zu begeben.
Erst hieriiber, also iiber das politische Handeln von Akteuren, wird das Politi-
sche Politik. Diese politischen Arenen konnen als Arenen begriffen werden,
die Teil des als virtuell zu verstehenden politischen Raums sind, wie ihn Gre-
ven definiert. In diesem politischen Raum bewegt sich etwa die (natio-
nal)staatlich verfasste politische Gesellschaft unter Einschluss des Staates.
Von daher kann es kein ,,Aulen” und keinen unabhingigen Ort der Politik in
der politischen Gesellschaft und im politischen Raum geben, wie es in femini-
stischen Konzeptionen noch immer im Verhdltnis zum Staat gesucht wird.
Waire Antigone also eine Figur der Moderne, dann wire sie eine politisch
Handelnde im politischen Raum.

Der Staat mit seinen Organen und Reprdsentanten als Akteure kann bei
den politischen Verhéltnissen ankniipfen, und zwar als politischer Verstérker,
der also die Politisierung etwa durch Regulierung oder durch Konfrontation
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forciert, wie es wiederum Kreon — wire er der Représentant eines modernen
Staates — durch sein Verhalten gegeniiber Antigone getan hat. Er — Kreon wie
der Staat — kann aber auch durch sein Handeln politische Verhiltnisse — etwa
Ungleichheiten — ,,entpolitisieren* oder ,,desartikulieren®.

Politikwissenschaft setzt bei den politischen Verhéltnissen und kollekti-
ven Akteuren — einschlieBlich der staatlichen Akteure — an. Erkenntnis- und
demokratietheoretisch ist dabei auch von Bedeutung, welche politischen Ver-
hiltnisse und Akteure ,reprasentiert” sind und im offentlichen Diskurs der
Politik im politischen Raum Anerkennung finden, und welche nicht. In der
Praxis liberaler, biirgerlicher Demokratien gibt es kein Recht auf Reprisen-
tanz, greifen Marginalisierungseffekte. Bei einem erweiterten Begriff der
Politik und des Politischen konnten Nicht-Anerkennung, Nicht-Représentanz
und Marginalisierungseffekte in Analysen und der Theoriebildung offengelegt
werden. Es ginge dann um die Moglichkeiten, die eine politische Gesellschaft
den Einzelnen zur Verfligung stellt, politisch zu handeln oder sich politisches
Kapital anzueignen. Und es konnten die Strukturen und Prozesse Gegenstand
werden, die dazu fiihren, dass Politisches Politik wird bzw. wo Hindernisse in
den Strukturen und Prozessen zu finden sind.
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Ingrid Miethe

Widerspriichliche Gegenprivilegierungen.
Bildungspolitik der DDR im Korsett unterschiedlicher
ideologischer Primissen

Die Bildungspolitik der DDR war durch zwei ideologische Pramissen ge-
kennzeichnet, nimlich dem Ziel des Abbaus schichtspezifischer Ungleichhei-
ten auf der einen und dem Ziel der Forderung von Frauen auf der anderen
Seite. Wie in diesem Beitrag aufgezeigt werden soll, verhielten sich diese
Ziele aber in weiten Teilen gegensitzlich und brachten nicht nur die DDR-
Ideologie immer wieder in argumentative Schwierigkeiten, sondern fiihrten
auch zu widerspriichlichen Ergebnissen in der konkreten Umsetzung dieser
Bildungspolitik. Bereits in der ersten Verfassung der DDR war festgeschrie-
ben worden, dass der ,,Bildungsgang der Jugend (...) nicht abhéingi$ sein
(darf) von der sozialen und wirtschaftlichen Lage des Elternhauses.”" Ent-
sprechend setzten bereits von Anfang an vielfaltige MaBnahmen zur Forde-
rung von Personen bildungsferner Herkunft ein. Als besonders zu fordernde
Gruppe galten dabei zunichst Arbeiter und Bauern.” Allerdings war auch die
Forderung von Frauen von Anfang an Teil der Ideologie der DDR. Entspre-
chend des marxistischen Verstidndnisses der ,,Frauenfrage™ als Nebenwider-
spruch der ,Klassenfrage® sah die SED diesbeziiglich allerdings zunichst
kaum einen Handlungsbedarf. Vielmehr ging sic davon aus, dass sich die
Benachteiligung von Frauen im Bildungssystem iiber die Verdnderung der
Produktionsverhiltnisse und die verfassungsmifBig garantierte Gleichstellung
von Mann und Frau® von allein 16sen wiirde.

1 Artikel 39 der Verfassung der DDR (1949).

2 Die Kategorie der ,,Arbeiter und Bauern“ wurde oft ob ihrer Unschirfe diskutiert.
Diese Diskussion wurde bereits an anderer Stelle ausfiihrlich dargstellt (Miethe
2007: 33ff), so dass hier darauf verzichtet werden soll. Zusammenfassend lédsst
sich festhalten, dass diese Kategorie bis Mitte der fiinfziger Jahre durchaus noch
im Sinne einer sozialstrukturellen Kategorie interpretiert werden kann, danach
jedoch einer massiven Aufweichung unterlag.

3 Vgl Artikel 30 der Verfassung der DDR (1949).



Blicken wir heute zuriick auf die DDR, so lésst sich konstatieren, dass es
in den flinfziger Jahren zwar einen Vorsprung der DDR gegeniiber der alten
Bundesrepublik hinsichtlich der Herstellung von Chancengleichheit im Bil-
dungswesen gab, dieser Vorsprung aber bis zum Ende der DDR weitestge-
hend verloren ging. Dies gilt vor allem fiir die postulierte Gleichstellung
hinsichtlich der sozialen Schicht. Bei den angeblich besseren Chancen fiir
Arbeiter und Bauern handelt es sich am Ende der DDR eher um einen Mythos
denn um die Realitit (vgl. Miethe 2007a; Bathke 1985; GeiBler 2002).* Ganz
anders als der Begriff des Arbeiter-und-Bauern-Staates suggeriert, war es in
der DDR nie gelungen, die Gruppe der Bauern im selben MaBle an weiterfiih-
rende Bildung heranzufiihren wie die der Arbeiter (vgl. z.B. Miethe 2007:
231; Jessen 1999). Und auch von einer Bevorzugung der ,,Arbeiter kann
allenfalls in den fiinfziger Jahren ausgegangen werden, wéhrend deren Chan-
cen am Ende der DDR kaum oder nur geringfiigig besser als in der alten Bun-
desrepublik waren.’

Im Unterschied dazu war die Gleichstellung der Frau im Bildungswesen
vergleichsweise erfolgreicher. Auch wenn bekannt ist, dass Frauen auch in
der DDR eher in ,,weibliche” und damit schlechter bezahlte Berufe gingen
bzw. auch in der DDR galt ,,Je hoher die Position, desto geringer der Anteil
an Frauen® (vgl. fiir den Wissenschaftsbereich Hildebrand 1990; Budde 2003;
Miethe 2007: 99), ist der Vorsprung der Frauen gegeniiber der alten Bundes-
republik im Schul-, Berufs- und Studiensystem kaum zu iibersehen. Deutlich
frither als in der alten Bundesrepublik war es in der DDR gelungen, den An-
teil der Méddchen unter den Abiturientlnnen auf {iber 50 Prozent zu erhéhen
(vgl. Hille 1993; GeiBler 2002).° Hinsichtlich der Studienchancen hatten sich
bereits gegen Ende der siebziger Jahre die Chancen von Frauen denen der

4 Genauso ist es aber auch ein Mythos, dass die Forderung von Arbeiter und
Bauern auf Kosten der Chancen von Kindern der ,,alten” Intelligenz gegangen sei
(vgl. ausfiihrlich Miethe 2007a).

5 Die Frage, ob die Chancen fiir Arbeiter- und Bauernkinder am Ende der DDR
geringfligig besser oder schlechter als in der alten Bundesrepublik waren, wird
kontrovers diskutiert. Geifller (2002: 352) schitzt ein, dass diese Chancen sogar
schlechter als in der alten Bundesrepublik gewesen seien. Bathke und Starke
(19999: 246) schitzen diese demgegeniiber geringfiigig besser ein. Aufgrund der
sehr unterschiedlichen Sozialstruktur der beiden deutschen Staaten und den
damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Vergleichbarkeit der Daten ist diese
Frage letztlich auch nicht sicher zu beantworten. Bei beiden Interpretationen
wird aber deutlich, dass die bildungspolitische Realitdt der DDR am Ende
deutlich von der bis zum Ende postulierten Chancengleichheit fiir Arbeiter und
Bauern abwich.

6  1963/64 betrug der Madchenanteil in der Abiturstufe 48%, im Schuljahr 1975/76
dann schon 53%. 2001 waren in den neuen Léidndern 60% aller
Schulabgingerlnnen mit Hochschulreife weiblichen Geschlechts. In der alten
Bundesrepublik holten die Maddchen den gymnasialen Vorsprung der Jungen erst
etwa 15 Jahre spéter auf. (Geif3ler 2002: 367).
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Mainner angeglichen und kurz vor Ende der DDR waren sogar etwas mehr als
die Halfte aller Studierenden Frauen (Gei3ler 2002: 368).

Diese durchaus beachtliche Entwicklung war keinesfalls geradlinig.
Vielmehr ist sie durch vielféltige Widerspriiche und Disparitdten, gerade auch
zwischen den beiden bildungspolitisch zu fordernden Gruppen der Arbeiter
und der Frauen, gekennzeichnet. Im Folgenden sollen deshalb verschiedene
Phasen der Bildungspolitik der DDR nachgezeichnet werden, bei denen je-
weils eine unterschiedliche Gewichtung dieser beiden Gruppen, ndmlich Ar-
beiter und Bauern auf der einen und Frauen auf der anderen Seite deutlich
wird. Diese Phasen sind durch jeweils unterschiedliche politische Gelegen-
heitsstrukturen fiir den Zugang zu weiterfiihrender Bildung fiir diese beiden
bislang benachteiligten Gruppen gekennzeichnet.” Wie dabei auch aufgezeigt
werden kann, lassen sich bildungspolitische Reformen nur begrenzt planen
und zeigen immer wieder auch nicht intendierte Folgen, die sich gerade dar-
aus ergeben, dass die Gruppe der Arbeiter und Bauern sowie der Frauen nie
nur einer dieser Gruppen angehdren, sondern immer auch der anderen. D.h.,
jede bildungspolitische Entscheidung fiir eine der beiden Gruppen hat indi-
rekt immer auch Auswirkungen auf die andere Gruppe. Insgesamt lassen sich
im Hinblick auf eine gegenprivilegierende Bildungspolitik der DDR vier
verschiedene Perioden unterscheiden. Betrachten wir diese im Detail.

1. Periode: Offene Gelegenheitsstrukturen fiir
zivilgesellschaftliche Akteure

Die Forderung nach Herstellung von Chancengleichheit im Bildungswesen
stand in der Nachkriegszeit sowohl auf der Agenda der beiden Arbeiterpartei-
en und der Besatzungsmacht als auch der ,biirgerlichen* Parteien. Fiir die
KPD/SED war die Foérderung von Arbeitern und Bauern von Anfang an mit
dem machtpolitischen Kalkiil verbunden, auf diese Weise die eigene Macht-
position stirken zu konnen. Die Foérderung von Arbeitern und Bauern wiirde,
so die Vorstellung der SED, mehr oder weniger automatisch auch zu einer
Stirkung der politischen Position der SED fithren.® Aufgrund der eigenen

7 Der Begriff der politischen Gelegenheitsstrukturen ist der Diskussion zu Sozialen
Bewegungen entlehnt (Tarrow 1991). Fiir die Ubertragung dieser theoretischen
Konzeption auf bildungspolitische Fragestellungen vergleiche ausfiihrlich Miethe
(2007: 70fF.).

8  Der theoretische Hintergrund fiir diese Erwartung ist in einem naiv-marxistischen
Verstindnis begriindet in dem Sinne, dass aus der Stellung einer Personengruppe
zu den Produktionsmitteln auch menschliche Eigenschaften resultieren miissten.
Arbeiter und Bauern miissten nach dieser Theorie quasi ,,natiirlicherweise auch
die politische Linie der SED verfolgen. Eine soziale Umschichtung an den
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organisatorischen und personellen Schwiche sowie des Fehlens einer klaren
bildungspolitischen Konzeption von Seiten der Sowjetischen Militdradmini-
stration konnten die eigenen Vorstellungen in dieser ersten Periode jedoch
noch nicht vollstindig umgesetzt werden. Die neuen Machthaber standen
somit vor der Notwendigkeit, fiir die Durchsetzung der eigenen Interessen auf
Personen zuriickgreifen bzw. deren Aktivitdten tolerieren zu miissen, die nicht
in allen Punkten die Linie der SED vertraten (vgl. GeiBiler 2000).

So war die unmittelbare Nachkriegszeit zunachst noch durch eine relativ
offene Gelegenheitsstruktur fiir bildungspolitische Reformen gekennzeichnet,
die auch Gestaltungsraum fiir zivilgesellschaftliche Akteure auflerhalb von
KPD/SED und SMAD erdffnete. Fiir einen kurzen Zeitraum konnten sowohl
Traditionen der sozialdemokratischen Arbeiter- und Gewerkschaftsbildung
als auch reformpddagogische Traditionen wieder aufleben und sich unter-
schiedlich stark entfalten. Entsprechend vielféltig und auch unabhéngig von-
einander waren die in diesem Zeitraum entstehenden gegenprivilegierenden
Bildungsinstitutionen wie z.B. die Vorstudienabteilungen, die einerseits an
reformpédagogische Traditionen (Jena, teilweise Halle) und an Traditionen
der Arbeiter- und Gewerkschaftsbildung (Sachsen) anschlossen, oder aber
andererseits auch erste institutionelle Griindungen, die als Ausdruck einer
frithen Sowjetisierung (Mecklenburg-Vorpommern) verstanden werden kon-
nen (vgl. Miethe 2007: 149ft.).

Diese aus der eigenen machtpolitischen Schwiche der SED resultierende
Offenheit und deren Nutzung durch zivilgesellschaftliche Akteure filihrten
dazu, dass die Frage der Forderung des Arbeiter- und Bauernstudiums zu-
néchst auf einem relativ breiten gesellschaftlichen Konsens fufite, der auch
vom ,,biirgerlichen* Lager mit getragen wurde (Nikitin 1997: 75; Stallmann
1980: 110; KleBmann 2000: 23). Dieser gesellschaftliche Konsens wurde
dadurch unterstiitzt, dass die Férderung von Arbeitern und Bauern sowie die
Griindung gegenprivilegierender Institutionen in diesem Zeitraum noch nicht
notwendigerweise auch die Benachteiligung von Kindern ,,biirgerlicher* Her-
kunft beinhaltete. Da in den offiziellen Verlautbarungen der SED nicht direkt
auf deren machtpolitische Interessen hingewiesen wurde, sondern die einge-
leiteten MaBinahmen in einen allgemeinen Diskurs iiber soziale Gerechtigkeit
eingebettet wurden, trugen auch Personen anderer politischer Lager diese mit.

Obwohl die Gleichberechtigung von Mann und Frau schon langst auf der
Tagesordnung sowohl der kommunistischen als auch der sozialdemokrati-
schen Partei stand und auch die SMAD auf diesen Aspekt achtete (vgl. Budde
2003: 83), gab es hinsichtlich der Férderung von Frauen in dieser ersten Peri-

Universitdten wiirde von daher auch mehr oder weniger automatisch zu einer
Stirkung der Position der SED fiihren. Diese Vorstellung ist fir die SED so
selbstverstdndlich, dass sie in vielen Dokumenten der Zeit nicht explizit
formuliert wird, aber implizit vielen Entscheidungen zugrunde lag.
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ode keine besonderen bildungspolitischen Maflnahmen. Dafiir sind mehrere
Griinde von Bedeutung:

» Zum einen wurde die ,,Frauenfrage® im marxistischen Verstiandnis
als ein Nebenwiderspruch der ,,Klassenfrage* gesehen. Das heif3t,
die SED ging davon aus, dass sich die Frauenfrage iiber die Losung
der ,,Klassenfrage® von allein eriibrigen wiirde.

»  Zum anderen lag in der unmittelbaren Nachkriegszeit aufgrund der
Tatsache, dass viele der ménnlichen Altersgeféhrten gefallen waren
oder sich noch in Kriegsgefangenschaft befanden, der Frauenanteil
an den Universitdten vergleichsweise hoch — im Jahre 1946 waren
an vielen Universitéten fast die Hilfte aller Studierenden weiblichen
Geschlechts (vgl. Budde 2003: 83). Die Chancenstrukturen schie-
nen fiir Frauen somit zunéchst relativ gut und eine spezifische For-
derung von Frauen schien den bildungspolitisch Verantwortlichen
somit nicht unbedingt erforderlich.

» Und letztlich sind die Griinde fiir die fehlende Férderung von Frau-
en auch in politischen Ursachen zu suchen. Auch die Férderung von
Arbeitern und Bauern war kein Ziel um seiner selbst willen, sondern
basierte auf der Erwartung, dass dieser Personenkreis sich in beson-
derem Mafe als politisch loyal im Sinne der SED erweisen wiirde
und somit am besten geeignet war, die Herrschaft der SED zu festi-
gen (vgl. Schneider 1998; Miethe 2007). Frauen galten demgegen-
iiber politisch eher als uninteressiert und es wurde von Seiten der
SED immer wieder die ,,weibliche Indifferenz gegeniiber politi-
schen Belangen® (Budde 2003: 88) kritisiert, weshalb dieser Perso-
nenkreis fur ihre politischen Herrschaftsabsichten der SED als nur
bedingt geeignet erschien.

Das Jahr 1948 markiert dann eine deutliche Trendwende in der Bildungspoli-
tik der DDR (vgl. auch GeiBler 1995; Stallmann 1980: 18). In diesem Jahr
erfolgten wesentliche bildungspolitische Richtungsentscheidungen, z.B. Ver-
einheitlichung und Ausbau der Vorstudienausbildung, sich verstirkende Zen-
tralisierung, beginnende Abwendung von der Reformpéddagogik, Einfluss der
Sowjetpadagogik, deren vollstindige Umsetzung sich allerdings teilweise
noch bis ins Jahr 1951 verzogerte. Diese bildungspolitischen Richtungsent-
scheidungen waren nicht zuletzt deshalb moglich geworden, da sich innerhalb
der SED die Kommunisten sowjetischer Pragung durchzusetzen vermochten
(Umwandlung der SED zur ,,Partei neuen Typus®) und somit auch ihre in
politischen Interessen begriindeten bildungspolitischen Verdnderungen zu-
nehmend umgesetzt wurden. Fiir die Zeit nach 1948 kann davon ausgegangen
werden, dass zivilgesellschaftliche Akteure auBerhalb der SED kaum noch
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eine Chance zur Umsetzung ihrer bildungspolitischen Vorstellungen hatten.
Ein Grofiteil der bildungsreformerischen Krifte war durch die Zwangsverei-
nigung der SPD mit der KPD an die SED gebunden worden und konnte in-
nerhalb dieser verstirkt diszipliniert und eingepasst oder aber ausgestoB3en
und damit politisch ausgeschaltet werden (vgl. GeiBler 2000; Mietzner 1998).
Die in dieser ersten Periode durch die verschiedenen bildungspolitischen
Akteure geschaffenen giinstigen Gelegenheitsstrukturen fiir einen Bildungs-
aufstieg von Arbeitern und Bauern hatten allerdings nur zu einer geringfiigi-
gen Verdnderung in Richtung proportionaler Chancengleichheit gefiihrt
(Schneider 1998; Cloer 1993: 181; GeiBller 2000: 182), weshalb die SED
nach 1948 zu einer aktiveren gegenprivilegierenden Bildungspolitik iiberging
und inzwischen aufgrund der eigenen machtpolitischen Konsolidierung auch
iibergehen konnte. Die zunehmende Mdglichkeit der Umsetzung aktiver ge-
genprivilegierender MaBBnahmen fiir Arbeiter und Bauern markiert von daher
den Beginn einer zweiten Periode der gegenprivilegierenden Bildungspolitik.

2. Periode: Aktive gegenprivilegierende Bildungspolitik fiir
Arbeiter und Bauern (1948 — 1962/63)

Ab 1948 ging die SED zu einer gezielten gegenprivilegierenden Bildungspo-
litik tiber. Hauptinstrumente zur sozialen Umschichtung an den Universitdten
waren sowohl verdnderte Zulassungsrichtlinien zur Oberschule und zum Stu-
dium als auch die Anfang 1949 beschlossene Umwandlung der Vorstudienab-
teilungen zu Arbeiter-und-Bauern-Fakultiten (ABF), die Arbeitern und Bau-
ern iiber die Moglichkeit des Abiturerwerbs den Zugang zur Universitét er-
Offneten. Die Zeit bis zur II. Hochschulreform in den Jahren 1951/52 kann
dabei noch als eine gewisse Ubergangszeit gesehen werden im Hinblick dar-
auf, dass — nicht zuletzt aufgrund der weiterhin bestehenden dezentralen Lén-
derstruktur — die Umsetzung der bereits 1948/49 getroffenen Entscheidungen
teilweise noch nicht einheitlich und vollsténdig moglich war.

Der Hohepunkt einer aktiven gegenprivilegierenden Bildungspolitik, die
nunmehr auch bewusst und vorsétzlich Verstdfe gegen das Begabungsprinzip
in Kauf nahm (GeiBler 2000: 321; Schreier 1996: 41; Cloer 1993: 182), liegt
Anfang der fiinfziger Jahre. Hauptinstrument zur sozialen Umschichtung an
den Universitdten waren in erster Linie die Oberschulen, iiber die — aufgrund
der verdnderten Zulassungsrichtlinien — der grofite Teil der Arbeiter- und
BauernstudentInnen an die Universititen stromte. Die Zielrichtung der SED-
Bildungspolitik in diesem Zeitraum war nicht nur allgemein darauf gerichtet,
den Anteil an Arbeitern und Bauern an den Universititen zu erh6hen, sondern
auch darauf, diesen Anteil v.a. in den Fachrichtungen anzuheben, die durch
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einen hohen Grad an familialer Vererbung und politischer Unzuverlissigkeit
im Sinne der SED gekennzeichnet waren (z.B. Medizin). Dies geschah zum
einen durch gezielte Studienlenkung und zum anderen durch die Einrichtung
medizinisch-biologischer Zweige an den ABF der DDR.

Die Forderung von Arbeiter- und Bauernkindern basierte in diesem Zeit-
raum auf der Erwartung, dadurch nicht nur dem steigenden Bedarf an qualifi-
zierten Arbeitskriften Rechnung tragen zu koénnen, sondern auch politisch
loyale Personen in Leitungsfunktionen der DDR-Gesellschaft implementieren
zu konnen. In Folge der gegenprivilegierenden Bildungspolitik erhéhte sich
der Anteil an Arbeiter- und Bauernstudenten an den Universitdten der DDR
bis Ende der fiinfziger Jahre auf {iber 50%.

Ganz anders stellt sich in dieser Periode die Frauenforderung dar. Ob-
wohl der anfénglich hohe Frauenanteil an den Universitéten bereits seit dem
Wintersemester 1947/48 aufgrund der zu diesem Zeitpunkt einsetzenden
»Privilegierung der ménnlichen Kriegsheimkehrer* (Budde 2003: 83 ff.) stark
riickldufig war,” war es staatlicherseits zu keiner spezifischen Forderung fiir
Frauen gekommen. Zwar wurde in den Ministerien der niedrige Frauenanteil
immer wieder registriert, dieses Problem wurde aber eher als ein Randpro-
blem neben der als viel wichtiger erachteten Frage der Férderung von Arbei-
tern und Bauern betrachtet. ,,Gleichsam zwischen den Stiihlen der eigenen
Ideologie®, so Budde (2003: 91) im Hinblick auf das Verhltnis von Klasse
und Geschlecht,

»schuf man damit eine Relevanzhierarchie, die beide Dimensionen sozialer Platzierung in
eine ungleiche Konkurrenz zueinander setzte. Die ,,Klasse* galt damit als das realitéts-
michtigere und maBgeblichere Kriterium gesellschaftlicher Statuszuweisung.*

Der geringe Frauenanteil an den Universitidten kann sogar als direkte Folge
der Privilegierung von Arbeiter- und Bauernstudierenden angesehen werden,
denn es zeigte sich nun, dass ,,Klasse* durchaus auch ein ,,Geschlecht hatte.
Sowohl die Verdnderung der Zulassungsrichtlinien zu Universitdt und Ober-
schule, als auch die Einrichtung gegenprivilegierender Bildungseinrichtungen
wie der ABF, hatten zu einer deutlichen Zunahme des Arbeiter- und Bauern-
anteils an den Universitdten gefiihrt. Allerdings handelte es sich bei den sol-
cherart geforderten Personen vor allem um Arbeitersdhne, sowohl Bauern als
auch Frauen blieben deutlich unterreprisentiert.

Dies ist auch nicht erstaunlich, existierte zu diesem Zeitpunkt doch erst
eine relativ kurze Tradition des Frauenstudiums, die noch dazu durch die
nationalsozialistische Ideologie weiter eingeschrankt worden war (vgl. Huer-
kamp 1996). Frauen, die iiberhaupt einen weiterfiihrenden Bildungsweg anti-
zipierten, kamen von daher eher aus bildungsnahen, nicht aber aus proletari-

9  Bereits 1947/48 waren nur noch 34,5% der Studierenden Frauen. Bis 1949/50
nahm dieser Prozentsatz um weitere 4,5% ab. Seinen Tiefstpunkt erreichte der
Frauenanteil mit 22% im Jahre 1953 (vgl. Budde 2003: 84, 94).
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schen oder gar bauerlichen Schichten. Die sich bis zu diesem Zeitpunkt eta-
blierte Arbeiter- und Gewerkschaftsbildung, an die nach 1945 teilweise ange-
schlossen werden konnte gvgl. Miethe 2007: 152), war wiederum ausgespro-
chen minnlich dominiert.'"’ So zeigen auch exemplarische Untersuchungen
auf, dass der Frauenanteil unter den Arbeiter- und BauernstudentInnen insge-
samt niedriger als unter ,,sonstigen” Studierenden war."' Sogar noch fiir das
Jahr 1962 lésst sich innerhalb der Studierenden, die der Gruppe der Intelli-
genz zuzurechnen sind, ein deutlich hdherer Frauenanteil feststellen, als in der
Gruppe der Arbeiter- und Bauernkinder.'? So lag deren Anteil an den ABF im
Jahre 1949/50 mit nur ca. 15% deutlich unter dem der Universitit. Lediglich
in der kurzen Phase einer aktiven Frauenpolitik in Folge der 2. Parteikonfe-
renz der SED" lag der Frauenanteil an der ABF mit 27% in den Jahren 1952
und 1953 iiber dem der Universitdt. Nachdem die Manahmen zur Frauenfor-
derung ab 1953 zunehmend wieder ,,Versackten“”, war der Frauenanteil so-
fort riicklaufig. Wie in Abbildung 1 deutlich wird, klaffte nach 1953 die Sche-
re immer stirker zu ungunsten der ABF auseinander.”” Wihrend sich der
Frauenanteil an der Universitdt, wenn auch langsam so doch kontinuierlich
erhohte, ist dieser an der ABF sogar noch riickliufig.'®

10 Vgl. z.B. die Zusammensetzung der Kurse an der Akademie der Arbeit in
Frankfurt am Main, an der nur im Ausnahmefall iberhaupt Frauen studierten. An
diesen Lehrgingen nahmen im gesamten Zeitraum von 1921 bis 1924 pro
Lehrgang nie mehr als ein bis maximal finf Frauen teil. Lediglich im Lehrgang
1924/25 wird ein héherer prozentualer Anteil an weiblichen TeilnehmerInnen mit
9,6% erreicht (vgl. Michel 1931: 68).

11 Budde (2003: 96) zeigt exemplarisch am Beispiel der Universitét Berlin (1948)
auf, dass die studierenden Frauen deutlich héufiger als die Ménner aus Akademi-
ker-, Angestellten- und Handwerkerkreisen kamen.

12 Frauenanteil der Direktstudierenden im Jahr 1962 nach sozialer Herkunft:
Intelligenz 38%; Arbeiter 26,5%, Bauern 30,2%, Handwerker 30,8%; Sonstige
33,6% (eigene Berechnungen auf Basis der Angaben in Ergebnisse der
Jahreshauptstatistik 1963: 82).

13 Auf der 2. Parteikonferenz der SED wurde explizit die Erh6hung des Frauenan-
teils unter den Studierenden der ABF auf 40% als eine der zentralen Aufgaben
des néchsten 5-Jahrplans beschlossen (vgl. Lammel 1988: 22). Dies wurde auf
der 4. Tagung des ZK der SED nochmals fiir den gesamten Universititsbereich
bestitigt. Diese Forderung wurde auch in praktische MaBnahmen umgesetzt. So
kam es beispielsweise zu einem gezielten Einbezug des Demokratischen Frauen-
bundes in die Werberarbeit, verbunden mit einer Verldngerung der Bewerbungs-
fristen fiir Frauen und es wurden gezielte Werbeaktionen initiiert. Es war jedoch
keine ABF in der Lage, die geforderten Kontingente von 40% Frauen zu erfiillen.
(vgl. ausfiihrlich Miethe 2007: 235).

14 Bericht der Abteilung ABF iiber die Durchfithrung der wichtigsten Aufgaben des
Jahres 1954 (Bundesarchiv Berlin, DR 3/ 1. Schicht/ 527).

15 Dass der Frauenanteil 1962 wieder geringfiigig anstieg, diirfte mit dem Ausbau
der einjéhrigen Lehrerlnnenkurse zusammenhéngen, die verstirkt von Frauen
belegt wurden.

16 Diese Aussage trifft sowohl im Vergleich zu den Angaben in den Statistischen
Jahrbiichern der DDR zu als auch fiir die von Budde (2003: 94) durchgefiihrten
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Abb. 1: Prozentualer Frauenanteil der Studierenden an den Universititen und den
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Die Einrichtung gegenprivilegierender Bildungsinstitutionen wie der ABF
filhrte somit zu einer weiteren Reduzierung des ohnehin schon niedrigen
Frauenanteils an den Universititen. So ist letztlich auch der Aussage von
Budde (2003: 95) zuzustimmen, dass ,,cine wesentliche Ursache fiir den in
den filinfziger Jahren wenig erfolgreichen ,Eintritt” von Frauen in die DDR-
Hochschulen [...] in der stdndigen Konkurrenz zu den weitaus stirker gefor-

17

eigenen Berechnungen zum Frauenanteil an den Universitédten, den sie auf Basis
der Primédrquellen, etwas niedriger errechnet als in den Statistischen Jahrbiichern
angegeben. Der Anstieg im Jahr 1962 geht auf den Ausbau der einjéhrigen
Vorbereitungskurse fiir ein LehrerInnenstudium zuriick, die in erster Linie von
Frauen besucht wurden.

Quelle: VA/ABF vgl. Abbildung 4; Universitit: 1947-1951: Budde 2003. Die
Angaben in Budde fiir das Studienjahr 1949/50 sind allerdings widerspriichlich.
Wihrend sich auf Seite 84 ein Frauenanteil von 30% ergibt, wird auf Seite 94 fiir
denselben Zeitraum ein Frauenanteil von 28,4% angegeben. Ab 1952: Sta-
tistische Jahrbiicher der DDR. Budde gibt fiir diesen Zeitraum etwas niedrigere
Zahlen an — auch diese dndern aber nichts an der oben beschriebenen Grund-
aussage liber das Verhiltnis von ABF und Universitét.
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derten ,Arbeiter- und Bauernkindern’ zu suchen [sei, [.M.], was in der Regel
Arbeiter- und Bauernsohne bedeutete.” Fiir diese Deutung spricht letztlich
auch die Tatsache, dass in diesem Zeitraum der Frauenanteil an den Universi-
titen der alten Bundesrepublik {iber dem der DDR lag (vgl. Geilller 2004:
369).

So lédsst sich zusammenfassend einschétzen, dass sich Frauenforderung
und Forderung von Arbeitern und Bauern geradezu gegensitzlich zueinander
verhielten. Die ,,Hierarchisierung der Gegenprivilegierung™ (Budde 2003: 99)
wirkte sich gegen den Abbau geschlechtsspezifischer Ungleichheiten aus.
Diese Entwicklung war von der SED keinesfalls intendiert, sondern stellt eher
eine ,,Nebenwirkung™ der allgemeinen Bildungspolitik bzw. die dieser
zugrunde liegenden ideologischen Prdmissen der ,,Frauenfrage® als ,,Neben-
widerspruch® dar. Wie hier am Bespiel des Frauenanteils an Universitdt und
ABF gezeigt werden konnte, war es fiir die SED zunédchst ein Lernprozess,
dass sich der Frauenanteil (ganz entgegen der urspriinglichen Erwartung)
nicht von allein erhéhte, sondern (so nicht spezifische Maflnahmen zum Tra-
gen kamen) durch die Férderung der Gruppe der Arbeiter und Bauern sogar
noch sank. Die dann ab Anfang der sechziger Jahre einsetzende starkere Frau-
enforderung geht nicht zuletzt auch auf den unfreiwilligen ,,Lerneffekte* der
SED dieses ersten Jahrzehnts der DDR zuriick. Dieser Wechsel der Hierar-
chie der Gegenprivilegierungen markiert dann eine neue Periode der Bil-
dungspolitik der DDR.

3. Periode: SchlieBung der Chancenstrukturen fiir Arbeiter
und Bauern und Offnung fiir Frauen (1963 bis 1971)

Die dritte Periode der gegenprivilegierenden Bildungspolitik der DDR ist
durch zwei gegensitzliche Entwicklungen gekennzeichnet. Zum einen setzte
ab Anfang der sechziger Jahre eine stirkere Orientierung auf die Forderung
von Frauen ein. Den konkreten AnstoB dafiir gab das Frauenkommuniqué aus
dem Jahr 1961." Dieses Kommuniqué wurde im April 1962 in konkrete
Durchfiihrungsbestimmungen umgesetzt und

Hinitiierte einen 6ffentlichen Diskurs zur Frauenfrage, der auf allen Ebenen {iber ein halbes
Jahrzehnt gefiihrt wurde. Betrieben, Behorden und Hochschulen wurde auferlegt, regelma-
Big Rechenschaft abzulegen, an welchen Stellen Frauen eingesetzt waren oder fehlten und
welche Maflnahmen man zu ergreifen gedachte, das Manko zu beheben.* (Budde 2003: 59)

18 Dieses Frauenkommuniqué ging auf die Initiative von Lotte Ulbricht und Inge
Lange, die wenige Monate zuvor als Leiterin der Abteilung Frauen in das ZK der
SED aufgestiegen war, zuriick. (Budde 2003: 56).
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Die Hierarchisierung der Gegenprivilegierung drehte sich in dieser dritten
Periode somit um und Frauen traten — unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft
— verstdrkt in den Fokus der BildungspolitikerInnen. Zum anderen kam es
bereits ab Mitte der flinfziger Jahre zu einer zunehmenden Abwendung von
einer gegenprivilegierenden Bildungspolitik zugunsten von Arbeiter und
Bauern. Dieser Richtungswechsel zeigte sich zum einen durch eine zunch-
mende Aufweichung der Kategorien fiir ,,Arbeiter” und ,,Bauern”, die es
immer mehr Personen ,sonstiger Herkunft ermdglichte, sich als ,,Arbeiter*
zu definieren (vgl. ausfiihrlich Miethe 2007: 105ff). Zum anderen fand dies
seinen Ausdruck in der Anfang der sechziger Jahre erfolgenden SchlieBung
der ABF. Fiir diese bildungspolitischen Umorientierungen sind mehrere Ent-
wicklungen und ,,Lerneffekte* der SED von Bedeutung:

Hintergrund dieser Entwicklung waren Umorientierungen im Zuge der
Einfiihrung des Neuen Okonomischen Systems (NOS) der DDR. Das NOS,
das auf dem IV. Parteitag der SED seinen endgiiltigen Niederschlag fand,
versuchte sich deutlicher an den materiellen Interessen von Konsumenten und
Produzenten zu orientieren und Okonomie, Wissenschaft und Bildung, die
bisher unter enger politischer Kontrolle gestanden hatten, erreichten ,.ein
gewisses Mal} an Autonomie* (Lenhardt/ Stock 1997: 205). Folge dessen war
ein weiterer Ausbau des Schul- und Hochschulwesens, so dass die bereits in
den flinfziger Jahren begonnene Bildungsexpansion eine rasante Fortsetzung
fand. In Folge dieses neuen Kurses traten politisch-ideologische Argumente
zugunsten dkonomischer zunehmend in den Hintergrund und auch die Frage
einer gegenprivilegierenden Bildungspolitik wurde nunmehr in erster Linie
unter 6konomischen Pramissen diskutiert. ,,Die Orientierung der Bildungspo-
litik an der gesellschaftlichen Revolution®, so GeiBller (1990: 86), ,,wurde
iiberlagert durch die Orientierung an der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution.*

Im Zuge dieser neuen Orientierungen erfolgte die Auswahl der Zulassung
zu den Oberschulen und Universititen der DDR zunehmend nach dem Lei-
stungsprinzip.'’ Unter einer derartigen 6konomischen Argumentation erschien
die Forderung von Arbeiter- und Bauernkindern eher fragwiirdig, hatten doch
die Erfahrungen der fiinfziger Jahre gezeigt, dass Kinder ,,sonstiger” Herkunft
aufgrund ihres hoheren familial tradierten kulturellen Kapitals mit geringerem
finanziellem Aufwand zu einem Hochschulstudium gebracht werden konnten
als Kinder aus bildungsfernen Elternhdusern. Dies gilt auch flir Frauen, die
aufgrund der Tatsache, eher aus bildungsnahen Elternhdusern zu kommen,
ebenfalls iiber ein Erfolg versprechendes soziales und kulturelles Kapital
(Bourdieu 1983) verfiigten.

19 Dieses Leistungsprinzip bezog sich allerdings nicht ausschlieBlich auf die
fachliche Leistung, sondern ,Leistung wurde in der DDR immer auch an der
politischen Loyalitédt zur SED gemessen.
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Vor diesem Hintergrund muss letztlich auch die explizit einsetzende For-
derung von Frauen ab Anfang der sechziger Jahre gesehen werden, galt es
doch fiir den nun einsetzenden ,,Klassenkampf mit anderen Mitteln*, ndmlich
dem die ,,Uberlegenheit des Sozialismus* auf 6konomischem Gebiet zu be-
weisen, neue Reserven zu mobilisieren. Aufgrund der anhaltenden DDR-
Flucht gut ausgebildeter Fachkrifte und des Nachriickens der geburtenschwa-
chen Jahrginge der Kriegskinder fehlten zunehmend qualifizierte Arbeitskraf-
te, was letztlich auch die Mobilisierung von Frauen als ,,Arbeitskriftereserve*
nahe legte. Dass diese nicht nur in untergeordneten Funktionen tdtig sein
konnten, sondern auch Leitungsverantwortung — zumindest bis zur mittleren
Ebene — iibernechmen mussten, war eine ideologische Notwendigkeit. ,,Gut
zehn Jahre nach der Staatsgriindung®, so Budde (2003: 57), war es nun auch
geboten, das Egalitdtsversprechen der DDR ,nicht nur durch gleiche Integra-
tions-, sondern auch durch analoge Qualifikationschancen weiter einzuldsen,
wollte man nicht unglaubwiirdig erscheinen.*

Und letztlich ist fiir diese bildungspolitische Umorientierung auch der po-
litische Aspekt nicht zu unterschétzen, hatten doch die Erfahrungen der fiinf-
ziger Jahre gezeigt, dass — ganz entgegen der ideologischen Erwartungen der
SED — Arbeiter und Bauern keinesfalls politisch loyaler waren als andere
Personengruppen. Ganz im Gegenteil: Gerade Kinder ,sonstiger” sozialer
Herkunft erwiesen sich letztlich politisch besser im Sinne der SED einzupas-
sen, da dieser Personenkreis — im Unterschied zu Arbeitern — aufgrund des
»Makels® der ,,falschen” sozialen Herkunft immer darauf angewiesen blieb,
diesen durch entsprechende politische Loyalitdt zu kompensieren (vgl. aus-
fithrlich Miethe 2007). Die Forderung von Personen ,,sonstiger* Herkunft war
somit sowohl dkonomisch als auch politisch Erfolg versprechender und die
Tatsache, dass bildungsinteressierte Frauen tendenziell hiufiger dieser sozia-
len Gruppe zuzurechnen waren, stellte kein Hindernis mehr dar.

Diese neuen Richtungsentscheidungen zeigten denn auch relativ schnell
Folgen: Der Arbeiter- und Bauernanteil war — trotz Ausweitung der Kategori-
en — ab Ende der fiinfziger/ Anfang der sechziger Jahre stark riickldufig. Der
Frauenanteil unter den Studierenden der Universitét stieg demgegeniiber ab
Anfang der sechziger Jahre kontinuierlich (vgl. Abb. 2 im folgenden Ab-
schnitt). Hintergrund fiir diese gegensétzlichen Entwicklungen sind neben den
beschriebenen strukturellen Verdnderungen auch wieder die Auswirkungen
des impliziten Zusammenhanges von Klasse und Geschlecht, denn wie bereits
fiir die zweite Periode beschrieben, kamen Frauen héufiger nicht aus dem
Kreis der Arbeiter und Bauern. Die ,Herstellung geschlechtsspezifischer
Chancengleichheit®, so auch Rainer Geifiler (2002: 353), wirkte sich somit
»gegen den Abbau schichtspezifischer Ungleichheiten aus®.

Letztlich fanden diese neuen Orientierungen in der Verabschiedung des
neuen Bildungsgesetzes von 1965 ihren offiziellen Niederschlag, das einen
wichtigen Wendepunkt in der Bildungspolitik der DDR im Hinblick auf die
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Bedeutung des Abbaus bzw. der erneuten Reproduktion sozialer Ungleichheit
im Bildungswesen markiert.”” In diesem Gesetz wurden fiir alle weiterfiihren-
den Bildungsginge die Zulassungsentscheidungen nach dem Leistungsprinzip
festgeschrieben. Die Forderung nach Chancengleichheit verbarg sich nur noch
sehr allgemein in dem Passus, dass dabei ,,die soziale Struktur der Bevdlke-
rung beriicksichtigt werden sollte (Baske/ Engelbert 1966: 377). Der Weg
iiber die Oberschule stand damit zwar formal nach wie vor allen Arbeiter- und
Bauernkindern offen, war jedoch, im Unterschied zur Handhabung der Zulas-
sung in den flinfziger Jahren, an die entsprechende fachliche und politische
Leistung gebunden. Diese verstdrkte Orientierung am Leistungsprinzip und
die zunehmend geringere Bedeutung der sozialen Herkunft fiihrten relativ
schnell zu einer Benachteiligung von Arbeiter- und Bauernkindern, was im
rapiden Absinken des Anteils dieser sozialen Gruppe an den Universitéten
seinen dufleren Ausdruck fand (Lenhardt/ Stock 1997: 160). Auch wenn an
der Forderung der Arbeiter- und Bauernkinder ,,auf dem Papier noch fest-
gehalten® wurde, partizipierten diese immer weniger am Fortgang der Bil-
dungsexpansion (Lenhardt/ Stock 1997: 159). Gewinnerinnen der Bildungs-
expansion waren in erster Linie Frauen.

Die Auswirkungen dieser in den neuen bildungspolitischen Orientierun-
gen begriindeten Verschlechterungen der politischen Gelegenheitsstrukturen
fiir Arbeiter- und Bauernkinder wurden allerdings zunéchst aufgrund der sich
in diesem Zeitraum sogar noch intensivierenden Bildungsexpansion und des
hohen Bedarfes an qualifizierten Arbeitskriften etwas verzogert.”' Die Aus-
wirkungen dieser neuen Strukturen kamen erst nach der bildungspolitischen
Wende von 1971 und der damit verbundenen deutlichen Reduzierung des Zu-
ganges zu weiterfiihrender Bildung voll zum Tragen, was den Beginn einer
neuen und letzten Periode markiert.

20 Gesetz iiber das einheitliche sozialistische Bildungssystem vom 25. Februar 1965
(Dokument in Baske/ Engelbert 1966: 373-406).

21 Die Bildungsexpansion in der DDR hatte bereits Anfang der flinfziger Jahre
eingesetzt und fand ihren Hohepunkt Anfang der sechziger Jahre mit der
Einfiihrung des Neuen Okonomischen Systems der Volkswirtschaft. So kam es
zu einem massiven Ausbau der Hochschullandschaft durch Griindung neuer
Hochschulen (vgl. Baske 1998: 1998) und bis 1972 auch zu einer deutlichen
Zunahme der Anzahl der Studierenden. Studierten im Jahre 1951 noch knapp
30.000 Personen, hatte sich diese Zahl bis 1972 fast vervierfacht (vgl. Statisti-
sche Jahrbiicher der DDR).
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4. Periode: Selbstrekrutierung der neuen Intelligenz
beiderlei Geschlechts (1971 bis 1989)

Die Abwendung von einer gegenprivilegierenden Bildungspolitik, die sich be-
reits ab Mitte der fiinfziger Jahre abzeichnete und seit Anfang der sechziger
Jahre von administrativer Seite verstirkt umgesetzt wurde, wirkte sich erst
nach Drosselung des Zuganges zu hoherer Bildung und des damit verbunde-
nen verstirkten Konkurrenzdruckes nach der Abwendung vom Neuen Oko-
nomischen System nach 1971 in vollem Umfang aus. Die unverénderte Orien-
tierung am Prinzip der fachlichen und politischen ,,Leistung* fiihrte bei erhoh-
tem Konkurrenzdruck um die wenigen Abitur- und Studienpldtze nunmehr
aufgrund des familial unterschiedlich tradierten Zuganges zu sozialem und
kulturellem Kapital (vgl. Bourdieu 1983) zu einer sich verstdrkenden Benach-
teiligung von Kindern aus bildungsfernen Familien, so dass es in diesem
Zeitraum zur mehrfach beschriebenen ,,Selbstrekrutierung der neuen Intelli-
genz* kam, die sich sowohl aus Angehdrigen der ,,alten Intelligenz, als auch
den Bildungsaufsteigern der fiinfziger Jahre zusammensetzte. Der Anteil an
Arbeiter- und Bauernkindern an den Universititen sank bis zum Ende der
DDR (fast) in den einstelligen Prozentbereich (vgl. GeiBler 2002: 352;
Bathke/Starke 1999: 246).

Im Unterschied zum Anteil an Arbeiter- und Bauernkindern erhdhte sich
der Frauenanteil an den Universititen kontinuierlich weiter. Ab Mitte der
achtziger Jahre war bereits etwa die Hélfte aller Studierenden Frauen. Wie
aus Abbildung 2 ersichtlich, diirfte ab Anfang der siebziger Jahre der Anteil
an Arbeiter- und Bauernkindern im Hochschulstudium unter dem Frauenanteil
gelegen haben.
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Abb. 2: Entwicklung des prozentualen Anteils der Arbeiter- und Bauernstudierenden
im Vergleich zum Frauenanteil (DDR gesamt)22
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Diese Angleichung der Studienchancen fiir Frauen ab Mitte der siebziger Jah-
re, die dazu flihrte, dass am Ende der DDR Frauen sogar etwas haufiger als
Minner studierten, darf aber nicht Giber die nach wie vor bestehende Un-
gleichheit zwischen Ménnern und Frauen hinsichtlich eines weiteren akade-
mischen Karriereaufstieges hinwegtduschen. So gilt auch fiir die DDR die
Aussage: Je hoher die Position im Wissenschaftsbereich, desto geringer der
Anteil an Frauen. Obwohl seit den siebziger Jahren nicht nur der Anteil der
HochschulabsolventInnen, sondern auch der Frauenanteil an promovierten
und habilitierten (Promotion B) Frauen deutlich stieg, schldgt sich dies, wie in

22 Quelle: Frauenanteil: Statistische Jahrbiicher der DDR; Arbeiter- und
Bauernanteil: bis 1967 Statistische Jahrbiicher; 1978 bis 1989 Bathke (1985:
162), Bathke / Starke (1999: 245). Da fiir die Zeit nach 1967 der Arbeiter- und
Bauernanteil in den Statistischen Jahrbiichern nicht mehr erfasst wurde bzw. in
den nach wie vor existierenden Jahreshauptstatistiken des Hochschulwesens eine
inflationdre Aufweichung erfuhren, die kaum noch Riickschliisse auf die tat-
sdchliche sozialstrukturelle Zusammensetzung der Studierenden erlauben, kann
hier nur auf punktuelle Daten zuriickgegriffen werden.

189



der folgenden Tabelle ersichtlich, nicht in einem &hnlichen Anstieg in der
Besetzung von Professuren oder DozentInnenstellen nieder.

Abb.-3: Prozentualer Anteil der Frauen an akademischen Graden und Positionen®

Jahr Promotion A Promotion B Professorinnen Dozentinnen
1975 21 5,6 3,6 10,6
1980 30,1 13,7 4,4 10,1
1985 32,8 13,2 4,3 10,9
1987 36,7 13,2 4,9 11,5
1989 k. A. k. A. 4,9 12

Abgesehen von diesem auch in der DDR weiterhin bestehenden Problem der
»glasernen Decke* hinsichtlich des weiteren Aufstieges, erwies sich hier die
Mitte der siebziger Jahre erreichte Umschichtung hinsichtlich der Geschlech-
terparitét unter den Studierenden bis zum Ende der DDR auch als dauerhaft.
»Gewinnerinnen® der gegenprivilegierenden Bildungspolitik der DDR waren
auf lange Sicht gesehen Frauen. Doch auch diese Aussage stimmt nur be-
grenzt, denn wie die bildungspolitischen Entwicklungen zeigen, hat nicht nur
Klasse ein Geschlecht, sondern auch Geschlecht eine Klasse. D.h. Gewinne-
rinnen waren letztlich die Tochter der alten und neuen Intelligenz, wihrend
Frauen aus der Arbeiterklasse an den Universititen der DDR in dieser letzten
Periode ebenfalls eher die Ausnahme waren. Das Problem der viel kritisierten
»glasernen Decke® ist somit in erster Linie ein Problem von Frauen der auf-
strebenden Mittelschicht — nicht eines von Frauen aus der Arbeiterfamilien,
die auch in der DDR sehr viel hdufiger nicht die letzten akademischen Wei-
hen erreichten.

4. Fazit

Welche allgemeinen Schlussfolgerungen lassen sich nun aus diesem speziel-
len Beispiel ziehen?

Zunéchst wird deutlich, dass es moglich ist, mit einer gezielten gegenpri-
vilegierenden Bildungspolitik soziale Nachteile zu kompensieren. Dies gilt
sowohl im Hinblick auf soziale Schicht als auch auf Geschlecht. Wie vor
allem die Entwicklung in den ersten beiden Jahrzehnten der DDR zeigt, ldsst
sich die von der DDR-Ideologie in marxistischer Tradition postulierte Vor-
stellung, dass sich mit der Authebung sozialer Ungleichheit auch die ge-
schlechtsspezifische Ungleichheit verfliichtigen wiirde, sozusagen die Ge-

23 Quelle: Hildebrandt (1989: 8f. und 41); Jessen (1999: 453).
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schlechterzugehorigkeit in der Klassenzugehorigkeit aufgehe, nicht halten.
Erst nach dem Einsetzen einer gezielten gegenprivilegierenden Bildungspoli-
tik war es moglich, den Frauenanteil an den Universititen zu steigern, der
ohne diese Forderung stagnierte oder sogar absank. Kurz gesagt: Die Erfah-
rungen der ersten beiden Jahrzehnte der DDR zeigen eindriicklich auf, dass
,,Klasse®“ eben immer auch ein ,,Geschlecht® hat.

Andererseits zeigt die Entwicklung der letzten beiden Jahrzehnte der
DDR aber auch auf, dass auch ,,Geschlecht eine ,,Klasse* hat. So erfreulich
der Anstieg des Frauenanteils unter den Studierenden auch ist, kann doch
auch nicht ibersehen werden, dass sich der Abbau schichtspezifischer
Nachteile auf lange Sicht als deutlich schwieriger als der Abbau geschlechts-
spezifischer Nachteile erweist. Wahrend sich der hohe Frauenanteil unter den
Studierenden der DDR in den achtziger Jahren auch ohne spezifische Forde-
rung halten konnte, war der Anteil der Arbeiter- und Bauernstudierenden
ohne gegenprivilegierende MaBnahmen sofort wieder riickldufig. Der Blick
allein auf die Kategorie Geschlecht lduft somit Gefahr, die schichtspezifische
Strukturiertheit aus dem Blick zu verlieren.

Die Konsequenz aus diesen Befunden soll nicht ein ,,Ausspielen® der ei-
nen gegen die andere Kategorie sein. Vielmehr sollten diese Befunde als
Hinweis darauf genommen werden, dass es bildungspolitisch kaum moglich
ist, eine Bildungspolitik zu entwickeln, die sich ausschlieBlich auf die Forde-
rung einer Personengruppe reduziert. Wie hier am Beispiel des Verhéltnisses
von sozialer Schicht und Geschlecht deutlich wird, verdndert die Férderung
der einen Gruppe immer auch (oft ungewollt) die Chancen einer anderen
Gruppe. Von daher sollte bildungspolitisch weniger eine Fokussierung auf
eine zu fordernde Gruppe erfolgen. Sondern vielmehr sollte es darum gehen,
eher im Sinne einer ,,Paddagogik der Vielfalt” (Prengel 1993), die jeweils einer
Forderung bediirftigen Gruppen (z.B. soziale Schicht, Geschlecht, Ethnie,
Stadt-Land) fiir die konkrete Situation neu zu bestimmen und deren Wech-
selwirkung mit anderen sozialen Gruppen (soweit dies mdglich ist) zu antizi-
pieren. Wie der Arbeiterbewegung von Seiten der Frauenbewegung zu Recht
vorgeworfen wurde, das Geschlecht ihrer Mitglieder aus dem Blick zu verlie-
ren und zu marginalisieren, lduft auch Frauenbewegung Gefahr, Mittel-
schichtsbewegung zu bleiben, wenn andere Dimensionen, wie hier beispiel-
haft aufgezeigt, die soziale Herkunft von Frauen nicht gleichberechtigt in den
Blick kommen. Klassen- und Geschlechterverhéltnisse sind immer ineinander
verschrinkt. Das Geschlechterverhiltnis erzeugt sowohl klasseniibergreifende
Ungleichheiten, wie andererseits aber auch geschlechtsdifferente Klassen-
strukturen (vgl. Frerichs 2000; Kohlmorgen 2007). So weisen auch die Be-
funde dieses historischen Gegenstandes in die Richtung, in die sich die femi-
nistische Debatte in den letzten Jahren verlagert hat, ndmlich Geschlecht nicht
als einzige relevante Kategorie zu betrachten, die als soziale Platzanweiser
fungiert, sondern diese sowohl im Verhéltnis zu anderen Kategorien wie aber
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auch den gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnissen insgesamt zu betrachten
(vgl. Lutz 1998; Klinger u.a. 2007).
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