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1. Einleitung

Eine Grundbotschaft des dritten Armuts- und Reichtumsbericht der Bundes-
regierung lautet: Migranten' sind beziiglich ihrer objektiven Lebensbedin-
gungen den Deutschen gegeniiber schlechter gestellt (vgl. BUNDESREGIE-
RUNG 2008).? Diese Schlechterstellung zeigt sich hinsichtlich einer Vielzahl
von Dimensionen. Migranten erreichen beispielsweise nur 79 Prozent des
Nettodquivalenzeinkommens eines durchschnittlichen Deutschen. ,,Nur 14%
der Erwerbstitigen mit Migrationshintergrund erzielen ein Einkommen tiber
2.000 Euro (ohne Migrationshintergrund: 23%).“ Und ,,Erwerbstitige mit
Migrationshintergrund sind in der Einkommensgruppe bis 1.100 Euro mit
45% deutlich stirker vertreten als Erwerbstétige ohne Migrationshintergrund
(37%)“ (S. 140). Zudem weisen Migranten eine unterdurchschnittliche Er-
werbsbeteiligung sowie eine iiberdurchschnittliche Arbeitslosenquote auf.’?
Ahnliches gilt fiir den Gesundheitszustand von Migranten. Migranten leiden
hédufiger an Tuberkulose und einigen anderen Infektionskrankheiten sowie an
bestimmten Stoffwechselerkrankungen, aulerdem sind sie hdufiger iiberge-
wichtig und neigen stirker zu gesundheitsgefihrdenden Verhaltensweisen
(vgl. ROBERT KOCH INSTITUT 2008). So ist der Raucheranteil bei Migranten
wesentlich hoher als bei den Deutschen. Weiterhin belegen Daten des Kin-
der- und Jugendgesundheitssurveys, dass Kinder und Jugendliche mit Migra-
tionshintergrund weniger Sport treiben, sich ungesiinder erndhren und selte-
ner an den Vorsorgeuntersuchungen teilnehmen als deutsche Gleichaltrige
(vgl. ROBERT KOCH INSTITUT 2006). Und schlieBlich scheinen Migranten in
Deutschland auch beziiglich des Wohnens gegeniiber den Deutschen schlech-
ter gestellt zu sein. Einerseits betragt die Wohnflache pro Kopf von Haushal-
ten mit ausldndischem Haushaltsvorstand nur zwei Drittel der Wohnfldche
von Haushalten mit deutschem Haushaltsvorstand. Und andererseits leben
nur halb so viele Migranten wie Deutsche in Eigentiimerhaushalten.

! Wenn in dieser Arbeit von Migranten gesprochen wird, dann sind sowohl weibliche als
auch ménnliche Migrantlnnen gemeint.

2 Dabei ist nicht immer eindeutig, welche Menschen im Armuts- und Reichtumsbericht als
Migranten oder ,,Menschen mit Migrationshintergrund** bezeichnet werden. Je nach Daten-
basis variiert die Operationalisierung. Teilweise werden nur Menschen mit eigenen Migra-
tionserfahrungen, teilweise aber auch Menschen, die in Deutschland geboren wurden, deren
Eltern aber nach Deutschland migriert sind, und teilweise Menschen, die keine deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen, betrachtet.

3 Diese fiir Deutschland identifizierte materielle Schlechterstellung von Migranten scheint
dabei universell zu sein — also fiir simtliche Einwanderungsgruppen, Ziellander und Migra-
tionsepochen #hnlich zuzutreffen (vgl. CHISWICK 1979; EVANS und KELLY 1991; HIR-
SCHMANN und WONG 1984; NEIDERT und FARLEY 1985; PORTER 1965; TIENDA und Lit
1987). Dies wird zum einen durch ein geringeres Humankapital von Migranten und zum
anderen durch Diskriminierung von Migranten erklart.
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1.1 Objektives Wohlbefinden = subjektives Wohlbefinden?

Heilit das im Gegenzug aber auch, dass Migranten mit ihrem Leben in
Deutschland unzufriedener sind als die Deutschen? Dies wiirden zumindest
Okonomen schlussfolgern, denn sie kénnen in zahlreichen Studien zeigen,
dass schlechte objektive Lebensbedingungen tatséchlich mit einem niedrigen
subjektiven Wohlbefinden einhergehen.* Objektiv schlechter gestellte Mig-
ranten sollten ihr eigenes Leben daher schlechter beurteilen als die objektiv
besser gestellten Deutschen. Dennoch weisen andere Studien darauf hin, dass
der Zusammenhang zwischen objektivem und subjektivem Wohlbefinden in
keinem Fall deterministisch ist und dass durchaus Dissonanzen zwischen
objektivem und subjektivem Wohlbefinden auftreten kénnen. Wolfgang Zapf
(1984a) nennt zwei dieser Dissonanzen: das Zufriedenheitsparadox und das
Zufriedenheitsdilemma. Das Zufriedenheitsparadox bezeichnet einen Zu-
stand, bei dem schlechte objektive Lebensbedingungen paradoxerweise von
einem hohen subjektiven Wohlbefinden begleitet werden, wihrend Zapf von
einem Zufriedenheitsdilemma spricht, wenn sich gute objektive Lebensbe-
dingungen nicht in einem hohen subjektiven Wohlbefinden niederschlagen,
sondern mit einem niedrigen subjektiven Wohlbefinden einhergehen. Das
bedeutet also, dass es durchaus Menschen gibt, die ihr Leben iiberdurch-
schnittlich positiv (Zufriedenheitsparadox) oder eben iiberdurchschnittlich
negativ (Zufriedenheitsdilemma) interpretieren.

Wenn es derartige Dissonanzen zwischen objektiven Lebensbedingungen
und subjektivem Wohlbefinden tatséchlich gibt, wire es interessant zu wis-
sen, ob diese lediglich zuféllig bei einigen Individuen auftreten oder ob sie
sich auf ganze gesellschaftliche (Sub-)Gruppen erstrecken konnen. Im ersten
Fall wiirden objektiv schlechter gestellte (Sub-)Gruppen wie beispielsweise
Migranten trotz gewisser Dissonanzen ein geringeres subjektives Wohlbefin-
den verzeichnen. Die Ungleichheiten im subjektiven Wohlbefinden wiirden
sich gewissermal3en parallel zur Struktur objektiver Ungleichheiten bewegen.
Im zweiten Fall konnten Ungleichheiten im subjektiven Wohlbefinden jedoch
durchaus anderen Mustern folgen als die objektiven Ungleichheiten. Sollte es
gesellschaftliche (Sub-)Gruppen geben, die ihr Leben iiberdurchschnittlich
positiv bzw. negativ beurteilen, dann wire es durchaus denkbar, dass Migran-
ten ihr Leben moglicherweise dhnlich positiv oder gar positiver interpretieren
und damit ein vergleichbares oder hoheres subjektives Wohlbefinden aufwei-
sen als die Deutschen.’

4 Thre Position wird in Kapitel 2 unter dem Stichwort ,,Bottom-Up-Ansatz* zur Erkldrung des
subjektiven Wohlbefindens detailliert vorgestellt.

5 Belege fiir solche gruppenspezifischen Dissonanzen finden sich bereits in linderverglei-
chenden Wohlfahrtsanalysen. Hier kann gezeigt werden, dass sich Landerunterschiede in
der Wohlfahrt, gemessen durch objektive Indikatoren wie das GDP per capita, die Arbeits-
losenquote, die Wasserqualitit, die Kriminalitétsrate, die Lebenserwartung etc. nicht in je-
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Es ist sogar plausibel, dass insbesondere bei Migranten gruppenspezifische
Dissonanzen zwischen objektivem und subjektivem Wohlbefinden wahr-
scheinlich sind, da sie bei der Beurteilung ihres Lebens neben ihrer objekti-
ven Schlechterstellung gegeniiber den Deutschen auf alternative Interpretati-
onsrahmen zuriickgreifen koénnen (FOZDAR und TOREZANI 2008; STARK
1989, 2006; YING 1992; MAXWELL 2008, 2009, 2010). So kénnen Migranten
beispielsweise ihr Leben nach der Migration mit ihrem Leben vor der Migra-
tion vergleichen, denn im Gegensatz zu den (West-)Deutschen haben ALLE
Migranten vor allem der ersten Generation einen ,selbstgewdhlten, tief
greifenden Wandel erlebt, der sich auf sdmtliche Dimensionen ihres Lebens
erstreckt. Der Migrationsprozess selbst kann als ein gravierender und abrup-
ter Einschnitt in die eigene Biographie (als ,kritisches Lebensereignis®) be-
schrieben werden, der erhebliche Kosten und Unsicherheiten, aber auch hohe
Gewinne mit sich bringen kann (vgl. FOROUGHI et al. 2001; FRENCH und
LAaM 1988; FUCHS-SCHUNDELN und SCHUNDELN 2009). ,Migration is un-
doubtedly a massive upheaval, bringing about many transformations in the
migrants” lives” (O‘REILLY und BENSON 2009: 7). So gehen zahlreiche Mig-
rationstheorien davon aus, dass sich die Menschen bewusst und nach rationa-
lem Kalkiil fiir Migration entscheiden (vgl. DE JONG und FAWCETT 1981;
LEE 1972). Das bedeutet, dass sich Migranten der Kosten der Migration
durchaus bewusst sind®, diese aber in Kauf nehmen, weil sie annehmen, dass
es ihnen kurz- oder langfristig gelingen wird, sowohl ihre Lebensbedingun-
gen als auch ihr Wohlbefinden zu verbessern (vgl. AMIT 2010; BORJAS 1987;
CHISWICK 1978, 1999; HUININK und KLEY 2008; SIMMONS 1985; SPEARE
1974; WOLPERT 1966).7 Sollten sich die objektiven Lebensbedingungen

dem Fall in vergleichbare Unterschiede des aggregierten subjektiven Wohlbefindens nie-
derschlagen (vgl. BOHNKE und KOHLER 2010; DIENER und SUH 1997; INGLEHART und
KLINGEMANN 2000). Daher wird von einigen Autoren argumentiert, dass die Messung von
objektiven Indikatoren (so genannten Sozialindikatoren) fiir eine umfassende Sozialbericht-
erstattung nicht ausreicht. Stattdessen wird gefordert, neben der Messung der iiblichen So-
zialindikatoren vermehrt subjektive Indikatoren der Wohlfahrt bzw. der Lebensqualitit, wie
beispielsweise das subjektive Wohlbefinden, zu erheben (fiir eine umfassende Diskussion
der Bedeutung subjektiver Indikatoren fiir die Sozialberichterstattung siche BURCHARDT
2006; FREY und STUTZER 2007; KASSENBOEHMER und SCHMIDT 2011; NUSSBAUM 2009;
SACHVERSTANDIGENRAT 2010; STIGLITZ et al. ).

6 Fir eine kritische Auseinandersetzung mit den Vor-Migrations-Erwartungen von Migranten
vgl. Negy (NEGY et al. 2009).

7 ,Eine Migration kommt in Betracht, wenn die Opportunititen am Wohnort als nicht ausrei-
chend eingeschitzt werden, um angestrebte Wohlfahrtsziele zu erreichen und durch einen
Wohnortwechsel Wohlfahrtsverluste vermieden bzw. hohere Wohlfahrtsgewinne realisiert
werden kénnen™ (HUININK und KLEY 2008: 167). Oder: ,, According to neoclassical eco-
nomics, migration represents a risky investment through the allocation of human capital to
increase productivity. Individuals maximize their utility by choosing the most beneficial lo-
cation. In this respect, migrants must be willing to tolerate present costs to obtain future
benefits. Individuals compare the costs and benefits of migration. In this sense, migration is
equivalent to any other investment in human capital, such as schooling or on-the-job train-
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durch Migration also tatséchlich verbessern, dann konnte diese Verbesserung
als Interpretationsrahmen fiir die Beurteilung des eigenen Lebens in Konkur-
renz mit der objektiven Schlechterstellung gegeniiber den Deutschen treten.
So fassen Benson und O'Reilly ihre zahlreichen Interviews mit Migranten
(welche von GrofBbritannien nach Spanien migriert sind) wie folgt zusam-
men: ,,[...] the search for a better life is necessary a comparative project.
Presenting their migration within a comparative frame [the exaggerated com-
parison between life before and after migration, S. 3], the migrants provide
an easily understandable justification for their migration” (BENSON und
O‘REILLY 2009: 4).

Zudem haben Migranten die Moglichkeit ihr Leben nach der Migration
mit dem Leben der Deutschen, mit dem Leben ihrer ethnischen Gemeinschaft
in Deutschland oder eben mit dem Leben der Daheimgebliebenen zu verglei-
chen. So antwortet beispielsweise ein in Deutschland lebender tiirkischer
,Qastarbeiter auf die Frage, ob er wieder in die Tiirkei zuriickkehren moch-
te: ,, Tirkei schon und gut, aber Auto fahren [in Deutschland, SK] ist besser
als auf einem Esel reiten [in der Tiirkei, SK]*“ (MOLBERT 2005: 172). Und ein
portugiesischer Migrant berichtet: ,Ich werde meinen Wohnsitz hier [in
Deutschland, SK] behalten. Dort [in Portugal, SK] wartet man drei Monate
auf einen Arzttermin, man muss selbst fiir Rontgen aufkommen, alles gegen
Geld* (BERRETTA SOARES 2010: 118). Und schlieBlich beurteilt ein seit zehn
Jahren in Berlin lebender hochgebildeter polnischer Migrant sein Leben in
Deutschland folgendermalen:

,An sich ist das Einkommen in Polen immer noch viel niedriger als in Deutschland und eigent-
lich insgesamt der Wohlstand. [...] Was mir aufgefallen ist, und das war fiir mich auch ein
Grund, warum ich noch nicht nach Polen zuriickziehen wollte, ist, dass man in Deutschland,
insbesondere in Berlin, mit einem relativ niedrigen Einkommen oder einem mittleren Einkommen
einen recht guten Standard haben kann. |[...] Also wenn ich jetzt — hypothetisch — versuchen
wiirde, so einen Standard so wie hier in Polen zu haben, miisste ich relativ viel mehr verdienen
als jetzt hier, um diesen Standard garantieren zu kénnen. [...] Dann wiéire eigentlich das Lebens-
niveau nicht héher, dann wére es nur anstrengender als hier, mit einem fiir deutsche Verhaltnis-
se mittleren oder niedrigen Einkommen. Das ist, glaube ich, ein Unterschied, der mir sehr
bewusst geworden ist. Das ist auch ein Grund, warum ich lieber in einer egalitireren Gesell-
schaft leben méchte, auch solange mein Kind noch klein ist, als dass ich versuche, praktisch mit
allen Kriften ein Lebensniveau zu erreichen, was ich hier schon habe. [...] Ich bin zufrieden, so
wie es ist. Und find' es auch schén [in Deutschland, SK]. “6

ing” (MELZER 2011: 77). Oder: ,,Each and every one of these mobile individuals presents
migration as a route to a better and more fulfilling way of life, especially in contrast to the
one left behind* (O'REILLY und BENSON 2009: 1).

8 Dieses Zitat stammt aus einem Interview, welches von Agné Tonkiinaité-Thiemann im Jahr
2011 im Rahmen ihres Promotionsprojektes (Titel: SOCIALINES NELYGYBES
PROFILIAI RYTU IR VIDURIO EUROPOS VALSTYBESE) gefiihrt wurde.
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1.2 Forschungsstand: Zufriedenheit von Migranten in
Deutschland

Inwieweit Migranten mit ihrem Leben in Deutschland zufrieden sind, kann
somit nicht vollstdndig aus ihrer objektiven Schlechterstellung, die sich — wie
eingangs gezeigt — in einer Vielzahl von Dimensionen gegeniiber den Deut-
schen ergibt, abgeleitet werden, sondern bleibt letztlich eine empirische Fra-
ge. Die empirischen Befunde tiber das subjektive Wohlbefinden von Migran-
ten zeichnen jedoch kein klares Bild.

Zum einen gibt es zahlreiche qualitative Studien, die sich mit dem Leben
der Migranten im Zielland, mit ihren Migrationserfahrungen und vor allem
mit ihrer Identitit beschiftigen (fir Deutschland vgl. BERRETTA SOARES
2010; BRECKNER 2005; HANSEN 1989; JIMENEZ LAUX 2001; MARTINI 2001;
MEISTER 1997; MOLBERT 2005). Bei einem Vergleich dieser Studien wird
deutlich, dass es sich bei den Migranten um verschiedene Gruppen handelt,
die ihr Leben in Deutschland unterschiedlich interpretieren. Einige Migranten
sind mit ihrem Leben in Deutschland sehr zufrieden. So berichtet beispiels-
weise ein tiirkischer Migrant, dass er sich in Deutschland ,,pudelwohl* fiihle:
»lch lebe gut in Freiburg. Kiiltiir und Demokratie und Technik in Deutsch-
land*“ (MOLBERT 2005: 172f.). Andere Migranten berichten dagegen von
starken Unzufriedenheiten, die sich bisweilen sogar in psychosomatischen
Beschwerden niederschlagen. Diese werden meist von starken Identitétskri-
sen, schwierigen familidren Beziehungen, akkulturativem Stress, Diskrimi-
nierungserfahrungen, Unsicherheiten, Angsten, innerer Zerrissenheit und
dem stindigen Gefiihl der Marginalisierung und Ausgeschlossenheit ausge-
16st (vgl. SAYAD 2004). Ein ttrkischer Gastarbeiter beschreibt beispielsweise
frustriert: ,,Gastarbeiter! Egal wie lange hier [in Deutschland, SK], 50 Jahre!
Immer Gastarbeiter. Aber schau mal, Steuern zahlen, Versicherung zahlen,
Auto zahlen, alles bezahlen. Geld egal, Deutsche immer nehmen, aber wenn
Mann Ausldnder, immer Ausldnder (MOLBERT 2005: 155). Und eine spani-
sche Frau antwortet auf die Frage, inwieweit Deutschland ihre Heimat ge-
worden ist: ,,Die eine Hilfte ist hier [in Deutschland, SK] und die andere
Hilfte will im anderen — will in ihrem Land [in Spanien, SK] sein“ (JIMENEZ
LAUX 2001: 167). Der wesentliche Erkenntnisgewinn der qualitativen Studi-
en liegt somit insbesondere in der Darstellung der starken Heterogenitit von
Migranten. Allerdings kann keine dieser Studien Aussagen iiber das subjekti-
ve Wohlbefinden von Migranten im Vergleich zum subjektiven Wohlbefin-
den der Deutschen treffen, da sie ausschlieBlich ausgewihlte Einwande-
rungsgruppen untersuchen. Dartiber hinaus sind die Ergebnisse aus diesen
Studien nicht représentativ, sodass keine Aussagen dariiber abgeleitet werden
konnen, wie grof3 der Anteil der zufriedenen bzw. unzufriedenen Migranten
tatsdchlich ist.
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Zum anderen gibt es einige wenige quantitative Studien tiber das subjektive
Wohlbefinden von Migranten.® Die meisten dieser Studien untersuchen je-
doch auch vornehmlich kleine, oft homogene Samples (vgl. bspw. FOROUGHI
et al. 2001; FOzDAR und TOREZANI 2008; GREENMAN und XIE 2008;
VERKUYTEN 2008; VERKUYTEN und NEKUEE 1999), wihrend es nur sehr
wenige Untersuchungen gibt, die sich auf reprédsentative Stichproben bezie-
hen (vgl. bspw. AMIT 2010; BARGER et al. 2009; SAFI 2010; SHIELDS und
WAILOO 2002). Hinzu kommt, dass sowohl erstgenannte als auch letztge-
nannte Studien vornehmlich das subjektive Wohlbefinden von Migranten in
den USA, Australien, Israel, GroBbritannien und den Niederlanden untersu-
chen. Trotz unterschiedlicher Methoden und Untersuchungsregionen zeigt
sich allerdings ein klares Bild: Migranten sind mit ihrem Leben unzufriedener
als die , Einheimischen “, wobei diese Unterschiede je nach Herkunfts- und
Zielland der Migranten variieren (vgl. BARGER et al. 2009; BARTRAM 2011;
FozDAR und TOREZANI 2008; SAFI 2010; VERKUYTEN 2008; VERKUYTEN
und NEKUEE 1999).

Mit dem subjektiven Wohlbefinden von Migranten in Deutschland be-
schiftigen sich dagegen insbesondere nur zwei Studien'’. Zum einen analy-
siert Safi (2010) anhand von Daten des European Social Surveys neben der
Zufriedenheit von Migranten in anderen européischen Léndern auch die Zu-
friedenheit von Migranten in Deutschland. Sie findet heraus, dass Migranten
der ersten Generation — also jene, die selbst auf eine Migrationsbiographie
zurlickblicken konnen — etwas unzufriedener mit ihrem Leben sind als die
Deutschen und Migranten der zweiten Generation — also jene, die selbst
nicht, aber deren Eltern migriert sind — sogar noch eine geringere Lebenszu-

9 Dies mag daran liegen, dass die Migrationssoziologie im Allgemeinen und insbesondere die
deutsche quantitativ ausgerichtete Migrationssoziologie implizit darauf abzielen, die Mig-
ranten in allen objektiven Dimensionen best- und schnellstmoglich zu integrieren. Wie je-
doch die Migranten ihr Leben im Zielland selbst wahrnehmen und ob ihre objektive Integ-
ration auch zu einer Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens beitrdgt, spielt dabei,
wenn {iberhaupt, nur eine marginale Rolle.

10 Zudem gibt es noch zwei weitere Untersuchungen, die auf Daten des Sozio-6konomischen
Panels basieren. Eine Untersuchung von Easterlin und Zimmermann (2008) analysiert ne-
ben der Zufriedenheit der Ostdeutschen und Westdeutschen vor und nach der Wende auch
die Lebenszufriedenheit der tiirkischen und européischen Migranten in Deutschland. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass die tiirkischen Migranten eine geringere Lebenszufrieden-
heit aufweisen als die Westdeutschen, aber einer hohere Lebenszufriedenheit als die Ost-
deutschen, wihrend die europdischen Migranten mit ihrem Leben dhnlich oder sogar zu-
friedener sind als die Westdeutschen. Und schlieBlich existiert noch eine umfangreiche em-
pirische Untersuchung von Manuel Siegert (2013), welche sich mit der Lebenszufrieden-
heit, der Zufriedenheit mit dem Einkommen sowie dem Ausmaf} gesellschaftlicher Ent-
fremdung von Migranten in Deutschland befasst. Da die Studie jedoch erst nach Abgabe
dieses Manuskriptes verdffentlicht wurde, sei der interessierte Leser hier lediglich auf seine
Untersuchung verwiesen.
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friedenheit aufweisen als Migranten der ersten Generation.!! Zum anderen
existiert eine Studie des Sachverstédndigenrats fiir Migration und Integration
(2010), welche iiber 5000 Personen in drei deutschen Regionen im Herbst
2009 telefonisch interviewte.!> Diese Studie kommt jedoch zu anderen Er-
gebnissen. Laut dieser fiihlen sich Menschen mit Migrationshintergrund
vornehmlich ,,,sehr wohl’ oder ,eher wohl’. Bei einer kombinierten Betrach-
tung dieser beiden Antwortkategorien zeigen sich bei Zuwanderern sogar
leicht hohere Werte. Unwohl fithlen sich im Land lediglich jeder 20. befragte
Zuwanderer und jeder 15. Befragte ohne Migrationshintergrund und somit
bemerkenswerterweise mehr Personen der Mehrheits- als der Zuwanderungs-
gesellschaft” (S. 48). Zudem unterscheiden sich die Einwanderungsgruppen
beziiglich ihrer Zufriedenheit. Besonders zufrieden zeigten sich die (Spéit-
)Aussiedler und Migranten aus der EU27. Etwas weniger zufrieden waren
dagegen Befragte mit tiirkischer Herkunft. Zufriedenheitsunterschiede zwi-
schen der ersten und zweiten Generation waren ebenfalls von der Einwande-
rungsgruppe abhingig. Wahrend Migranten der ersten Generation etwas
unzufriedener als Migranten der zweiten Generation waren, wenn sie aus der
Tiirkei, Afrika, Asien oder Lateinamerika kamen oder wenn es sich um
(Spét-)Aussiedler handelte, gab es bei Migranten aus Europa keine Zufrie-
denheitsunterschiede zwischen den Generationen bzw. zeigten sich sogar
umgekehrte Ergebnisse. Insgesamt sind alle identifizierten Zufriedenheitsun-
terschiede zwischen Migranten und Deutschen und innerhalb der Einwande-
rungsgruppen allerdings eher gering.'3

Damit widersprechen sich die Ergebnisse der beiden Studien teilweise,
sodass auch aus den vorhandenen quantitativen Studien kein klares Bild iiber
die Zufriedenheit von Migranten in Deutschland gewonnen werden kann.
Hinzu kommt, dass jede Studie fiir sich eine Reihe von Problemen aufweist.
Die Safi-Studie verwendet eine differenzierte und anerkannte Messung von
Zufriedenheit, betrachtet aber alle Migranten als eine homogene Gruppe. Aus
der Literatur ist jedoch bekannt, dass es sich bei Migranten um eine sehr
heterogene Gruppe handelt, wobei diese Heterogenitit insbesondere durch
die unterschiedliche Herkunft von Migranten bedingt ist (vgl. OECD 2006;
VAN TUBERGEN und KALMIIN 2005; VAN TUBERGEN et al. 2004). Die Studie
des Sachverstandigenrats unterscheidet dagegen zwischen den verschiedenen
Einwanderungsgruppen, verwendet aber eine durchaus kritisch zu betrach-

11 Die deskriptive Darstellung der Zufriedenheiten von Migranten (in unterschiedlichen
Léndern) erfolgt im Artikel von Safi nur in einem kurzen Abschnitt. Safi geht es primédr um
die Erkldrung der Zufriedenheit von Migranten, wobei sie zwei Erklarungsmechanismen
darstellt und testet: Assimilation und Diskriminierung.

12 Und auch in dieser Studie nimmt die Darstellung der Zufriedenheit von Migranten nur
einen kleinen Abschnitt ein.

13 Auf die Ergebnisse dieser beiden Studien wird noch einmal in Kapitel 6 eingegangen.
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tende Messung von Zufriedenheit'* und bezieht sich zudem nur auf drei Re-
gionen in Deutschland. Beide Studien weisen weiterhin das Problem auf, dass
sie keine Angaben zu den objektiven Lebensbedingungen der von ihnen un-
tersuchten Migranten machen, sodass ein unmittelbarer Vergleich zwischen
ihren objektiven Lebensbedingungen und ihrem subjektiven Wohlbefinden
nicht moglich ist.!?

Dementsprechend sind die existierenden (qualitativen, aber auch quanti-
tativen) Forschungsbefunde iber die Zufriedenheit von Migranten in
Deutschland insgesamt als sehr begrenzt einzuschitzen. Wir wissen bislang
nur wenig dariiber, wie zufrieden Migranten unterschiedlicher Herkunft mit
ihrem Leben in Deutschland sind und welche Rolle dabei ihre objektiven
Lebensbedingungen sowie migrationsspezifische Bewertungsprozesse spie-
len. Diese Forschungsliicke versucht diese Arbeit zu schlieen.

1.3 Erkenntnisgewinn bei der Analyse des subjektiven
Wohlbefindens

Doch warum ist es relevant zu wissen, wie zufrieden Migranten mit ihrem
Leben in Deutschland sind? Ist es nicht egal, wie Migranten ihr Leben in
Deutschland interpretieren? Reicht es nicht aus, wenn Migranten in Deutsch-
land objektiv — also strukturell, sozial und kulturell — gut integriert sind?
Warum ist es dariiber hinaus wichtig, dass sich Migranten in Deutschland
wohlfiithlen? Es gibt im Wesentlichen zwei Argumente, welche die Bedeutung
des subjektiven Wohlbefindens nicht nur fiir Migranten, sondern fiir alle
Menschen hervorheben:

Zum einen ist das subjektive Wohlbefinden im Gegensatz zu materiellem
Wohlstand nicht nur instrumenteller Natur, sondern besitzt einen konsumtor-
ischen Wert — einen Wert an sich. ,,For most people, happiness is the main, if
not the only, ultimate objective of life” (NG 1996: 1). Oder: ,,If a person were
allowed to choose between two states of life, he or she would always choose
the one which offers a high degree of well-being” (BOHNKE und KOHLER
2010: 629).'° Folglich scheinen alle Menschen in ihrem Leben nach einem
hohen subjektiven Wohlbefinden zu streben, wohingegen materieller Wohl-

14 Es wurde die Frage gestellt ,,Wie wohl fiihlen Sie sich in Deutschland?, wobei lediglich
vier Antwortmdéglichkeiten vorgegeben wurden. Fiir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung
mit der Messung von Zufriedenheit sei auf die Ausfithrungen in Kapitel 5 hingewiesen.

15 Zudem lassen sich Zweifel anbringen, inwieweit es sich bei der Migrantenstichprobe in der
Safi-Studie um eine représentative Stichprobe handelt.

16 Ahnlich argumentiert die RC-Theorie. Der Wert bzw. der Nutzen, welcher einer Handlung
oder einem Ereignis zugeschrieben wird, ergibt sich aus dem Zugewinn/Verlust an subjek-
tivem Wohlbefinden (vgl. ESSER 1999).
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stand nur fiir manche den Schliissel zu einer Steigerung ihres Wohlbefindens
bietet. Allerdings unterliegt die Relevanz des subjektiven Wohlbefindens fiir
ein gutes Leben zeitlichen und kulturellen Unterschieden (OI1SHI und KOO
2008). Erstens ist zu beobachten, dass die Wichtigkeit des eigenen subjekti-
ven Wohlbefindens in der Geschichte tendenziell zunahm. Zwar gab es bereits
in der Antike Philosophen wie beispielsweise Aristoteles, welche dem sub-
jektiven Wohlbefinden eine hohe Bedeutung zusprachen. Allerdings waren es
erst die Utilitaristen des 19. Jahrhunderts, allen voran Jeremy Bentham, die
den Wert des eigenen Erlebens betonten. Erst durch die Individualisierung
und Subjektivierung im Zuge der Modernisierung gewann das subjektive
Wohlbefinden zunehmend an Bedeutung. Dies betraf sowohl die Biirger
selbst als auch die politischen Eliten, deren Politik durch Demokratisierungs-
prozesse stirker an die subjektive Wahrnehmung ihrer Biirger riickgekoppelt
werden musste. So haben einige Lander wie die USA, Grofbritannien und
Australien die Forderung des subjektiven Wohlbefindens ihrer Biirger in den
letzten Jahrzehnten explizit im Verfassungstext verankert und dartiber hinaus
vermehrt subjektive Indikatoren der Lebensqualitdt in ihre Sozialberichter-
stattung aufgenommen (vgl. FREY und STUTZER 2007; HUPPERT 2005). Allen
voran steht das Konigreich Buthan: Der frithere Monarch von Bhutan Jigme
Singje Wangchuk beurteilte in seinem kleinen Land im Himalaja bereits in
den 80er Jahren den Erfolg politischer Maflnahmen am Wachstum der ,,Cross
National Happiness®. Zweitens zeigen sich aber auch Unterschiede zwischen
gegenwértigen Gesellschaften/Kulturen in der Wichtigkeit des subjektiven
Wohibefindens. Es sind vornehmlich die stark individualisierten Gesellschaf-
ten, welche dem subjektiven Wohlbefinden eine Schliisselposition einrdu-
men. Kollektivistische Gesellschaften, wie viele asiatische Gesellschaften,
sprechen dem subjektiven Wohlbefinden dagegen einen geringeren Stellen-
wert zu (vgl. EID und DIENER 2001; O1SHI und DIENER 2003). So gab bei-
spielsweise eine indische Frau, welche im Rahmen einer Studie befragt wur-
de, ob sie ,,gliicklich® sei, zur Antwort: ,I do not know, ask my husband*
(vgl. TRIANDIS 1995: 109). Das bedeutet also: subjektives Wohlbefinden
besitzt insbesondere in der Gegenwart sowie in individualisierten Gesell-
schaften einen hohen Wert an sich; wenn nicht gar den hochsten Wert. Daher
scheint es wichtig, nicht nur den materiellen Wohlstand, sondern auch das
subjektive Wohlbefinden der Menschen zu messen (und zu maximieren).
Zum anderen ist das subjektive Wohlbefinden einer Person nicht nur ein
Wert oder Ziel an sich, sondern es hat ebenfalls einen vornehmlich positiven
Einfluss auf das eigene zukiinftige Leben sowie auf andere gesellschaftliche
Bereiche. Oishi und Koo (2008) fassen beispielsweise in ihrem Reviewarti-
kel die Effekte von Wohlbefinden folgendermafBlen zusammen: ,,Happiness
has positive benefits in diverse areas, ranging from health and longevity to
job performance, income and close relationships” (S. 300, siche auch
VEENHOVEN 1988 und LYUBOMIRSKY et al. 2005). So kénnen sie zeigen,
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dass Personen, die in ihrem 18. Lebensjahr sehr zufrieden mit ihrem Leben
waren, kontrolliert fiir diverse andere Faktoren 16 Jahre spiter ein hoheres
Einkommen aufweisen als jene, die zu diesem Zeitpunkt mit ihrem Leben
unzufrieden waren (vgl. auch MARKS und FLEMING 1999)."7 Zu dhnlichen
Ergebnissen kommt auch Fredrickson. Sie weist darauf hin, dass ein hohes
subjektives Wohlbefinden ,,(i) broaden[s] people’s attention and thinking; (ii)
undo[es] lingering negative emotional arousal; (iii) fuel[s] psychological
resilience; (iv) build[s] consequential personal resources; (v) trigger[s] up-
ward spirals towards greater well-being in the future; and (vi) seed[s] human
flourishing” (FREDRICKSON 2004: 1375). Zusammengenommen fithren diese
Effekte von subjektiven Wohlbefinden beispielsweise zu einer Produktivi-
tatssteigerung in Arbeitsteams (vgl. JUDGE und KLINGER 2008; JUDGE et al.
2001; LoSADA 1999) oder zu einer hoheren Stabilitit von Ehen (vgl. OISHI
und Koo 2008), sodass das eigene subjektive Wohlbefinden durchaus auch
einen Effekt auf andere gesellschaftlich relevante Bereiche besitzt.!®
Angesichts dieser beiden Argumente — welche sowohl den konsumtor-
ischen Nutzen als auch die positiven Effekte von Wohlbefinden hervorheben
—, scheint es durchaus bedeutend, das subjektive Wohlbefinden der Men-
schen unabhéngig von ihren materiellen Lebensbedingungen zu untersuchen,
um dieses schlieBlich gezielt fordern zu konnen. Dies gilt auch — und viel-
leicht sogar im besonderen Male — fiir das subjektive Wohlbefinden von Mig-
ranten. Zum einen kann Migration, wie eben dargestellt, als Strategie ver-
standen werden, das eigene Wohlbefinden zu erhéhen (BENSON und
O,REILLY 2009; O,REILLY und BENSON 2009)." Migration soll somit maf3-

17 Durch welchen Mechanismus der Einfluss von Happiness auf Einkommen/Erfolg vermittelt
wird, ist (noch) nicht ganz klar. Vermutlich fungieren Zufriedenheit und Gliick als
motivationale Faktoren und erh6hen damit die Leistungsbereitschaft einer Person. ,,How-
ever, theoretical understanding of this phenomenon is still in its infancy. There are many
well-being theorists proposing the importance of motivation in happiness, yet few well-
being researchers have theorized happiness as a motivational factor. The consequences of
happiness summarized above indicate that happiness has a motivational element, moving
people to successful outcomes” (OISHI und Koo 2008: 300).

18 Obwohl Zufriedenheit (wahrscheinlich) ein starker Priadiktor fiir viele Handlungen ist, wird
Zufriedenheit jedoch selten als unabhéngige Variable in derartigen Analysen herangezogen.
Meiner Ansicht nach ist die geringe Bedeutung von Zufriedenheit als unabhidngige Variable
aber kein Indiz fur die geringe Relevanz von Lebenszufriedenheit, sondern fiir den geringen
Erkenntnisgewinn, der mit dem Nachweis eines solchen Effektes einhergeht. Das subjekti-
ve Wohlbefinden ist selbst ein solch komplexes Konstrukt, in welches zahlreiche andere
Einfliisse einflieBen, sodass der Nachweis eines Zufriedenheitseffektes lediglich zu der
Frage fiihren wiirde ,,so what?*. So ist beispielsweise die Politisierung des Ziels ,,Erhchung
des subjektiven Wohlbefindens® eher schwierig und, wenn iiberhaupt, eher iiber die objek-
tiven Verhiltnisse moglich.

19 Die Ergebnisse einer Studie von Nowok et al. (2011) zeigen zudem, dass die Zufriedenheit
von Migranten kurz vor der Migration stark fillt, durch die Migration aber wieder steigt,
sodass Migration auch als eine Strategie interpretiert werden kann, das eigene Zufrieden-
heitsniveau trotz bereits eingetretener ,,stressful events* aufrechtzuerhalten.
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geblich das Lebensziel — ein hohes Wohlbefinden zu erreichen — verwirkli-
chen. Zum anderen konnte aber auch der Einfluss des Wohibefindens von
Migranten besonders relevant sein, zumindest wenn argumentiert wird, dass
sich ein hohes subjektives Wohlbefinden von Migranten positiv auf ihre
Integrationsbereitschaft auswirkt. Es liee sich auf Basis der eben vorgestell-
ten Befunde beispielsweise annehmen, dass sich zufriedene Migranten so-
wohl sozial als auch strukturell besser integrieren, weniger delinquent sind,
sich stirker zivilgesellschaftlich engagieren etc.. Sichtbare Konsequenzen fiir
das Aufnahmeland entstehen zudem dann, wenn unzufriedene Migranten zu
Protestwidhlern werden. Hinzu kommt, dass zufriedene Migranten sowohl
cher dazu geneigt sind, im Zielland zu bleiben, als auch einen positiven Ein-
fluss — vermittelt {iber Netzwerke — auf kiinftige Migration aus ihrem Her-
kunftsland zu haben (vgl. MELZER 2011). Ob dies von den Aufnahmegesell-
schaften gewollt ist, bleibt fallspezifisch. Dennoch gibt es zunehmend Initia-
tiven, welche beispielsweise die Migration innerhalb der EU oder von Hoch-
gebildeten férdern (vgl. EUROPEAN MIGRATION NETWORK 2009; MAHROUM
2001). Um erfolgreich zu sein, sollten diese Initiativen die Frage nach dem
subjektiven Wohlbefinden von Migranten im Zielland nicht vollstindig aus-
blenden (vgl. BRANDI 2002).

1.4 Forschungsgegenstand und Forschungsfragen

Aus den genannten Griinden ist es wichtig, nicht nur die objektive Lebens-
qualitit von Migranten zu untersuchen, sondern auch deren subjektive Sicht-
weise auf ihr Leben zu betrachten. Das soll im Rahmen dieser Arbeit gesche-
hen. Doch bevor das genaue Vorgehen vorgestellt wird, sollen zunichst die
forschungsleitenden Fragen formuliert werden.

Wie bereits dargestellt, ist die existierende Forschungslage beziiglich der
Lebenszufriedenheit von Migranten in Deutschland sehr begrenzt. Wir wis-
sen bislang nur wenig dariiber, wie Migranten ihr Leben in Deutschland in-
terpretieren und inwieweit sie mit ihrem ,,neuen Leben zufrieden sind. Da-
her ist es wichtig, zundchst die Lebenszufriedenheif® von Migranten umfas-
send deskriptiv zu analysieren. (Internationale)’’ Migranten entsprechen
dabei Personen, welche nicht in Deutschland geboren sind — welche also

20 In dieser Arbeit wird die subjektive Lebensqualitit bzw. das subjektive Wohlbefinden
durch den Indikator ,,Lebenszufriedenheit” untersucht. Lebenszufriedenheit ist dabei nur
ein moglicher Indikator des subjektiven Wohlbefindens. Fiir eine genaue Spezifikation von
Lebenszufriedenheit sei auf Kapitel 3 verwiesen.

21 Auf die Unterscheidung von internationalen Migranten und Binnenmigranten wird im
néchsten Abschnitt eingegangen.
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einen ,,dauerhaften“??> Wohnortwechsel iiber nationalstaatliche Grenzen voll-
zogen haben — und deren Eltern nicht die deutsche Staatsbiirgerschaft besit-
zen (vgl. DUVELL 2006; HAN 2004).2 Diese sollen jedoch nicht als eine
Gruppe betrachtet, sondern nach ihrer regionalen Herkunft voneinander un-
terschieden werden (Einwanderungsgruppen). Dies scheint insofern sinnvoll,
als — wie bereits dargestellt — verschiedene Studien gezeigt haben, dass die
Gruppe der Migranten sehr heterogen ist, wobei diese Heterogenitit insbe-
sondere zwischen verschiedenen Einwanderungsgruppen existiert (vgl.
OECD 2006; VAN TUBERGEN und KALMIN 2005; VAN TUBERGEN et al.
2004). Dies ldsst sich dadurch erkldren, dass Migranten mit gleicher geogra-
phischer Herkunft zum einen einen &hnlichen 6konomischen, sozialen und
kulturellen Hintergrund besitzen und sich zum anderen in ihrer Migrationsge-
schichte (Migrationsmotive, Erwartungen, Integrationsbereitschaft etc.) dh-
neln. So bestehen die internationalen Migranten in Deutschland zum einen
aus jungen, vornehmlich ménnlichen und gering qualifizierten Gastarbeitern,
welche in den 60er und 70er Jahren aus der Tiirkei, dem ehemaligen Jugo-
slawier?* und den siideuropéaischen Léndern migrierten, sowie deren in den
70er, 80er und 90er Jahren folgenden Familiennachzug. Zum anderen sind
viele vornehmlich héher gebildete Menschen, insbesondere Frauen, nach dem
Fall des Eisernen Vorhangs aus Osteuropa nach Deutschland migriert. Viele
der osteuropdischen Migranten kamen dabei als ,,ethnische Deutsche® mit
besonderen Privilegien nach Deutschland. Und schlieBlich leben einige Mig-
ranten aus Westeuropa und den USA sowie aus Asien in Deutschland, wobei
diese Gruppe sowohl von ihrem Migrationszeitpunkt als auch von ihrer Mig-
rationsgeschichte her heterogener als die anderen Gruppen scheint. Aus die-
sen Uberlegungen kann die erste Forschungsfrage formuliert werden:

(1) Wie zufrieden sind Migranten unterschiedlicher Herkunft mit ihrem Le-
ben in Deutschland?

Allerdings soll die Lebenszufriedenheit der Migranten nicht nur absolut,
sondern insbesondere in Relation zur Lebenszufriedenheit der Deutschen
dargestellt werden, wobei die Deutschen Personen entsprechen, welche in
Deutschland geboren wurden und deren Eltern die deutsche Staatsbiirger-
schaft besitzen. Solch ein Vergleich ist sinnvoll, da die Deutschen die Mehr-
heitsgesellschaft im relevanten Untersuchungsgebiet bilden und damit den
zentralen Bezugspunkt fir Assimilations- und Integrationsprozesse von Mig-
ranten darstellen. So kann von einer vollstdndigen Assimilation der Migran-

22 Unter ,,dauerhaft” versteht die International Organization of Migration (2000) einen mehr
als einjdhrigen Aufenthalt in einer anderen politischen Wohngemeinde.

23 Damit sind Personen, welche selbst nicht migrierten, deren Eltern aber migriert sind — die
sogenannte zweite Generation — aus dieser Definition ausgeschlossen.

24 Aus dem ehemaligen Jugoslawien migrierten auch Anfang der 90er Jahre einige Menschen
als Biirgerkriegsfliichtlinge nach Deutschland.
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ten erst gesprochen werden, wenn sich auch die Lebenszufriedenheit von
Migranten an die der Deutschen angeglichen hat und damit keine signifikan-
ten Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen Migranten und Deutschen
(mehr) existieren (vgl. GREENMAN und XIE 2008). Allerdings lebt die tiber-
wiegende Mehrheit der Migranten in den alten Bundesldndern, wéihrend in
den neuen Bundeslidndern bisher nur sehr wenige Migranten wohnen.?> Zu-
dem ist aus einigen Studien bekannt, dass in Ost- und Westdeutschland nach
wie vor unterschiedliche Lebensbedingungen vorherrschen und Ostdeutsche
eine wesentlich geringere Lebenszufriedenheit besitzen als Westdeutsche
(vgl. EASTERLIN und ZIMMERMANN 2008; FISCHER et al. 2007; HEADEY und
HEADEY 2002; NOLL und WEICK 2010; YUAN und BROCKMANN ). Daher
bilden insbesondere die Westdeutschen die zentrale Referenzgruppe in dieser
Arbeit.

Zudem soll die Lebenszufriedenheit der Migranten mit der Lebenszufrie-
denheit von Binnenmigranten verglichen und gepriift werden, ob und inwie-
weit sich Binnenmigranten beziiglich ihrer Lebenszufriedenheit von (interna-
tionalen) Migranten unterscheiden. Aus diesem Vergleich kénnen insbeson-
dere Riickschliisse auf die Bedeutung der regionalen Herkunft der Migranten
fiir ihre Lebenszufriedenheit abgeleitet und danach gefragt werden, welche
Rolle dem Uberschreiten nationalstaatlicher Grenzen im Migrationsprozess
zukommt.?® Besonders interessant ist dabei ein Vergleich mit den Menschen,
welche nach 1989 von Ost- nach Westdeutschland umgezogen sind
(OSTWEST-Migranten), da diese zum einen der grofiten und damit relevan-
testen Migrationsbewegung innerhalb Deutschlands entsprechen?” und zum

25 Wihrend in den alten Bundesldndern im Jahr 2008 von ca. 68 Mio. Einwohnern (exkl.
Berlin) ca. sechs Mio. Ausldander wohnten, was einem Anteil von iiber neun Prozent ent-
sprach, betrug der Anteil der auslédndischen Bevélkerung in den neuen Bundesldndern
(exkl. Berlin) mit 309.000 Auslandern (von 13 Mio. Einwohnern) nur ca. zwei Prozent. Zu-
dem gibt es kein neues Bundesland, welches einen héheren Anteil ausldndischer Bevolke-
rung verzeichnet als eines der alten Bundesldnder (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010).
Dies spiegelt sich auch in der hier untersuchten Stichprobe wider, sodass die Gruppe der in-
ternationalen Migranten in Ostdeutschland nicht ausreicht, um sie sinnvoll untersuchen zu
konnen.

26 Denn dies ldsst sich nicht ohne weiteres sagen. Moglicherweise ist der Einschnitt, der durch
Migration entsteht, bei internationaler Migration grofer als bei einer Migration innerhalb
eines Nationalstaats, da Nationalstaaten versuchen, Gleichheit und Gemeinsamkeiten ein-
zuschlieBen und Unterschiede zu externalisieren. Internationale Migration geht daher meist
mit stidrkeren okonomischen (Wohlstandsgefille von Herkunfts- und Zielland), sprachli-
chen (unterschiedliche Sprachen im Herkunfts- und Zielland) und kulturellen (kulturelle
Unterschiede zwischen Herkunfts- und Zielland) usw. Verdnderungen einher, als es bei ei-
ner Binnenmigration der Fall ist.

27 Natiirlich existieren innerhalb Deutschlands auch noch andere Migrationsbewegungen,
insbesondere von Norddeutschland nach Siiddeutschland und von Westdeutschland nach
Ostdeutschland, diese sind aber kleiner als die Migrationsbewegung von Ost- nach West-
deutschland. ,,During the years 1991-2006, 2.45 million individuals migrated from the terri-
tory of the former German Democratic Republic (GDR) to the territory of the former Fed-
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anderen die Migrantengruppe darstellen, welche von allen Binnenmigranten
den internationalen Migranten am stirksten dhnelt.?® Damit ldsst sich die
zweite Forschungsfrage formulieren:

(2) Inwieweit unterscheidet sich die Lebenszufriedenheit der internationalen
Einwanderungsgruppen sowie der OSTWEST-Migranten von der Lebens-
zufriedenheit der Westdeutschen (und Ostdeutschen)?

Sollten sich Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den internati-
onalen Einwanderungsgruppen, den OSTWEST-Migranten und den West-
deutschen zeigen, dann bediirfen diese einer weiteren Erkldrung, denn weder
der Migrationsstatus noch die Herkunft sind — wie spéter argumentiert wird —
geeignete Erkldrungsfaktoren fiir die Lebenszufriedenheit. Stattdessen haben
sowohl der Migrationsstatus als auch die Herkunft von Migranten einen sys-
tematischen Einfluss auf verschiedene zufriedenheitsrelevante Faktoren, die
zu Unterschieden in der Lebenszufriedenheit zwischen den untersuchten
Gruppen fiihren (siche Abbildung 1-1).

Abbildung 1-1:  Einfluss von Migrationsstatus und Herkunft auf Lebenszu-
friedenheit

Migrationsstatus
Herkunft

\ 4
|
| 7?77 zufriedenheitsrelevante Faktoren 777
|

A 4
Lebenszufriedenheit I:

Quelle: eigene Darstellung

Ein Bereich dieser zufriedenheitsrelevanten Faktoren konnten dabei die ob-
Jektiven Lebensbedingungen sein, da — wie bereits dargestellt — insbesondere
Okonomen davon ausgehen, dass die Ungleichheiten in der Lebenszufrieden-

eral Republic of Germany, whereas 1.45 million individuals moved in the opposite direc-
tion” (FUCHS-SCHUNDELN und SCHUNDELN 2009: 704).

28 Die OSTWEST-Migranten tiberschreiten bei ihrer Wanderung zwar keine nationalstaatli-
chen Grenzen. Allerdings iiberschreiten sie dhnlich den internationalen Migranten 6kono-
mische und teilweise auch kulturelle Grenzen, die sich wihrend der 40 Jahre deutsch-
deutscher Teilung stark festigten. So schreibt Diivell (2006): ,,[...] wihrend im Verlaufe
von Migrationsprozessen Menschen iiber [politische, SK] Grenzen hinweg wandern,
kommt es manchmal vor, dass die [politischen, SK] Grenzen iiber die Menschen hinweg
wandern® (S. 8).
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heit parallel zu den objektiven sozialen Ungleichheiten verlaufen. Lebens-
zufriedenheitsunterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen und den
Westdeutschen konnten sich somit durch deren objektive Lebensbedingungen
erkldren lassen. Daher soll anschlieend der Einfluss der objektiven Lebens-
bedingungen auf die individuellen Lebenszufriedenheiten sowie auf die Le-
benszufriedenheitsunterschiede zwischen den Gruppen untersucht werden. Es
ergibt sich die dritte Forschungsfrage:

(3) Inwieweit lassen sich Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen
den Einwanderungsgruppen und Westdeutschen durch deren objektive
Lebensbedingungen erklédren?

Allerdings deuten die eingangs erwihnten Dissonanzen zwischen objektivem
und subjektivem Wohlbefinden bereits darauf hin, dass die objektiven Le-
bensbedingungen nicht ausreichen, um die Lebenszufriedenheit von Personen
vollstdndig zu erkldren. Zudem scheinen sich die Interpretationen und Be-
wertungen des eigenen Lebens/der objektiven Lebensbedingungen sowohl
zwischen Individuen als auch zwischen gesellschaftlichen (Sub-)Gruppen zu
unterscheiden, wobei es durchaus plausibel erscheint, dass sowohl der Migra-
tionsstatus als auch die Herkunft diesen Interpretations- und Bewertungspro-
zess bedingen. Daher soll anschlieBend untersucht werden, welche Faktoren
die Interpretation und Bewertung des eigenen Lebens/der objektiven Lebens-
bedingungen beeinflussen und inwieweit diese Faktoren die Lebens-
zufriedenheitsunterschiede zwischen den untersuchten Gruppen erkliren,
inwieweit also von migrations- und herkunftsspezifischen Bewertungen ge-
sprochen werden kann. Aus diesen Uberlegungen wird die vierte For-
schungsfrage formuliert:

(4) Welche Faktoren konnen die Bewertung des eigenen Lebens beeinflussen
und welchen Beitrag leisten sie fiir die Erklarung der Lebenszufrieden-
heitsunterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen und Westdeut-
schen?

Anmerkung zum Begriffsverstiandnis von , Migranten “: Wenn im Folgenden
allgemein von Migranten oder Einwanderern gesprochen wird, dann sind —
auch wenn das im alltdglichen Sprachgebrauch nicht iiblich ist? — sowohl
(internationale) Migranten als auch die OSTWEST-Migranten als Binnen-
migranten gemeint. Inwieweit die OSTWEST-Migranten tatséchlich den
(internationalen) Migranten in ihrer Lebenszufriedenheit dhneln und inwie-
weit sich ihre Lebenszufriedenheit durch die gleichen Mechanismen erkléren
lasst, bleiben dagegen empirische Fragen, welche versucht werden, im Laufe
dieser Arbeit zu beantworten. Zu vermuten ist jedoch, dass die OSTWEST-

29 Wohl aber in der Migrationsliteratur in dieser Weise verwendet wird (vgl. bspw. FUCHS-
SCHUNDELN und SCHUNDELN 2009).
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Migranten eine Position zwischen den internationalen Migranten und den
Westdeutschen einnehmen, also Merkmale mit beiden Gruppen teilen (siche
Abbildung 1-2).3° Wenn dagegen von internationalen Migranten oder interna-
tionalen Einwanderern gesprochen wird, sind nur die Migranten gemeint, die
nationalstaatliche Grenzen {iiberschritten haben — was die OSTWEST-
Migranten aus dieser Gruppe ausschlief3t.

Abbildung 1-Z: Position der OSTWEST-Migranten

OSTWEST-
Migranten

internationale
Migranten

Westdeutsche

Quelle: eigene Darstellung

1.5 Plan des Buches

Die vorliegende Arbeit ist in zehn Kapitel gegliedert. Dabei stellen die Kapi-
tel 2 bis 4 den konzeptionellen Rahmen der Arbeit vor, wihrend die Kapitel 5
bis 9 den empirischen Analysen gewidmet sind. Kapitel 10 fasst die Ergeb-
nisse zusammen und diskutiert diese.

Kapitel 2 fihrt in die ,subjective Well-being’-Forschung (im Folgenden
SWB-Forschung) ein. Dazu wird zundchst die Entwicklung der SWB-
Forschung vom philosophischen Diskurs hin zu einer empirischen Wissen-
schaft nachgezeichnet, um anschlieBend die drei bedeutendsten Ansétze zur
Erklarung des subjektiven Wohlbefindens und deren empirische Befunde
vorzustellen. Dies ist erstens der Bottom-Up-Ansatz, der die Bedeutung von
objektiven Lebensbedingungen hervorhebt, zweitens der Diskrepanzansatz,
der auf interne und externe Vergleichsstandards eingeht, und drittens der
Top-Down-Ansatz, welcher vor allem die Relevanz von Persénlichkeitsei-
genschaften betont. Dieses Vorgehen ist insofern notwendig, als die SWB-
Forschung iiber eine Vielzahl von Ansitzen, Methoden und Befunden ver-
fiigt, welche nur zusammengenommen das SWB von Personen erkldren kon-
nen.

30 OSTWEST-Migranten haben &hnlich den internationalen Migranten einen dauerhaften
Wohnortwechsel tiber politische und 6konomische und teilweise auch kulturelle Grenzen
vollzogen, besitzen aber die deutsche Staatsbiirgerschaft und damit ganz andere Rechte,
sprechen Deutsch als Muttersprache usw..
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In Kapitel 3 wird ein Modell zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit auf
der Mikroebene entwickelt, welches die in Kapitel 2 vorgestellten Erkla-
rungsfaktoren von Lebenszufriedenheit integriert. Lebenszufriedenheit wird
dabei als Ergebnis eines kognitiven Prozesses verstanden, in welchem eine
Person ihre objektiven Lebensbedingungen aufgrund verschiedener Kriterien
bewertet, wobei die Bewertung der objektiven Lebensbedingungen erstens
von den Personlichkeitsmerkmalen einer Person, zweitens von ihren Werten
und Lebenszielen und drittens von ihrem Aspirationsniveau abhidngt. Dazu
werden verschiedene Hypothesen zur Erklidrung von Lebenszufriedenheit
formuliert.

Kapitel 4 geht schlieBlich auf die spezifische Situation von Migranten ein
und argumentiert, warum sich Migranten von den Einheimischen systema-
tisch in ihrer Lebenszufriedenheit unterscheiden sollten. Dabei wird deutlich,
dass weder der Migrationsstatus noch die Herkunft von Migranten direkten
Erklarungsfaktoren von Lebenszufriedenheit entsprechen, sondern lediglich
den direkten Erkldarungsfaktoren kausal vorgelagert sind; sie beeinflussen die
Auspriagung der Erklarungsfaktoren von Lebenszufriedenheit. Daher wird
erstens iiberlegt, welchen Einfluss Migration auf die objektiven Lebensbe-
dingungen von Menschen hat und warum sich Migranten unterschiedlicher
Herkunft und Deutsche in ihren objektiven Lebensbedingungen unterschei-
den sollten. Zweitens wird begriindet, warum Migranten unterschiedlicher
Herkunft moglicherweise andere Personlichkeitsmerkmale aufweisen als
Deutsche. Drittens wird argumentiert, warum sich Migranten unterschiedli-
cher Herkunft in ihren Werten und Lebenszielen von Deutschen unterschei-
den konnten. Und viertens wird ausfiihrlich erklért, wie das Aspirationsni-
veau von Menschen entsteht und warum ein migrations- und herkunftsspezi-
fisches Aspirationsniveau wahrscheinlich ist. Dazu wird jeweils eine Hypo-
these formuliert.

In Kapitel 5 wird schlieBlich das Forschungsdesign vorgestellt, indem
die Datengrundlage — das Sozio-6konomische Panel (SOEP), die Stichprobe,
auf der die folgenden Analysen aufbauen sowie deren Reprisentativitit —
diskutiert wird. Danach werden die Lebenszufriedenheit als zu erklédrende
Variable sowie die objektiven Lebensbedingungen, Personlichkeitsmerkmale
sowie Werte und Lebensziele als erkldrende Variablen operationalisiert. Da
es mit Daten des SOEP leider nicht méglich ist, auch das Aspirationsniveau
als erkldrende Variable umfassend zu operationalisieren, werden abschlie-
Bend Annahmen iiber das Aspirationsniveau der in dieser Arbeit untersuchten
Einwanderungsgruppen im Vergleich zu den Westdeutschen abgeleitet.

In Kapitel 6 wird die Lebenszufriedenheit der Migranten sowohl im
Querschnitt fiir das Jahr 2008 als auch im Langsschnitt fiir den Zeitraum von
1984 bis 2008 beschrieben. Dabei geht es zum einen um die Frage, wie zu-
frieden die Migranten mit ihrem Leben in Westdeutschland allgemein sind
(Forschungsfrage I). Und zum anderen wird danach gefragt, inwieweit sich



28 Einleitung

die verschiedenen Einwanderungsgruppen in ihrer Lebenszufriedenheit von
den Westdeutschen unterscheiden (Forschungsfrage II). SchlieSlich wird ein
kurzer Einblick in die Entwicklung der Lebenszufriedenheit vor und nach der
Migration gegeben. Dabei zeigt sich, dass sich die Einwanderungsgruppen in
ihrer Lebenszufriedenheit sowohl voneinander als auch von den Westdeut-
schen unterscheiden, sodass tatsdchlich von migrations- und herkunftsspezifi-
schen Lebenszufriedenheiten gesprochen werden kann. Ziel der folgenden
drei Kapitel ist es dementsprechend, diese zu erkldren. Die Erkldrung erfolgt
dabei in mehreren Schritten.

Zunichst wird in Kapitel 7 uberpriift, inwieweit sich die gefundenen
migrations- und herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheiten durch die ob-
Jjektiven Lebensbedingungen der Einwanderungsgruppen erkldren lassen
(Forschungsfrage III). Dazu wird zuerst der Einfluss der objektiven Lebens-
bedingungen auf die Lebenszufriedenheit iiber alle Gruppen hinweg getestet.
Danach wird dargestellt, inwieweit sich die Einwanderungsgruppen und die
Westdeutschen beziiglich ihrer objektiven Lebensbedingungen unterscheiden.
Und schlieBlich wird untersucht, inwieweit sich die Herkunftseffekte auf die
Lebenszufriedenheit durch die Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen
verdndern. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Unterschiede in der Lebens-
zufriedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen und den Westdeutschen
teilweise auf ihre objektiven Lebensbedingungen zuriickfithren lassen, alle
internationalen Einwanderungsgruppen ihr Leben jedoch bei gleichen Le-
bensbedingungen positiver bewerten als die Westdeutschen. Allein die Men-
schen, die nach 1989 von Ost- nach Westdeutschland migriert sind, sowie die
in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen interpretieren ihr Leben c.p. nega-
tiver als die Westdeutschen. Die Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
zwischen den untersuchten Gruppen lassen sich somit nicht ausschlieBlich
auf deren objektive Lebensbedingungen zuriickfithren. Zudem unterscheiden
sich die Gruppen auch in der Bewertung ihrer Lebensbedingungen.

Daher wird in Kapitel 8 untersucht, inwieweit sich die positive Interpre-
tation der internationalen Migranten sowie die negative Interpretation der
OSTWEST-Migranten und Ostdeutschen durch ihre Persénlichkeitsmerkma-
le, Werte und Lebensziele erkldren lassen (1. Teil der Forschungsfrage IV).
Dazu wird dhnlich wie in Kapitel 7 zuerst der Einfluss der Personlichkeits-
merkmale, Werte und Lebensziele auf die Lebenszufriedenheit iiber alle
Gruppen hinweg getestet. Danach wird dargestellt, inwieweit sich die Ein-
wanderungsgruppen und die Westdeutschen beziiglich ihrer Personlichkeits-
merkmale, Werte und Lebensziele unterscheiden. Und schlief3lich wird iiber-
priift, inwieweit die Personlichkeitsmerkmale, Werte und Lebensziele die
migrations- und herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheiten erkldren kon-
nen. Dabei wird deutlich, dass sich die Migranten zwar beziiglich ihrer Per-
sonlichkeitsmerkmale, Werte und Lebensziele von den Westdeutschen unter-
scheiden, die internationalen Einwanderungsgruppen aber auch unter Kon-
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trolle dieser Punkte zufriedener mit ithrem Leben bleiben als die Westdeut-
schen.

SchlieBlich wird in Kapitel 9 das Aspirationsniveau der Einwanderungs-
gruppen und der Westdeutschen analysiert und nach empirischen Hinweisen
fur den Erkldrungsbeitrag der migrations- und herkunftsspezifischen Aspira-
tionsniveaus gesucht (2. Teil der Forschungsfrage IV). Dazu werden ver-
schiedene Analysen durchgefiihrt, die das Aspirationsniveau der Migranten
sowohl im Querschnitt als auch mit steigender Aufenthaltsdauer und zuneh-
mender Integration flir die verschiedenen Einwanderungsgruppen bestimmen.
Zudem wird ein kurzer Einblick in das Aspirationsniveau der zweiten Gene-
ration von Migranten gegeben. Die Analysen weisen insgesamt darauf hin,
dass sich das Aspirationsniveau zwischen den Einwanderungsgruppen unter-
scheidet und insbesondere Migranten aus weniger wohlhabenden Landern ein
geringeres Aspirationsniveau besitzen als die Westdeutschen. Zudem scheint
das Aspirationsniveau der Migranten sowohl mit steigender Aufenthaltsdauer
als auch mit zunehmender Integration zu steigen und sich langsam an das
Aspirationsniveau der Westdeutschen anzugleichen. Die positive Bewertung
der internationalen Migranten ldsst sich somit zumindest teilweise auf ihr
geringeres Aspirationsniveau zuriickfiithren.

In Kapitel 10 werden die Befunde schlieBlich zusammengefasst. Zudem
werden der Beitrag dieser Arbeit zu aktuellen Frage- und Problemstellungen
der Zufriedenheits-, Migrations- und Integrationsforschung sowie Probleme
dieser Arbeit und Grenzen fiir den moglichen Erkenntnisgewinn herausgear-
beitet.

Anmerkung: Zuvor sei jedoch noch darauf hingewiesen, dass diese Arbeit
zwar eine soziologisch relevante Fragestellung verfolgt, aber in einem inter-
disziplindren Forschungsfeld — der SWB-Forschung — angesiedelt ist, welche
vornehmlich durch eine psychologische Perspektive geprigt wird. Daher
taucht die Arbeit insbesondere in Kapitel 2 und 3 im Theorieteil teilweise
stark in die psychologische Forschung und damit in die Képfe der Menschen
ein. Dieses Vorgehen ist jedoch notwendig, um die Mechanismen verstehen
zu konnen, welche den Einfluss von Migration auf Lebenszufriedenheit erkla-
ren. Es muss klar sein, auf was genau kontextuelle Merkmale (wie Merkmale
des Herkunfts- oder Ziellands) sowie individuelle Handlungen (wie Migrati-
on) wirken; was ihre Zufriedenheitsrelevanz ausmacht. Eine Erkldrung der
Lebenszufriedenheit von Migranten unterschiedlicher Herkunft ist damit nur
moglich, wenn klar ist, wie Menschen allgemein ihre Zufriedenheit kalkulie-
ren.’! Da in der SWB-Forschung aber meist nur einzelne Effekte empirisch
getestet werden, ein umfassendes theoretisches Modell zur Erkldrung von

31 Im Prinzip trifft das auch auf die Erklarung von Handlungen zu. Jede Handlungstheorie
benétigt eine Entscheidungsregel, welche sich letztlich auf innerhalb des Individuums an-
gesiedelte Prozesse bezieht.
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Lebenszufriedenheit jedoch fehlt, wird sich diese Arbeit auch mit kognitiven
Prozessen der Menschen auseinandersetzten und ein eigenes Modell zur
Erklarung von Lebenszufriedenheit entwickeln.



2. Ansitze zur Erkldrung von subjektivem
Wohlbefinden:

. Philosophers and writers have hypothesized numerous causes of happiness. Rous-
seau placed the source of happiness in a good bank account, a good cook, and good
digestion, Thoreau, his follower, wrote that happiness comes from activity. Psycho-
logical causes of happiness were often emphasized by early writers such as the Stoics.
Fielding implied through his character, Tom Jones, that sanguine temperament was
more important than external blessing” (DIENER 2009a: 24f.).

Wilson (1967) concluded that the happy person is a ,Young, healthy, well-
educated, well-paid, extroverted, optimistic, worry-free, religious, married person
with high self-esteem, job moral, modest aspirations, of either sex and of a wide range
of intelligence” (S. 294).

Diskussionen tiber subjektives Wohlbefinden (SWB) und dessen Erklarungs-
faktoren lassen sich sowohl in verschiedenen geschichtlichen Epochen als
auch in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen finden. Die SWB-
Forschung ist reich an Perspektiven, Theorien und Methoden. Zugleich man-
gelt es ihr aber an einer Metatheorie, welche versucht, die einzelnen Ansétze
und die meist kleinteiligen empirischen Befunde zusammenzubringen. Daher
wird in diesem Kapitel zunédchst eine systematische Einfithrung in die SWB-
Forschung gegeben. Im Mittelpunkt der folgenden Ausfiihrungen steht die
Frage: Welche Faktoren beeinflussen das subjektive Wohlbefinden? Bzw. wie
kann das subjektive Wohibefinden eines Menschen erklért werden? Der spe-
zifische Hintergrund von Migranten findet dabei (noch) keine Beachtung.
Ziel des Kapitels ist es — neben der Aufarbeitung des Forschungsstandes —
insbesondere, die Entwicklung eines eigenen integrativen Zufriedenheitsmo-
dells vorzubereiten.

32 Im Folgenden werden verschiedene Ansitze zur Erklarung von subjektivem Wohlbefinden
(SWB) vorgestellt. Dabei wird der Begriff ,subjektives Wohlbefinden zunichst mit
Happiness, Zufriedenheit, affektivem und kognitivem Wohlbefinden gleichgesetzt. Diese
begriffliche Verwendung ist nicht ganz korrekt, da viele SWB-Forscher mittlerweile von
einer Drei-Komponenten-Struktur von SWB ausgehen, welche subjektives Wohlbefinden
als Oberkonstrukt mit den Unterkonstrukten (Lebens-)Zufriedenheit, positives affektives
Wohlbefinden und negatives affektives Wohlbefinden begreift. In diesem Kapitel wird je-
doch auf diese begriffliche Unterscheidung aus verschiedenen Griinden verzichtet. Erstens
gibt es keine eindeutige, von allen akzeptierte Definition dieser Begriffe; die SWB-
Forscher unterscheiden sich durchaus in ihrer begrifflichen Verwendung. Zweitens sind die
analytisch zu unterscheidenden Begriffe empirisch sehr eng miteinander verbunden, sodass
die Erklarung einer Komponente auch zur Erkldrung einer anderen Komponente beitragt.
Und drittens erkldren die dargestellten Ansdtze verschiedene Komponenten des SWB
gleichzeitig. Daher erscheint eine zu schnelle begriffliche Engfithrung auf das hier zu unter-
suchende Konstrukt ,,Lebenszufriedenheit* nicht sinnvoll. Dies @ndert sich jedoch in Kapi-
tel 3, in welchem Lebenszufriedenheit definiert und von den anderen Komponenten abge-
grenzt wird.
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Dazu wird zuerst die historische Entwicklung der SWB-Forschung von einer
philosophischen Diskussion hin zu einer populidren empirischen Wissenschaft
beschrieben (2.1). AnschlieBend wird eine Klassifikation der Erklarungen
von subjektivem Wohlbefinden von Ed Diener vorgestellt, welcher die viel-
filtige und stark interdisziplinir ausgerichtete SWB-Forschung in drei Ansét-
ze gliedert: 1. den Bottom-Up-Ansatz: der Einfluss von Lebensbedingungen,
2. den Diskrepanzansatz: der Einfluss von Werten, Lebenszielen und Aspira-
tionen sowie 3. den Top-Down-Ansatz: der Einfluss von Personlichkeitsei-
genschaften (2.2). Die folgenden drei Unterkapitel (2.3 / 2.4 / 2.5) beschifti-
gen sich schlieBlich mit diesen drei Ansidtzen, indem ihre Grundbotschaften
erklért, ihre untersuchten SWB-Determinanten vorgestellt und ihr Erkennt-
nisgewinn hinterfragt werden. Zudem wird der Einfluss des Geschlechts, des
Alters und der Bildung einer Person auf ihr subjektives Wohlbefinden in
einem FExkurs diskutiert, da diese drei demographischen Variablen zwar na-
hezu in jeder SWB-Studie beriicksichtigt werden, sich aber nicht eindeutig
den oben genannten Ansitzen zuordnen lassen. Stattdessen verbergen sich
hinter diesen Variablen vielfiltige Einfliisse, welche sowohl auf Indikatoren
des Bottom-Up-Ansatzes als auch auf Indikatoren des Top-Down-Ansatzes
sowie des Diskrepanzansatzes wirken konnen. AbschlieBend werden die
Erkenntnisse, die sich aus den drei vorgestellten Anséitzen ergeben, kurz
zusammengefasst (2.6).

2.1 Von einer philosophischen Diskussion zu einer populdren
empirischen Wissenschaft

Lange bevor sich eine empirische SWB-Forschung herausbildete und Ant-
worten auf die Frage ,,Welche Faktoren bestimmen das subjektive Wohlbe-
finden?* gesucht werden konnten, beschiftigte sich die Philosophie, insbe-
sondere die ethische Theorie (Wert- und Moraltheorie) mit normativen Ge-
sichtspunkten des Wohlbefindens.’* Bereits die Philosophen des Antiken
Griechenlands reflektierten iiber das Wesen eines ,,wiinschenswerten Le-
bens* und fragten: ,,How ought one to live?* oder ,,What benefits a person, is
in his or her interest, or makes life go best for him or her?” (in Anlehnung an
HAYBRON 2008). Dabei zentrierte sich die philosophische Diskussion insbe-
sondere auf zwei eng miteinander verbundene Fragen: 1. Lasst sich Wohlibe-
finden auf ein vom Menschen positiv empfundenes mentales Stadium reduzie-

33 Im Folgenden orientiere ich mich insbesondere an Haybron (2008), Deci (2000), Ryan
(2001) und King (2008). Fiir eine weitere Ubersicht iiber verschiedene philosophische Be-
trachtungen von subjektivem Wohlbefinden und Happiness siche auch KESEBIR und DIE-
NER 2008, MCMAHON 2006, TATARKIEWICZ 1976.
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ren? Und 2. Besitzt der Mensch die Kompetenz, iiber sein eigenes Wohlbefin-
den zu urteilen?

Beziiglich der ersten Frage, inwieweit sich Wohlbefinden auf ein menta-
les Stadium reduzieren lisst, steht die Position der Hedonister?* der Vorstel-
lung der Eudaimoniker® gegeniiber. Die Hedonisten sehen das Erleben von
positiven Emotionen als notwendige wie auch als hinreichende Bedingung
fiir ein ,,wiinschenswertes Leben®. Ein Maximum an subjektiv empfundener
Freude wird zum obersten Lebensziel, unabhingig davon, aus welcher Be-
dirfnisbefriedigung der Genus oder das Vergniigen entspringen. Alle
menschlichen Bediirfnisse sind per se gleichwertig und jedwede Bediirfnisbe-
friedigung fiihrt zu einem Anstieg des Wohlbefindens. Die Eudaimoniker
begreifen das Erleben von positiven Emotionen dagegen nur als Nebenpro-
dukt eines ,,wiinschenswerten Lebens®. Oberstes Lebensziel ist vielmehr die
volle Realisierung des menschlichen Potentials, die alleinig das Wohlbefin-
den des Menschen beeinflussen kann. Nur wenn es dem Menschen gelingt,
seine wahre Natur zu entfalten (,,nature fulfillment®) und in richtiger Weise
zu funktionieren (,,well-functioning®), kann er Wohlbefinden erlangen. Dafiir
ist es allerdings notwendig, die ,,niedrigen” — spontan empfundenen — Be-
diirfnisse zu tiberwinden sowie zumindest mittelfristig unangenehme Gefiihle
in Kauf zu nehmen.

Daran anschliefend ergibt sich die zweite Frage: Wer entscheidet, ob es
dem einzelnen Menschen gelungen ist, sein menschliches Potential im vollen
Umfang zu realisieren und damit Wohlbefinden zu erlangen? Oder anders
gefragt: Besitzt der Mensch die Kompetenz, iiber sein eigenes Wohlbefinden
zu urteilen? Die Eudaimoniker der Antike wie Aristoteles oder Sokrates ver-
neinten diese Frage. Sie sahen das gemeine Volk (,.the many*) als Sklave der
eigenen Begierden und damit nicht als ausreichend miindig, ihr Wohlbefin-
den selbst zu bewerten. Stattdessen entstand die Notwendigkeit, die Kriterien
des Wohlbefindens extern insbesondere durch die Auserwihlten (,,the wise®)
festzulegen. Zu den Auserwéhlten — der Elite — z&hlten vor allem die Philo-
sophen selbst, Geistliche oder andere Visiondre. So sah Aristoteles bei-
spielsweise Wohlbefinden als Ausdruck von Tugendhaftigkeit (,,virtue*) und
Heiligkeit (,,holiness®).

34 Der Begriff ,Hedonismus“ entstammt dem Altgriechischen und bedeutet ,,Lust. Die
hedonistische Philosophie sieht entsprechend das hochste Ziel des Lebens im Erreichen ei-
nes Maximums an empfundener Freude oder Lust. Als typische Vertreter sind beispielswei-
se Democritus, Aristippus, Thomas Hobbes, Jeremy Bentham und John Stuart Mill zu nen-
nen.

35 Der Begriff ,,Eudaimonia® entstammt ebenfalls dem Altgriechischen und bedeutet ,.einen
guten Ddmonen habend. Die eudaimonische Philosophie sieht entsprechend das héchste
Gut des Lebens in der Tugendhaftigkeit. Als typische Vertreter lassen sich beispielsweise
Aristoteles, Sokrates, Epikur, die Stoiker, Plato und Fromm nennen.
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Die Auffassung von der (Un-)Miindigkeit des Menschen verénderte sich
jedoch mit der Aufklédrung im 17. Jahrhundert grundlegend. Der Geist der
Moderne spricht dem Menschen zunehmend Autoritét und Souverénitét tiber
die Gestaltung und Beurteilung seines eigenen Lebens zu und ebnet damit
den Weg fiir eine SWB-Forschung, welche das einzelne Individuum als letz-
ten Bezugspunkt betrachtet (vgl. HAYBRON 2008). Erst durch die wachsende
Bedeutung des subjektiven Erlebens des Menschen kénnen die einst von
Philosophen umstrittenen Fragen fiir die Bevolkerungsumfrageforschung
anschlussfihig gemacht werden. Denn inwieweit das subjektive Wohlbefin-
den einer Person durch die Dauer und Intensitét positiver und negativer Emo-
tionen oder eher durch die Entfaltung des eigenen Potentials wie Selbstver-
wirklichung und Aktualisierung beeinflusst wird, kann letztlich nur durch
eine direkte Befragung dieser Person beantwortet werden.

Der Durchbruch der modernen empirischen SWB-Forschung erfolgte
schlieBlich in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts in den USA und wur-
de durch die bahnbrechende Untersuchung ,Correlates of Avowed
Happiness® des Psychologen Warner R. Wilson eingeleitet (vgl. WILSON
1967). Damit ist die Psychologie die erste und bleibt bis heute die einfluss-
reichste empirische Forschungsdisziplin, welche die Ursachen von subjekti-
vem Wohlbefinden theoretisch zu identifizieren sowie empirisch zu testen
versucht. Das psychologische Interesse an SWB nahm bereits in den 70er
rasant zu. 1973 wurde ,,Happiness* als Schlagwort im Psychological Ab-
stracts International gelistet und 1974 griindete sich das Journal of Social
Indicators Research, welches bis in die Gegenwart eine der wichtigsten Platt-
form fiir zahlreiche SWB-Publikationen bietet. Im selben Jahr veréffentlichte
der Okonom Richard A. Easterlin seinen beriihmten Aufsatz ,,Does Economic
Growth improve the human lot? Some empirical evidence®, dessen Inhalt
spater unter dem Schlagwort ,,Easterlin-Paradox*3¢ interdisziplindr bekannt
wurde (vgl. EASTERLIN 1974). Es dauerte jedoch noch weitere 20 Jahre, bis
die Okonomie in den spiten 90ern das psychologische SWB-Konzept mit
ihrem Utility-Ansatz verkniipfte und eine eigene umfangreiche Happiness-
Forschung begriindete. Heute werden jahrlich tiber 600 wissenschaftliche
Artikel zu Zufriedenheit/Happiness publiziert — mit steigender Tendenz —,
wobei die meisten dieser Studien aus den eben genannten Disziplinen — der
Psychologie sowie der Okonomie — stammen (vgl. DIENER 2008).

Dies bedeutet allerdings nicht, dass sich nicht auch andere Disziplinen —
insbesondere in jiingster Zeit — fiir die Ursachen und Folgen von SWB inte-

3

36 Das ,Easterlin-Paradox ist ein — noch heute stark umstrittenes — Schliisselkonzept der
Okonomie, welches den Einfluss des Einkommens auf die Lebenszufriedenheit spezifiziert.
Easterlin fand in seiner Studie heraus, dass der Einkommensanstieg einer Person — entge-
gen den Erwartungen — nicht von einer entsprechenden Erhéhung der Lebenszufriedenheit
begleitet wird. Folglich spricht er dem absoluten Einkommen seine Zufriedenheitsrelevanz
ab und betont stattdessen die Bedeutung von relativen Einkommenspositionen.
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ressieren. So zeigt sich beispielsweise in der Soziologie ein wachsendes Inte-
resse an der Bestimmung und Erkldrung von Lebenszufriedenheit. Die An-
zahl der soziologischen SWB-Publikationen ist seit 2000 stetig gestiegen,
wenngleich sie bis heute nur einen geringen Anteil an den Gesamtpublikatio-
nen ausmachen (vgl. VEENHOVEN 2006a, 2007).2” Ahnliches gilt fiir die Poli-
tikwissenschaft. Auch in der Politikwissenschaft steigt das Interesse an sub-
jektivem Wohlbefinden merklich, bleibt jedoch auch hier eher marginal.

Die enorme Popularitit von subjektivem Wohlbefinden ldsst sich jedoch
nicht nur an der steigenden Anzahl wissenschaftlicher Publikationen in den
einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen beobachten, sie spiegelt sich zudem
auch in der (internationalen) Umfrageforschung, in der das subjektive Wohl-
befinden einen eigenen nicht mehr wegzudenkenden Platz eingenommen hat.
Die European Value Study, die World Value Study, das Eurobarometer, das
European Social Survey sowie nationale Surveys wie das Sozio-6konomische
Panel®® oder der Bundesgesundheits-Survey beinhalten alle Fragen zum sub-
jektiven Wohlbefinden. Der European Social Survey hat in seiner dritten
Welle sogar ein eigenstindiges Modul zur verbesserten Messung von ,,Perso-
nal und Social Well-being* eingefiihrt. Hauptanliegen der Antragsteller die-
ses Moduls war es, den Erfolg der europdischen Léinder bei der Forderung
des subjektiven Wohlbefindens zu beurteilen (vgl. HUPPERT 2005). Brock-
mann und Delhey kommen daher zu der Zeitdiagnose: , Happiness research
is mushrooming “ (BROCKMANN und DELHEY 2010: 1).

37 Veenhoven (2008) nennt pragmatische, ideologische und theoretische Griinde, warum sich
das Interesse der Soziologie an Zufriedenheit eher verhalten zeigt: 1. pragmatische Griinde:
Soziologen interessieren sich mehr dafiir, was Menschen tun, und nicht dafiir, was sie fiih-
len. Auflerdem ist die soziologische Perspektive eine kollektivistische, das Konzept des
SWB ist dagegen ein individualistisches. Letztlich interessieren sich Soziologen eher fiir
»ill-being™ und fiir soziale Probleme. Wenn sich Soziologen also mit den Gefiihlen von
Menschen auseinander setzen, dann mit Sachverhalten wie Anomie, Alienation, Deprivati-
on. 2. ideologischer Grund: Soziologen interessieren sich eher fiir objektives statt fiir sub-
jektives Wohlbefinden. Dabei spielt es keine Rolle, wie die Menschen ihre objektive Situa-
tion wahrmehmen. Befunde, in denen sich objektive Situation und Wahrnehmung wider-
sprechen, werden dagegen ignoriert oder als Fehleinschitzung abgetan. 3. theoretischer
Grund: Wohlbefinden ist relativ und nicht absolut und daher nicht untersuchenswert.

38 Dass in die deutsche Umfrageforschung subjektive Indikatoren der Lebensqualitit bereits
Anfang der 80er Jahre Eingang fanden, ist insbesondere Wolfgang Zapf zu verdanken, wel-
cher im Rahmen des SPES-Projekts sowie des Sfb3 (beide Vorldufer des SOEPs) die Le-
benszufriedenheit als zentralen subjektiven Indikator populdr machte.
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2.2 Ein Versuch der Theoretisierung und Systematisierung

Diese bemerkenswerte interdisziplindre Popularitdt hat sowohl ihre Ursa-
chen als auch Folgen, die zusammengenommen die heutige SWB-Forschung
maBgeblich kennzeichnen.

Auf die Ursachen der Popularitdt von SWB wurde bereits im vergange-
nen Kapitel eingegangen. Die Modernisierung brachte sowohl Individualisie-
rungs- und Subjektivierungsprozesse als auch eine wachsende Bedeutung des
menschlichen Erlebens und Handelns (insbesondere fiir die politische Elite)
mit sich. Diese Entwicklung ist ldngst nicht abgeschlossen. Die SWB-
Forschung wird weiterhin an Popularitit gewinnen. Das gesteigerte Interesse
an SWB durch zahlreiche Forschungsdisziplinen kann dagegen als Indikator
fir die enorme Komplexitit des SWB-Konstruktes gesehen werden. Wenn
Psychologen, Okonomen, Soziologen und Politikwissenschaftler alle meinen,
etwas zur Erkldrung von subjektivem Wohlbefinden beitragen zu konnen,
dann doch nur deshalb, weil das subjektive Wohlbefinden des Menschen von
unzdhligen Faktoren abzuhéngen scheint — und zwar von Faktoren, mit denen
sich die einzelnen Fachdisziplinen beschiftigen, wie intrapersonale, 6kono-
mische, soziale und institutionelle Faktoren.

Dies hat Folgen fiir das Forschungsfeld, die sich in einer extremen Viel-
falt an Perspektiven, Fragen und Methoden zeigen, aus denen sich die SWB-
Forschung speist. Gleichzeitig fehlt es aber an der Definition von Kernfragen,
einer gemeinsamen Theoriebildung, sowie dem wechselseitigen Bezug zwi-
schen den Disziplinen — sprich einer Paradigmatisierung des Forschungsfel-
des. Verwirrungen ergeben sich alleine durch die teils unterschiedliche be-
griffliche Verwendung der zu untersuchenden Konstrukte wie Happiness,
Zufriedenheit und subjektivem Wohlbefinden. An eine Metatheorie von
SWB ist ebenfalls nicht zu denken. So fasst Jagodzinski (2010) in seinem
Aufsatz den derzeitigen Stand der Zufriedenheitsforschung folgendermafien
zusammen: ,,In spite of promising attempts the existing theoretical frame-
works for life satisfaction have not yet reached the status of an encompassing
theory” (S. 86).

Trotz des Mangels an einer Metatheorie von subjektivem Wohlbefinden
gibt es jedoch einige, wenn auch wenige Versuche, die vielfiltigen, dominant
empirischen Forschungsarbeiten nach theoretischen Erkldrungsmustern zu
systematisieren, sodass wir heute zumindest auf diverse Klassifikationen von
Erkldarungen zuriickgreifen konnen.’® Dieser Zustand ist insbesondere der

39 Neben der hier dargestellten Klassifikation ist vor allem die Unterscheidung von ,telic*
(SWB wird durch die Erreichung eines erwiinschten Endzustands erlangt) und ,,autotelic*
(SWB wird durch die Bewegung hin zu einem erwiinschten Endzustand erlangt) Theorien
sowie die bereits genannte Unterscheidung zwischen hedonistischen und eudaimonischen
Theorien weit verbreitet.
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langjdhrigen Forschung von Ed Diener zu verdanken. Diener war konsequent
darum bemiiht, die interdisziplindren Forschungsbefunde zusammenzubrin-
gen und sie theoretisch zu unterfiittern, um schlielich ein eigenes — mittler-
weile sehr erfolgreiches — SWB-Forschungsprogramm zu begriinden (vgl.
LARSEN und EID 2008).

Im Laufe seiner Forschungskarriere schldgt Diener mehrere Alternativen
zur Klassifikation von SWB-Erklarungen vor. In seinem beriihmten Aufsatz
von 1984 unterscheidet er beispielsweise zwischen den Telic Theories,
Theories of Pleasure and Pain, Activity Theories, Top-Down Theories,
Bottom-Up Theories, Associationistic Theories und Judgment Theories (vgl.
DIENER 1984). In seinen spiteren Publikationen reduziert und kombiniert er
die vorgeschlagenen Theorien jedoch und unterscheidet nur noch zwischen
drei Ansdtzen: den Bottom-Up-Ansitzen, den Diskrepanzansidtzen und den
Top-Down-Ansétzen (vgl. DIENER et al. 1999).

Obgleich Diener diese Dreiteilung nicht streng theoretisch ableitet, so
formuliert er zumindest zwei Fragen bzw. Dimensionen, anhand derer sich
das Forschungsfeld aufspannen und die Dreiteilung begriinden ldsst. Auf der
ersten Dimension unterscheiden sich die Erklirungsansitze danach, inwie-
weit die SWB-Determinanten in &ufleren (Lebens-)Bedingungen oder in
Bedingungen, die innerhalb der Individuen liegen, gesucht werden. Auf der
zweiten Dimension lassen sich die Erklarungsansitze dagegen danach unter-
scheiden, inwieweit die SWB-Determinanten als absolute oder als relative
Faktoren betrachtet werden (vgl. DIENER 2009a). Daraus ergibt sich ein
zweidimensionaler Raum mit den folgenden Extrempolen:

1. Dimension: 1. Subjektives Wohlbefinden resultiert alleinig aus den dufleren
(Lebens-)Bedingungen. Personen kalkulieren ihr subjektives Wohlbefinden,
indem sie alle positiven Bedingungen sowie alle negativen Bedingungen
summieren und gegeneinander abwégen. II. Subjektives Wohlbefinden ist
eine Personlichkeitseigenschaft, die innerhalb des Individuums verankert ist.
Damit ergibt sich ein hohes SWB aus der Neigung, alle dufleren (Lebens-
)Bedingungen in einer positiven Weise wahrzunehmen, und ein niedriges
SWB aus der negativen Sicht auf dullere Umstinde. SWB wird damit zu
einer Interpretationsleistung des Individuums, die sich vollstdndig von dul3e-
ren Bedingungen abkoppeln lasst.

2. Dimension: 1. Die SWB-Determinanten sind absolut und damit universell.
Menschen bewerten ihr Leben zu allen Zeiten und an allen Orten der Erde
nach den gleichen Standards. II. Die SWB-Determinanten sind relativ; damit
unterscheiden sie sich zwischen Individuen. Jedes Individuum hat eigene
Standards zur Bewertung des eigenen Lebens. Diese Standards kénnen dabei
angeboren oder ansozialisiert sein, sie konnen sich aber auch aus dem aktuel-
len sozialen bzw. kulturellen Kontext oder aus der Lebensgeschichte des
Individuums ergeben. Damit wird es unméglich, ein universelles Set an
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SWB-Determinanten zu identifizieren. Der Einfluss der SWB-Faktoren kann
nicht von den Bewertungsstandards des Individuums isoliert betrachtet wer-
den.

Werden die drei Erklarungsansitze — der Bottom-Up-Ansatz, der
Diskrepanzansatz und der Top-Down-Ansatz — in diesem zweidimensionalen
Raum verortet, findet sich das in Tabelle 2-1 dargestellte Bild.

Tabelle 2-1: Klassifikation der SWB-Erkldrungsansitze

1. Dimension . . .
1T Dimension AuBere Bedingungen Innere Bedingungen
Absolute Standards Bottom-Up-Ansatz
- Top-Down-Ansatz
Relative Standards Diskrepanzansatz

Quelle: eigene Darstellung

Im Folgenden wird der Stand der SWB-Forschung entlang dieser drei Ansét-
ze uberblicksartig vorgestellt, da diese Dreiteilung bis heute eine der einfluss-
reichsten und theoretisch fundiertesten Klassifikationen darstellt.*® Dabei
werden die drei Ansétze in ihren jeweiligen Grundideen erldutert. Zudem
wird versucht, die in der SWB-Literatur diskutierten Determinanten den drei
Ansitzen zuzuordnen und umfassend darzustellen sowie den Erkenntnisge-
winn der einzelnen Ansitze zu hinterfragen.

2.3 Bottom-Up-Ansatz: der Einfluss von Lebensbedingungen

Die Grundbotschaft des Bottom-Up-Ansatzes ergibt sich aus der Verbindung
von drei allgemeinen Annahmen. Die erste Annahme geht davon aus, dass
alle Menschen als letzten Bezugspunkt die biologische und psychosoziale
Reproduktion ihres eigenen Organismus teilen und daher die gleichen univer-

40 Die Begriffe Bottom-Up und Top-Down werden je nach Disziplin und teilweise auch von
Autor zu Autor unterschiedlich verwendet. Je nachdem, was genau im Mittelpunkt des Inte-
resses steht, werden ,,Unten” und ,,Oben* unterschiedlich definiert. In dem an Diener ange-
lehnten und hier verwendeten Begriffsverstandnis werden die Umwelt als ,,Unten” und die
biologische Grundlage und damit die Kognition des Menschen als ,,Oben“ bezeichnet.
Talcott Parsons bezeichnet im Kontext seines AGIL-Schemas dagegen den Organismus
(Bediirfnisse) als ,,Unten* und die institutionelle bzw. kulturelle Struktur einer Gesellschaft
als ,,Oben* (vgl. PARSONS 1951). Und Jan Delhey bezeichnet im Zusammenhang mit der
Européischen Integration die Gesellschaft als ,,Unten” und die von den Eliten definierten
politischen Institutionen als ,,Oben® (vgl. DELHEY 2005).
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sellen Bediirfnisse als allgemeine Funktionserfordernisse besitzen.*! Die
zweite Annahme postuliert, dass die Befriedigung der universellen Bediirfnis-
se extern determiniert wird; dass sie also nur mit Hilfe der Umwelt des Orga-
nismus stattfinden kann.*> Und die dritte Annahme besagt, dass subjektives
Wohlbefinden genau dann entsteht, wenn Menschen in der Lage sind, ihre
Bediirfnisse zu befriedigen. Hohes SWB ist dabei mit der Befriedigung zahl-
reicher Bediirfnisse verkniipft, wihrend ein niedriges SWB aus einer nur
unzureichenden Bediirfnisbefriedigung resultiert.

Werden die drei Annahmen miteinander verbunden, folgt. Die Existenz
universeller Bediirfnisse fithrt dazu, dass alle Menschen nach den gleichen
Lebensbedingungen streben, deren aktuelle Verwirklichung fiir alle Men-
schen das gleiche SWB mit sich bringt. Dies bedeutet auch, dass die Identifi-
kation von Lebensbedingungen als ,,gut* oder als ,,schlecht”, nicht zwischen
den Menschen variiert, sondern objektiv bestimmbar wird.** Laut Bottom-
Up-Ansatz existiert eine universelle Ordnung von ,,guten* und ,,schlechten*
Lebensbedingungen, wobei auf Basis derzeit vorhandener objektiv ,,guter*
Lebensbedingungen ein hohes subjektives Wohlbefinden und auf Basis der-
zeit vorhandener objektiv ,,schlechter Lebensbedingungen ein niedriges
Wohlbefinden vorhersagt wird. Menschen mit aktuell gleichen oder dhnli-
chen Lebensbedingungen miissten daher auch ein identisches oder zumindest
dhnliches SWB-Niveau aufweisen. Oder anders gesagt: Der Effekt einer
momentan vorhandenen Lebensbedingung auf das aktuelle subjektive Wohl-
befinden sollte bei allen Menschen identisch sein (vgl. DIENER 1984).

Diese — dem Bottom-Up-Ansatz inhdrente — Verbindung zwischen uni-
versellen Bediirfnissen als allgemeine Funktionserfordernisse (Organismus)
und konkreten Lebensbedingungen, welche zur Bediirfnisbefriedigung ge-
nutzt werden miissen (Umwelt), ist in der SWB-Literatur jedoch meist ad hoc
und teilweise nur implizit formuliert und selten an eine explizite Theorie
riickgebunden. Es gibt allerdings eine Theorie, die an die 6konomische Pro-
duktionstheorie ankniipft und eigentlich als Grundlage von Handlungstheo-
rien dient, welche diese Organismus-Umwelt-Verbindung stringent ableitet
und damit theoretisch einbettet: Das ist die soziale Produktionsfunktion von
Siegwart Lindenberg bzw. deren Weiterentwicklung von Hartmut Esser (vgl.
ESSER 1999; LINDENBERG 1996, 2001; ORMEL et al. 1999). Daher wird diese
Theorie — obwohl sie in der SWB-Forschung, wenn iiberhaupt, nur eine
Randstellung einnimmt — im Folgenden etwas ausfiihrlicher dargestellt.

41 Die Annahme von der Existenz universeller Bediirfnisse des Menschen ist in der Literatur
weit verbreitet (vgl. bspw. ESSER 1999; GALTUNG 1980; HULL 1943; MASLOW 1943,
1970).

42 In diesem Zusammenhang schreibt Esser (1999): ,Hier ist die Grenze des Organismus
erreicht, an der er sich im Interesse der Nutzenproduktion an seiner natiirlichen und sozia-
len Umwelt orientieren muss® (S. 98).

43 Auf dieser Idee basieren auch alle Versuche, eine Art Gliicksindex zu bilden (siche bspw.
VAN SUNTUM et al. 2010).
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2.3.1 Universelle Bediirfnisse, Produktionstaktoren und SWB: die
soziale Produktionsfunktion von Siegwart Lindenberg

Die Grundaussage der sozialen Produktionsfunktion besagt: Alle Menschen
miissen ihr subjektives Wohlbefinden selbst produzieren, wobei die Produkti-
on eines hohen SWBs die Befriedigung universeller menschlichen Bediirfnis-
se voraussetzt, welche wiederum nur durch den Einsatz von externen und
persénlichen Produktionsfaktoren gelingen kann (vgl. LINDENBERG 2001.)

In diesem Kontext formuliert Lindenberg ein hierarchisches System von
universellen Bediirfnissen, an dessen Spitze das allumfassende Ziel — die
Erhohung des eigenen subjektiven Wohlbefindens — steht (vgl. ORMEL et al.
1999). Die Erhohung des subjektiven Wohlbefindens oder die Verbesserung
der eigenen Bedingungen — wie Lindenberg an anderer Stelle schreibt — ist
damit der letzte Bezugspunkt aller menschlichen Handlungen. Um dieses Ziel
erreichen zu konnen, miissen Menschen zum einen ihr physisches und zum
anderen ihr soziales Wohlbefinden maximieren. Das physische Wohlbefinden
bezieht sich auf ,,die Sicherung der biologischen Reproduktion des menschli-
chen Organismus®™ (ESSER 1999: 93) und kann durch die Befriedigung von
zwel instrumentellen Bediirfnissen erreicht werden: ,,Stimulation® und
»Comfort“. Das ,,Comfort“-Bediirfnis ist befriedigt, wenn keine physiologi-
schen Beschwerden wie Durst, Hunger, Schmerz, Mudigkeit und Kilte vor-
handen sind, und das ,,Stimulation®“-Bediirfnis ist erfiillt, wenn der Organis-
mus einen bestimmten Grad der mentalen und sensorischen Aktivierung
erreicht hat.* Das soziale Wohlbefinden bezieht sich dagegen auf die soziale
Wertschédtzung des Menschen und kann durch die instrumentellen Bediirfnis-
se ,,Status®, ,,Behavioural Confirmation“ und ,,Affection® befriedigt werden.
»Status® ist eng mit der relativen Position einer Person verbunden und ist
befriedigt, wenn eine Person eine hohe Position einnimmt. ,,Behavioural
Confirmation® ist erfiillt, wenn eine Person meint, sie habe das ,,Richtige in
den Augen relevanter Anderer gedacht und getan oder habe die ,richtige®
Einstellung oder Meinung. Und ,,Affection* beinhaltet Liebe, Freundschaft
und emotionalen Support sowie das Gefiihl, von anderen akzeptiert zu wer-
den.®

44 Waihrend beziiglich des ,,Comfort“-Bediirfnisses die Regel ,je mehr, desto besser* gilt,
verlduft die Befriedigung des ,,Stimulations“-Bediirfnisses entsprechend einer umgekehrten
U-Kurve mit einem Optimum im Bereich der mittleren Stimulation.

45 Es gibt verschiedene Bediirfnistypologien, welche sich jedoch im Kern sehr &hneln. Die
wohl bekannteste Bediirfnistypologie stammt von A. H. Maslow (1943). Maslow unter-
scheidet zwischen fiinf allgemeinen Bediirfnissen: neben den korperlichen Existenzbediirf-
nissen, welche Bediirfnisse nach Gesundheit, Nahrung, Wohnraum, Kleidung etc. umfassen
(bei Lindenberg ,,Comfort®), streben die Menschen nach einer langfristigen Absicherung
ihrer korperlichen Existenzbediirfnisse. Weiterhin verlangen sie nach Liebe, Partnerschaft,
Freundschaft und Kommunikation (bei Lindenberg ,,Affection), sowie nach sozialer Aner-
kennung (bei Lindenberg ,,Status* und ,,Behavioural confirmation®) und Selbstverwirkli-
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Um ein hohes subjektives Wohlbefinden zu erreichen, muss es einer Person
also gelingen, ihr physisches und soziales Wohlbefinden sicherzustellen,
indem sie die funf instrumentellen — aber universellen — Bediirfnisse nach
,Comfort“, , Stimulation®, ,,Status®, ,,Behavioural Confirmation* und ,,Affec-
tion* befriedigt.*

Inwieweit es einer Person gelingt, diese universellen Bediirfnisse zu be-
friedigen, hidngt dabei von einer Reihe von Produktionsfaktoren ab, welche
von Lindenberg auch als Ressourcen bezeichnet werden. Produktionsfaktoren
bzw. Ressourcen kénnen zunichst erst einmal alle Lebensbedingungen (wie
Einkommen) oder personliche Fahigkeiten*’ (wie Bildung) sein. Doch nicht
jeder Einsatz von Produktionsfaktoren kann die instrumentellen Bediirfnisse
direkt befriedigen. In vielen Fillen miissen so genannte Zwischengiiter — so
wie sie Esser in seiner Weiterentwicklung der sozialen Produktionsfunktion
bezeichnet — hergestellt werden, die wiederum als externe Ressourcen bei der
Produktion von Wohlbefinden dienen kdnnen. Zwischengiiter unterscheiden
sich dabei stark in ihrer Effizienz bei der Bediirfnisbefriedigung; sehr effizi-
ente Zwischengiiter fithren zu einer unmittelbaren und weitreichenden Be-
diirfnisbefriedigung (Esser nennt sie daher primére Zwischengiiter), wihrend
wenig effiziente Zwischengiiter nur marginal und indirekt zur zukiinftigen
Befriedigung der Bediirfnisse beitragen (nach Esser: indirekte Zwischengii-
ter). Zudem sind die meisten Zwischengiiter multifunktional, d.h. sie tragen
zur Befriedigung von mehreren instrumentellen Bediirfnissen bei oder kom-
binieren unmittelbare Bediirfnisbefriedigung mit der Investition in weitere
Zwischengiiter, die zur zukiinftigen Bediirfnisbefriedigung genutzt werden
koénnen. So kann Erwerbsarbeit sowohl das Bediirfnis nach ,,Status® sowie
»Stimulation® oder ,,Behavioural confirmation® befriedigen und gleichzeitig
produziert Erwerbsarbeit das Zwischengut ,Einkommen®, welches bei-
spielsweise zur Befriedigung des ,,Comfort“-Bediirfnisses genutzt werden

chung. Dabei nimmt Maslow an, dass zuerst die korperlichen Existenzbediirfnisse (,,basic
needs*) erfiillt sein miissen, bevor das Bediirfnis nach Sicherheit, die sozialen Bediirfnisse,
das Bediirfnis nach Anerkennung und das Bediirfnis nach Selbstverwirklichung an Bedeu-
tung gewinnen. Inwieweit allerdings die anderen vier Bediirfnisse auch hierarchisch zu ei-
nander stehen oder eher ,.Simultan-Bediirfnissen entsprechen, ist unter den Maslow-
Interpretatoren strittig. Wahrend Inglehart eine klare Bediirfnishierarchie postuliert, geht
Esser beispielweise von gleichwertigen Bediirfnissen aus, deren Befriedigung simultan er-
folgen muss (vgl. ESSER 1999; INGLEHART 1977).

46 Die Befriedigung dieser Bediirfnisse fithrt dabei zu positiven Emotionen bzw. die Nichtbe-
friedigung zu negativen Emotionen, Stimmungen und Kérpergefithlen wie Hunger und Sét-
tigungsgefiihl (,,Comfort*), Langeweile und Uberreizung (,,Stimulation®), Stolz und Domi-
nanz (,,Status*), Schuld und Scham (,,Behavioural confirmation®) und Liebe und Mitgefiihl
(,, Affection®).

47 Als personliche Schliisselressourcen nennt Lindenberg unter anderem korperliche und
mentale Gesundheit, Zeit, Energie, Bildung sowie soziale Fahigkeiten. Diese Ressourcen
miissen unter gegebenen Bedingungen eingesetzt werden, um die instrumentellen Bediirf-
nisse entweder direkt zu befriedigen oder deren zukiinftige Befriedigung zu gewahrleisten.
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kann. Daher ist es plausibel anzunehmen, dass eine Erhéhung des Wohlbe-
findens nicht nur dann eintritt, wenn die universellen Bediirfnisse direkt be-
friedigt sind, sondern auch, wenn effiziente Zwischengiiter hergestellt oder
erworben werden konnten, die eine zukiinftige Bedurfnisbefriedigung ermog-
lichen.*® Und schlieBlich gehen Lindenberg et al. davon aus, dass sich die
Zwischengiiter zumindest ein Stiick weit wechselseitig substituieren lassen.
So konnen Nieboer und Lindenberg (2002) zeigen, dass eine mangelnde
Befriedigung des Bediirfnisses ,,Affection®, welche durch das Fehlen eines
Partners verursacht wird, beispielsweise durch ,,Viele Freunde® zumindest
zum Teil ausgeglichen werden kann. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
die Substituierbarkeit mit zunehmender Nihe zur Bediirfnisbefriedigung
abnimmt und daher besonders effiziente Zwischengiiter nur unzureichend
substituiert werden kénnen. Die Annahmen der sozialen Produktionstheorie
werden nochmals in Abbildung 2-1 dargestellt.

Abbildung 2-1: Verbindung zwischen Organismus und Umwelt nach Linden-
berg/Esser

subjektives Wohlbefinden
/v \
. physisches Wohlbefinden soziales Wohlbefinden
Organismus
(universelle T T / T \
Bedurfnisse)
Stimulation & Comfort Status, Bahavioural Confirmation & Affection

777 primdre Zwischengliter 777

Umwelt
indirekte Zwischenguter

Organismus
(spezifische personliche Schlusselressourcen
Eigenschaften)

Quelle: eigene Darstellung

Um das subjektive Wohlbefinden von Menschen erklidren zu kénnen, muss
entsprechend nach den Produktionsfaktoren bzw. primédren Zwischengiitern
gefragt werden, welche besonders effizient bei der Befriedung der instrumen-

48 Esser argumentiert, dass Menschen iiber internalisierte kollektive Représentationen verfii-
gen, welche die primédren Zwischengiiter definieren (er nennt sie ,,internalisierte Zwischen-
giiter”), welche zu einer ,,Uberlappung der Zwischengiiter und der universellen Bediirfnis-
se fiihren. ,,Was zuvor blof ein ,,Zwischen“-Gut war, hat nun — wie es scheint — die Eigen-
schaft eines veritablen und eigenstindigen Bediirfnisses angenommen® (ESSER 1999: 132).
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tellen universellen Bediirfnisse und damit zur Produktion von Wohlbefinden
besonders geeignet sind. Diese Frage wird von Lindenbergs Theorie aller-
dings nicht umfassend beantwortet bzw. bleibt letztlich eine empirische Fra-
ge, die Lindenberg (und auch Esser) selbst nicht weiter verfolgen.*’ Dies liegt
vermutlich daran, dass die soziale Produktionsfunktion — wie bereits erw#hnt
— vornehmlich als Grundlage einer Handlungstheorie formuliert wurde. Im
Folgenden geht es jedoch nicht um die Erkldrung von Handlungen, sondern
um die Erkldrung von subjektivem Wohlbefinden. Daher werden im nichsten
Schritt die in der SWB-Literatur untersuchten und in der empirischen For-
schung fiir das SWB als relevant identifizierten externen Produktionsfaktoren
bzw. Zwischengiiter — im Folgenden als Lebensbedingunger® bezeichnet —
vorgestellt.’!

2.3.2  Welche Lebensbedingungen beeinflussen das SWB? — was sagt
die Empirie?

Welche Lebensbedingungen in der empirischen SWB-Forschung als relevan-
te Determinanten des subjektiven Wohlbefindens identifiziert und damit als

49 Allerdings néhern sich Lindenberg und Esser der Frage theoretisch. Beide gehen davon aus,
dass die Effizienz von Zwischengiitern — im Gegensatz zu den Bediirfnissen — nicht univer-
sell ist, sondern sozial definiert, das heifit kulturabhéngig, situationsspezifisch und von ob-
jektiven Knappheiten, welche die relativen Preise der Zwischengiiter bestimmen, beein-
flusst. Daher spricht Esser in Bezug auf primédre Zwischengiiter auch im Sinne Mertons von
kulturellen Zielen und in Bezug auf indirekte Zwischengiiter von institutionalisierten Mit-
teln. Wobei allgemein gilt: je weiter das Zwischengut von der direkten Bediirfnisbefriedi-
gung entfernt ist, desto kontextabhidngiger wird seine Effizienz. Die Effizienz von Zwi-
schengiitern kann sich somit zwischen gesellschaftlichen Gruppen, Personen und Situatio-
nen unterscheiden. Dieser Annahmen widersprechen der Logik des Bottom-Up-Ansatzes,
da dieser gerade — um es in der Sprache der sozialen Produktionsfunktion auszudriicken —
von einer universellen Effizienz der Zwischengiiter und damit von einer universellen Ord-
nung von ,,guten“ und ,,schlechten” Lebensbedingungen ausgeht (vgl. ESSER 1999). Statt-
dessen kann diese Annahme in dem néchsten Ansatz — im Diskrepanzansatz — verortet wer-
den.

50 Wie bereits erwihnt, spielen bei Lindenberg nicht nur externe Ressourcen (also Lebensbe-
dingungen) bei der Produktion von Wohlbefinden eine Rolle, sondern auch die personli-
chen Schliisselressourcen wie bspw. Bildung und Energie. Diese personlichen Schliisselres-
sourcen sind allerdings — wie sich aus Abbildung 2-1 entnehmen lasst — relativ weit von der
Bediirfnisbefriedigung entfernt, weil sie lediglich die Fihigkeiten zur Bediirfnisbefriedi-
gung beinhalten. Daher werden im Folgenden hauptséchlich Lebensbedingungen, die als ef-
fiziente Zwischengiiter eingesetzt werden konnen, betrachtet.

51 Dabei handelt es sich insbesondere um Lebensbedingungen, die fiir alle Menschen einer
Gesellschaft mehr oder weniger effizient zur Bediirfnisbefriedigung genutzt werden; also
um den kleinsten gemeinsamen Nenner von SWB-relevanten Lebensbedingungen. Neben
diesen existieren noch systemspezifische Zwischengiiter — beispielsweise ist ein Artikel in
der AJS fiir einen wissenschaftlich arbeitenden Soziologen ein besonders effizientes Zwi-
schengut; fiir einen Handwerker zur Produktion seines Wohlbefindens dagegen absolut
ineffizient.
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effektive ,,Produktionsfaktoren” oder ,,primdre Zwischengiiter* fiir die Pro-
duktion von SWB bezeichnet werden konnen, héngt von der Perspektive der
jeweiligen Autoren ab. Zu unterscheiden sind insbesondere Lebensbedingun-
gen, die vornehmlich von Okonomen untersucht, und Lebensbedingungen,
die eher von Sozialpsychologen und Soziologen thematisiert werden.

Die Okonomen fokussieren vornehmlich materielle Ressourcen, welche
zur Produktion von subjektivem Wohlbefinden eingesetzt werden. In diesem
Zusammenhang wird eine lange Liste von Lebensbedingungen untersucht.
Eine der heifl diskutiertesten und bis heute nicht endgiiltig beantworteten
Fragen ist dabei, ob und inwieweit ,income does buy happiness” (vgl.
EASTERLIN 1974; FREY und STUTZER 2002; HAGERTY und VEENHOVEN
2003; STEVENSON und WOLFERS 2008). Hier stehen Ergebnisse aus
Querschnittsuntersuchungen, die einen klaren positiven Zusammenhang
zwischen Einkommen und SWB aufzeigen, Ergebnissen aus Langsschnittun-
tersuchungen gegeniiber, die diesen positiven Effekt des Einkommens weit-
aus kritischer betrachten. Trotz dieser gemischten Befunde gilt das Einkom-
men aber bis heute als eine wichtige SWB-Determinante (vgl. dazu bspw.
BLANCHFLOWER und OSWALD 2000; BOHNKE 2005; DELHEY 2004; DIENER
und BISWAS-DIENER 2009; DIENER und OISHI 2000; FREY und STUTZER
2000a, 2002). Eine weitere, hiufig untersuchte Lebensbedingung ist der Er-
werbsstatus und hier insbesondere der negative Einfluss von Arbeitslosigkeit
auf das subjektive Wohlbefinden (vgl. CLARK und OSWALD 1994; DELHEY
2004; D1 TELLA et al. 2001; FREY und STUTZER 2002). Und auch der
Gesundheitszustand kann als eine wichtige Ressource zur Produktion von
SWB identifiziert werden, wobei ein guter Gesundheitszustand das SWB
erhoht und ein schlechter Gesundheitszustand einen negativen Effekt auf das
SWB verzeichnet (vgl. DIENER et al. 1999; HELLIWELL 2003). Andere, weni-
ger haufig untersuchte, aber ebenfalls fir das SWB als relevant identifizierte
materielle Lebensbedingungen sind das Vermdgen sowie die Haushaltsaus-
stattung (vgl. HOWELL et al. 2006), die Arbeitsbedingungen (vgl. CLARK
1998; LUECHERINGER et al. 2007) sowie die Wohnsituation (vgl. BURNS und
GREBLER 1986; DOMANSKI und ALBER 2006; KIEL und MIESZKOWSKI 1990)
und hier insbesondere das Wohneigentum (vgl. DIAZ-SERRANO 2006). Dabei
zeigt sich allgemein: Je mehr (materielle) Ressourcen einer Person zur Ver-
fiigung stehen (,,more is better) und je sicherer der Zugriff auf diese Res-
sourcen ist, desto zufriedener ist die Person (vgl. EASTERLIN 2005, speziell in
Bezug auf Migranten vgl. AMIT 2010; BARTRAM 2011; SAFI 2010; SHIELDS
und WAILOO 2002). Insgesamt zeigen die empirischen Befunde jedoch, dass
die materiellen Lebensbedingungen — zumindest in wohlhabenden Industrie-
gesellschaften, aus welchen nahezu alle SWB-Umfragen stammen — nur
einen kleinen Effekt auf das subjektive Wohlbefinden haben. ,,From socio-
logical perspective, it is rather disappointing that the explanatory impact of
objective living condition [...] on variations of individual subjective well-
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being is rather small. [...] This is further proof of the complex structure of
subjective well-being™ (BOHNKE 2005: 7).

Mit Riickbezug auf die universellen Bediirfnisse des Menschen ist dies
aber nicht weiter verwunderlich, da — folgt man der Bediirfnistypologie von
Lindenberg, aber auch aller anderen in der Literatur vorhandenen Bediirfnis-
typologien wie bspw. der Bediirfnispyramide von Maslow — neben den Be-
durfnissen des physischen Wohlbefindens noch Bediirfnisse des sozialen
Wohlbefindens existieren, die ein rein materieller Ansatz nicht abdecken
kann. Daher wurde insbesondere von Sozialpsychologen und Soziologen nach
weiteren Ressourcen gesucht, welche die Befriedigung von sozialen Bediirf-
nissen erméglichen und somit das SWB beeinflussen (vgl. VEENHOVEN
2008). In diesem Zusammenhang wurden insbesondere alle Arten von sozia-
len Beziehungen beispielsweise zu Familienmitgliedern, Nachbarn, Freunden,
anderen Vereinsmitgliedern und Arbeitskollegen untersucht. Dabei zeigte
sich, dass sowohl die Gréfle des sozialen Netzwerks als auch die Qualitét
dieser sozialen Beziehungen einen positiven Einfluss auf das SWB des Men-
schen ausiiben. Dementsprechend sind Menschen mit vielen und intensiven
sozialen Kontakten zufriedener mit ihrem Leben als isolierte und einsame
Menschen (vgl. dazu bspw. BAUMEISTER und LEARY 1995; DIENER et al.
2000; DIENER und DIENER MCGAVRAN 2008; LUCAS et al. 2003; MYERS
1999; PUTNAM 2000; RYAN und DECI 2001; VEENHOVEN 2006b, speziell in
Bezug auf Migranten vgl. BARGER et al. 2009; FOROUGHI et al. 2001;
GREENMAN und XIE 2008). Zudem wurden verschiedene Arten von Aktivita-
ten wie Freizeitaktivititen, religiose und politische Aktivititen als SWB-
relevant identifiziert (vgl. ELLISON et al. 1989; LELKES 2005; MYERS 2008),
wobei aktive Personen ein hoheres subjektives Wohlbefinden aufweisen (vgl.
BOHNKE 2005; DELHEY 2004; DONOVAN und HALPERN 2002; HELLIWELL
2001, 2003). Und schlieBlich konnten Berufsprestige, objektive und subjektiv
wahrgenommene Diskriminierung, kulturelle Passung, Identitét und Staats-
biirgerschaft als SWB-relevante Ressourcen identifiziert werden (vgl. AMIT
2010; SHIELDS und WAILOO 2002).5 Hohes gesellschaftliches Prestige oder
eine hohe gesellschaftliche Anerkennung erhohen dabei das subjektive
Wohlbefinden, wihrend kulturelle Entfremdung oder Identitédtskonflikte das
subjektive Wohlbefinden senken (vgl. NEAR et al. 1978).3

52 Vermutlich ist der Anteil der erklirten Varianz durch materielle Lebensbedingungen in
Landern, in denen ein hoher Anteil der Bevolkerung unter dem Existenzminimum lebt,
deutlich grofier. Dies wire zumindest aus Maslows Bediirfnistypologie zu schlieBen (vgl.
MASLOW 1943). Uber das SWB in diesen Lindern und dessen Determinanten ist aber kaum
etwas bekannt.

53 Fir eine ausfiihrliche Auseinandersetzung zum Einfluss von Diskriminierung bei Migran-
ten vgl. VERKUYTEN 2008; VERKUYTEN und NEKUEE 1999 FOZDAR und TOREZANI 2008;
SAF12010.

54 Insgesamt muss aber auch hier festgestellt werden: Studien, die nicht nur die materiellen
Lebensbedingungen, sondern zusitzlich die Netzwerke und Aktivititen von Personen sowie
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Anmerkung: Neben den dargestellten individuellen Lebensbedingungen wur-
de auch eine Reihe von kontextuellen Lebensbedingungen als fiir das SWB
bedeutsam diskutiert und getestet. Dabei wird davon ausgegangen, dass kon-
textuelle Lebensbedingungen die Produktion, Verfligbarkeit sowie die Nutz-
barkeit von individuellen Ressourcen zur Produktion von SWB beeinflussen
(vgl. BOHNKE und KOHLER 2010; DIENER et al. 2009a). Die Bedeutung kon-
textueller Lebensbedingungen wurde nicht zuletzt von Amartya Sen (1993;
2000) hervorgehoben, der unter dem Schlagwort , capabilities “ den Einfluss
verschiedener gesellschaftlicher Bedingungen diskutiert, welche sich auf die
Chance der Menschen, sich selbst zu verwirklichen, auswirken (die gleiche
StoBrichtung findet sich auch bei Veenhovens (2010) , liveability“-Ansatz).
Insgesamt ist die Liste der diskutierten kontextuellen Lebensbedingungen
lang. Sie umfasst institutionelle Gegebenheiten wie das Vorhandensein von
indirekter und direkter Demokratie (vgl. FREY und STUTZER 2000a, b, 2002;
INGLEHART und KLINGEMANN 2000), den Foderalismus- bzw. Dezentralisie-
rungsgrad (vgl. FREY und STUTZER 2000a, b, 2002) sowie das Ausmal} an
zivilen und politischen Rechten (vgl. DIENER et al. 2009a). Weiterhin wird
der Einfluss von makro-6konomischen Faktoren wie der Arbeitslosenrate
(vgl. CLARK und OSWALD 1994; FREY und STUTZER 2002; D1 TELLA et al.
2001; OSWALD 1997), die Inflationsrate (vgl. FREY und STUTZER 2002), das
6konomische Wachstum (vgl. BONINI 2008; DIENER et al. 2009a; HELLIWELL
2003) sowie soziale Ungleichheiten (vgl. DIENER et al. 2009a; HELLIWELL
2003; PERSSON und TABELLINI 1994) diskutiert. Auch kulturelle Bedingun-
gen scheinen eine nicht zu vernachldssigende Rolle fiir das SWB zu spielen.
In diesem Zusammenhang konnten beispielsweise Einfliisse von individualis-
tischen vs. kollektivistischen Kulturen und der kulturellen Homogenitét einer
Gesellschaft (vgl. DIENER et al. 2009a) nachgewiesen werden. Und nicht
zuletzt zeigte sich die Relevanz von Umweltbedingungen wie beispielsweise
des Klimas (vgl. BECCHETTI et al. 2007; BONINI 2008; FRUTERS und VAN
PRAAG 1998; GUVEN 2009; REHDANZ und MADDISON 2005) sowie die Be-
deutung von makrostrukturellen Bedingungen wie Urbanisierungsgrad und
Infrastruktur (vgl. BOHNKE und KOHLER 2010). Bonini (2008) weist jedoch in
ihrer Studie {iber Lebenszufriedenheit von knapp 80.000 Menschen in insge-
samt 63 Lindern darauf hin, dass linderspezifische Kontexteffekte maximal
19 Prozent der Gesamtvarianz von Lebenszufriedenheit erkldren konnen,
wihrend 81 Prozent der Lebenszufriedenheitsvarianz auf individuelle Fakto-
ren zuriick zu fithren sind. Hinzu kommt der empirische Befund, dass die
Bedeutung kontextueller Faktoren fiir das subjektive Wohlbefinden mit
wachsendem Wohlstand der Gesellschaften abnimmt (vgl. BOHNKE und
KOHLER 2010; BONINI 2008; CLARK 2003; FREY und STUTZER 2000b;

ihre soziale Anerkennung bei der Erklarung von subjektivem Wohlbefinden beriicksichti-
gen, kénnen zwar ihre Erkldrungsleistung verbessern, der erklirte Anteil der Gesamtvarianz
bleibt jedoch ebenfalls erstaunlich gering.
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HELLIWELL 2003; HOFSTEDE 2001; INGLEHART und KLINGEMANN 2000; SEN
1993, 2000). Damit ist der Einfluss von kontextuellen Lebensbedingungen
(insofern fuir die individuellen Lebensbedingungen kontrolliert wird) gerade
in wohlhabenden Gesellschaften als eher klein einzuschétzen und wird daher
hier nicht ausfiihrlich dargestellt.

Die meisten der zitierten Studien untersuchen allerdings nur den Einfluss
einzelner bzw. ausgewéhlter Lebensbedingungen auf das SWB. So resiimiert
Jagodzinski (2010): ,,So far, our sociological knowledge about happiness and
well-being consists largely of isolated hypotheses, which have more or less
often been subjected to empirical tests” (S. 86). Dies ist jedoch insofern prob-
lematisch, als sich — wie Lindenberg schreibt — verschiedene Lebensbedin-
gungen als Ressourcen zur Produktion von Wohlbefinden zumindest ein
Stiick weit wechselseitig substituieren lassen. Aus diesen Grinden ist es
wichtig, die vorgestellten Lebensbedingungen (als Ressourcen fiir die Pro-
duktion von Wohlbefinden) nicht einzeln, sondern moglichst umfassend
abzubilden.*

Solch ein umfassendes und insbesondere in der Umfrageforschung popu-
lares®® Indikatorensystem von Lebensbedingungen wurde von Erik Allardt
entwickelt, welches er an drei Schliisselbegriffen — HAVING, LOVING und
BEING - aufspannt (vgl. ALLARDT 1993). HAVING bezieht sich auf die
materiellen Bedingungen, welche ,,are necessary for survival and for avoid-
ance of misery* (ALLARDT 1993: 89). Diese werden durch Indikatoren der
finanziellen Situation (bspw. Einkommen und Vermégen), der beruflichen
Position (bspw. Erwerbsstatus und Arbeitsbedingungen), der Wohnverhalt-
nisse (bspw. Wohnungsgrofle und Wohnungszustand) und der Gesundheit
(bspw. korperlicher Gesundheitszustand und Vorhandensein von Krankhei-
ten) gemessen. Unter LOVING versteht Allardt die Verbundenheit mit ande-
ren Menschen sowie die Formung einer sozialen Identit4t. Als Indikatoren
nennt er die Anzahl, Hiufigkeit und Intensitit familidrer, freundschaftlicher
und nachbarschaftlicher Beziehungen, die Beziechung zu Arbeitskollegen
sowie Vereinsmitgliedschaften. Und BEING steht bei Allardt fiir die Integra-
tion in die Gesamtgesellschaft sowie ein Leben in Harmonie mit der Natur,
wobei die positive Seite von Being durch Selbstverwirklichung und persénli-
chem Wachstum, die negative Seite durch Entfremdung gekennzeichnet ist.

55 Dies ist umso dringlicher, als sich gezeigt hat, dass die verschiedenen SWB-relevanten
Lebensbedingungen nur teilweise miteinander korrelieren (vgl. ALLARDT 1993)

56 Erstmals wurde der Ansatz 1972 im ,,Comparative Scandinavian Welfare Survey* und
spater dann unter anderem im ,,First European Quality of Life Survey* zur Messung von
Lebensqualitit und Wohlbefinden verwendet (vgl. bspw. BOHNKE 2005; DELHEY 2004
auch ZAPF 1984a).
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Typische Indikatoren sind die Art und Dauer von Freizeitaktivitdten®’, politi-
sche Partizipation sowie sozialer und beruflicher Status.

Dabei begriindet auch Allardt sein Indikatorensystem durch den Riickbe-
zug auf Bedurfnisse, speziell auf die Bediirfnistypologie von Galtung (1980).
So schreibt er, dass die Indikatoren der HAVING-Dimension zur Befriedi-
gung materieller Bediirfnisse benutzt werden, Indikatoren der LOVING-
Dimension soziale Bediirfnisse und Indikatoren der BEING-Dimension das
Bediirfnis nach persénlichem Wachstum befriedigen. Der Bezug auf konkrete
Bediirfnisse ist jedoch impliziter und undifferenzierter, als das beispielsweise
bei Lindenberg der Fall ist. Daher werden in Tabelle 2-2 die von Allardt
genannten Lebensbedingungen als Indikatoren der Lebensqualitit mit den
fiinf instrumentellen Bediirfnissen von Lindenberg in Verbindung gebracht.*®

57 An anderer Stelle fasst Allardt Freizeitaktivititen unter einem vierten Schlagwort
DOING".

58 Wihrend Lindenberg sehr bediirfnisbezogen argumentiert und dabei die Frage nach den
Lebensbedingungen, die besonders effektiv zur Produktion von Wohlbefinden geeignet
sind, offen lasst, interessiert sich Allardt stirker fiir die konkrete Messung von Wohlbefin-
den und Lebensqualitit und damit fiir ein umfassendes Indikatorensystem fiir SWB-
relevante Lebensbedingungen. Allerdings ist davon auszugehen, dass man — wiirde man aus
Lindenbergs sozialer Produktionsfunktion verschiedene SWB-relevante Lebensbedingun-
gen stringent ableiten — zu einem dhnlichen Ergebnis kommen wiirde wie Allardt. Dies gilt
vermutlich auch, wenn man andere Bediirfnistypologien wie bspw. die von Maslow zu-
grunde legen wiirde. Die verschiedenen Bediirfnistypologien unterscheiden sich zwar teil-
weise sprachlich, sind aber inhaltlich nahezu deckungsgleich. Zudem fiihrt die Multifunkti-
onalitdt von Lebensbedingungen dazu, dass sich selbst bei Abweichungen zwischen den
Bediirfnistypologien keine nennenswerten Unterschiede in den identifizierten SWB-
relevanten Lebensbedingungen ergeben.
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Tabelle 2-2: HAVING, LOVING, BEING und die instrumentellen Bediirf-
nisse von Lindenberg®

Comfort Stimu- Status Behav. Affectio Zusitzl.
lation Confirm. n Bediirfnisse

HAVING
Finanzielle
Situation
Berufliche
Position

° ° Sicherheit

° . ° Selbstverw.

Wohnver-
hiltnisse
Gesundheits-
zustand
LOVING
Familidre

° ° . Sicherheit
Netzwerke

Ili}r;l;r‘i’desr.ke . ° ° Sicherheit
Andere Netz-
werke
BEING
Status hd

Freizeit-

o L] Selbstverw.
aktivititen

Anmerkung: die zusitzlichen Bediirfnisse sind insbesondere Bediirfnisse, die von Maslow genannt und durch
die Typologie von Lindenberg nicht abgedeckt werden.

Quelle: eigene Darstellung

2.3.3  Was kénnen wir aus dem Bottom-Up-Ansatz lernen?

Viele empirische Studien bestétigen, dass es Lebensbedingungen gibt, welche
das subjektive Wohlbefinden aller Menschen in dhnlichem Malle oder zu-
mindest in gleicher Richtung beeinflussen. Das Verdienst dieser Studien liegt

59 Dabei werden verschiedene Dinge deutlich: 1. zeigt sich, dass die Lebensbedingungen der
HAVING-Dimension vornehmlich das Comfort- und das Statusbediirfnis, die Lebensbe-
dingungen der LOVING-Dimension Behavioural Confirmation und Affection und die Le-
bensbedingungen der BEING-Dimension Status, Stimulation und Selbstverwirklichung be-
friedigen. 2. zeigt sich, dass die meisten Lebensbedingungen multifunktional sind und sel-
ten nur einem Bediirfnis klar zugeordnet werden kénnen. 3. zeigt sich, dass alle Bediirfnisse
durch verschiedene Lebensbedingungen befriedigt werden konnen, was darauf hindeutet,
dass eine Substitution von Lebensbedingungen zumindest bis zu einem bestimmten Grad
moglich ist.
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in der Identifikation der SWB-relevanten Lebensbedingungen, in der Diskus-
sion ihrer Wirkweise sowie in der Bestimmung der genauen SWB-Relevanz
dieser Lebensbedingungen. Von besonderer Bedeutung scheinen materielle
Lebensbedingungen (HAVING), soziale Netzwerke (LOVING), Aktivititen
sowie soziale Anerkennung (BEING). Die identifizierten SWB-relevanten
Lebensbedingungen werden in Tabelle 2-3 zusammengefasst.

Tabelle 2-3: Erkliarungsfaktoren von SWB aus der Bottom-Up-Perspektive
(nach Allardt)

HAVING finanzielle Situation Indikatoren: Einkommen und Vermégen
berufliche Position Indikatoren: Erwerbsstatus, Arbeitslosigkeit, Ar-
beitsbedingungen
Wohnverhiltnisse Indikatoren: Haushaltsausstattung, Wohnausstattung,
Wohneigentum
Gesundheit Indikatoren: Gesundheitszustand
LOVING alle Arten von Indikatoren: Familienstand, Leben mit Partner,
Netzwerken Anzahl der Kinder, Anzahl der Freunde, Qualitét der
freundschaftlichen Beziehungen, Mitgliedschaft in
Vereinen
BEING Status Indikatoren: berufliches Prestige, Diskriminierung
Aktivititen Indikatoren: Freizeitaktivititen, Dauer der Freizeit
Identitit Indikatoren: Identitét, Identitdtskonflikte,

akkulturativer Stress, Staatsbiirgerschaft

Quelle: eigene Darstellung

Jedoch konnen diese Lebensbedingungen — je nach Studie — auch zusammen
maximal 30 bis 40 Prozent der SWB-Varianz erkldren (vgl. bspw. BOHNKE
und KOHLER 2010). Die Effekte der genannten Lebensbedingungen sind eher
klein. Meta-Analysen zeigen, dass die Korrelation zwischen Einkommen und
Lebenszufriedenheit bei ca. 0.2 liegt. Die Korrelation zwischen Gesundheit
und Lebenszufriedenheit betrdgt je nach Indikator ca. 0.3 und die Korrelation
zwischen sozialen Beziehungen und Lebenszufriedenheit ist mit rund 0.15
ebenfalls eher klein (vgl. LUCAS et al. 2008). Dies mag unterschiedliche
Griinde haben. Moglicherweise gibt es neben den untersuchten Lebensbedin-
gungen andere Faktoren, welche das subjektive Wohlbefinden maBgeblich
beeinflussen — insbesondere Faktoren, die sich nicht auf duflere Lebensbedin-
gungen, sondern auf innerhalb der Person befindliche Bedingungen bezie-
hen. Es ist jedoch auch moglich, dass der Einfluss der Lebensbedingungen
nicht wie angenommen universell ist, sondern entscheidend zwischen den
Individuen und auch innerhalb der einzelnen Individuen variiert, was dazu
fithrt, dass der Gesamteffekt einer Lebensbedingung relativiert wird. Zu die-
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sem Ergebnis kommt jedenfalls Jagodzinski (2010): ,,Differences in aspira-
tions may be a major reason why the relationship [between economic vari-
ables and life satisfaction, SK] is relatively weak” (S. 90). Dies weist auf
einen gravierenden Schwachpunkt des Bottom-Up-Ansatzes hin. Wihrend
Studien, welche der Logik des Bottom-Up-Ansatzes folgen, lediglich nach
den SWB-relevanten Lebensbedingungen suchen und deren universelle Be-
deutungen bestimmen, vernachldssigen sie die kognitive Leistung der Men-
schen sowie deren biologische und soziale Bedingtheit. Denn der Bottom-
Up-Ansatz schliefit die Moglichkeit — zumindest implizit — aus, dass Men-
schen ihre Lebensbedingungen — je nach Personlichkeit oder sozialer und
kultureller Umwelt — unterschiedlich wahrnehmen, erinnern und bewerten
und schlieBlich auch unterschiedlich damit umgehen.®® Auf diese Idee wird
sowohl im Diskrepanzansatz als auch im Top-Down-Ansatz eingegangen. !

2.4 Der Diskrepanzansatz: der Einfluss von Werten,
Lebenszielen und Aspirationen

Der Diskrepanzansatz kniipft direkt an den Bottom-Up-Ansatz an. Genau wie
der Bottom-Up-Ansatz geht auch der Diskrepanzansatz davon aus, dass das

60 Wie bereits erwihnt, trifft dies nicht vollstdndig auf die soziale Produktionsfunktion zu.
Laut sozialer Produktionsfunktion gibt es durchaus eine kontextuelle (insbesondere kultu-
relle und institutionelle) Abhéingigkeit des SWB-Einflusses von Lebensbedingungen, da die
Effizienz eines Zwischengutes zur Produktion von subjektivem Wohlbefinden gesellschaft-
lich beeinflusst werden kann. So spricht Esser beispielsweise von einer ,,gesellschaftlichen
Definition* der Zwischengiiter, welche der institutionellen Struktur einer Gesellschaft folgt
(vgl. ESSER 1999). Diese Vorstellung kommt dem im Folgenden vorgestellten Diskrepanz-
ansatz sehr nahe, entspricht diesem jedoch auch nicht vollstdndig. Der Diskrepanzansatz
geht tiber die gesellschaftliche Beeinflussung der Effizienz von Zwischengiitern deutlich
hinaus, indem er neben die universellen Bediirfnisse andere Bewertungsstandards wie die
eigenen bisherigen Lebensbedingungen stellt.

61 Ein anderes Problem, welches zwar nicht der Logik des Bottom-Up-Ansatzes selbst ent-
springt, aber in einigen empirischen Studien zu finden ist, bezieht sich auf die Messung der
Lebensbedingungen. Wenn der Bottom-Up-Ansatz den kognitiven Prozess des Menschen
vollstéandig vernachldssigt und einen direkten Zusammenhang zwischen den objektiven Le-
bensbedingungen und dem subjektiven Wohlbefinden annimmt, dann miissen die objekti-
ven Lebensbedingungen ausschlielich durch objektive Indikatoren gemessen werden. Dies
ist aber oft nicht der Fall. Oft wird auf subjektive Indikatoren wie beispielsweise den sub-
jektiv empfundenen Gesundheitszustand zuritickgegriffen (vgl. BRIEF et al. 1993; OKUN et
al. 1984). Damit werden aber zwei zentrale Fragen der Zufriedenheitsforschung tibergan-
gen: 1. Welchen Einfluss hat eine objektive Lebensbedingung auf das subjektive Wohlbe-
finden von Menschen? Und 2. Was beeinflusst die subjektive Interpretation — die Bewer-
tung — einer objektiven Lebensbedingung? Der Erkenntnisgewinn, der bei der Bestitigung
des Einflusses von subjektiv empfundenen Lebensbedingungen auf das subjektive Wohlbe-
finden entsteht, ist dagegen als eher gering einzuschétzen.
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SWB einer Person von ihren Lebensbedingungen und ihrer Lebenssituation
maligeblich beeinflusst wird. Der Diskrepanzsansatz tibernimmt sogar die
durch den Bottom-Up-Ansatz identifizierten Lebensbedingungen und Le-
benssituationen und lédsst diese in die Erkldarung von SWB einflieBen. Der
entscheidende Unterschied besteht allerdings darin, dass der Diskrepanzan-
satz die Moglichkeit einer intra- und interindividuellen sowie einer interkul-
turellen Variation des Einflusses aller durch den Bottom-Up-Ansatz identifi-
zierten Lebensbedingungen einrdumt und damit auf zahlreiche empirische
Befunde, die Zweifel am Vorhandensein einer universellen Ordnung von
objektiv ,guten” und ,schlechten” Lebensbedingungen wecken, reagiert
(vgl. DIENER 2009b; DIENER et al. 1999).

Einige Studien zeigen beispielsweise, dass bestimmte Lebensereignisse
wie der Einkommensanstieg einer Person zwar einen kurzzeitigen Gewinn
mit sich bringen, das Wohlbefinden jedoch bereits nach einigen Monaten
wieder zu seinem urspriinglichem Niveau — dem so genannten Set-Point einer
Person — zuriickfindet (vgl. bspw. BRICKMAN et al. 1978; EASTERLIN 2005;
HEADEY und WEARING 1989; SCHULZ 1995; WUNDER 2008; WUNDER und
SCHWARZE 2010). Folglich wird argumentiert, dass weniger der Status quo
einer Lebensbedingung, sondern mehr die Verdnderung der Lebensbedin-
gung im Zeitverlauf einen Einfluss auf das SWB ausiibt. ,,The Happiness
system is thus hypothesized to reflect changes in circumstances rather than
the overall desirability of circumstances themselves” (DIENER et al. 2009b:
104). Dieses beschriebene Phianomen wird dabei mit der Adaptionsfzhigkeit
des Menschen erklirt, wobei unter Adaption eine Vielzahl einzelner (kogniti-
ver) Mechanismen verstanden werden kann. Ein Mechanismus bezieht sich
auf die parallele Entwicklung von Lebensbedingungen und Aspirationen (vgl.
EASTERLIN 2005). Demnach fithren verbesserte Lebensbedingungen zwar zu
einem kurzfristigen Anstieg des subjektiven Wohlbefindens, aber gleichzeitig
auch zu einem Anstieg des Aspirationsniveaus. Hat sich schlieBlich das Aspi-
rationsniveau der Person erhoht, dann verschwindet der anféingliche SWB-
Gewinn und das SWB-Niveau sinkt auf sein urspriingliches Level zurtick. , If
current events are better than the standard, the individual will be happy.
However, if good events continue, adaptation will occur; the individual’s
standard will rise so that it eventually matches the newer events” (DIENER
2009b: 45). Und ein anderer Mechanismus bezieht sich auf die Verdnderung
von Lebenszielen und damit auf die verdnderte Bedeutung einzelner Lebens-
bereiche. Es wird argumentiert, dass das Erreichen eines bestimmten Lebens-
ziels zu einer neuen Prioritdtensetzung fiihrt. ,,Because new goals continually
capture one’s attention, one constantly strives to be happy without realizing
that in the long run such efforts are futile” (DIENER et al. 2009b: 104).

Aber auch andere empirische Befunde stellen die Existenz einer univer-
sellen Ordnung von objektiv ,,guten* und ,,schlechten” Lebensbedingungen
in Frage. So zeigen einige Studien, dass sich die Faktoren von subjektivem
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Wohlbefinden sowie deren Bedeutung nicht unwesentlich zwischen Individu-
en, aber auch zwischen ganzen Gesellschaften bzw. Kulturen unterscheiden
konnen. So weisen Oishi et al. (1999) beispielsweise auf die Existenz interin-
dividueller Unterschiede der ,patterns of [...] life satisfaction” oder der
, qualitative aspects of SWB“ hin, wobei sie diese Unterschiede auf die vari-
ierende Bedeutung verschiedener Lebensbereiche zuriickfithren. Demnach
sind vor allem die Lebensbedingungen in den Lebensbereichen besonders
SWB-relevant, die zu dem jeweiligen Zeitpunkt von der Person als wichtig
interpretiert werden. ,,Events, circumstances, and demographic factors may
affect SWB primarily when they interfere with or facilitate progress towards
goals, but because people have diverse goals and motives, different resources
predict SWB for different people” (DIENER et al. 1999: 284). Und Jagodzins-
ki (2010) findet in seiner Analyse von Daten der European Value Study so-
wie des AsiaBarometer heraus, dass sowohl soziale als auch kulturelle Mak-
rofaktoren die Lebenszufriedenheit von Asiaten stirker beeinflussen als die
Lebenszufriedenheit von Européern. Zusitzlich ist der individuelle Lebens-
standard bei Asiaten relevanter fiir ihre Lebenszufriedenheit, als das bei-
spielsweise bei den Europdern der Fall ist.? Zu einem &hnlichen Ergebnis
kommen auch Béhnke und Kohler (2010). Sie kdnnen zeigen, dass der Ein-
fluss von Einkommen auf die Lebenszufriedenheit mit dem Wohlstand der
Gesellschaft sinkt, wihrend das Zusammenleben mit einem Partner an Be-
deutung zunimmt. Diener et al. (1999) erkldren dieses Phdnomen durch kul-
turelle Unterschiede: ,,In sum, culture can have a profound effect on the
causes of happiness by influencing the goals people pursue as well as the
resources available to attain goals” (S. 285).

Alle diese Befunde weisen damit auf die variierende Bewertung (als gut
oder schlecht/wichtig oder unwichtig) von Lebensbedingungen hin, wobei
sich diese zwischen Gruppen, Individuen sowie innerhalb des Lebenslaufs
unterscheiden kann. Daher scheint es sinnvoll, auch den kognitiven Prozess
und dessen kontextuelle (insbesondere kulturelle und sozialstrukturelle) Be-
dingtheit stirker bei der Erkldrung von subjektivem Wohlbefinden in den
Blick zu nehmen. Wihrend der Bottom-Up-Ansatz die kognitive Leistung
des Menschen bei der Erkldrung von subjektivem Wohlbefinden vollstandig
vernachldssigt — da er davon ausgeht, dass alle Menschen zu allen Zeitpunk-
ten die gleichen Bediirfnisse haben und damit ihre Lebensbedingungen gleich
bewerten —, setzt genau hier der Diskrepanzansatz an. Der Diskrepanzansatz
rdumt die Moglichkeit ein, dass Menschen auf unterschiedliche Standards —
anstatt ausschlieBlich auf ihre angeborenen universellen Bediirfnisse — bei der

62 Und Mutz und Kiampfer (2013) konnen zeigen, dass auch die Bedeutung der erlebten
Emotionen auf Lebenszufriedenheit zwischen den Gesellschaften stark variiert. Menschen,
die in stark entwickelten Erlebnisgesellschaften leben, beziehen ihre Emotionen wesentlich
stirker in ihre Lebenszufriedenheit ein als das bei Menschen aus schwach entwickelten Er-
lebnisgesellschaften der Fall ist.
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Bewertung ihrer Lebensbedingungen zuriickgreifen und sich dadurch in der
Bewertung ihrer objektiven Lebensbedingungen und Lebenssituationen nicht
unwesentlich voneinander unterscheiden. Das Erkenntnisinteresse des
Diskrepanzansatzes liegt folglich nicht in der Identifikation der SWB-
relevanten Lebensbedingungen, sondern in der Spezifikation der Bewertung
der als SWB-relevant identifizierten Lebensbedingungen. %

2.4.1 Was sind die relevanten Bewertungsstandards?

Der Ursprung des Diskrepanzansatzes ist bereits im Gedankengut der antiken
Philosophie zu finden. Als eigenstindige Theorie wurde der Diskrepanzan-
satz jedoch insbesondere von Michalos ausformuliert (vgl. MICHALOS
1985).%4 Michalos wirft sechs Hypothesen auf, wobei seine erste Hypothese
bereits den Kern des Diskrepanzansatzes wiedergibt: ,,Reported net satisfac-
tion is a function of perceived discrepancies between what one has and
wants, relevant others have, the best one has had in the past, expected to have
3 years ago, expects to have after 5 years, deserves and needs” (MICHALOS
1985: 347).65 Ahnlich heiBt es auch bei Diener (2009b), der allerdings allge-
mein von Standards spricht, mit denen eine Person ihre jetzigen Lebensbe-
dingungen vergleicht und worauthin sich ihr Wohlbefinden bildet. ,,[...] hap-
piness results from a comparison between some standard and actual condi-
tions. If actual conditions exceed the standard, happiness will result” (S. 44).
Demnach erfolgt die Bewertung der eigenen Lebensbedingungen durch den
Vergleich mit gewissen Standards, wobei die Diskrepanz zwischen den eige-
nen Lebensbedingungen und diesen Standards das subjektive Wohlbefinden
bestimmt.

Welche Standards aber als SWB-relevant gelten, wird von den Vertretern
des Diskrepanzansatzes unterschiedlich bewertet. Michalos spricht — wie
eben dargestellt — von sieben Standards. Er nennt: 1. ,,wants*, wobei er unter

63 In der vorliegenden Arbeit interessiert insbesondere die kulturelle und sozialstrukturelle
Bedingtheit der Bewertungsstandards. So wird in Kapitel 4 ausfiihrlich argumentiert, wa-
rum sich Migranten aus unterschiedlichen Herkunftsldndern deutlich in der Bewertung ihrer
Lebensbedingungen von den Deutschen unterscheiden sollten. Studien in der Logik des
Diskrepanzansatzes stammen jedoch vornehmlich von Psychologen, welche sich stirker fiir
intraindividuelle und interindividuelle Unterschiede in der Bewertung von Lebensbedin-
gungen und damit insbesondere fiir interne Bewertungsstandards interessieren und grup-
penspezifische Bewertungen vernachlissigen. Dementsprechend werden bei der Darstel-
lung des Diskrepanzansatzes Bewertungsunterschiede zwischen verschiedenen gesellschaft-
lichen Gruppen nur am Rande thematisiert. Allerdings sollte schnell klar werden, dass die
meisten im Folgenden darstellten individuellen Bewertungsstandards stark kulturell und so-
zialstrukturell beeinflusst sind.

64 Vorldufer sind vor allem die Studien von Campbell et al. und Shin et al. (CAMPBELL et al.
1976; SHIN und JOHNSON 1978).

65  Die weiteren fiinf Hypothesen dienen nur der Konkretisierung des Grundgedankens.
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»wants“ vor allem Aspirationen, also insbesondere Bestrebungen, Verlangen
und Wiinsche von Personen, versteht, 2. das aktuelle ,,Haben® relevanter
Anderer, 3. den besten Zustand, der in der Vergangenheit jemals erreicht
wurde, 4. den in der Vergangenheit erwarteten Zustand, 5. den noch zu er-
wartenden Zustand, 6. den als gerecht empfundenen — legitimen — Zustand
und 7. die Bediirfnisse des Menschen. Diener (1999) nennt dagegen das ,,Ha-
ben* relevanter Anderer, Aspirationen und Ziele (,,what people are typically
trying to do in life”) (S. 282ff.). Und Jagodzinski (2010) betont die Bedeu-
tung von Aspirationen und Erwartungen, wobei er unter Aspirationen Ziele,
Wiinsche und Begierden zusammenfasst und unter Erwartungen die wahrge-
nommene Chance versteht, diese Aspirationen auch zu realisieren.Die Liste
der genannten Bewertungsstandards ist insgesamt lang, besonders hiufig
werden jedoch Erwartungen (vgl. bspw. BURGOON 1978), Aspirationen (vgl.
bspw. EASTERLIN 2005), Lebensziele (vgl. bspw. HEADEY 2006; HOFER und
CHASIOTIS 2003), Werte (vgl. bspw. DELHEY 2010; OISHI et al. 2009; OISHI
et al. 1999; WELZEL und INGLEHART 2010) und Vergleiche mit (relevanten)
Anderen (vgl. bspw. CLARK et al. 2007; D*AMBROSIO und FRICK 2007a;
MAYRAZ et al. 2009) genannt.

Insgesamt bleibt allerdings unklar, inwieweit sich diese verschiedenen
Standards {iberhaupt voneinander unterscheiden und vor allem, ob sich die
genannten Standards anstatt gleichberechtigt nebeneinander nicht eher kausal
hintereinander begreifen lassen, wobei am Anfang der Kausalkette vermut-
lich duBere, kontextuelle Standards und am Ende innere Standards stehen. So
muss Jagodzinski (2010) selbst einrdumen: ,,It is not always easy to distin-
guish expectations from aspirations, because they often coincide in the early
stage of a process” (S. 88). Und Diener et al. (1995) weisen darauf hin, dass
die Relevanz von Aspirationen als Bewertungsstandard zunimmt, wenn deren
Erreichung gleichzeitig als wahrscheinlich interpretiert wird. Ahnlich argu-
mentieren auch Brunstein et al. (1998), die die Ziele und die Bediirfnisse
einer Person als Standards miteinander kombinieren und folglich zwischen
»motive-congruent goals” und ,motive-incongruent goals” unterscheiden,
wobei sie Zielen, die gleichzeitig die Bediirfnisse der Person abdecken, eine
grofere Bedeutung als Bewertungsstandard zuschreiben. Dies weist bereits
darauf hin, dass die genannten Standards nicht unabhingig von einander
betrachtet werden konnen.

Zudem nimmt Michalos (1985) in seiner dritten Hypothese eine wichtige
Systematisierung der verschiedenen Vergleichs- oder Bewertungsmalstébe
vor: ,,The perceived discrepancy between what one has and wants is a media-
ting variable between all other perceived discrepancies and reported net
satisfaction” (S. 348). Folglich werden die , wants “® einer Person zum ei-

66 Dieser Begriff wurde von verschiedenen Autoren unterschiedlich iibersetzt — mal mit
Bediirfnissen, mal mit Wiinschen, mal mit Aspirationen etc.. Da sich Bediirfnisse (cher bio-
logisch bedingt), Wiinsche und Aspirationen (klare Bestrebungen, die auch durch die sozia-
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gentlichen Bezugspunkt fiir die Bestimmung der Diskrepanz und damit auch
fiir die Bewertung der Lebensbedingungen, wobei die ,,wants* wiederum von
verschiedenen Faktoren abhidngen konnen. So sind die ,,wants* einer Person
nicht durch die Bediirfnisse — wie dies der Bottom-Up-Ansatz vertritt — de-
terminiert, sondern werden allenfalls — neben anderen Faktoren — von diesen
mitbeeinflusst.®” Zudem scheinen sowohl andere &uflere Faktoren wie ver-
gangene und derzeitige Lebensbedingungen im Umfeld der Person oder ver-
gangene eigene Lebensbedingungen sowie gesellschaftliche Gerechtigkeits-
vorstellungen und Werte als auch andere innere Faktoren wie individuelle
Gerechtigkeitsvorstellungen und Werte sowie Lebensziele diese ,,wants* zu
verandern. Die , wants “ einer Person sind somit von einer Vielzahl von Fak-
toren abhédngig, die insbesondere durch den kulturellen, sozialen und biogra-
phischen Kontext einer Person bestimmt sind und damit zu kontextabhéngi-
gen Bewertungen von Lebensbedingungen fiihren. Dies zeigt sich auch in
Michalos® umfangreichen empirischen Analysen (vgl. MICHALOS 1985).
Damit bleibt noch die Frage, wie genau diese verschiedenen dufieren und
inneren Bewertungsstandards auf die Bewertung der eigenen Lebensbedin-
gungen und schieBlich auf die Bestimmung des eigenen Wohlbefindens wir-
ken. Welchen Einfluss hat die ermittelte Diskrepanz zwischen den eigenen
Lebensbedingungen und den Bewertungsstandards auf das subjektive Wohi-
befinden? Diese Frage wird von den Vertretern des Diskrepanzansatzes nicht
systematisch beantwortet. Es scheinen sich jedoch zwei Gruppen von Bewer-
tungsstandards mit jeweils unterschiedlichen Wirkungsweisen auf die Bewer-
tung von Lebensbedingungen abzuzeichnen. Auf der einen Seite stehen Stan-
dards wie Lebensziele und Werte, welche insbesondere die SWB-Relevanz
der eigenen Lebensbedingungen in den verschiedenen Lebensbereichen be-
einflussen. Dabei sind vor allem die Lebensbedingungen SWB-relevant,
welche am starksten mit den eigenen Zielen und Werten verbunden sind (vgl.
DIENER et al. 1999). Die entscheidende Frage lautet hier: Welche Lebensbe-
dingungen (in welchen Lebensbereichen) sind fiir die Person wichtig und
welche Lebensbedingungen sind fiir die Person unwichtig (wichtig vs. un-
wichtig)? Auf der anderen Seite sind insbesondere temporale oder soziale
Vergleiche sowie Aspirationen bzw. Erwartungen zu finden. Sie beeinflussen
den Bezugspunkt fiir die Befriedigung der ,,wants“. Sie bestimmen somit die

le und kulturelle Umwelt beeinflusst werden) sich aber inhaltlich voneinander unterschei-
den, wird zunéchst auf eine Ubersetzung dieses Begriffs verzichtet.

67  Eine dhnliche Unterscheidung findet sich bei Esser, der zwischen Bediirfnissen und Interes-
sen/Priferenzen unterscheidet. ,,Die Interessen der Menschen sind damit zwar nicht mit den
Bediirfnissen nach sozialer Wertschitzung und physischem Wohlbefinden identisch, hin-
gen aber mit ihnen — mehr oder weniger eng — zusammen. Sie beziehen sich auf die sehr
variablen Verhéltnisse in der duleren Umgebung des Akteurs, die Bediirfnisse demgegen-
iiber auf die relativ stabilen inneren Funktionsbedingungen des Organismus. [...] Interessen
kénnen [...] nicht allgemein sein, sondern sind immer nur gesellschaftlich und historisch
spezifisch® (ESSER 1999: 126).



Ansétze zur Erklédrung von subjektivem Wohlbefinden 57

konkrete Auspragung einer Lebensbedingung, bei der es zu einer vollstédndi-
gen Erfiillung der ,,wants“ kommt. Hier lautet die entscheidende Frage: Wel-
che konkrete Ausprdgung miissen die Lebensbedingungen aufweisen, damit
sie als gut (oder schlecht) bewertet werden kénnen (gut vs. schlecht)?

Um diesen Unterschied an einem Beispiel zu verdeutlichen. Nehmen wir an, zwei
Personen haben vollstandig identische Lebensbedingungen, verzeichnen aber unter-
schiedliche SWB-Niveaus. Wie kann dieser SWB-Unterschied erklért werden? Die
erste Erkldrung konnte auf die unterschiedliche Wichtigkeit von Lebensbereichen der
beiden Personen hinweisen. Wahrend Person 1 insbesondere materiellen Wohlstand
als wichtig erachtet, winscht sich Person 2 eher ein harmonisches Familienleben.
Folglich ist das Wohlbefinden von Person 1 stdrker auf ihre finanzielle Situation
zurickzufiihren, als das bei Person 2 der Fall ist, wohingegen sich das Wohlbefinden
von Person 2 stérker aus ihren familidren Verhaltnissen ergibt. Die zweite Erkldarung
konnte stattdessen auf die unterschiedliche Bewertung von Lebensbedingungen als gut
oder schlecht eingehen. Beide Personen erachten zwar materiellen Wohlstand als
sehr wichtig, Person 1 sieht aber ihre , wants“ erst erfiillt, wenn sie mehrere Héuser,
mehrere Autos sowie eine Luxusjacht besitzt, wéhrend Person 2 ihre , wants “ dage-
gen bereits befriedigt sieht, wenn sie sich ihr kleines Einfamilienhaus leisten kann.
Folglich interpretiert Person 2 den Besitz eines kleinen Einfamilienhauses als gute
Lebensbedingung, wéhrend Person 1 die gleiche Lebensbedingung als schlecht inter-
pretiert.

Natiirlich hdngen beide Erkldrungen sehr eng miteinander zusammen, sodass
die einzelnen Bewertungsstandards nicht immer eindeutig den jeweiligen
Erklarungen zugeordnet werden koénnen. Die theoretische Unterscheidung
dieser beiden Gruppen ist dennoch sinnvoll, da sich ihr Einfluss — wie sich in
Kapitel 3 zeigen wird — an unterschiedlichen Stellen des Bewertungsprozes-
ses auswirkt. Eine empirische Uberpriifung des Diskrepanzansatzes erfordert
damit sowohl eine genaue Kenntnis der Bewertungsstandards von Personen
als auch Informationen iiber ihre konkreten Lebensbedingungen. Kann
schlieflich ein Einfluss der Diskrepanz zwischen diesen Bewertungsstan-
dards und den tatsdchlichen Lebensbedingungen auf das subjektive Wohlbe-
finden von Personen nachgewiesen werden, bestétigt sich der Diskrepanzan-
satz. Gibt es keinen Zusammenhang, so muss er falsifiziert werden.

Probleme ergeben sich jedoch dann, wenn die Standards von Personen
nicht bekannt sind. Dies ist insbesondere in gro3 angelegten — représentativen
— Bevolkerungsumfragen aber oft der Fall. Daher dienen die Bewertungs-
standards von Person in vielen Studien nur als Hilfskonstruktion bei der Er-
kldrung von SWB. Meist wird aus dem variierenden Effekt einer Lebensbe-
dingung auf das SWB ex post geschlossen, dass sich wohl die Bewertungs-
standards zwischen den Personen unterscheiden (vgl. bspw. JAGODZINSKI
2010). Neben diesen Studien existieren aber auch Arbeiten, welche bestimm-
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te Bewertungsstandards einer Person wie die Lebensziele und Werte direkt in
die Analyse des subjektiven Wohlbefindens einbezichen (vgl. HEADEY 2006;
HEADEY et al. 2010; HOFER und CHASIOTIS 2003; OISHI et al. 1999). Aber
auch in diesen Arbeiten gibt es methodische Mingel. Ein strikter Test des
Diskrepanzansatzes erfolgt nur dann, wenn ein moderierender Einfluss der
Bewertungsstandards auf den Effekt der Lebensbedingung tiberpriift wird;
wenn beispielsweise Interaktionseffekte zwischen Lebenszielen und Lebens-
bedingungen nachgewiesen werden konnen. Stattdessen beschrénken sich die
meisten Studien darauf, einen direkten Effekt der Lebensziele nachzuweisen.
So findet Headey (2010) beispiclsweise heraus, dass familienorientierte Ziele
einen positiven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit verzeichnen, materielle
Ziele dagegen einen negativen Einfluss. Der Diskrepanzansatz wiirde statt-
dessen differenziertere Aussagen treffen: dementsprechend miisste das Vor-
handensein familienorientierter Ziele den Effekt der familidren Situation
einer Person auf ihr subjektives Wohlbefinden vergrofern. Das heifit, fami-
lienorientierte Personen miissten stdrker von ihrer familidren Situation in
ihrem SWB beeinflusst werden, als das bei nichtfamilienorientierten Perso-
nen der Fall ist.

2.4.2 Was kénnen wir aus dem Diskrepanzansatz lernen?

Der Diskrepanzansatz weist darauf hin, dass sich die Bewertung von Lebens-
bedingungen (als gut vs. schlecht/wichtig vs. unwichtig) zwischen Gesell-
schaften, Individuen und sogar innerhalb des Lebenslaufs unterscheiden
kann, was zu einem variierenden Einfluss der Lebensbedingungen auf das
subjektive Wohlbefinden fiihrt (siche Tabelle 2-4).

Tabelle 2-4: Erklarungsfaktoren von SWB aus der Diskrepanzperspektive

Innere Bewertungsstandards AuBere Bewertungsstandards

Indikatoren: Aspirationen, vergan-

. . Indikatoren: bisherige und derzei-
Bewertung als  gene und zukiinftige Erwartungen im &

tige Lebensbedingungen in Be-
zugsgruppe, bisherige eigene
Lebensbedingungen

gut vs. Sinne von geschitzten Wahrschein-
schlecht lichkeiten, Gerechtigkeitsvorstellun-
gen, Bediirfnisse

Indikatoren: individualistische vs.
Bewertung als

L. Indikatoren: Bediirfnisse, Werte, kollektivistische Kultur, materia-
wichtig vs. . . L
s Lebensziele listische vs. postmaterialistische
unwichtig
Kultur

Quelle: eigene Darstellung
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Damit wird von der Annahme universeller Bewertungsstandards, welche
durch die Bedirfnisse des Menschen bestimmt sind, abgewichen und statt-
dessen die Bedeutung des kognitiven Prozesses bei der Bestimmung des
subjektiven Wohlbefindens betont. So restimiert Cummins et al. (2002):
“Perceived life satisfaction is clearly a product of cognition. It must involve
some comparative process between current experience and internalised
standards” (S. 41). Welchen Einfluss eine bestimmte Lebensbedingung auf
das subjektive Wohlbefinden einer Person hat, ldsst sich somit nicht ohne
zusitzliche Hintergrundinformationen voraussagen. Erst durch die Kenntnis
der individuellen Bewertungsstandards einer Person ldsst sich beurteilen, ob
es sich fiir die Person um ,,gute” oder ,,schlechte* Lebensbedingungen han-
delt. Und tatsdchlich konnten zahlreiche Studien variierende Effekte von
verschiedenen Lebensbedingungen auf das subjektive Wohlbefinden nach-
weisen. Einige dieser Studien konnten die Variationen sogar direkt mit unter-
schiedlichen Zielen, Werten und Vergleichsgruppen in Verbindung bringen.
Damit gilt die Grundannahme des Diskrepanzansatzes als bestitigt.

Dennoch bleibt der Erkenntnisgewinn des Diskrepanzansatzes in gewis-
ser Weise beschrénkt. Eine Erklirung des subjektiven Wohlbefindens aus der
Diskrepanz von Bewertungsstandards und Lebensbedingungen ist vor allem
dann mit einem hohen Erkenntnisgewinn verbunden, wenn die Bewertungs-
standards wie die Lebensbedingungen von Personen nicht zufillig variieren,
sondern bestimmten Mustern folgen. Hinweise auf solche Muster geben be-
reits einige empirische Befunde, die eine unterschiedliche Bedeutung von
bestimmten Lebensbedingungen in verschiedenen Gesellschaften oder Kultu-
ren nachweisen. Unklar bleibt jedoch, von welchen Faktoren diese Muster
genau abhingen. Daher ist die Frage — Wie genau entstehen die Bewertungs-
standards einer Person? — fur den Diskrepanzansatz unmittelbar von Bedeu-
tung. Um diese Frage abschliefend zu beantworten, muss allerdings auf an-
dere Theorien zuriickgegriffen werden.%

Zudem scheinen die Bewertungsstandards nur begrenzt zwischen Grup-
pen, Individuen und innerhalb des Lebenslaufs zu variieren. So restimieren
Diener et al. (2000) die Ergebnisse ihrer Studie, in welcher sie den Einfluss

68  Studien, die der Logik des Diskrepanzansatzes folgen, und insbesondere die umfangreichen
empirischen Analysen von Michalos selbst, bieten jedoch — wie bereits erwidhnt — einige
Hinweise auf die relevanten Faktoren und deren Wirkungsweise. Auf der einen Seite wird
die Bedeutung von inneren Bewertungsstandards wie Bediirfnisse sowie individuelle Ziele,
Werte, Aspirationen und Gerechtigkeitsvorstellungen hervorgehoben. Und auf der anderen
Seite werden dullere Bewertungsstandards wie das soziale und kulturelle Umfeld sowie die
eigene Biographie einer Person als relevant erachtet. Dabei kénnen die inneren und duferen
Bewertungsstandards nicht unabhéngig voneinander gesehen werden. Stattdessen ist anzu-
nehmen, dass die dufleren Bewertungsstandards mafBigeblich die inneren Bewertungsstan-
dards beeinflussen. Somit konnen sowohl relevante Andere als auch kulturelle Einfliisse die
Ziele, die Aspirationen und die Erwartungen einer Person verdndern. Das Gleiche gilt fiir
frithere Lebensbedingungen und Lebenssituationen.
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des Familienstandes auf das subjektive Wohlbefinden mit Daten des World
Value Suveys tiber 42 Lénder analysieren: ,,In summary, the relations that we
examined between marital status and subjective well-being were found to be
very widespread. Although cultural variables were found to alter the size of
certain relations between marital status and subjective well-being, the effect
sizes were small” (S. 434). Insgesamt unterscheiden sich die Effekte der ein-
zelnen Lebensbedingungen auf das subjektive Wohlbefinden insbesondere in
ihrer Stérke, dagegen (fast) nie in ihrer Richtung. Das Haushaltseinkommen
hat immer einen positiven Effekt auf das Wohlbefinden, wihrend die Exis-
tenz von Krankheiten immer einen negativen Effekt auf das Wohlbefinden
verzeichnet. Dies weist darauf hin, dass die Bewertungsstandards von Perso-
nen, wenn sie auch nicht vollstindig durch die Bediirfnisse des Menschen
bestimmt sind, doch zumindest malgeblich von ihnen beeinflusst werden.
Die Bewertungsstandards konnen sich zwar zwischen Individuen unterschei-
den oder sich auch innerhalb des Lebenslaufs verindern beispielsweise durch
Mechanismen wie Adaption. Diese Variation und Verdnderung findet jedoch
nur in einem begrenzten Rahmen statt. So miissen selbst Vertreter der Set-
Point Theory einsehen, dass die Adaptionsfihigkeit des Menschen begrenzt
ist (vgl. HEADEY 2010). Menschen adaptieren sich nicht an jede Verdnderun-
gen einer Lebensbedingung. So kann Lucas in zahlreichen Studien zeigen,
dass Personen, die eine Scheidung hinter sich haben oder arbeitslos sind
sowie Personen mit gravierenden korperlichen Behinderungen, langfristige
Einbullen ihres Wohlbefindens aufweisen, was darauf hindeutet, dass es in
diesen Fillen nicht zu einer vollstindigen Anpassung der Bewertungsstan-
dards an die verdnderte Situation kommt (vgl. LucAs 2005, 2007; LUCAS et
al. 2003; LUCAS et al. 2004).%°

2.5 Der Top-Down-Ansatz: der Einfluss von
Personlichkeitseigenschaften

Wiéhrend sowohl der Bottom-Up-Ansatz als auch der Diskrepanzansatz ein
hohes subjektives Wohlbefinden als Outcome begreift, der nur erreicht wer-
den kann, ,,[...] if the external circumstances in a person’s life coincide with
his or her desires” (LUCAS et al. 2008: 76), wird die SWB-Relevanz von
duBeren Lebensbedingungen durch den Top-Down-Ansatz stark relativiert
bzw. in radikalen Varianten sogar vollstindig abgelehnt. Ein geringes Wohl-
befinden resultiert nicht aus ,,schlechten* Lebensbedingungen bzw. ein hohes

69 Easterlin (2005) kann beispielsweise zeigen, dass Adaption insbesondere in materiellen
Bereichen stattfindet, wihrend es in immateriellen Bereichen allenfalls zu einer unvollstin-
digen Adaption kommt.
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Wohlbefinden folgt nicht aus ,,guten” Lebensbedingungen, stattdessen sind
SWB-Varianzen mafigeblich bzw. allein auf individuelle Unterschiede in der
Sichtweise bzw. in der Reaktion auf die Welt zuriickzufiihren. Menschen mit
einer positiven Sichtweise/Reaktion sind mit ihrem Leben zufrieden, unab-
hingig von den dulleren Lebensbedingungen, denen sie ausgesetzt sind, wih-
rend Menschen mit einer negativen Sichtweise/Reaktion auch bei sehr guten
Lebensbedingungen sprichwoértlich das Haar in der Suppe finden und unzu-
frieden sind. So restimiert beispielsweise Diener (2009b): ,,[...] the top-down
approach assumes that there is a global propensity to experience things in a
positive way, and this propensity influences the momentary interactions an
individual has with the world. In other words, a person enjoys pleasures be-
cause he or she is happy, not vice versa. In this more Kantian view, causation
proceeds from the higher-order elements down through the lower or more
elemental levels” (S. 42). Eine dhnliche Formulierung findet Tatarkiewicz
(1976) ,,[...] that a happy life does not depend on good fortune or indeed on
external contingencies, but also, and even to a greater extent, on a man’s cast
of mind. [...] The important thing is not what a man has, but how he reacts to
what he has” (S. 29). Folglich ist die Erkldarung von subjektivem Wohlbefin-
den nicht in der Umwelt der Person zu suchen, sondern innerhalb der Person
bzw. in ihren biologischen Grundlagen.

Starke empirische Impulse bekam der Top-Down-Ansatz vor allem aus
zwei Forschungsfeldern: zum einen aus der Zwillingsforschung und zum
anderen aus Lebensverlaufsanalysen von Zufriedenheit. Zum einen fanden
Studien, welche das subjektive Wohlbefinden von eineiigen, zweieiigen,
zusammen und getrennt aufwachsenden Zwillingen tiber lingere Zeitperioden
in verschiedensten Kombinationen untersuchten, heraus, dass SWB zu einem
nicht unerheblichen Anteil vererbt wird. Die errechnete ,Heritability of
SWB* liegt dabei je nach Design und Studie zwischen 38 und 55 Prozent.
Dies bedeutet, dass 38 bis 55 Prozent der SWB-Varianz auf genetische Fak-
toren zurtickgefiihrt werden kann, wihrend gemeinsame Umweltbedingungen
nur einen kleinen Anteil der SWB-Varianz erkléren (vgl. bspw. JOHNSON et
al. 2005; LYKKEN und TELLEGEN 1996; NES et al. 2006; ROYSAMB et al.
2002; ROYSAMB et al. 2003; STUBBE et al. 2005; TELLEGEN et al. 1988).
Dieser bemerkenswerte Vererbungsgrad von SWB lie8 Lykken und Tellegen
(1996) schlieBlich zu der iiberspitzten Erkenntnis kommen: ,,[...] trying to be
happier [may be, SK] as futile as trying to be taller (S. 189). Zum anderen
weisen Panelstudien auf eine starke intertemporale Stabilitdt von Zufrieden-
heit hin. Zwar nimmt die Korrelation der Lebenszufriedenheit einer Person
zwischen Zeitpunkt 1 und Zeitpunkt 2 umso mehr ab, je linger diese beiden
Zeitpunkte auseinander liegen; die Lebenszufriedenheitskorrelation schwankt
jedoch nach einem 20jahrigen Intervall immerhin noch zwischen 0.25 und
0.35 (vgl. FuiitA und DIENER 2005; LUCAS und DONNELLAN 2007;
SCHIMMACK und OISHI 2005). Zu einem #hnlichen Ergebnis kommt Headey
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(2010), welcher an einer balancierten SOEP-Stichprobe den Personenanteil
identifiziert, der sein Zufriedenheitsniveau tiber einen 25jdhrigen Zeitraum
substantiell verdndert.”” Dabei stellt er fest, dass nur 14 bis 18 Prozent der
untersuchten Personen — je nach Messung des Anfangs- und Endwertes —
eine substantielle Anderung ihrer Lebenszufriedenheit verzeichnen. Diese
und vergleichbare Ergebnisse lassen die Autoren schlieBlich zu der Erkennt-
nis kommen, dass es einen , Set-Point “ — auch als ,, Dynamic Equilibrium “
bzw. , Homeostatic Principle “ bezeichnet — von SWB gibt, welcher zwar
zwischen Individuen, aber nicht bzw. kaum innerhalb des Lebenslaufs einer
Person variiert. Einige Autoren gehen sogar noch einen Schritt weiter und
fragen, inwieweit es sich bei subjektivem Wohlbefinden méglicherweise um
eine Personlichkeitseigenschaft handelt. SWB miisste sich folglich als eine
durch biologische Faktoren, insbesondere Vererbung sowie frithkindlicher
Sozialisation, entstehende und damit als weitgehend endogenen bzw. intrinsi-
schen Wegen folgende Disposition begreifen lassen, welche zu konsistenten
Mustern des Fiihlens, Denkens und Verhaltens fiihrt (vgl. MCCRAE et al.
2000; PERVIN et al. 2005). Von dieser Vorstellung hat sich die Zufrieden-
heitsforschung jedoch klar distanziert. So konnten insbesondere Roberts et al.
(2000) sowie Vaidya et al. (2002) nachweisen, dass die intertemporale Stabi-
litit von SWB weitaus geringer ist als die Stabilitit von etablierten Person-
lichkeitseigenschaften wie Extraversion oder Neurotizismus. Zudem geriet
die Set-Point-Theorie vor allem in jiingster Zeit und interessanterweise insbe-
sondere aus den eigenen Reihen zunehmend unter Kritik. Obgleich die
Langsschnittanalysen von SWB zeigen, dass die Mehrzahl der Personen ihren
Set-Point tatsdchlich kaum im Lebensverlauf dndert, so gibt es dennoch eine
Minderheit, die eine substantielle Anderung ihres subjektiven Wohlbefindens
aufgrund von sich wandelnden duferen Lebensbedingungen aufweist.

Damit lassen sich die empirischen Befunde wie folgt zusammenfassen:
Auf der einen Seite weisen alle Studien auf eine starke innere Bedingtheit
von subjektivem Wohlbefinden hin. SWB ist sowohl zu einem hohen Maf3e
vererbt als auch intertemporal relativ stabil. Auf der anderen Seite wird aber
deutlich, dass SWB weder vollstindig vererbt ist noch die intertemporale
Stabilitdt etablierter Personlichkeitseigenschaften aufweist und somit nicht
als endogene Disposition des Menschen angesehen werden kann. Beide Ein-
sichten zusammengebracht fithren zu der Erkenntnis, dass SWB selbst keine
Persénlichkeitseigenschaft darstellt; SWB aber stark und méglicherweise
sogar iiberwiegend von der biologischen und physiologischen Grundlage
eines Menschen und insbesondere durch seine Personlichkeitseigenschaften
beeinflusst wird. So restimieren Lucas et al. (2009) die SWB-Forschung der
letzten Jahrzehnte mit folgenden Worten: ,,The most important factor in de-

70 Wobei er unter einer substanticllen Zufriedenheitsverinderung eine Anderung von mindes-
tens 2 Punkten auf der 11stufigen Zufriedenheitsskala versteht.
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termining a person’s SWB appears to be the personality with which he or she
is born“ (S. 83).

2.5.1 Welche Personlichkeitseigenschaften beeinflussen das SWB?

Die wohl am meisten theoretisch begriindeten als auch empirisch untersuch-
ten SWB-relevanten Personlichkeitseigenschaften sind Extraversion” und
Neurotizismus™ (vgl. DIENER et al. 1999). Dabei fanden zahlreiche Studien —
allen voran Arbeiten von McCrae und Costa — heraus, dass hohe Auspriagun-
gen von Extraversion positive Emotionen fordern, wihrend hohe Auspragun-
gen von Neurotizismus negative Emotionen verstirken, wobei beide Kompo-
nenten des affektiven Wohlbefindens die Lebenszufriedenheit beeinflussen.
Damit weisen extravertierte Personen eine hohere Lebenszufriedenheit auf
als introvertierte Personen. Zudem sind neurotische Personen weniger mit
ithrem Leben zufrieden als Personen mit geringen Ausprigungen von
Neurotizismus (vgl. bspw. COSTA und MCCRAE 1980; EMMONS und DIENER
1985; HEADEY und WEARING 1989; LUCAS et al. 2008; MAGNUS et al. 1993).
Allerdings fanden DeNeve und Cooper (1998) in ihrer Meta-Analyse heraus,
dass die Korrelation zwischen Extraversion und SWB mit 0.17 sowie zwi-
schen Neurotizismus und SWB mit 0.22 nicht besonders grof3 und somit mit
der Korrelation zwischen Einkommen und SWB vergleichbar ist. Im Gegen-
satz dazu konnten Lucas und Fujita (2000) sowie Steel et al. (2008) zeigen,
dass die Korrelation zwischen Extraversion bzw. Neurotizismus und SWB
wesentlich grofer ausfillt, wenn beide Personlichkeitseigenschaften durch
etablierte Skalen wie den NEO Personality Inventory (Big-Five) oder der
Eysenck Personality Inventory/Questionnaire gemessen werden.

In diesem Zusammenhang wurden auch die weiteren drei Persénlich-
keitseigenschaften der sogenannten ,,Big-Five* von DeNeve und Cooper auf
ihre SWB-Relevanz hin untersucht (vgl. DENEVE und COOPER 1998; LUCAS
et al. 2008). Dabei stellte sich heraus, dass auch die Vertréglichkeif® einer
Person einen positiven Effekt von ungefihr 0.2 auf SWB aufweist. Ahnliches

71 Extraversion beschreibt die Erlebens- und Verhaltensweisen in zwischenmenschlichen
Beziehungen. Dabei sind extravertierte Personen insbesondere gesprichig, bestimmt, aktiv,
energisch, dominant, enthusiastisch und abenteuerlustig, wihrend introvertierte Personen
eher als still, sorgfiltig, scheu, reflektierend und zuriickgezogen beschrieben werden kon-
nen.

72 Neurotizismus erfasst die emotionale Stabilitdt. Personen mit hohen Ausprigungen sind
wenig stressresistent und neigen leicht dazu, aus dem emotionalen Gleichgewicht zu gera-
ten bzw. die Kontrolle zu verlieren.

73 Vertraglichkeit beschreibt genau wie Extraversion die Erlebens- und Verhaltensweisen in
zwischenmenschlichen Beziehungen. Dabei werden vertragliche Personen insbesondere als
gutmiitig, hilfsbereit, mitfiihlend, vertrauensvoll, kooperativ, nachsichtig und entgegen-
kommend beschrieben.
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gilt fiir die Gewissenhaftigkeif’* und zu einem geringeren Maf} auch fuir die
Offenheif”®> von Personen. Sowohl gewissenhafte als auch offene Menschen
sind dabei zufriedener mit ihrem Leben als Personen, die geringe Auspré-
gungen dieser beiden Personlichkeitseigenschaften besitzen. Dariiber hinaus
wurden noch zahlreiche andere Persénlichkeitseigenschaften beziiglich ihres
Einflusses auf das subjektive Wohlbefinden untersucht. Dabei zeigte sich,
dass vor allem optimistische Personen sowie Personen mit einem hohen
Selbstwertgefiihl oder einer starken internalen Kontrolliiberzeugung deutlich
zufriedener mit ihrem Leben sind als pessimistische Personen mit geringem
Selbstwertgefiihl und externale Kontrolliiberzeugung (vgl. bspw. GRAB et al.
1999; LUCAS et al. 1996; SCHIMMACK und DIENER 2003; SCHIMMACK et al.
2008). AuBerdem korrelieren Ausdauer und Vertrauen positiv mit subjekti-
vem Wohlbefinden (vgl. LUCAS et al. 2008).7

Obgleich die Zusammenhidnge zwischen den eben aufgefiihrten Persénlich-
keitseigenschaften und dem SWB in empirischen Studien immer wieder aufs
Neue bestitigt werden, ist der dahinterstehende Kausalmechanismus nicht
eindeutig geklart. Damit ist letztlich nicht klar, in welcher Weise diese Per-
sonlichkeitseigenschaften das subjektive Wohlbefinden beeinflussen. In der
Literatur werden allerdings alternative Erkldarungen, welche den Einfluss von
Personlichkeitseigenschaften auf das subjektive Wohlbefinden spezifizieren,
diskutiert und empirisch getestet. Dabei erhalten drei Erkldrungen besondere
Beachtung (vgl. DIENER et al. 2003; DIENER und LUCAS 1999; LUCAS et al.
2008).”

Zum Ersten wird davon ausgegangen, dass Personlichkeitseigenschaften
einen indirekten Einfluss auf das SWB besitzen: Dabei beeinflusst die Person-
lichkeit eines Menschen seine Lebensentscheidungen sowie seine Opportuni-
titen, welche wiederum seine Lebensbedingungen und schlielich auch sein
subjektives Wohlbefinden beeinflussen. ,,[...] extraverts may be more likely

74 Gewissenhaftigkeit bezieht sich auf die Féhigkeit des Menschen zur Selbstkontrolle und
Selbstdisziplin insbesondere bei der Organisation und Ausfithrung von Aufgaben. Hohe
Ausprigungen zeigen ein hohes Mal an Zielstrebigkeit, Entschlossenheit und Willensstir-
ke.

75 Offenheit bezieht sich auf das Interesse und das AusmaBl der Beschiftigung mit neuen
Erfahrungen, Erlebnissen und Eindriicken. Offene Menschen sind dabei wissbegierig, intel-
lektuell, phantasievoll, experimentierfreudig und kiinstlerisch interessiert, wihrend Men-
schen mit niedrigen Auspragungen von Offenheit eher zu konventionellem Verhalten und
konservativen Einstellungen neigen.

76 Im Zusammenhang mit Migranten wurde insbesondere der Einfluss von Selbstwertgefiihl
und Mastery untersucht, wobei diese beiden nur als moderierende Variablen fiir den Effekt
von Diskriminierung und kulturellen Konflikten betrachtet werden (vgl. VERKUYTEN und
NEKUEE 1999).

77 Andere Studien weisen zudem auf den Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigen-
schaften, emotionalen Regulationsstrategien, emotionaler Sozialisation oder Zielen und
dem subjektiven Wohlbefinden hin.
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than introverts to get married or to get a high-status job [...]” (DIENER et al.
2003: 408). Dies bedeutet im Gegenzug aber, dass sich die Personlichkeitsef-
fekte nach Kontrolle aller SWB-relevanten Lebenssituationen auflosen miiss-
ten. Das scheint jedoch nicht — zumindest nicht in dem hohen Mafle — der
Fall zu sein. Demnach haben Personlichkeitseigenschaften neben diesen eben
beschriebenen indirekten Effekten auch direkte Effekte auf das subjektive
Wohlbefinden. Dieser Position schlieen sich zumindest Vertreter der ande-
ren beiden Erkldrungen an.

Zum Zweiten wird die SWB-Relevanz von Personlichkeitsmerkmalen
durch die unterschiedliche emotionale Reaktivitét von Personen erklirt. Ver-
treter dieser Erkldrung — allen voran Gray — argumentieren, dass die emotio-
nale Reaktivitdt gegentiber dufleren positiven oder negativen Stimuli stark
von der Personlichkeit abhédngt (vgl. GRAY 1970, 1981, 1991). Demnach
filhren bestimmte Personlichkeitseigenschaften wie Extraversion zu einer
erhohten emotionalen Reaktivitdt gegeniiber positiven Stimuli, wihrend an-
dere Personlichkeitseigenschaften wie Neurotizismus zu einer erhghten emo-
tionalen Reaktivitdt gegeniiber negativen Stimuli fithren (vgl. auch CANLI
2004; DEPUE und MORRONE-STRUPINSKY 2005; LARSEN und KETELAAR
1991; LucAs und BAIRD 2004; LUCAS et al. 2008). Anders ausgedriickt:
Personlichkeitsmerkmale wie Extraversion fithren dazu, dass positive Le-
bensbedingungen und Lebenssituationen noch positiver erlebt werden, als
dies sowieso schon der Fall ist. Dagegen verstiarken Personlichkeitsmerkmale
wie Neurotizismus das ohnehin schon negative Erleben von negativen Le-
bensbedingungen und Lebenssituationen. Folglich empfinden extravertierte
Personen hiufiger und intensivere positive Stimmungen und Emotionen,
wihrend neurotische Personen héufiger und intensivere negative Stimmun-
gen und Emotionen erleben.

Zum Dritten wird der Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen auf das
subjektive Wohlbefinden mit der persénlichkeitsabhédngigen kognitiven Ver-
arbeitung emotionaler Informationen erklért, wobei unter kognitiver Verar-
beitung vor allem Prozesse der Aufmerksamkeitsfokussierung, des Spei-
cherns und des Erinnerns von Informationen verstanden werden (vgl.
DERRYBERRY und REED 1994; ROBINSON und COMPTON 2008; RUSTING
1998). Zum Beispiel fanden Derryberry und Reed (1994) heraus, dass Extra-
vertierte deutlich langsamer ihre Aufmerksamkeit von belohnenden Stimuli
abwendeten. Demnach nehmen Menschen personlichkeitskongruente emoti-
onale Informationen eher wahr bzw. speichern und erinnern diese Informati-
onen mit hoherer Wahrscheinlichkeit als personlichkeitsinkongruente emoti-
onale Informationen. Damit fiihrt das persénlichkeitskongruente Wahrneh-
men, Speichern und Erinnern von emotionalen Informationen ebenfalls zu
einer variierenden Héufigkeit und Intensitdt von positiven/negativen Stim-
mungen und Emotionen, wie das bereits beziiglich der personlichkeitskon-
gruenten emotionalen Reaktivitédt dargestellt wurde.
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Die zweite und dritte Erkldrung spezifizieren somit den Zusammenhang
zwischen Personlichkeitsmerkmalen einerseits und Stimmungen und Emotio-
nen andererseits. Wie sich Stimmungen und Emotionen jedoch auf die Le-
benszufriedenheit auswirken, kann dagegen unter anderem durch die , Fee-
lings-as-Information Theory “ erklart werden (vgl. SCHWARZ 2012; SCHWARZ
und STRACK 1991). Laut dieser flieBen Stimmungen und Emotionen als rele-
vante Informationen in Bewertungsprozesse insbesondere in die Einschit-
zung des eigenen Lebens ein, sodass Personlichkeitsmerkmale, vermittelt
iiber Stimmungen und Emotionen, auch die Lebenszufriedenheit einer Person
beeinflussen.

Somit weisen alle Erklarungen auf einen Zusammenhang zwischen Per-
sonlichkeit, Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden hin. Entwe-
der beeinflussen die Personlichkeitseigenschaften die Lebensbedingungen
und wirken sich damit auf das subjektive Wohlbefinden aus oder sie beein-
flussen den emotionalen Outcome von spezifischen Lebensbedingungen,
wobei dieser Outcome als relevante Information im kognitiven Prozess der
Einschitzung des eigenen Lebens beriicksichtigt wird. Umso bemerkenswer-
ter ist es, dass der Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigenschaften
und Wohlbefinden meist ohne die Beachtung von duleren Lebensbedingun-
gen untersucht wird.”® Es existieren kaum Studien, welche sowohl Person-
lichkeitseigenschaften als auch #duflere Lebensbedingungen beachten, und
noch weniger Studien, welche die Interaktion zwischen beiden auf das sub-
jektive Wohlbefinden testen (vgl. bspw. DIENER et al. 2003; GONZALEZ GU-
TIERREZ et al. 2005). Auch gibt es plausible Griinde anzunehmen, dass sich
Personlichkeitseigenschaften ebenfalls auf die Bediirfnisse und Bewertungs-
standards von Personen auswirken, mit denen eine Person ihre momentanen
Lebensbedingungen abgleicht. Dazu gibt es jedoch keine — mir bekannten —
Forschungsarbeiten.

2.5.2  Was konnen wir aus dem Top-Down-Ansatz lernen?

Der Top-Down-Ansatz weist auf die endogene Bedingtheit von subjektivem
Wohlbefinden und relativiert damit die SWB-Relevanz von dufleren Lebens-
bedingungen und Lebenssituationen. Entsprechend ist eine Person nicht
gliicklich und zufrieden, weil sie objektiv ,,guten* oder von ihr als ,,gut”
erachteten Lebensbedingungen und Lebenssituationen ausgesetzt ist, sondern
weil sie — zumindest laut der radikalen Variante — gliicklich und zufrieden
geboren wurde. Und tatsdchlich zeigen zahlreiche Studien einen bemerkens-

78 Dies impliziert einen situationsunabhéngigen Einfluss der Personlichkeitseigenschaften auf
das Wohlbefinden, der, selbst wenn er theoretisch existiert, keine praktische Relevanz be-
sitzt. Menschen leben nicht in einem Vakuum, sondern sind in Lebensbedingungen und Le-
benssituationen eingebettet.
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werten Vererbungsgrad und eine hohe intertemporale Stabilitét von subjekti-
vem Wohlbefinden sowie starke Korrelationen zwischen Persénlichkeitsei-
genschaften und SWB. Dabei wurden insbesondere die Big Five, der Opti-
mismus, das Selbstwertgefithl und die Kontrollilberzeugungen als SWB-
relevant identifiziert. Wihrend neurotische Personen weniger mit ihrem Le-
ben zufrieden sind, weisen extravertierte, gewissenhafte, vertragliche, offene
und optimistische Personen mit hohem Selbstwertgefiihl und internalen Kont-
rolliiberzeugungen ein tiberdurchschnittliches Wohlbefinden auf (siche Ta-
belle 2-5).

Tabelle 2-5: Erklarungsfaktoren fiir SWB aus Top-Down-Perspektive

Indikatoren: Extraversion, Vertrédglichkeit, Gewissenhaftig-
Positive Wirkung auf SWB keit, Offenheit, Optimismus, Selbstwert, internale Kontroll-
iiberzeugung, Ausdauer, Vertrauen

Negative Wirkung auf

SWB Indikatoren: Neurotizismus, externale Kontrolliiberzeugung

Quelle: eigene Darstellung

Diese Effekte werden dabei durch verschiedene Mechanismen erklédrt. Zum
einen wird der Einfluss der Personlichkeit auf die SWB-relevanten Lebens-
bedingungen genannt. Dieser Einfluss kann aber vernachléssigt werden, da er
durch die Kontrolle dieser Lebensbedingungen ausgeschaltet werden kann.
Wichtiger ist dagegen der Effekt von Personlichkeitsmerkmalen auf die
Stimmungen und Emotionen von Personen, welche wiederum als Informatio-
nen in die Einschitzung des eigenen Lebens einbezogen werden. SWB ist
damit ein Ergebnis eines speziellen affektiven und kognitiven (Verarbeitungs-
)Stils, der insbesondere zwischen Personen variiert.

Allerdings ist gerade in der jiingsten Zeit eine gewisse Trendwende in der
SWB-Forschung zu bemerken. Diese duflert sich zum einen darin, dass die
endogene Bestimmtheit — also die Bedeutung biologischer Faktoren fiir das
subjektive Wohlbefinden — zunehmend relativiert wird. So schreiben Lucas et
al. (2008) in ihrem Uberblicksartikel zu Persénlichkeit und Wohlbefinden:
,»Although we believe that personality plays an important role of SWB, a
careful examination of the existing evidence suggests that life circumstances
also matter and that there is room for change” (S. 83). Und Headey — einer
der einst groften Verfechter der Set-Point-Theorie — spricht sich sogar dafiir
aus, der These der vollstidndig endogenen Bestimmtheit von SWB nicht lange
nachzutrauern: ,,[...] perhaps nobody should shed tears over the possible
demise of set-point theory. Arguably, it is stultifying. From a research stand-
point, it implies that once we have identified the stabilising characteristics
which keep people at or returning to their set-points, there is not much more
to be done. [...] But if set-point theory is overturned, the whole field will
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open up again as we search for causes of long term change and potential
improvement in SWB” (HEADEY 2010: 8). Zum anderen wird immer wieder
auf die vielfiltigen Abhingigkeiten von endogenen und exogenen Determi-
nanten von subjektivem Wohlbefinden hingewiesen. Rufe nach einer inte-
grierten SWB-Theorie, in welcher Personlichkeitseigenschaften, Lebensbe-
dingungen und die Bewertungsstandards der Menschen gleichermaflen Be-
achtung finden, werden immer lauter. So fordern Diener et al. bereits 1999:
,»...] research is needed that examines the interaction of personality and envi-
ronmental factors. Although there are many studies on the correlations of
personality with SWB, and many more on the environmental correlates of
happiness, researchers know next to nothing about the interaction of these
two classes of variables” (DIENER et al. 1999: 295). In den letzten Jahren hat
sich dieser Missstand nur marginal verbessert.

Exkurs: Demographische Faktoren: Geschlecht, Alter, Bildung

Neben den bisher dargestellten SWB-relevanten Faktoren werden insbeson-
dere drei demographische Variablen in nahezu jeder empirischen Analyse
von subjektivem Wohlbefinden beachtet: das Geschlecht, das Alter sowie die
Bildung einer Person. Trotz der enormen Popularitét dieser demographischen
Variablen sind ihre Wirkungen auf das subjektive Wohlbefinden empirisch
sowie theoretisch jedoch uneindeutig. Weder das Geschlecht noch das Alter
noch die Bildung konnen einem der drei eben dargestellten Ansétze klar
zugeordnet werden. Vielmehr wirken diese demographischen Variablen tiber
zahlreiche Einfliisse, sodass sie gewissermallen als Indikatoren sowohl fiir
den Bottom-Up-Ansatz als auch fir den Top-Down- sowie den
Diskrepanzansatz in Frage kommen. Dies zeigt sich bereits in den sich teil-
weise stark widersprechenden empirischen Befunden beziiglich ihrer Wir-
kungsrichtung.

Viele empirische Analysen zeigen ein leicht hoheres subjektives Wohl-
befinden bei Frauen, dennoch gibt es auch gegenldufige Befunde, in denen
ein hoheres Wohlbefinden bei Ménnern nachgewiesen werden kann (vgl.
BOHNKE und KOHLER 2010; DIENER 2009b; INGLEHART 1990). Der Einfluss
des Alters auf Lebenszufriedenheit ist noch kontroverser. In manchen Studien
kann ein positiver Zusammenhang, in anderen Studien ein negativer Zusam-
menhang zwischen Alter und Zufriedenheit bestétigt werden (vgl. DIENER et
al. 1999; ARGYLE 2001), wihrend insbesondere jiingere Studien auf einen U-
formigen Verlauf von Zufriedenheit hinweisen, der seinen Tiefpunkt um das
40. Lebensjahr verzeichnet (vgl. BLANCHFLOWER und OSWALD 2008;
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BROCKMANN 2010).7 Ahnlich gemischt sind die Befunde zum Einfluss von
Bildung auf das subjektive Wohlbefinden. Viele Studien weisen auf einen
leicht positiven Effekt von Bildung auf Lebenszufriedenheit hin (vgl. BOHN-
KE und KOHLER 2010), dieser Effekt verschwindet bzw. kehrt sich aber teil-
weise um, wenn fiir andere Variablen wie Einkommen, Gesundheit und sozi-
ales Kapital kontrolliert wird (vgl. DIENER et al. 1999; HELLIWELL 2003).

Die Heterogenitat dieser Befunde lasst sich leicht erklaren: Geschlecht,
Alter und Bildung entsprechen weder eindeutig bestimmten Lebensbedin-
gungen, noch Bewertungsstandards, noch Personlichkeitsmerkmalen. Dage-
gen ist anzunechmen, dass alle drei Merkmale mit bestimmten Lebensbedin-
gungen, Bewertungsstandards und Personlichkeitsmerkmalen korrelieren und
damit verschiedene, sich teils wechselseitig verstirkende, abschwichende
oder widersprechende Einfliisse verzeichnen. So kann Geschlecht sowohl als
Indikator fiir eine Klasse von Lebensbedingungen als auch fiir bestimmte
Bewertungsstandards oder Personlichkeitseigenschaften gelten. Michalos
(1985) kann beispiclsweise zeigen, dass das Geschlecht einen Einfluss auf
den zu erwartenden und auf den als gerecht empfundenen Zustand als Bewer-
tungsstandard fiir die eigenen Lebensbedingungen besitzt. Und Studien, die
sich mit geschlechtsspezifischen Personlichkeitsunterschieden beschiftigen,
weisen nach, dass Frauen hohere Ausprigungen auf den Merkmalen
Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit und Vertréglichkeit sowie
eine wesentlich stirkere soziale Orientierung aufweisen als Ménner (vgl.
FEINGOLD 1994; LIPPA 2010). Zudem bestétigen viele Arbeiten Geschlech-
terunterschiede in den Lebensbedingungen, was am Beispiel von ge-
schlechtsspezifischen Lohnunterschieden deutlich wird (vgl. HINZ und
GARTNER 2005). Ahnliches gilt fiir Alter und Bildung. Im Normalfall verbes-
sert eine hohere Bildung die Lebensbedingungen in Form von Einkommens-
steigerung, sinkendem Arbeitslosigkeitsrisiko usw. sowie vergroBert die
Adaptionsfihigkeit eines Menschen an verdnderte Umweltbedingungen.
Gleichzeitig erh6hen sich aber auch die Aspirationen und Erwartungen und
damit die Bewertungsstandards einer Person (vgl. DIENER et al. 1999). Diese
verschiedenen ,,Cross-Cuts* fithren schlieBlich dazu, dass der Bildungseffekt
stark durch die Kontrolle anderer Variablen beeinflusst wird. Gleiches gilt fiir
den Alterseffekt. So fasst Brockmann (2010) die Ergebnisse ihres Artikels
,»Why are Middle-Aged People so Depressed? wie folgt zusammen: ,,What
appears as life-time devolution may be an artifact in reality. The connection
between age and happiness displayed is affected by cohort and period, by
individually endowed and socially experienced influences. [...] Aging has
less of an impact on happiness than bivariate findings suggest” (S. 30). Damit
fungieren Geschlecht, Alter sowie Bildung einer Person als Indikator fiir
zahlreiche Lebensbedingungen, Bewertungsstandards und Persénlichkeitsei-

79 Easterlin behauptet das Gegenteil; er sicht um das 40. Lebensjahr den Hohepunkt von
Zufriedenheit.
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genschaften. Thr Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden héngt stark davon
ab, welche anderen Faktoren — die ebenfalls mit Geschlecht, Alter oder Bil-
dung korrelieren — in die Analyse miteinbezogen werden. Daraus folgt zwei-
erlei. Auf der einen Seite scheint es sinnvoll, diese drei Variablen in die Er-
kldarung von subjektivem Wohlbefinden einzubeziehen, da eine solch umfas-
sende Kontrolle der anderen Variablen kaum realistisch ist. Auf der anderen
Seite ist die inhaltliche Interpretation dieser Effekte wenig sinnvoll, da die
hinter diesen Effekten stehenden Kausalmechanismen vielschichtig und un-
durchsichtig bleiben.

2.6 Zusammenfassung

Jeder der drei vorgestellten Ansétze erdffnet zentrale Einsichten in die Erkli-
rung von subjektivem Wohlbefinden. Wihrend der Bottom-Up-Ansatz die
Bedeutung von Lebensbedingungen fiir das subjektive Wohlbefinden heraus-
arbeitet sowie einen umfassenden Uberblick iiber die SWB-relevanten Le-
bensbedingungen bietet, betont der Diskrepanzansatz die Bedeutung von
kognitiven Prozessen bei der Bestimmung von subjektivem Wohlbefinden
und damit die Relativitdt der SWB-Relevanz von dufleren Lebensbedingun-
gen. Diese entsteht durch die intra- und interindividuelle Variabilitdt von
Bewertungsstandards. Dabei ist diese Variabilitdt nicht beliebig, sondern
findet in einem begrenzten Rahmen statt, sodass weder von universellen
Bewertungsstandards (in Form von universellen Bediirfnissen) noch von
vollstindig variierenden Bewertungsstandards (in Form von inter- und
intraindividuellen Aspirationen) gesprochen werden kann. Zudem scheinen
die Bewertungsstandards von Personen nicht zufillig zu variieren, sondern
gewissen Mustern zu folgen. So zeigt sich beispiclweise eine variierende
Bewertung von Lebensbedingungen zwischen Kulturen und Gesellschaften.
Der Top-Down-Ansatz verneint hingegen die Bedeutung duflerer Lebensbe-
dingungen und weist darauf hin, dass das subjektive Wohlbefinden zu einem
erheblichen Anteil vererbt bzw. biologisch bedingt ist. Unabhédngig von den
duBeren Lebensbedingungen scheint es Personen zu geben, die ihr Leben
vorwiegend in einer positiven Weise wahrnehmen und bewerten, wihrend
andere dies vorwiegend in einer negativen Weise tun. Dieser Umstand wird
durch zwischen Personen variierende affektive und kognitive (Verarbeitungs-
)Prozesse erkliart. Zudem zeigt der Top-Down-Ansatz, welche Personlich-
keitseigenschaften fiir eine positive/negative Sichtweise/Reaktion auf die
Welt relevant sind. Damit ist jedem dieser Ansétze ein mafBgeblicher Er-
kenntnisgewinn zuzusprechen.

Nichtsdestotrotz weist jeder Ansatz fiir sich genommen gravierende
Schwachstellen auf. Diese lassen sich jedoch — wie bereits angedeutet — durch
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die Integration der drei Perspektiven weitgehend auflosen. So kommt
Schimmack (2008) beispielsweise nach zahlreichen Analysen, in denen er
den Bottom-Up- vs. den Top-Down-Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
testet, zu dem Schluss, dass eine Integration der beiden Ansitze notwendig
ist. ,,Thus, it is possible that a complete theory of cognitive well-being will
include both bottom-up and top-down processes” (S. 107). Allerdings gibt es
bisher weder eine integrative Theorie noch — bis auf wenige Ausnahmen —
empirische Forschungsarbeiten, welche diese Ansédtze kombiniert testen. So
fanden der Zusammenhang zwischen Bewertungsstandards und Lebensbe-
dingungen sowie der Zusammenhang zwischen Personlichkeitseigenschaften
und Lebensbedingungen und deren Einfluss auf das subjektive Wohlbefinden
sowohl theoretisch als auch empirisch kaum Beachtung. Daher soll im nichs-
ten Kapitel der Versuch unternommen werden, ein eigenes integratives
Zufriedenheitsmodell zu entwickeln.






3. Modell zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit

Die bisherigen Ausfithrungen haben gezeigt, dass das subjektive Wohlbefin-
den einer Person nicht auf einige wenige Faktoren zuriickgefiihrt werden
kann, sondern durch zahlreiche Faktoren, welche sich wechselseitig beein-
flussen, erklidrt werden muss. Dennoch beschrinken sich die meisten bereits
vorhandenen Erklarungen von subjektivem Wohlbefinden auf einzelne, aus-
gewihlte Determinanten und blenden andere, ebenfalls wichtige Einflussfak-
toren weitgehend aus. Auch findet das Zusammenspiel der verschiedenen
Erklarungsfaktoren in den vorhandenen Ansitzen wenig Beachtung. Zudem
ergibt sich das Problem, dass die zentralen Begriffe der SWB-Forschung wie
subjektives Wohlbefinden, Happiness und Zufriedenheit teilweise synonym
und teilweise unterschiedlich verwendet werden. Daher wurde in Kapitel 2
zundchst allgemein von Erkldrungsansitzen des subjektiven Wohlbefindens
gesprochen und nicht zwischen diesen Begriffen bzw. Konstrukten differen-
ziert. Im Folgenden soll es jedoch lediglich um eine Komponente des subjek-
tiven Wohlbefindens — den zentralsten Indikator zur Messung der individuel-
len und gesellschaftlichen Wohlfahrt — gehen: um die Lebenszufriedenheit
(von Migranten).® Ziel des folgenden Kapitels ist es daher, ein umfassendes
Modell zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit zu entwickeln, welches die in
Kapitel 2 genannten SWB-Determinanten auf die Erkldrung von Lebenszu-
friedenheit — als einer Komponente des SWB — iibertrdgt und diese theore-
tisch sinnvoll integriert.

Die Entwicklung des Zufriedenheits-Modells erfolgt dabei schrittweise:
Zuerst wird der theoretische Ausgangspunkt des zu entwickelnden
Zufriedenheits-Modells vorgestellt. Dieser betrachtet die Lebenszufriedenheit
entsprechend der sozialen Kognitionstradition, welche insbesondere von
Norbert Schwarz und Fritz Strack vertreten wird, als das Ergebnis eines
komplexen — in drei Phasen verlaufenden — kognitiven Prozesses: nach der
Suche nach zufriedenheitsrelevanten Informationen (Informationssuche)
miissen die gefundenen Informationen bewertet (Informationsbewertung) und
schlieBlich zu einem Gesamturteil — der Lebenszufriedenheit — integriert
(Informationsintegration) werden (3.1). Darauf aufbauend werden dann die in
Kapitel 2 vorgestellten Faktoren in das Modell aufgenommen, welche sich
auf die Informationssuche auswirken (3.2). Weiterhin werden die Faktoren
spezifiziert, welche die Informationsbewertung beeinflussen (3.3). Und letzt-
lich erfolgt die Identifikation der Faktoren, die auf die Informationsintegrati-

80 Zudem wird Lebenszufriedenheit am haufigsten mit der objektiven Ungleichheitsstruktur
innerhalb von sowie zwischen Gesellschaften in Zusammenhang gebracht. In jiingster Zeit
gibt es auch Studien, welche die sozialstrukturelle Verteilung von Emotionen innerhalb von
Gesellschaften untersuchen, diese bilden aber eher eine Ausnahme (vgl. RACKOW et al.
2012).
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on wirken (3.4). Bis zu diesem Punkt wird die Kalkulation der Lebenszufrie-
denheit einer Person als automatisch ablaufender Prozess dargestellt, welchen
Personen allenfalls indirekt beeinflussen konnen. Es scheint durch die Le-
bensbedingungen, die Bewertungsstandards sowie die Personlichkeitseigen-
schaften einer Person bereits vorgeschrieben, auf welche Informationen eine
Person zuriickgreift, wie sie die Informationen bewertet und wie sie die be-
werteten Informationen integriert. Dies ist jedoch nicht uneingeschriankt der
Fall. Menschen haben — zumindest in einem begrenzten Rahmen — die Mog-
lichkeit, die Kalkulation ihrer Lebenszufriedenheit aktiv zu beeinflussen,
indem sie auf zahlreiche Copingstrategien zuriickgreifen. Aufgrund von
Problemen bei der Messung und Kontrolle von Copingstrategien werden die
Copingstrategien jedoch nicht in das Zufriedenheitsmodell integriert, sondern
nur in einem kurzen Exkurs vorgestellt. SchlieBlich werden konkrete Hypo-
thesen zum Einfluss der verschiedenen Faktoren auf die Lebenszufriedenheit
formuliert (3.5).

Anmerkung: Zuvor sei jedoch noch erwihnt, dass der kognitive Prozess, wie
er in diesem Kapitel vorgestellt wird, in dieser Arbeit nicht empirisch getestet
werden kann. Der kognitive Prozess wird stattdessen als Blackbox behandelt.
Es ist also nicht bekannt, welche Informationen die Person tatsdchlich im
Kopf hat, wenn sie ihr Leben beurteilen soll. Zudem ist auch nicht bekannt,
welche Informationen sie wie bewertet und wie schlielich die Gewichtung
und Aufsummierung dieser Informationen zu einem Gesamturteil erfolgt.
Daher stellt sich die berechtigte Frage, wozu dieses kognitive Modell dann
an dieser Stelle eingefiihrt wird. Die Antwort lautet: Erst durch den Blick in
den Kopf des Befragten lassen sich die unterschiedlichen — in Kapitel 2 vor-
gestellten — Faktoren der Lebenszufriedenheit sinnvoll und theoretisch be-
griindet zuordnen sowie deren vielfiltige Wechselwirkungen herausarbeiten.
Insbesondere die verschiedenen moderierenden Einfliisse zwischen den drei
vorgestellten Erklarungsansétzen, welche in Kapitel 2 bereits an einigen
Stellen angedeutet wurden, lassen sich nur durch dieses kognitive Modell
klar spezifizieren. Wird der kognitive Prozess hingegen ausgeblendet, bleibt
die Erklarung von Lebenszufriedenheit stark variablenorientiert, wie dies in
zahlreichen Studien der Fall ist.

3.1 Der theoretische Ausgangspunkt

In den bisherigen Ausfithrungen wurde der Begriff des subjektiven Wohibe-
findens bewusst als Synonym fiir alle Selbsteinschédtzungen der eigenen Le-
bensqualitdt und damit auch als Synonym fiir Lebenszufriedenheit verwen-
det. Es gibt jedoch vor allem in der psychologischen SWB-Forschung die
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steigende Tendenz, SWB als ein Oberkonstrukt zu begreifen, welches sich
aus zwei miteinander eng verbundenen, aber analytisch zu trennenden Kom-
ponenten zusammensetzt: dem kognitiven Wohlbefinden und dem affektiven
Wohlbefinden (vgl. DIENER 2009b; DIENER et al. 1999; SCHIMMACK 2008).
Unter kognitivem Wohlbefinden werden die allgemeine Lebenszufriedenheit
sowie die Zufriedenheiten mit verschiedenen Lebensbereichen wie Gesund-
heit, Arbeit und Wohnen subsumiert, wihrend sich das affektive Wohlbefin-
den aus der Haufigkeit und Intensitit der erlebten Emotionen zusammensetzt
und sich nochmals in positive Emotionen und negative Emotionen aufspaltet
(vgl. auch SUH et al. 1998). Das bedeutet jedoch nicht, dass das kognitive
Wohlbefinden wie die Lebenszufriedenheit keine Affekte bzw. Emotionen
beinhaltet, schlieBlich handelt es sich sowohl beim kognitiven als auch beim
affektiven Wohlbefinden um ein ,,Wohl-Befinden “. Der Unterschied zwi-
schen affektivem (Emotionen) und kognitivem Wohlbefinden (Lebenszufrie-
denheit) ergibt sich eher aus dem Prozess, durch welchen sich das spezifische
Wohlbefinden bildet. Wéhrend das affektive Wohlbefinden einer unbewussten
und situationsspezifischen Reaktion auf die duBleren und inneren (Lebens-
)Bedingungen entspricht und direkt fiithl- und erlebbar ist, ist das kognitive
Wohlbefinden nicht direkt fiihl- und erlebbar, sondern entsteht erst durch
einen bewussten kognitiven Prozess, in welchem — im Falle der Lebenszu-
friedenheit — {iber die eigenen (Lebens-)Bedingungen umfassend nachge-
dacht und reflektiert wird. Das kognitive Wohlbefinden ist damit von der
aktuellen Situation unabhingiger und zeitlich wesentlich stabiler als das
affektive Wohlbefinden.®! Norbert Schwarz und Fritz Strack vertreten daher
die Auffassung, dass das kognitive Wohlbefinden und insbesondere die Le-
benszufriedenheit aufgrund ihrer kognitiven Entstehung lediglich als ein
Spezialfall von allgemeinen Einschétzungs- und Beurteilungsprozessen ange-
sehen werden kann, an dessen Ende — im Fall der Lebenszufriedenheit — die
Einschitzung des eigenen Lebens steht (vgl. SCHWARZ und STRACK 1991,
1999, 2004).%2

81 In der Psychologie gibt es eine ausufernde und bis heute nicht geklirte Debatte iiber die
wechselseitige Abhédngigkeit von Stimmungen und Emotionen einerseits und Kognitionen
anderseits. Inwieweit bedarf es fiir die Entstehung von Emotionen bzw. Stimmungen be-
stimmter kognitiver Prozesse und inwieweit basieren Kognitionen auf Stimmungen und
Emotionen oder sind zumindest mit diesen verkniipft (,,hot cognitions*)? Fiir einen Uber-
blick tiber den Zusammenhang von Emotionen/Stimmungen und Kognitionen sei daher auf
die nachfolgenden Artikel hingewiesen (vgl. CLORE und HUNTSINGER 2007; CLORE und
ORTONY 2000; EYSENCK und KEAN 2000; LEVENTHAL und SCHERER 1987).

82 So schreiben Ormel et al. (1999): It [Life Satisfaction, SK] provides a broad-brush picture,
in contrast to a more reactive and close-at-hand picture from hedonic tone* (S. 76). Und
Schwarz und Strack (1991) formulieren: ,,Evaluations of general life satisfaction pose an
extremely complex task that requires a large number of comparisons along many dimen-
sions with ill-defined criteria and the subsequent integration of the results of these compari-
sons into one composite judgment” (S. 39).
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Um die Lebenszufriedenheit von Personen im Sinne der sozialen Kognitions-
tradition von Schwarz et al. (1983; 1991; 1999) erkldren zu konnen, muss
daher gefragt werden, welche Faktoren Einschidtzungsprozesse sowie deren
Ergebnis beeinflussen. Einschitzungsprozesse entsprechen dabei Informa-
tionsverarbeitungsprozessen, welche vornehmlich Vorginge der Informati-
onssuche, der Informationsbewertung und der Informationsintegration um-
fassen (vgl. auch WIMMER und PERNER 1979).33 Damit ergeben sich drei
Fragen, welche fiir die Erklarung der Lebenszufriedenheit bedeutend sind
und auf denen das zu entwickelnde Zufriedenheits-Modell aufbaut:

I. Informationssuche: Welche Informationen werden bei der Einschitzung
des eigenen Lebens einbezogen?

Prinzipiell kdnnen zwei Arten von Informationen in die Einschitzung des
eigenen Lebens einflieBen: erlebte Emotionen® sowie kognitive Reprisenta-
tionen der Wirklichkeit (vgl. SCHWARZ 2012; SCHWARZ und STRACK 1991,
1999; SuH et al. 1998).85 Welche spezifischen Emotionen und kognitive Re-

83 Selbstverstidndlich handelt es sich dabei um eine extreme Verkiirzung bzw. Vereinfachung
des Informationsverarbeitungsprozesses. Allein die Informationssuche kann sich beispiels-
weise wieder in folgende Unterschritte teilen: 1. Kontakt zur Informationsquelle, 2. Wahr-
nehmung der Information, 3. Verstandnis der Information, 4. Akzeptanz der Information, 5.
Speicherung der Information und 5. Abruf der Information.

84 Dass Personen bei Einschitzungen auf ihre Emotionen (sowie auf Stimmungen, kognitive
Gefiihle und Korpergefiihle) als Informationen zuriickgreifen, wird von der Feelings-as-
Information-Theorie (SCHWARZ 2012) vertreten und kann anhand zahlreicher Studien be-
stitigt werden (vgl. bspw. KUPPENS et al. 2008; MUTZ und KAMPFER 2013; PILCHER 1998;
ROJAS und VEENHOVEN 2011; SCHIMMACK et al. 2002b; SUH et al. 1998).

85 Dabei ist der Anteil der in die Einschitzung einbezogenen Emotionen von verschiedenen
Faktoren abhingig, die sowohl in den Informationen selbst als auch in dem einzuschétzen-
den Sachverhalt und in der die Einschitzung abgebenden Person liegen konnen. Die Bedeu-
tung von Emotionen als Information vergréfert sich, wenn die Emotionen sowohl relevant
als auch reprisentativ fiir den einzuschitzenden Sachverhalt sind, wenn die Definition der
Beurteilungskriterien unklar ist, wenn nur unzureichende kognitive Informationen tiber den
einzuschitzenden Sachverhalt vorliegen, wenn der Sachverhalt von der jeweiligen Person
bislang noch nicht eingeschitzt wurde (also noch keine Einschitzung vorliegt, auf die zu-
riickgegriffen werden kann) und wenn die Motivation sowie die Moglichkeit, den Sachver-
halt korrekt und umfassend einzuschétzen, gering sind (vgl. GREIFENEDER et al. 2010, siehe
auch SCHWARZ 2012; SCHWARZ und STRACK 1999). Somit ist anzunehmen, dass der Anteil
von Emotionen desto grofer ausfillt, je groBer der Komplexititsgrad eines Sachverhalts ist,
je weniger Wissen eine Person iiber den Sachverhalt besitzt, je groBer der Zeitdruck ist, un-
ter dem der jeweilige Sachverhalt eingeschitzt werden soll, und je weniger von der eigenen
Einschitzung abhingt. Da es sich aber im Folgenden nur um die Einschitzung eines dem
Betreffenden wohlbekannten Sachverhaltes — ndmlich um die Einschitzung des eigenen
Lebens — handelt, sind viele der genannten Faktoren in diesem Zusammenhang nicht rele-
vant. Interindividuelle Varianzen sollten, wenn tiberhaupt, hauptsachlich beziiglich der Mo-
tivation, das eigene Leben in einer Interviewsituation méglichst korrekt einzuschitzen, auf-
treten. Zudem unterscheidet sich der Anteil einbezogener affektiver Informationen zwi-
schen verschiedenen Kulturen, wobei in Kulturen mit einem hohen Individualisierungsgrad
der Anteil von affektiven Informationen hoher ausfillt (vgl. SUH et al. 1998). Dies verdeut-
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présentationen als Informationen in die Einschitzung des eigenen Lebens
tatséchlich einflieBen, hidngt dabei insbesondere von zwei Kriterien ab.%
Einerseits werden nur Informationen berticksichtigt, welche représentativ fur
das eigene Leben sind. Und andererseits beziehen Personen nur solche In-
formationen ein, welche (chronisch) verfiighbar sind. Représentativ ist eine
Information nach Schwarz und Strack (1999), wenn sie ,,belongs to* ,,a target
category“ (S. 65), wenn sie sich also auf den zu bewertenden Sachverhalt
bezieht bzw. diesem ursichlich zugeordnet werden kann. Eine Information ist
dementsprechend repréisentativ fiir das eigene Leben, wenn sie essentielle
Charakteristiken des eigenen Lebens reflektiert. (Chronisch) verfiigbar ist
eine Information dagegen, wenn sie hidufig wahrgenommen, abgespeichert
sowie erinnert und damit typischerweise fiir die Einschitzung des eigenen
Lebens herangezogen wird.?” Die Einschitzung des eigenen Lebens beruht
dementsprechend insbesondere auf chronisch wahrgenommen und erinnerten
Emotionen sowie kognitiven Reprisentationen, welche zugleich als représen-
tativ fiir das eigene Leben angesehen werden.

licht auch noch einmal den Unterschied zwischen kognitivem und affektivem Wohlbefin-
den. Wihrend das affektive Wohlbefinden aus der Haufigkeit und Intensitéit der erlebten
Emotionen direkt resultiert, ist der Einbezug der Haufigkeit und Intensitdt der erlebten
Emotionen als Informationen in das kognitive Wohlbefinden méglich, aber nicht zwingend.

86 Eigentlich sprechen Schwarz und Strack von drei Kriterien: neben der Reprasentativitit und
Verfiigbarkeit, nennen sie zusétzlich die Relevanz von Informationen. Dabei gehen sie da-
von aus, dass nur Informationen in die Einschitzung des eigenen Lebens einbezogen wer-
den, welche auch als relevant fiir das eigene Leben angesehen werden, wobei die Relevanz
die Wichtigkeit der Information ausdriickt. Da die Bestimmung der Wichtigkeit von Infor-
mationen jedoch nicht nur dichotom — wichtig vs. unwichtig — bestimmt werden kann, son-
dern in graduellen Abstufungen erfolgt, wird das Kriterium der Relevanz erst unter 3.4 bei
der Gewichtung und Integration von Informationen besprochen.

87 Neben den chronisch verfiigbaren Informationen werden auch noch temporir verfiigbare
Informationen genannt, welche durch situationale Einfliisse ausgelgst werden. Wihrend
sich Schwarz und Strack dezidiert fiir den Einfluss von tempordr verfiigbaren Informatio-
nen interessieren und konsistente, wenn auch kleine Effekte dieser Informationen nachwei-
sen konnen, wird die Bedeutung von temporir verfiigbaren Informationen fiir die Beurtei-
lung des eigenen Leben in der Zufriedenheitsforschung stark relativiert und stattdessen die
Bedeutung von chronisch verfiigbaren Informationen hervorgehoben. So resiimieren
Schimmack et al. (2002a): ,,We propose that people rely on the same source to form re-
peated life-satisfaction judgments over time” (S. 345). Auf die situationalen Einflisse wird
in Kapitel 5 bei der Operationalisierung von Lebenszufriedenheit noch einmal eingegangen.
Zudem konnen Reprisentativitit und Verfiigbarkeit von Informationen nicht unabhingig
nebeneinander betrachtet werden. Stattdessen wird angenommen, dass diese in einem posi-
tiven Zusammenhang stehen. ,,It seems plausible that chronically accessible sources are al-
so relevant because relevant information is more accessible” (SCHIMMACK et al. 2002a:
349). Auch wird argumentiert, dass die Bedeutung des Kriteriums Représentativitit die Be-
deutung des Kriteriums Verfiigbarkeit iibersteigt. ,,People will disregard irrelevant informa-
tion even if it is temporarily accessible” (SCHIMMACK und OISHI 2005: 404).
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II.  Informationsbewertung: Wie werden die einbezogenen Informationen
bewertet?

Nachdem die reprisentativen Informationen nun ins Gedéchtnis gerufen
wurden, ist es notwendig, diese Informationen zu bewerten: Handelt es sich
um Informationen, welche die Lebenszufriedenheit positiv beeinflussen, oder
um Informationen, welche die Lebenszufriedenheit negativ beeinflussen? Die
Bewertung von Informationen ist allerdings abhidngig von der Art der Infor-
mation. Die Bewertung von erlebten Emotionen ist bis auf wenige Ausnah-
men einfach, da sie bereits eine Wertung (Valenz) enthélt.®® Freude wird im
Normalfall als positiv und Trauer als negativ empfunden. Entsprechend ist es
mit Schuld, Scham, Angst, Stress, Depressionen (negativ) oder Stolz, Gliick,
Begeisterung, Liebe und Behagen (positiv) — alles Stimmungen und Emotio-
nen, die hiufig als Information in die Beurteilung des eigenen Lebens ein-
flieBen (vgl. DAVERN et al. 2007; DIENER et al. 1999; SCHWARZ 2012). Emo-
tionen miissen daher zunichst nicht weiter verarbeitet werden; ihre Bewer-
tung ist fiir die betreffende Person in aller Regel klar (Beispiel: Ich war in der
letzten Woche héufig gliicklich und kaum traurig, daher bin ich mit meinem
Leben zufrieden).® Das ist jedoch bei mentalen Représentationen des eige-
nen Lebens anders, da diese an sich neutral sind. So ist die wahrgenommene
oder erinnerte Hohe des eigenen Einkommens nicht ohne Weiteres als gut
oder als schlecht zu bewerten (Beispiel: Ich verdiene monatlich 5000 Euro.
Bin ich mit meinem Einkommen zufrieden?). Stattdessen bedarf es einer
weiteren Informationsverarbeitung, um dieser Information eine Bewertung
zuzuordnen. Dieser Bewertungsprozess erfolgt laut Schwarz und Strack
(1991; 1999) dabei hauptsichlich durch einen Vergleich der mentalen Repra-
sentation des eigenen Lebens mit einer anderen Information — die sie als
Standard bezeichnen.” Fiir jeden Vergleich werden also mindestens zwei
mentale Représentationen benétigt: einerseits eine Information, die bewertet
werden soll, und andererseits ein Standard, auf dessen Basis diese Informati-

88 So resiimiert Schwarz (2012): ,,[...] moods provide broadly applicable valence information,
whereas specific emotions inform us that a specific appraisal pattern has been met, which
constrains the range of plausible inferences” (S. 300). Es gibt aber auch affektive Informa-
tionen wie ,,cognitive feelings* (z.B. Mitgefiihl, Uberraschung, Langeweile), welche eher
als ambivalent bewertet werden und deren informativer Wert erst nach Ausrichtung auf den
einzuschitzenden Sachverhalt entsteht. Diese Emotionen spielen jedoch bei der Beurteilung
des eigenen Lebens nur eine untergeordnete Rolle (vgl. SCHWARZ 2012).

89 Prinzipiell sind natiirlich auch Vergleiche von Emotionen mdoglich, diese sind aber auf-
grund der bereits vorhandenen bewertenden Qualitét von Emotionen weniger relevant.

90 Natiirlich sind auch andere (komplexere) Strategien der Bewertung einer mentalen Repra-
sentation denkbar. So konnen kognitive Informationen ebenfalls durch die Antizipation der
aus der Information resultierenden Konsequenzen bewertet werden. Auch lassen sich Be-
wertungen von kognitiven Informationen bewusst oder unbewusst durch Coping Strategien
verdndern (vgl. DIENER et al. 1999; FREY et al. 1993).
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on bewertet wird.”! Die Bewertung erinnerter und représentativer Emotionen
ist also ohne einen weiteren Verarbeitungsprozess moglich, da Emotionen per
se eine Bewertung enthalten, wédhrend erinnerte mentale Reprisentationen
des eigenen Lebens erst durch spezifische Prozesse, insbesondere Vergleiche,
bewertet werden miissen.

III. Informationsintegration: Wie werden die bewerteten Informationen zu
einer Gesamteinschétzung — der Lebenszufriedenheit — integriert?

AnschlieBend miissen die fiir die Lebenszufriedenheit als gut oder schlecht
bewerteten Informationen zu einem Gesamturteil — der Einschitzung des
eigenen Lebens — integriert werden. Uber die Integration der verschiedenen
Informationen sagen Schwarz und Strack (1991) jedoch lediglich, dass es
sich um einen komplexen und schwierigen Prozess handelt, bei dem die Fra-
ge: ,,Which weight does one want to give to each outcome?* (S. 39) im Mit-
telpunkt steht. Es ist allerdings zu vermuten, dass die vielen als gut oder
schlecht bewerteten Informationen nach bestimmten Kriterien gewichtet und
schlieBlich integriert werden. Die Gewichtung entspricht dabei auch einer
Bewertung, und zwar der Bewertung der Informationen als wichtig oder
unwichtig. Wichtige Informationen werden stirker gewichtet, wéhrend un-
wichtige Informationen ein geringes Gewicht erhalten und daher nur margi-
nal in das Gesamturteil — die Einschitzung des eigenen Lebens — einfliefen.

Anmerkung: Die eben beschriebenen Prozesse zur Kalkulation der Lebenszu-
friedenheit klingen sehr komplex und es scheint unwahrscheinlich, dass eine
Person — wenn sie nach ihrer Lebenszufriedenheit befragt wird — in der Lage
ist, zunéchst die chronisch verfiigbaren Informationen auf ihre Reprisentati-
vitdt zu testen, danach die als représentativ erachteten Informationen sinnvoll
miteinander zu vergleichen bzw. deren Bewertung zu identifizieren, um ab-
schlieend alle bewerteten Informationen zu gewichten und zu einem Ge-
samturteil ,,der Lebenszufriedenheit zu integrieren.”? Allerdings ist davon
auszugehen, dass Personen sehr héufig {iber ihr Leben bzw. verschiedene
Facetten ihres Lebens nachdenken und daher ihre Lebenszufriedenheit bereits

91 Die Parallelitdt zum Diskrepanzansatz ist keineswegs zufillig und unter 3.3 ausfiihrlich
diskutiert.

92 Schwarz und Strack (1991) argumentieren daher, dass Personen als ,,cognitive misers®
insbesondere bei komplexen und abstrakten Einschitzungsfragen gar nicht erst diesen
komplizierten Denkprozess in Gang setzen, sondern eher dazu geneigt sind, ihre Einschét-
zung aufgrund ihres aktuellen affektiven Wohlbefindens zu bestimmen. Im Falle der Le-
benszufriedenheit wiirde das bedeuten, dass Menschen, die zum Zeitpunkt der Beurteilung
schlecht gestimmt sind, eine geringe Lebenszufriedenheit verzeichnen, wiahrend Menschen,
die sich aktuell in positiver Stimmung befinden, eine hohe Lebenszufriedenheit aufweisen.
Die Empirie zeigt jedoch, dass die Lebenszufriedenheit nur geringfiigig durch das eigene
affektive Wohlbefinden zum Befragungszeitpunkt beeinflusst wird (vgl. KAMPFER und
MuTtz 2011; SCHIMMACK 2008).
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vor der Befragung bestimmt haben. Dies ist insbesondere durch die enorme
Bedeutung des eigenen Wohlbefindens bzw. der eigenen Lebenszufriedenheit
zu erkliaren (vgl. NG 1996). Wie bereits dargestellt, gilt die Erhohung des
eigenen Wohlbefindens als der letzte Bezugspunkt aller menschlichen Aktivi-
titen, sodass Menschen bei jeder Handlungsentscheidung indirekt auch iiber
ihr SWB bzw. ihre Lebenszufriedenheit nachdenken miissen (vgl. ORMEL et
al. 1999). Ahnlich argumentieren Schimmack et al. (2002a): ,,[...] partici-
pants spend a lot of time thinking about their lives. As a consequence, they
have a pre-stored evaluation of their life and pre-stored theories about the
determinants of their life that differ between individuals. At the time of the
life-satisfaction judgment, participants may report a pre-stored evaluation®
(S. 374). Es ist daher plausibel anzunehmen, dass die Bestimmung der Le-
benszufriedenheit zwar auf einem komplexen kognitiven Prozess basiert, sich
dieser aber iiber lange zeitliche Perioden erstreckt und damit tiberschaubar
und handhabbar wird.

Abbildung 3-1: der theoretische Ausgangspunkt zur Erkldrung der Lebenszu-
friedenheit
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Auf Basis dieses — in Abbildung 3-1 zusammengefassten — Modells wird nun
versucht, ein allgemeines Zufriedenheits-Modell zu entwickeln, welches die
vorgestellten SWB-Determinanten aus Kapitel 2 moéglichst umfassend und
dynamisch integriert. Daher wird im Folgenden danach gefragt, welche Fak-
toren die Informationssuche, die Informationsbewertung und die Informati-
onsintegration beeinflussen:

1. Welche chronisch verfiigbaren Informationen sind fiir eine Person repré-
sentativ, wenn sie ihr Leben als Ganzes beurteilt? (3.2)

2. Wie werden die einbezogenen Informationen bewertet? (3.3)

3. Nach welchen Regeln werden die bewerteten Informationen gewichtet
und in ein Gesamturteil integriert? (3.4)
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3.2 Faktoren, die auf die Informationssuche wirken

Welche chronisch verfiigbaren Informationen sind fiir eine Person reprasen-
tativ, wenn sie ihr Leben als Ganzes beurteilt?

In einer Studie von Schimmack et al. (2002a) wurden Studenten zunéchst
nach ihrer Lebenszufriedenheit befragt, und anschlieend sollten sie in einem
offenen retrospektiven Gedankenprotokoll berichten, an welche Dinge sie
wihrend ihres Bewertungsprozesses dachten.” Dabei zeigte sich, dass die
Studenten an ihre familidre Situation, an ihre Partnerschaften, ihre Freunde,
an ihr akademisches Leben, ihre finanzielle Situation, ihre Wohnsituation,
ihre Gesundheit sowie an erlebte Stimmungen und Emotionen dachten, dage-
gen selbst bei expliziter Nachfrage die Bedeutung von gesellschaftlichen
Ereignissen wie dem Erfolg eines bekannten Basketballteams oder der allge-
meinen Wetterlage fiir die Beurteilung ihres Lebens verneinten. Daher
kommen die Autoren zu dem Schluss: ,,that participants frequently mention
important life domains® (S. 355). Und in einem Artikel von 2005
konkretisieren sie ihre Befunde: ,,Our findings suggest that most of the vari-
ance in life-satisfaction judgments is due to chronically accessible infor-
mation about important life domains” (SCHIMMACK und OISHI 2005: 404).
Demnach beziehen sich Personen bei der Beurteilung ihres eigenen Lebens
hauptsichlich auf Informationen iiber ihre individuellen aktuellen Lebensbe-
dingungen wie ihre momentane Wohnsituation, ihre derzeitige familidre und
finanzielle Situation. Zudem koénnen die Autoren zeigen, dass die angegebe-
nen Lebensbereiche zeitlich sehr stabil sind. Personen greifen damit bei der
Einschitzung ihres Lebens kontinuierlich auf Informationen tiber ihre aktuel-
len Lebensbedingungen in den Lebensbereichen Familie, Freunde, Beruf,
Finanzen, Wohnen und Gesundheit zuriick (vgl. SCHIMMACK et al. 2002a).
Diese Angaben der Studenten entsprechen damit exakt den als SWB-relevant
identifizierten individuellen Lebensbedingungen des Bottom-Up-Ansatzes
und insbesondere dem umfassenden Indikatorensystem zur Messung von
Lebensqualitdt (HAVING, LOVING, BEING) von Erik Allardt (1993).

Aber warum werden gerade diese Lebensbedingungen und Lebensereig-
nisse von vielen Personen einerseits hdufig wahrgenommen bzw. erinnert und
andererseits fiir die Einschétzung des eigenen Lebens dauerhaft als représen-
tativ erachtet? Dies erkldrt sich zum einem aus dem Zusammenhang zwi-
schen diesen Lebensbedingungen und den universellen menschlichen Be-
diirfnissen einerseits und der Verbindung zwischen den universellen mensch-
lichen Bediirfnissen und kognitiven Aktivititen des Menschen andererseits.
Wie in Kapitel 2 argumentiert, gehen der Bottom-Up-Ansatz und insbesonde-

93 Inwieweit das direkte Befragen nach inneren Vorgingen ein sinnvolles Vorgehen zur
Messung dieser darstellt, bleibt strittig (vgl. SCHIMMACK et al. 2002a).
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re die soziale Produktionsfunktion von Lindenberg davon aus, dass die Le-
benszufriedenheit nur erh6ht werden kann, wenn die Lebensbedingungen die
Befriedigung der eigenen (universellen) Bediirfnisse ermdglichen. Zudem
zeigen verschiedene Studien, dass die kognitive Aktivitit von Personen vor-
nehmlich bediirfnisabhingig bzw. -gesteuert ist (vgl. GOLLWITZER und
MOSKOWITZ 1996; KRUGLANSKI 1996). Personen denken also vornehmlich
an die Dinge bzw. iiber die Dinge nach, die ihnen eine Bediirfnisbefriedigung
verschaffen.”* Beides zusammen erkldrt, warum Menschen bei der Beurtei-
lung des eigenen Lebens hauptsichlich auf Informationen tiber die Lebensbe-
reiche zuriickgreifen, die ihre Bediirfnisbefriedigung sicherstellen.®> Zum
anderen strukturieren die genannten aktuellen eigenen Lebensbedingungen
und Lebensereignisse aber auch den Alltag von Personen und nehmen — al-
lein zeitlich gesehen — groBle Teile der verfiigbaren Tageszeit in Anspruch.
Die meisten Menschen werden dauerhaft mit ihrer familidren Situation, ihrer
Partnerschaft, ihrer finanziellen Situation usw. konfrontiert. Es ist daher (fast)
unmdglich, die Lebensbedingungen und Lebensereignisse in diesen Lebens-
bereichen nicht wahrzunehmen oder zu vergessen.*

Es kann also festgehalten werden: bei der Einschitzung des eigenen Le-
bens greifen Personen auf Informationen tiber ihre individuellen Lebensbe-
dingungen in wichtigen Lebensbereichen zuriick, weil diese Informationen
sowohl hiufig wahrgenommen und erinnert als auch — aufgrund ihres direk-
ten Bediirfnisbezugs — dauerhaft fiir die Einschédtzung des eigenen Lebens als
repréisentativ erachtet werden.

Die Studie von Schimmack et al. (2002a) zeigte zudem, dass Personen neben
Informationen iiber ihre Lebensbedingungen auch ihre Emotionen als Infor-
mationen in die Einschitzung des eigenen Lebens einbezogen. So gaben viele

94 The focus of attention is strongly influenced by goals. [...] In the foreground, there is a
goal that ‘frames'or defines the action situation [...]” (vgl. LINDENBERG 2001: 652). Dabei
unterscheidet Lindenberg zwischen drei Masterframes: dem ,,hedonic frame® (,,the goal is
to feel better), dem ,,gain frame* (,,to improve one’s resources”) und dem “normative
frame” (“to act appropriately”), welche die Situationsdefinition bestimmen (vgl. LINDEN-
BERG 2001: 656ff.).

95 Dabei sollte die Reprisentativitit stark mit der Effizienz der Zwischengiiter (Lebensbedin-
gungen) zur Bediirfnisbefriedigung zusammenhéngen. Je effizienter eine Lebensbedingung
fiir die Bediirfnisbefriedigung und damit fiir die Produktion von Wohlbefinden ist, desto
reprisentativer sollte eine Person diese Lebensbedingung einschétzen.

96 Zudem ist davon auszugehen, dass die allgemeinen Lebensbedingungen in Lebensbereichen
wie monatliches Einkommen, Familienstand und Wohnsituation aufgrund ihrer zeitlichen
Konstanz haufiger wahrgenommen und erinnert werden als spezielle Lebensereignisse, die
nur temporir stattfinden wie beispielsweise der Streit mit einem Freund. Gleichwohl gibt es
aber auch Lebensereignisse, die so stark in den Alltag einer Person eingreifen, dass sie trotz
ihrer zeitlichen Begrenzung in einem lidngeren zeitlichen Abschnitt haufig wahrgenommen
und erinnert werden. So wird beispielsweise der Tod einer Bezugsperson gerade aufgrund
seines tiefen Einschnitts — einer gravierenden Verdnderung des eigenen Alltags — besonders
haufig erinnert (vgl. DIENER et al. 2009b; KAHNEMANN und THALER 2006).
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Befragte an, dass sie die Stimmungen und Emotionen, die sie in der letzten
Woche oder im letzten Monat erlebt hatten, in die Einschétzung ihres Lebens
einflieBen lieBen. Damit scheinen die eigenen Emotionen und Stimmungen
ebenfalls chronisch erinnert und als représentativ’’ fiir das eigene Leben
erachtet zu werden. Dies sollte insbesondere fiir Emotionen und Stimmungen
gelten, welche hinreichend lange andauerten bzw. hédufig vorherrschend
waren (vgl. MUTZ und KAMPFER 2013). Nur lang anhaltende und typische
Stimmungen und Emotionen werden chronisch wahrgenommen und erinnert,
wihrend fliichtige und selten vorkommende Emotionen lediglich in dem
Moment, in dem sie erlebt werden, einen Einfluss auf die Einschitzung des
eigenen Lebens haben sollten.

Aber woher kommen die eigenen Emotionen? Wie bereits erwihnt, ent-
sprechen Emotionen der meist unbewussten und situationsspezifischen Reak-
tion auf die duBeren und inneren Lebensbedingungen. So schreibt
beispielsweise Diener (1999): ,,Moods and emotions [...] represent people’s
on-line evaluations of events that occur in their lives™ (S. 277 oder vgl.
DIENER 1994).%% Das bedeutet also, dass Emotionen maBigeblich Bottom-Up,
durch die individuellen Lebensbedingungen und Lebensereignisse verursacht
werden. Dies erklirt sich insbesondere durch deren Potential fiir die (Nicht-
)Befriedigung der universellen menschlichen Bediirfnisse, welche stark
stimmungs- und emotionsausldsend ist (vgl. LINDENBERG 2001). Allerdings
verlduft die Bottom-Up-Verursachung von Emotionen und Stimmungen we-
niger direkt, als das bei den mentalen Reprasentationen des eigenen Lebens
der Fall ist. Die emotionale Reaktion auf eine duere Lebensbedingung oder
ein Lebensereignis wird stattdessen stark durch die Persénlichkeitseigen-
schaften der Person bestimmt (DAVERN et al. 2007).* Dies zeigen zumindest

97 Inwieweit tatsdchlich alle erlebten Emotionen auch représentativ fiir das eigene Leben sind,
ist nicht einfach zu beantworten. Aus Perspektive der Hedonisten kann jedoch argumentiert
werden, dass alle Emotionen, egal durch was oder wen sie ausgeldst wurden, gleicherma-
Ben reprasentativ und damit zentral fiir das Wohlbefinden und die Einschitzung des eige-
nen Lebens sind.

98 Es dringt sich die Frage auf, warum die Lebensbedingungen und Lebensereignisse mal
kognitive und mal affektive Informationen produzieren und von was das eine oder andere
abhingt. Affektive Informationen werden dann produziert, wenn es bereits zur Bediirfnis-
befriedigung oder zur Realisierung der Aspirationen und Erwartungen gekommen ist bzw.
zumindest zu einer Teilbefriedigung oder -realisierung, wihrend kognitive Informationen
sich auf die eingeschitzten Moglichkeiten der Bediirfnisbefriedigung etc. beziehen. Letzte-
res entspricht dabei klar dem Zwischengiitergedanken. Der Besitz eines Zwischengutes er-
hoht die Moglichkeit der baldigen Bediirfnisbefriedigung etc., befriedigt an sich aber noch
nicht die Bediirfnisse. Dabei ist beides nicht strikt voneinander zu trennen. Lebensbedin-
gungen und Lebensereignisse produzieren affektive und kognitive Informationen mehr oder
weniger parallel.

99 So zeigt eine Studie von Davern et al. (2007), dass der Einfluss der Personlichkeit auf die
Lebenszufriedenheit hauptsichlich tiber die ,,Core Affects” vermittelt wird. Die Personlich-
keitsmerkmale beeinflussen stark die emotionale Reaktion auf die Welt, wobei diese wiede-
rum stark die Lebenszufriedenheit beeinflusst.
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zahlreiche Studien, die der Tradition des Top-Down-Ansatzes folgen. Sie
argumentieren, dass die biologische Grundlage des Menschen und allem
voran seine Personlichkeitseigenschaften sowohl die emotionale Reaktivitit
als auch das Wahrnehmen, Speichern und Erinnern von Emotionen beeinflus-
sen. Das bedeutet einerseits, dass sich Personen selbst bei gleichen Lebens-
bedingungen und Lebensereignissen beziiglich der daraus resultierenden
Emotionen und Stimmungen unterscheiden konnen. Personen mit ,,glinsti-
gen* Personlichkeitseigenschaften erleben so ihre Lebensbedingungen positi-
ver als Personen mit ,ungiinstigen” Personlichkeitseigenschaften. Zudem
erinnern sie sich an diese positiven Stimmungen und Emotionen haufiger und
intensiver. Andererseits bedeutet es aber auch, dass sich Personen trotz glei-
cher Personlichkeitseigenschaften aufgrund ihrer unterschiedlichen Lebens-
bedingungen und Lebensereignisse in Bezug auf ihre Emotionen und Stim-
mungen unterscheiden konnen.

Zusammenfassend kann daher festgehalten werden: Fiir die Einschétzung des
eigenen Lebens greifen Personen sowohl auf Informationen iiber ihre derzei-
tigen Lebensbedingungen aus den Bereichen HAVING, LOVING und
BEING als auch auf lang anhaltende oder hdufig erlebte Emotionen zurtick,
welche ebenfalls durch ihrer Lebensbedingungen und Lebensereignisse aus-
gelost werden. Die Lebenszufriedenheit ist damit stark Bottom-Up beein-
flusst.!® Gleichwohl sind insbesondere die von den Lebensbedingungen
ausgelosten Emotionen nicht nur Bottom-Up, sondern auch durch die Person-
lichkeitseigenschaften Top-Down gesteuert. Dabei beeinflussen die Person-
lichkeitseigenschaften sowohl die emotionale Reaktivitit auf (alle) derzeiti-
gen Lebensbedingungen und Lebensereignisse als auch das allgemeine
Wahrnehmen, Speichern und Erinnern von Emotionen.!®! Der Einfluss von
Personlichkeitseigenschaften auf die Lebenszufriedenheit verlduft somit tiber
Emotionen (das affektive Wohlbefinden).

100 Zu dieser Erkenntnis kommt auch Schimmack (2008), welcher die Bottom-Up-Erklarung
und die Top-Down-Erklirung von Lebenszufriedenheit systematisch gegeneinander testet:
»Most of these findings are consistent with bottom-up theories: (1) the significant effect of
domain importance on LS-DS [life-satisfaction domain-satisfaction, SK] correlations; (2)
the reliable effects of objective domain characteristics assessed directly or indirectly on LS;
and (3) reports that people are thinking about important life domains when judging LS” (S.
107).

101 In der methodischen Umsetzung handelt es sich hier um die Testung von Interaktionseffek-
ten.
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3.3 Faktoren, die auf die Informationsbewertung wirken

Wie werden die einbezogenen Informationen bewertet?

Wie bereits erwihnt, ist die Bewertung von Emotionen in den meisten Fillen
unproblematisch, da Emotionen per se eine Bewertung enthalten (vgl.
DAVERN et al. 2007). Informationen tber die eigenen Lebensbedingungen
sind dagegen zunichst wertneutral, weil sie lediglich mentale Représentatio-
nen der Wirklichkeit darstellen. Daher miissen sie weiterverarbeitet werden.
Die Bewertung dieser Informationen erfolgt dabei insbesondere durch Ver-
gleiche. Dabei wird eine Information iiber die derzeitigen Lebensbedingun-
gen mit einem ,,Standard® verglichen.

Diese Einsicht entspricht exakt den Annahmen des in Kapitel 2 erlduter-
ten Diskrepanzansatzes. Auch der Diskrepanzansatz geht davon aus, dass die
Bewertung der eigenen Lebensbedingung als ,,gut oder ,schlecht” nicht
absolut erfolgen kann, sondern sich nur in Relation zu gewissen Bewertungs-
standards ergibt. Daher fiihrt nicht die Lebensbedingung selbst, sondern erst
die Diskrepanz zwischen den aktuellen Lebensbedingungen und den jeweili-
gen Bewertungsstandards zu einer Bewertung der Lebensbedingungen. Die
Standards dienen als Bezugspunkte fiir die Bewertung. Sie legen fest, welche
Auspriagung eine Lebensbedingung annehmen muss, damit die Lebensbedin-
gung als gut oder schlecht bewertet wird. Dabei nennt der Diskrepanzansatz
viele Bewertungsstandards, welche sich wiederum in innere und &uflere Stan-
dards unterscheiden lassen, wobei angenommen werden kann, dass die inne-
ren Standards mafigeblich durch die dufleren Standards beeinflusst werden.

Es gibt jedoch insbesondere einen Standard, dessen Bezeichnung in der
Literatur zwar variiert, welcher aber bei zahlreichen Autoren von zentraler
Bedeutung zu sein scheint. Diesen Standard werde ich im Folgenden als das
Aspirationsniveau einer Person bezeichnen.!” Es gibt an, welches Ziel eine
Person selbst erreichen mochte: welche konkreten Leistungen sie erbringen
will, welche konkreten Lebensbedingungen sie realisieren mochte ete. (vgl.
FESTINGER 1942). Das Aspirationsniveau enthidlt somit einen Wunsch, ein
Interesse, eine Priferenz oder das Streben nach einem Zielzustand, dessen
(Nicht-)Erreichen die Bewertung des aktuellen Zustandes determiniert. Oder
spezifischer ausgedriickt: Ist die Diskrepanz zwischen Aspirationsniveau und
Lebensbedingungen grof3, dann wird diese Lebensbedingung als schlecht
bewertet und es entsteht so etwas wie Frustration. Ist das Aspirationsniveau

102 Die begriffliche Fassung dieses Standards unterscheidet sich zwischen den Autoren.
Michalos spricht — wie im letzten Kapitel dargestellt — von der zentralen Bedeutung der
~wants“, andere Autoren sprechen von Aspirationen, wihrend Esser allgemein vom An-
spruchsniveau spricht, wobei das Anspruchsniveau Erwartungen sowie Legitimitétsvorstel-
lungen mit einschlieBt (vgl. ESSER 2001; FESTINGER 1942; FREY et al. 1993; JAGODZINSKI
2010; MICHALOS 1985). Im Grunde meinen diese Autoren aber alle dhnliche Sachverhalte.
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jedoch realisiert oder besteht nur eine kleine Diskrepanz zwischen Aspirati-
onsniveau und Lebensbedingungen, dann wird die Lebensbedingung als gut
bewertet. Zudem entstehen positive Emotionen. So restimieren Diecidue et al.
(2008): ,,Subjects code outcomes above the aspiration level as successes and
outcomes below the aspiration level as failure” (S. 4). Dieser Zusammenhang
kann in zahlreichen Studien bestdtigt werden (vgl. bspw. BERNSTEIN und
CROSBY 1980; DAVERN et al. 2007; MICHALOS 1985).

Damit ist die Bewertung der eigenen aktuellen Lebensbedingungen zum
einen von den eigenen aktuellen Lebensbedingungen selbst abhidngig und
zum anderen wird sie stark durch das Aspirationsniveau einer Person be-
stimmt. Das fiihrt einerseits dazu, dass die Wahrscheinlichkeit, eine Lebens-
bedingung als gut zu bewerten, steigt bzw. sinkt, wenn die Lebensbedingung
sich verbessert bzw. verschlechtert, wiahrend das Aspirationsniveau gleich
bleibt. Anderseits sollte das Sinken bzw. Steigen des Aspirationsniveaus die
Wabhrscheinlichkeit erhhen bzw. senken, dass eine Lebensbedingung als gut
bewertet wird — vorausgesetzt, die Lebensbedingung verédndert sich nicht.

Der Einfluss der Diskrepanz zwischen eigenem Aspirationsniveau und
eigenen aktuellen Lebensbedingungen auf die Bewertung dieser Lebensbe-
dingungen wird dariiber hinaus aber noch durch andere Faktoren moderiert.
So konnen einige Autoren zeigen, dass die Diskrepanz dann einen besonders
starken Einfluss auf die Bewertung der eigenen aktuellen Lebensbedingungen
und die Gefiihle von Frustration hat, wenn die gewiinschten, aber nicht reali-
sierten Lebensbedingungen zusitzlich in der Vergangenheit erwartet wurden
(1. Faktor: hohe vergangene Erwartungen) sowie fiir die Zukunft nicht mehr
erwartet werden (2. Faktor: niedrige zukiinftige Erwartungen) (vgl. BERN-
STEIN und CROSBY 1980; COOK et al. 1977). Dabei entspricht die Erwartung
der subjektiv wahrgenommenen Wahrscheinlichkeit, mit der eine Lebensbe-
dingung realisiert wird. Zudem scheint sich die gefundene Diskrepanz dann
besonders auf die Bewertung der aktuellen Lebensbedingungen nieder zu
schlagen, wenn ein gefiihlter Anspruch auf die gewiinschten Lebensbedin-
gungen besteht, wenn eine Person die Realisierung der Lebensbedingung also
als legitim oder gerecht ansieht (3. Faktor: Legitimitdtsvorstellungen) (vgl.
CROSBY 1976; DAVIS 1959; GURR 1970; RUNCIMAN 1966; BERNSTEIN und
CROSBY 1980; FESTINGER 1942; LIEBIG und SCHUPP 2008).'9 Das bedeutet,
dass die Bewertung einer Lebensbedingung dann besonders schlecht ausfallt,
wenn die Lebensbedingung deutlich unter dem eigenen Aspirationsniveau
verbleibt und zudem in der Vergangenheit erwartet wurde, das Aspirationsni-
veau zu erreichen, dagegen fiir die Zukunft nicht mehr erwartet wird, dass

103 Auch Esser (2001) hebt die besondere Bedeutung von verletzten Anspriichen fiir die Ent-
stehung von Gefiihlen der Frustration und Enttduschung hervor, wobei er unter Anspriichen
als legitim angesehene Erwartungen versteht — also ein Aspirationsniveau, dessen Erreichen
in der Vergangenheit als wahrscheinlich angesehen wurde und dessen Erreichen als legitim
bzw. gerecht gilt.
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das Aspirationsniveau erreicht werden kann und die Person es als illegitim
ansieht, dass sie ihr Aspirationsniveau nicht erreicht hat. Wird dagegen ein
Aspirationsniveau nicht erreicht, dessen Realisierung in der Vergangenheit
auch nicht erwartet wurde, in der Zukunft aber erwartet wird und welches als
nicht legitim gilt, dann verringert sich der Einfluss der Lebensbedingungs-
Aspirationsniveau-Diskrepanz auf die Bewertung der Lebensbedingung. Die
Lebensbedingung wird zwar nicht als besonders gut, aber auch nicht als be-
sonders schlecht bewertet. Umgekehrt wére zu vermuten, dass eine Person
dann ihre Lebensbedingung als besonders gut interpretiert, wenn ihre Le-
bensbedingungen ihr Aspirationsniveau erreichen, wobei sie dies in der Ver-
gangenheit nicht erwartet hat.!

Damit stellt das Aspirationsniveau den eigentlichen Bewertungsstandard
fiir die eigenen Lebensbedingungen dar, wobei der Einfluss der Diskrepanz
zwischen Aspirationsniveau und Lebensbedingungen durch die drei Fakto-
ren: 1. hohe vergangene Erwartungen, 2. niedrige zukiinftige Erwartungen
und 3. Legitimitéitsvorstellungen zusitzlich verstarkt wird.!%

Es ist daher festzuhalten: In die Einschédtzung des eigenen Lebens wer-
den zum einen Emotionen, welche bereits eine Wertung enthalten, und zum
anderen Informationen tiiber die eigenen Lebensbedingungen einbezogen,
wobei letztere erst durch den Abgleich mit dem eigenen Aspirationsniveau
bewertet werden. Je groBBer dabei die Diskrepanz zwischen den aktuellen
eigenen Lebensbedingungen und dem eigenen Aspirationsniveau ist, desto
schlechter wird die Lebensbedingung bewertet. Zudem konnen andere Fakto-
ren wie hohe vergangene Erwartungen, niedrige zukiinftige Erwartungen
sowie bestehende Legitimitdtsvorstellungen den Einfluss dieser Diskrepanz
noch weiter verstarken.

104 Die zukiinftigen Erwartungen spielen in diesem Fall keine Rolle, da die Person ja bereits
ihr Aspirationsniveau erreicht hat. Zudem ist eine Aussage iiber die Bedeutung von Legiti-
mitdtsvorstellungen schwierig. Es ist jedoch davon auszugehen, dass eine Person ein er-
reichtes Aspirationsniveau insbesondere dann als gut interpretieren kann, wenn die Reali-
sierung der gewiinschten Lebensbedingungen nicht gegen ihre Legitimitdtsvorstellungen
verstofien hat.

105 Dabei wird der Einfluss der Diskrepanz auf die Bewertung der Lebensbedingungen am
meisten verstirkt, wenn alle drei Faktoren gleichzeitig zutreffen. Allerdings kann auch das
Zutreffen eines Faktors bereits den Einfluss der Diskrepanz auf die Bewertung erhéhen. Zu
diesem Ergebnis kommen auch Bernstein und Crosby: ,,If the preconditions [Faktoren, SK]
act conjunctively, then the effect of all postulated preconditions in concert would be greater
than the sum of the effects of each in isolation” (BERNSTEIN und CROSBY 1980: 445).
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3.4 Faktoren, die auf die Informationsintegration wirken

Nach welchen Regeln werden die bewerteten Informationen gewichtet und in
ein Gesamturteil integriert?

Nachdem nun alle Informationen bewertet wurden, ist es notwendig, diese
Informationen in einem Gesamturteil — der Lebenszufriedenheit — zu integrie-
ren. Schwarz und Strack weisen darauf hin, dass die Personen dazu eine Ge-
wichtung der verschiedenen Informationen vornehmen miissen (vgl.
SCHWARZ und STRACK 1999). Von welchen Faktoren diese Gewichtung
allerdings abhéngt, sagen sie nicht. Es gibt jedoch einige Forschungsarbeiten,
die bereits unter dem Diskrepanzansatz vorgestellt wurden, welche sich aus-
fithrlich mit dem Gewichtungsproblem befassen. So zeigt eine Studie von
Oishi et al. (1999), dass vor allem die Lebensbedingungen in den Lebensbe-
reichen besonders zufriedenheitsrelevant sind, die zu dem jeweiligen Zeit-
punkt von einer Person als ,,wichtig®” interpretiert werden. Doch welche Fak-
toren beeinflussen die Wichtigkeit von Lebensbereichen?

Zum einen wird die Wichtigkeit von Lebensbereichen durch die individu-
ellen Lebensziele einer Person erkldrt (vgl. DIENER et al. 1999; HEADEY
2006; HOFER und CHASIOTIS 2003).' Dabei wird angenommen, dass Perso-
nen insbesondere die Lebensbedingungen und Lebensereignisse als wichtig
interpretieren, die mit ihren Lebenszielen eng im Zusammenhang stehen.
Diese werden stirker gewichtet und flieBen schlieBlich mehr in das Gesamt-
urteil — Lebenszufriedenheit — ein. Zudem weisen einige Autoren darauf hin,
dass sich die Lebensziele sowohl innerhalb des Lebenslaufs als auch zwi-
schen Personen unterscheiden kénnen (vgl. OISHI et al. 1999). Die
intraindividuelle Variation von Lebenszielen wird dabei meist mit sich ver-
dndernden Entwicklungsaufgaben oder der Neuorientierung nach bereits
erreichten Zielen erklirt, wihrend die interindividuelle Variation von Le-
benszielen vor allem auf biologische und sozialisatorische Unterschiede zu-
rickgefiihrt wird (vgl. DREHER und DREHER 1985; ZAPF 1984b).

Zum anderen scheint die Wichtigkeit von Lebensbereichen von personli-
chen Werten abzuhidngen (DIENER et al. 2009b; JAGODZINSKI 2010; OISHI et
al. 2009). Werte entsprechen dabei allgemeinen Standards des Wiinschens-
werten (vgl. ESSER 1999). So restimiert Joas (2005): ,,Wéhrend Wiinsche das

106 Interessant ist hier vor allem die unterschiedliche Vorgehensweise in diesen Studien. Man-
che Studien untersuchen den variierenden Effekt der Lebensbedingungen selbst, andere
Studien testen dagegen den variierenden Effekt der einzelnen Bereichszufriedenheiten — die
wiederum auf den Lebensbedingungen in diesen Bereichen beruhen — auf die Lebenszufrie-
denheit. Dabei untersucht die zweite Alternative die hier verfolgte Argumentation spezifi-
scher, da Bereichszufriedenheiten exakt dem zweiten Schritt des hier vorgestellten kogniti-
ven Modells — der Informationsbewertung — entsprechen. Diese Studien analysieren damit
genau den Zusammenhang zwischen Informationsbewertung und Informationsgewichtung.
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einfach faktisch Gewiinschte beinhalten, driicken Werte unsere Vorstellungen
von dem aus, was des Wiinschens wert ist™ (S. 548). Werte werden damit zu
einem Bewertungsmafstab fiir unsere Wiinsche, Interessen und Priferenzen.
Sie helfen, unsere Wiinsche, Interessen und Priaferenzen nach ihrer Relevanz
zu ordnen und sie damit in eine Hierarchie zu bringen.!®” Somit haben auch
die personlichen Werte einen Einfluss auf die Wichtigkeit von Lebensbedin-
gungen und Lebensereignissen. Es werden insbesondere die Lebensbereiche
als wichtig interpretiert, welche eng mit den personlichen Werten zusam-
menhingen. Wie die Lebensziele konnen auch die Werte einer Person
intraindividuell sowie interindividuell variieren. Besondere Bedeutung erhal-
ten jedoch Werteunterschiede zwischen Gruppen und Kulturen. So kénnen
einige Studien zeigen, dass die Wichtigkeit von Lebensbereichen stark vom
Modernisierungsgrad der Gesellschaft und damit von den durch die Moderni-
sierung beeinflussten ,,sozial generalisierten Werten“ (GERHARDS 2000)
abhéngt (DELHEY 2010; MASTEKAASA 1983; WELZEL und INGLEHART 2010).
Zudem variiert die Wichtigkeit von Lebensbereichen mit den kulturell-
religiésen Traditionslinien einer Gesellschaft (vgl. bspw. WEBER 1988).

Daher kann festgehalten werden: Die Gewichtung der einzeln bewerteten
Informationen tiber die aktuellen eigenen Lebensbedingungen erfolgt auf
Basis der eigenen Lebensziele und Werte. Dabei erhalten die Informationen
bei der Integration aller Informationen in das Gesamturteil — Lebenszufrie-
denheit — ein hohes Gewicht, wenn sie stark mit den eigenen Lebenszielen
und Werten zusammenhédngen. Das bedeutet aber auch, dass insbesondere die
eng mit den eigenen Lebenszielen und Werten verbundenen Lebensbedin-
gungen die Lebenszufriedenheit einer Person erkldren kénnen. Lebensbedin-
gungen und Lebensereignisse, die von der Person als besonders wichtig er-
achtet werden, dominieren damit die Lebenszufriedenheit. Die bisherigen
Uberlegungen werden in Abbildung 3-2 zusammengefasst. '8

107 So schreibt Esser (1999): ,,Die Interessen sind es, die die Leidenschaften des Menschen in
strukturierte Bahnen lenken. Und die Moral ist es, die die unter Umstéinden sehr zahlreichen
und widerspriichlichen Interessen der Menschen béndigt und in eine iiberschaubare Ord-
nung bringt® (S. 135).

108 In Modell 2 sind nur die fiir die Erkldrung der allgemeinen Lebenszufriedenheit zentralsten
Faktoren und Kausalmechanismen zusammengefasst. Es ist zudem davon auszugehen, dass
die erklarenden Variablen in diesem Modell nicht unabhingig voneinander sind. Stattdes-
sen gibt es plausible Griinde anzunehmen, dass bspw. die individuellen Lebensbedingungen
stark durch die Personlichkeitseigenschaften einer Person beeinflusst werden. Das Gleiche
gilt fiir das Aspirationsniveau und die Lebensziele. Diese sind dariiber hinaus auch von den
individuellen und kontextuellen Lebensbedingen abhidngig etc. Diese Abhdngigkeiten kon-
nen allerdings vernachléssigt werden, da sie durch die Kontrolle aller Faktoren minimiert
werden konnen.
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Modell zur Erklarung der allgemeinen Lebenszufriedenheit

Abbildung 3-2

Aktuelle individuelle
Lebensbedingungen:
insbesondere aus den Bereichen

HAVING

o Finanzielle Situation (+)
o Berufliche Position (+)
o Wohnverhaltnisse (+)

o Gesundheitszustand (+)

LOVING

o Familare, freundschaftliche,
berufliche und sonstige Netzwerke
(+)

BEING

o Sozialerund beruflicher Status (+)

o Freizeitaktivitaten (+)

.

Persénlichkeits-
eigenschaften

Neurotizismus (-)
Extraversion (+)
Gewissenhaftig. (+)
Vertraglichkeit (+)
Offenheit (+)
Intern. Kontroll.(+)
Risikobereits. (+)

Aspirationshiveau (-)

Aktuelle kontextuelle
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Erwartungen
Gerechtigkeits-
vorstellungen
(+)

Kognitiver Prozess

Lebensziele (+)
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Verfligbare und
reprasentative
Informationen

Informations-
bewertung:

Vergleiche mit
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|
|
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|
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|
|
|
|
|

Lebens-
zufriedenheit

Quelle: eigene Darstellung
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Exkurs: Copingstrategien

Die bisherigen Ausfithrungen haben den Eindruck vermittelt, dass es sich bei
der Kalkulation von Lebenszufriedenheit um einen automatisch ablaufenden
Prozess handelt, welcher allenfalls indirekt wie beispielsweise tiber die Ver-
dnderung der eigenen Lebensbedingungen beeinflusst werden kann. Wenn
die Lebensbedingungen, die Personlichkeitseigenschaften, das Aspirationsni-
veau, die Lebensziele und Werte erst einmal feststehen, dann scheinen Perso-
nen bei der Kalkulation ihrer Lebenszufriedenheit nicht viel Spielraum zu
haben. Dies ist aber nicht vollstindig richtig. Insbesondere durch den bewuss-
ten oder unbewussten Einsatz von Copingstrategien ist es moglich, sowohl
die Informationssuche als auch die Informationsbewertung sowie die Infor-
mationsintegration zu beeinflussen. Unter Copingstrategien werden dabei
alle Denk- und Verhaltensweisen verstanden, welche darauf gerichtet sind,
eigene innere oder dulere Anforderungen bzw. Konflikte bestmoglich zu
bewiltigen und damit ein hohes Wohlbefinden zu garantieren (FOLKMAN und
LAZARUS 1980; FOLKMAN et al. 1986; PEARLIN und SCHOOLER 1978).

Copingstrategien konnen dabei eine Vielzahl von Denk- und Verhal-
tensweisen umschlieen, welche sich jedoch in zwei Dimensionen unterteilen
lassen. Zum einen gibt es Copingstrategien, die darauf zielen, belastende
Lebenssituationen aktiv zu verandern, gute (Umwelt-)Bedingungen zu schaf-
fen und damit das eigene Wohlbefinden aufrechtzuerhalten oder sogar zu
erhbhen (problemorientiertes Coping). Und zum anderen gibt es
Copingstrategien, welche versuchen, belastende Lebenssituationen zu
reinterpretieren, sodass sich diese nicht negativ auf das eigenen Wohlbefin-
den auswirken (emotionsorientiertes Coping) (vgl. FOLKMAN und LAZARUS
1980; FOLKMAN et al. 1986). Fiir das eben vorgestellte kognitive Modell zur
Kalkulation von Lebenszufriedenheit ist dabei die zweite Dimension — das
emotionsorientierte Coping — relevant, da es sich ebenfalls explizit auf kogni-
tive Prozesse bezieht. Aber auch emotionsorientierte Copingstrategien kon-
nen sich stark voneinander unterscheiden. Im Folgenden werden illustrativ
verschiedene Copingstrategien vorgestellt, welche sich auf die Informations-
suche, auf die Informationsbewertung und auf die Informationsintegration
auswirken koénnen (vgl. dazu FOLKMAN et al. 1986; PEARLIN und SCHOOLER
1978).

Copingstrategien, welche die Suche nach zufriedenheitsrelevanten In-
formationen beeinflussen, umfassen das selektive Ignorieren bzw. bewusste
Distanzieren von negativen Lebensumstinden sowie das wiederholte Erin-
nern positiver Lebensumstinde. Typische Aussagen'® von Personen, die auf
diese Copingstrategien zuriickgreifen, sind beispielweise: ,,Didn’t led it get to

109 Alle hier vorgestellten Aussagen entsprechen Items der Skala ,,Ways of Coping* (vgl.
FOLKMAN und LAZARUS 1985).
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me; refused to think about it too much”, ,,Tried to forget the whole thing”
oder ,,Tried to look on the bright side of things”.!"* Aber auch die Informati-
onsbewertung und die Informationsintegration kénnen durch den Einsatz von
Copingstrategien aktiv beeinflusst werden. Eine Copingstrategie versucht
beispielsweise das eigene Aspirationsniveau kurzzeitig zu senken, indem
positive Vergleiche — insbesondere Vergleiche mit schlechtergestellten Per-
sonen, Personen, die in noch belastenderen Situationen leben — vorgenom-
men werden (auf dieses Strategie wird in Kapitel 4 ausfiihrlicher eingegan-
gen). Andere Copingstrategien verdndern den Zeithorizont und labeln die
negative Lebensituation nur als voriibergehend, wobei erwartet wird, dass die
Lebensumstinde sich bald verbessern (,,Try not to be worry because time
itself solves the problems®, ,,Had fantasies about how things might turn out).
Zudem konnen Copingstrategien darauf abstellen, die negativen Lebensum-
stinde als positiv fiir die eigene Personlichkeitsentwicklung zu werten
(,,Changed or grew as a person in a good way®, ,Found new faith“,
»Rediscovered what is important in life*). Und schlieBlich kann die Wichtig-
keit von Lebensbedingungen beeinflusst werden, indem bewusst versucht
wird, die eigenen Lebensziele zumindest kurzfristig den derzeitigen Umstén-
den anzupassen (,,Financial success does not interest me* , ,, Tell myself that
money isn’t worth getting upset about™).

Welche Copingstrategien zum Einsatz kommen, ist dabei zum einen von
personlichen Faktoren (wie Personlichkeitsmerkmalen und Lernprozessen)
und zum anderen von kontextuellen und situationalen Einfliissen abhédngig
(FOLKMAN und LAZARUS 1980; FOLKMAN et al. 1986). Damit variieren die
Copingstrategien sowohl zwischen Individuuen als auch zwischen Situatio-
nen, was es schwer macht, dic ohnehin breite Palette von Copingstrategien
addquat zu messen und fiir diese Strategien zu kontrollieren.'!!

Auch im Rahmen dieser Arbeit ist es nicht moglich, die Copingstrategien
von Personen zu messen und deren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit zu
testen. Die Bedeutung von Copingsstrategien fiir die Lebenszufriedenheit
sollte dennoch nicht ausgeblendet werden, da Copingsstrategien in der Lage
sind, den Einfluss der anderen Erklarungsfaktoren von Lebenszufriedenheit
(Lebensbedingungen, Personlichkeitsmerkmale, Aspirationsniveau, Werte
und Lebensziele) erheblich zu verzerren. Personen kdnnen durch den Einsatz
von Copingstrategien ihre Lebenssituation bewusst reinterpretieren und damit
die Bewertung ihres Lebens zumindest ein Stiick weit aktiv beeinflussen.

110 Copingstrategien, welche sich auf affektive Informationen auswirken, umschliefen insbe-
sondere alle Techniken, die positive Emotionen und Stimmungen evozieren, wie der Ge-
brauch von Drogen, sportliche Aktivititen, Musik- und Fernsehkonsum sowie Entspan-
nungstechniken (,,Tried to make myself feel better by eating, drinking, smoking, using
drugs or medication, and so forth®).

11 Dies mag auch der Grund sein, warum es kaum Studien gibt, welche den Einfluss von
Copingstrategien — trotz ihrer zentralen Bedeutung — auf die Lebenszufriedenheit direkt tes-
ten (vgl. DUBEY und AGARWAL 2007).
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Dies mag auch ein Grund dafiir sein, dass selbst unter Kontrolle einer Viel-
zahl von Lebenszufriedenheitsdeterminanten die aufgekldrte Lebens-
zufriedenheitsvarianz auf einem erstaunlich geringen Niveau verbleibt.

3.5 Hypothesen

Nachdem nun das Modell zur Erkldrung der allgemeinen Lebenszufriedenheit
schrittweise entwickelt wurde, geht es schlieBlich darum, konkrete Hypothe-
sen zur Erklarung von Lebenszufriedenheit aus diesem Modell abzuleiten. Es
sei nochmals darauf hingewiesen, dass der kognitive Prozess selbst im Fol-
genden als Blackbox betrachtet werden muss, da keine Informationen zur
Informationssuche, Informationsbewertung und Informationsgewichtung zur
Verfligung stehen. Daher werden die Hypothesen ohne die Beachtung des
kognitiven Prozesses formuliert. Es geht also nur um den direkten bzw. mo-
derierenden Einfluss der Lebensbedingungen (1), der Personlichkeitseigen-
schaften (2), des Aspirationsniveaus (3) sowie der Lebensziele und Werte (4)
auf die Lebenszufriedenheit.''?

1. Hypothesen zum Einfluss der individuellen Lebensbedingungen

Allgemein lieB3e sich folgende Hypothese formulieren: Alle Lebensbedingun-
gen, welche sich fiir die Befriedigung der universellen Bedirfnisse eignen,
haben einen positiven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, wihrend alle
Lebensbedingungen, die eine Befriedigung der universellen Bediirfnisse
verhindern, einen negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit verzeich-
nen. Damit kénnen prinzipiell alle Lebensbedingungen in irgendeiner Weise
zufriedenheitsrelevant sein. Da sich die Lebensbedingungen jedoch in ihrer
Effizienz bei der Produktion von Wohlbefinden unterscheiden und sich zu-
dem teilweise substituieren lassen, ist es wichtig, die zentralen (also beson-
ders effizienten) Lebensbedingungen zu identifizieren und diese umfassend
abzubilden. Daher wird im Folgenden auf das Indikatorensystem von Erik
Allardt zuriickgegriffen und es werden — um die Hypothesenbildung mog-
lichst tibersichtlich zu gestalten und auf kleinteilige Hypothesen zu verzich-
ten — lediglich drei Hypothesen entlang der zentralen Dimensionen
HAVING, LOVING und BEING formuliert.

112 Zudem werden nur Hypothesen beziiglich der individuellen, nicht aber fuir die kontextuel-
len Lebensbedingungen formuliert, da der zusétzliche Einfluss kontextueller Lebensbedin-
gungen wie dargestellt in wohlhabenden Gesellschaften klein ist. Zudem bezieht sich diese
Untersuchung nur auf einen Kontext — ndmlich (West-)Deutschland, was allerdings nicht
heiflen soll, dass es nicht auch innerhalb Westdeutschlands Unterschiede in den kontextuel-
len Lebensbedingungen gibt. So unterscheiden sich beispielsweise die Arbeitslosenquoten
zwischen den einzelnen Bundeslédndern, Bezirken, Gemeinden und Kommunen.
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(A) HAVING: Je besser die finanzielle Situation, die berufliche Position,
die Wohnverhéltnisse und der Gesundheitszustand einer Person sind,
desto zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben.

(B) LOVING: Je stirker eine Person in familidre, freundschaftliche und
andere Netzwerke eingebunden ist, desto zufriedener ist die Person c.p.
mit ihrem Leben.

(C) BEING: Je hoher der Status und die soziale Anerkennung und je grofer
und vielfiltiger die Freizeitaktivititen einer Person sind, desto zufriede-
ner ist die Person c.p. mit ihrem Leben.

2. Hypothesen zum Einfluss der Perséonlichkeitseigenschaften

Beziiglich der Personlichkeitseigenschaften konnen zwei Hypothesen formu-
liert werden. Laut des entwickelten Zufriedenheitsmodells handelt es sich um
einen moderierenden Einfluss der Personlichkeitseigenschaften auf die Le-
benszufriedenheit, da Personlichkeitseigenschaften die emotionale Reaktion
auf sowie die Wahrnehmung und Erinnerung von Lebensbedingungen oder
Lebensereignissen maBgeblich bestimmen. Da es aber nicht moglich ist, fiir
alle Lebensbedingungen und Lebensereignisse zu kontrollieren, und da sich
die Wirkung der einzelnen Personlichkeitsmerkmale nicht zwischen den
Lebensbedingungen und Lebensereignissen unterscheidet, ist es sinnvoll,
noch eine zweite Hypothese iiber den direkten Einfluss von Personlichkeits-
eigenschaften zu formulieren. Daher werden im Folgenden zwei Hypothesen
beziiglich der Personlichkeitseigenschaften gebildet.

(D) Personlichkeitseigenschaften: Je hoher die Ausprigung von Extraver-
sion, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertrdglichkeit, je hoher die
internale Kontrolliiberzeugung und die Risikobereitschaft und je niedri-
ger die Ausprigung von Neurotizismus ist, desto hoher ist c.p. die Le-
benszufriedenheit.

(E) Personlichkeitseigenschaften*Lebensbedingungen: Die objektiven
Lebensbedingungen wirken sich desto positiver auf die Lebenszufrie-
denheit aus, je hoher die Auspragung von Extraversion, Gewissenhaftig-
keit, Offenheit und Vertriglichkeit, je héher die internalen Kontrolliiber-
zeugung und die Risikobereitschaft und je niedriger die Auspriagung von
Neurotizismus ist.

3. Hypothesen zum Einfluss des Aspirationsniveaus

Entsprechend dem Einfluss der Personlichkeitsmerkmale wirkt sich auch das
Aspirationsniveau indirekt auf die Lebenszufriedenheit aus, indem es die
Bewertung der objektiven Lebensbedingungen moderiert. Einen direkten
Einfluss des Aspirationsniveaus gibt es dagegen nicht, da sich das Aspirati-
onsniveau auf einzelne Lebensbedingungen bezieht und sich damit zwischen
Lebensbereichen stark unterscheiden kann. So kann eine Person beispiels-
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weise ein ,.hohes* Aspirationsniveau beziiglich ihrer finanziellen Situation,
aber ein ,niedriges* Aspirationsniveau beziiglich ihrer familidren Situation
haben. Allerdings wird der indirekte Einfluss des Aspirationsniveaus eben-
falls moderiert. Wie argumentiert, konnen Erwartungen und Gerechtigkeits-
vorstellungen den Einfluss des Aspirationsniveaus verstirken oder abschwi-
chen. Daher werden auch beziiglich des Aspirationsniveaus zwei Hypothesen
formuliert.

(F) Aspirationsniveau*Lebensbedingungen: Dic Lebensbedingungen
einer Person wirken sich desto positiver (negativer) auf ihre Lebenszu-
friedenheit aus, je geringer (hoher) ihr Aspirationsniveau in Bezug auf
diese Lebensbedingungen ist.

(G) Verstirkungseffekte: Je hoher die vergangenen Erwartungen, je niedri-
ger die zukiinftigen Erwartungen und je stirker die Gerechtigkeitsvor-
stellungen einer Person in Bezug auf ihr Aspirationsniveau sind, desto
stirker wirkt sich diec Hohe des Aspirationsniveaus auf die Lebenszu-
friedenheit einer Person aus.

4. Hypothesen zum Einfluss von Lebenszielen und Werten

Auch der Einfluss der Lebensziele und Werte ist indirekt. Sowohl die Le-
bensziele als auch die Werte moderieren den Einfluss der Lebensbedingun-
gen, indem sie deren Bedeutung fiir die Lebenszufriedenheit bestimmen.
Dieser Zusammenhang wird in zwei Hypothesen formuliert.

(H) Lebensziele*Lebensbedingungen: Der positive bzw. negative Einfluss
von objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit einer
Person nimmt zu, wenn diese zur Erreichung von Lebenszielen beitragen
oder der Erreichung von Lebenszielen entgegenstehen.

() Werte*Lebensbedingungen: Der Einfluss von objektiven Lebensbe-
dingung auf die Lebenszufriedenheit einer Person nimmt zu, wenn ob-
jektiven Lebensbedingung eng mit den Werten der Person in Zusam-
menhang steht.






4. Einfluss von Migrationsstatus und Herkunft

Das in Kapitel 3 vorgestellte Modell zur Erklarung von Lebenszufriedenheit
und die daraus abgeleiteten Hypothesen beziehen sich ausschlieBlich auf die
Mikroebene; es wurden lediglich Annahmen tiber die Einflussfaktoren der
individuellen Lebenszufriedenheit formuliert. In der vorliegenden Arbeit geht
es jedoch nicht um die Beschreibung und Erkldrung der Lebenszufriedenheit
einzelner Personen, sondern um die Beschreibung und Erkldrung der Lebens-
zufriedenheit von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen''3 — im spezifi-
schen um die Lebenszufriedenheit von Migranten aus unterschiedlichen Her-
kunfisldandern im Vergleich zu den Deutschen. Daher muss in einem néchsten
Schritt tiberlegt werden, wie sich erkldren ldsst, dass sich Migranten unter-
schiedlicher Herkunft méglicherweise voneinander sowie von den Westdeut-
schen in ihrer Lebenszufriedenheit unterscheiden.

Abbildung 4-1: Modell zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit

Personlichkeits- Lebensziele
eigenschaften und Werte
Aktuelle individuelle \ /
Lebensbedingungen: i‘ __________ Tt _: Lebens-
*HAVING — Kognitiver Prozess =g zufrieden-
sLOVING ' ! heit
- ___ 1
®BEING T_
Aspirations-

niveau

Quelle: eigene Darstellung

Dabei entsprechen weder Migrationsstatus noch Herkunft direkten Erkla-
rungsfaktoren von Lebenszufriedenheit, wie dem Modell in Abbildung 4-1 zu
entnehmen ist. Vielmehr scheinen Migrationsstatus und Herkunft dhnlich
dem Alter, Geschlecht und der Bildung den direkten Erklarungsvariablen von

113 Die unterschiedlichen Einwanderungsgruppen sowie die Gruppe der Deutschen sind dabei
nicht im Sinne Marx’s als Gruppen bzw. Klassen ,.fiir sich“ zu verstehen. Die Gruppenmit-
glieder miissen also nicht notwendigerweise miteinander interagieren oder sich als Gruppe
begreifen. Vielmehr entsprechen die hier untersuchten Gruppen sozialen Kategorien, wel-
che sich lediglich aufgrund bestimmter Merkmale, die alle Gruppenmitglieder miteinander
teilen, voneinander abgrenzen. Diese Merkmale sind zum einen der Migrationsstatus und
zum anderen die Herkunft der Personen. Migranten haben im Gegensatz zu Deutschen so-
wohl ihren Wohn- als auch ihren Arbeitsort von einem Land in ein anderes Land bzw. im
Falle der OSTWEST-Migranten von Ostdeutschland nach Westdeutschland verlegt (Migra-
tionsstatus). Zudem wurden alle hier untersuchten Gruppen in verschiedenen Lindern gebo-
ren (Herkunft).
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Lebenszufriedenheit kausal vorgelagert zu sein, indem sie die Determinanten
der Lebenszufriedenheit beeinflussen. Vorhandene Effekte von Migrations-
status und Herkunft sollten sich demnach in verschiedene Einfliisse zerlegen
— dekomponieren — lassen. Oder anderes formuliert: Der Einfluss des Migra-
tionsstatus und der Herkunft verlduft lediglich iiber die objektiven Lebensbe-
dingungen, Personlichkeitseigenschaften, Lebensziele und Werte sowie das
Aspirationsniveau, wihrend unter Kontrolle aller direkten Lebenszufrieden-
heitsdeterminanten sowohl Migrationsstatus als auch Herkunft keinen (zu-
sitzlichen) Effekt auf die Lebenszufriedenheit verzeichnen sollten (siche
Abbildung 4-2) !4,

Abbildung 4-2: Zusammenhang zwischen Migration/Herkunft und Lebenszu-
friedenheit

Migrationsstatus

Herkunft l
I
1 Aktuelle Lebensbedingungen
| Persdnlichkeitsmerkmale
Lebensziele und Werte
: Aspirationsniveau
Lebenszu- <
friedenheit

Quelle: eigene Darstellung

Wird also davon ausgegangen, dass die kausalen Mechanismen zur Erkldrung
von Lebenszufriedenheit universell sind — d.h. in allen Gruppen gleicherma-
Ben existieren —, dann ist eine ungleiche Verteilung der individuellen Le-
benszufriedenheit zwischen verschiedenen Einwanderungsgruppen und Deut-
schen immer auf eine Ungleichverteilung einer oder mehrerer im Modell
spezifizierter unabhéngiger Variablen zuriickzufiithren. Sollte sich — wie in
den eingangs zitierten Studien — also zeigen, dass verschiedene Einwande-
rungsgruppen zufriedener bzw. unzufriedener mit ihrem Leben sind als die
Deutschen, dann sollte das ausschlieBlich darauf zuriickzufiihren sein, dass
diese Einwanderungsgruppen durchschnittlich andere objektive Lebensbe-
dingungen besitzen und/oder andere Personlichkeitseigenschaften aufweisen

114 Migrationsstatus und Herkunft wirken dabei allerdings nicht getrennt voneinander. Viel-
mehr ist davon auszugehen, dass der Einfluss des Migrationsstatus durch die Herkunft mo-
deriert wird, und zwar in dem Sinne, dass der Einfluss des Migrationsstatus abnimmt, je
ghnlicher sich Herkunfts- und Zielland sind und umgekehrt (vgl. VAN TUBERGEN und
KALMIN 2005; VAN TUBERGEN et al. 2004).
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und/oder andere Werte und Lebensziele vertreten und/oder ein anderes Aspi-
rationsniveau haben als die anderen Einwanderungsgruppen sowie die Deut-
schen. Doch warum sollten sich Migranten unterschiedlicher Herkunft be-
ziiglich dieser Faktoren untereinander und von den Deutschen unterschei-
den? Ist eine migrations- und herkunftsspezifische Verteilung dieser Faktoren
tiberhaupt plausibel?

Diese Fragen sollen im Folgenden beantwortet werden. Zuerst wird ar-
gumentiert, wie sich der Migrationsstatus und die Herkunft von Personen auf
ihre Lebensbedingungen auswirken konnen (4.1). Zweitens wird dargelegt,
welchen méglichen Zusammenhang es zwischen Personlichkeitsmerkmalen
und dem Migrationsstatus/der Herkunft gibt (4.2). Drittens wird erklirt, wa-
rum der Migrationsstatus und die Herkunft einen Einfluss auf die Lebensziele
und Werte haben kénnten (4.3). Und viertens wird ausfiihrlich argumentiert,
in welcher Weise sich der Migrationsstatus und die Herkunft auf das Aspira-
tionsniveau niederschlagen (4.4). Dazu wird jeweils eine Hypothese beziig-
lich der migrations- und herkunftsspezifischen Verteilung formuliert.

4.1 Migrationsstatus/Herkunft und individuelle
Lebensbedingungen

Zunichst wire es moglich, dass Migranten unterschiedlicher Herkunft unter
anderen Bedingungen leben als Deutsche. Fiir diese Annahme lassen sich
verschiedene Argumente finden, die alle auf der Tatsache beruhen, dass Mig-
ranten im Gegensatz zu den Deutschen ihren Wohn- und Arbeitsort von ei-
nem Land in ein anderes Land verlegt haben. Zudem scheinen die Lebens-
verhiltnisse im Herkunftsland bzw. die Ahnlichkeit der Lebensverhiltnisse
zwischen Herkunfts- und Zielland von Bedeutung zu sein. Diese Argumente
werden im Folgenden fiir die drei Dimensionen HAVING, LOVING und
BEING getrennt vorgestellt:

Zum einen ist anzunehmen, dass Migranten beziiglich der HAVING-
Dimension gegeniiber Deutschen schlechter gestellt und damit weniger in der
Lage sind, ihr ,,Comfort“-Bediirfnis sowie ihr Sicherheits- und Statusbediirf-
nis zu befriedigen. Abgesehen von positiven oder negativen Selektionseffek-
ten (z.B. nach Bildung, Alter und Geschlecht), die sich auf Grund der spezifi-
schen Kombination von Herkunfts- und Zielland ergeben (vgl. BORJAS 1987;
JASSO und ROSENZWEIG 1990; STARK 2006), gibt es vor allem ein Argument,
welches die materielle Benachteiligung von Migranten voraussagen wiirde:
die eingeschrénkte Portabilitat von Humankapital (vgl. BASILIO und BAUER
2010; CHISWICK und MILLER 2007; FRIEDBERG 2000; SANROMA et al. 2008).
In den meisten Fillen ist es Migranten nicht moglich, ihr herkunftsspezifi-
sches Humankapital im Zielland vollstindig in verwertbares Humankapital
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umzuwandeln.'’ Dies gilt fiir Sprachkenntnisse ebenso wie fiir Bildungszer-
tifikate, Berufserfahrungen sowie kulturelles und alltagsweltliches Wissen.
Durch die Migration verlieren Migranten zunéchst an einsetzbarem Human-
kapital — in diesem Zusammenhang wird in der Literatur oft von ,brain
waste* oder ,,brain abuse“ gesprochen —, was dazu fithren kann, dass selbst
positiv selektierte Migranten (wie beispielsweise Hochgebildete) nicht in der
Lage sind, mit dhnlich qualifizierten Personen aus dem Zielland auf dem
Arbeitsmarkt zu konkurrieren (vgl. BAUDER 2003; BRANDI 2002; KOSER und
SALT 1997; LIVERSAGE 2009; NOHL et al. 2009). ,,When immigrants first
arrive in a new country, they are at a disadvantage in the labour market rela-
tive to natives with comparable demographic characteristics and measured
skill levels. One reason is that natives have country-specific skills and infor-
mation that immigrants lack” (FRIEDBERG 2000: 223). Dies kann sich in einer
hoheren Arbeitslosenquote, aber auch in schlechteren Arbeitsbedingungen'!'®
und einem geringeren Einkommen von Migranten niederschlagen. Migranten
konnen zwar in ziellandspezifisches Humankapital investieren und damit ihre
Arbeitsmarktchancen verbessern, allerdings sind die Investitionen kosten-
und zeitintensiv, wobei eine gleichwertige Arbeitsmarktpositionierung selten
erreicht werden kann (vgl. BOYED 2001; CHAPMAN und IREDALE 1993;
CHISWICK und MILLER 2005). Damit ist es wahrscheinlich, dass Migranten —
und zwar alle Migranten unabhingig von ihrer Herkunft — sowohl beziiglich
ihrer finanziellen Situation als auch ihrer beruflichen Position gegeniiber
Deutschen schlechter gestellt sind. Hinzu kommt, dass eine niedrige Ein-
kommensposition zu einer Reihe von anderen Benachteiligungen und insge-
samt zu einem geringeren Lebensstandard fiihren kann, zumindest, wenn
diese nicht durch vorhandenes Vermogen kompensiert wird.!'” Allerdings ist
gerade bei Migranten aus weniger wohlhabenden Herkunftslindern nicht
davon auszugehen, dass diese iiber ein im Vergleich zu den Deutschen tiber-
durchschnittliches Vermdgen verfiigen. Oft sind es gerade 6konomische
Motive, insbesondere die Verbesserung des eigenen Lebensstandards, die zu
einer Migration aus weniger wohlhabenden Liandern in wohlhabendere Lan-
der fithren (vgl. BARTRAM 2011). Allerdings sollte die Portabilitit von Hu-
mankapital zwischen Migranten mit unterschiedlicher Herkunft variieren,
wobei kleine 6konomische und kulturelle Unterschiede sowie eine geringe

115 Inwieweit es den einzelnen Migranten gelingt, ihr im Herkunftsland erworbenes Humanka-
pital in ziellandspezifisches Humankapital umzuwandeln, hingt wiederum von einer Reihe
von Faktoren wie beispielsweise dem Modernisierungsgrad des Herkunftslandes ab.

116 Die Theorie des dualen Arbeitsmarktes geht beispielsweise davon aus, dass Migranten
héufiger im sekundéren Arbeitsmarkt, welcher sich durch geringere Entlohnung, schlechte-
re Aufstiegsmoglichkeiten und einen hohen Grad an Arbeitsunsicherheit auszeichnet, be-
schiftigt sind (vgl. PIORE 1979).

17 Je mehr Migranten in ihr Humankapital im Zielland investieren, desto kleiner werden die
Humankapitalunterschiede zwischen Einheimischen und Migranten, bis sie schlieflich ganz
verschwinden.
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linguistische Distanz zwischen Herkunfts- und Zielland die Portabilitdt von
Humankapital eher verbessern, wiahrend grofle Unterschiede zwischen Her-
kunfts- und Zielland zu einer begrenzten Portabilitdt fiihren. Zudem ist die
Portabilitdt von Humankapital von bilateralen Abkommen zur Anerkennung
von Bildungsabschliissen abhingig, was ebenfalls zu Unterschieden zwischen
den verschiedenen Einwanderungsgruppen fiihrt. '8

Zum zweiten kann davon ausgegangen werden, dass Migranten auch be-
ziglich der LOVING-Dimension gegeniiber Deutschen benachteiligt sind,
indem sie tiber kleinere, weniger gut ausgestattete Netzwerke!'® oder weniger
enge Kontakte verfiigen, sodass sie seltener in der Lage sind, ihre Bediirfnis-
se nach ,,.Behavioural Confirmation* und ,,Affection, aber auch nach ,,Com-
fort, ,,Stimulation® und ,,Status* zu erfiillen. Dies l&sst sich durch die einge-
schrénkte Portabilitdt von Netzwerken und sozialem Kapital erklaren (vgl.
VOLKER et al. 2008). In vielen Fillen miissen Migranten ihre sozialen Netz-
werke am Herkunftsort zuriicklassen. Dies betrifft insbesondere Netzwerke,
die aus Beziechungen zwischen Freunden, Kollegen, Nachbarn und Vereins-
mitgliedern etc. bestehen.'”® Der Aufbau derartiger Netzwerke am Zielort
bedarf erneuter Investitionen, welche — insofern sie sich auf die Mehrheitsge-
sellschaft beziehen — sowohl den Erwerb der Sprache sowie die Ubernahme
kultureller Gewohnheiten/Werte des Ziellandes als auch die Schaffung einer
giinstigen Gelegenheitsstruktur fiir den Kontakt mit Deutschen (wie die Auf-
nahme einer Erwerbsarbeit oder die Mitgliedschaft in einem Verein) um-
schlieBen konnen (vgl. HANS 2010). Diese Investitionen gehen nicht nur mit
sehr hohen Kosten einher, sondern erfordern auch viel Zeit. Erst mit steigen-
der Aufenthaltsdauer und mit erheblichen Kosten kann es gelingen, neue
Netzwerke am Zielort zu schaffen, die in der Lage sind, die eigenen Bediirf-
nisse umfassend zu erfiillen.!?! Zudem ist der Aufbau neuer Netzwerke auch
von Faktoren auBlerhalb des Einflusshorizontes der Migranten abhingig.
Insbesondere die Einstellung der Mehrheitsgesellschaft gegeniiber den ver-
schiedenen Einwanderungsgruppen kann den Aufbau von neuen Netzwerken
im Zielland stark beeinflussen. Dabei spielen Vorurteile gegeniiber bestimm-

118 Zudem weist Liverage (2009) darauf hin, dass die Portabilitit von Humankapital und damit
die Arbeitsmarktpositionierung fiir Migranten je nach Qualifikationsabschluss und Ar-
beitsmarktcharakteristiken im Zielland stark variiert.

119 Die Ausstattung von Netzwerken ist im Sinne von Bourdieus ,,sozialem Kapital“ zu verste-
hen (vgl. BOURDIEU 1983). Netzwerke, die beispielsweise mit hohem kulturellen und 6ko-
nomischen Kapital ausgestattet sind, sind eher in der Lage, das ,,Comfort*“- und Sicher-
heitsbediirfnis sowie das ,,Status“-Bediirfnis zu erfiillen, indem sie beispielsweise ihre
Netzwerkmitglieder finanziell unterstiitzen oder ihnen aufgrund ihrer Mitgliedschaft im
Netzwerk ein hohes Prestige verleihen.

120 Wobei in Form von Kettenmigration auch ganze Netzwerke migrieren kénnen (vgl. HAUG
2000b).

121 Als Gegenargument lieBe sich anbringen, dass insbesondere bei stark vernetzten ethnischen
Gemeinschaften mit Minderheitenstatus es fiir einen Angehorigen der Ethnie verhéltnisma-
Big leicht ist, enge soziale Kontakte aufzubauen.
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ten Einwanderungsgruppen, die sich in Vermeidungsverhalten, Diskriminie-
rung oder sogar in korperlicher Gewalt niederschlagen konnen, eine wichtige
Rolle. Inwieweit eine Einwanderungsgruppe mit solchen Vorurteilen kon-
frontiert ist, hingt dabei von der Sichtbarkeit der Einwanderungsgruppe
(physische und kulturelle Unterschiede zwischen Migranten und Einheimi-
schen), der GroBe und der Konzentration der Einwanderungsgruppe sowie
von der Giiterknappheit im Zielland ab (vgl. HANS 2010). Ethnische Netz-
werke konnen dagegen leichter aufgebaut'?> und familidre Netzwerke hiufi-
ger aufrechterhalten werden, indem beispielsweise ganze Haushalte gemein-
sam migrieren. Allerdings kann die Migration selbst eine gro3e Herausforde-
rung fiir den familidren Zusammenhalt darstellen, sodass der Migrationspro-
zess gravierende familidre Spannungen mit sich bringen kann (vgl. SLUZKI
1979).

Zum dritten ldsst sich vermuten, dass Migranten auch beziiglich der
BEING-Dimension gegeniiber Deutschen benachteiligt sind und insbesondere
ihr ,,Status“-Bediirfnis weniger erfiillen konnen. Es gibt einige Studien, die
zeigen, dass die soziale Wertschétzung von Migranten geringer ausfillt als
von Einheimischen (vgl. MUMMENDEY et al. 1982; DOWNEY 2008; KAHRA-
MAN und KNOBLICH 2000; OGBU und SIMMONS 1998).1* Migranten stellen
im Zielland eine Minderheit dar. Dies fiihrt in vielen Féllen zu einer indivi-
duellen oder institutionalisierten Abwertung durch die Mehrheitsgesellschaft
(vgl. BLUMER 1958; VERKUYTEN 2008), was sich — wie bereits argumentiert
— in Vermeidung und Diskriminierung von Migranten bis hin zu korperlicher
Gewalt ausdriicken kann (vgl. ALLPORT 1954; PETTIGREW 1998). Dabei
scheint die soziale Wertschidtzung, welche den Migranten entgegengebracht
wird, dann besonders niedrig zu sein, wenn die Mehrheitsgesellschaft grofie
Unterschiede zwischen sich und der Einwanderungsgruppe wahrnimmt und
wenn der Modernisierungsgrad des Herkunftslands der Migranten niedrig ist.
Hinzu kommt, dass Migranten aufgrund der eingeschrinkten Portabilitdt
ihres Humankapitals ein vergleichbar geringeres berufliches Prestige und
geringere berufliche Autonomie sowie aufgrund des Fehlens der deutschen
Staatsbiirgerschaft weniger Rechte besitzen als Deutsche. Zudem zeigen
Studien, dass Migranten iiberproportional hdufig unter Identitédtskonflikten
leiden (vgl. PENITSCH 2003; PORSCHE 2008), was darauf hindeutet, dass sie
ihr Bediirfnis nach Selbstverwirklichung weniger erfiillen kénnen. Lediglich
beziiglich des Freizeitverhaltens sind Unterschiede zwischen Migranten und
Deutschen zunéchst nicht offensichtlich.

122 Wobei dies wiederum mafBgeblich von der GroBe der ethnischen Gemeinschaft im Zielland
abzuhingen scheint.

123 Auf der anderen Seite belegen einige Studien, dass das Prestige und die soziale Anerken-
nung von Migranten durch ihre Migration gegeniiber den Menschen im Herkunftsland
steigt (vgl. STARK 2006).
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Aus den genannten Griinden ist es plausibel, anzunehmen, dass Migranten
systematisch andere — und zwar schlechtere — objektive Lebensbedingungen
aufweisen als Deutsche und dass Unterschiede zwischen den Einwande-
rungsgruppen existieren. Daher wird die Hypothese formuliert: (a) Unter-
schiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen und
Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch eine ungleiche Verteilung
der objektiven Lebensbedingungen zwischen den untersuchten Gruppen er-
kladren. Ob dies tatsdchlich so ist und in welchem MafBe, wird in Kapitel 7
getestet.

4.2 Migrationsstatus/Herkunft und
Personlichkeitseigenschaften

Weiterhin wire es moglich, dass sich Migranten unterschiedlicher Herkunft
beziiglich ihrer Personlichkeitsmerkmale sowohl voneinander als auch von
Deutschen unterscheiden. Dafiir lassen sich zumindest in der Literatur zwei
Argumente finden, welche zum einen den Zusammenhang zwischen ver-
schiedenen Kulturkreisen und Personlichkeitseigenschaften und zum anderen
spezifische Selektionseffekte beziiglich der Personlichkeit hervorheben.

Zum einen kann argumentiert werden, dass Personlichkeitsmerkmale
zwischen Kulturkreisen variieren und sich beispielsweise Tiirken, Spanier
oder Osteuropder entsprechend von Deutschen beziiglich ihrer Personlich-
keitsmerkmale unterscheiden (unabhidngig von der Migration). Diese Frage
wird insbesondere beziiglich der Big Five — welche, wie bereits erwihnt,
einen starken Einfluss auf die Lebenszufriedenheit besitzen — breit diskutiert.
Und tatsdchlich lassen sich kleine, aber konsistente Personlichkeitsunter-
schiede zwischen Personen aus unterschiedlichen Léndern aufzeigen (vgl.
DEHNE und ScHUPP 2007; HEINE et al. 1999). Wiahrend Westeuropider stark
extravertiert und wenig neurotisch sind, zeigen Osteuropéer hohere Werte auf
der Neurotizismus- und niedrigere Werte auf der Extraversionsskala (vgl.
ALLIK und MCCREA 2004)."?* Wie diese interkulturellen Personlichkeitspro-
file jedoch erklédrt werden konnen und inwieweit Unterschiede auch beziig-

124 Insgesamt wird davon ausgegangen, dass sich Personlichkeitsmerkmale tiber den Lebens-
verlauf kaum verdndern (vgl. DEHNE und SCHUPP 2007). In manchen Fillen fiithren aber
auch besonders einschneidende Lebensereignisse zu einer Verdnderung der eigenen Persén-
lichkeit. Inwieweit Migration selbst solch ein einschneidenes Lebensereignis ist, welches
eine Personlichkeitsverdnderung mit sich bringt, wurde bisher jedoch nicht untersucht.
Auch gibt es Argumente in der Literatur, die behaupten, dass Migranten im Akkulturati-
onsprozess der Mehrheitsgesellschaft auch beziiglich ihrer Personlichkeit dhnlicher werden
(vgl. MCCRAE et al. 1998).
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lich anderer Personlichkeitsmerkmale existieren, kann die bisherige For-
schung (noch) nicht beantworten.'?

Zum anderen gibt es aber noch einen zweiten Mechanismus, welcher zu
systematischen Personlichkeitsunterschieden zwischen Migranten und Ein-
heimischen fiihren kann: die Personlichkeitsselektion von Migranten. Nicht
jede Person ist bereit zu migrieren. Moglicherweise gibt es eine typische
,migrant personality “. So weist bereits Lee (1972) darauf hin, dass nicht nur
Push- und Pullfaktoren sowie intervenierende Hindernisse die Migration
erkldren, sondern auch personliche Faktoren eine Rolle spielen kénnen (vgl.
auch DE JONG und FAWCETT 1981). Und gerade neuere Studien zeigen derar-
tige Effekte (vgl. JAEGER et al. 2008; JOKELA 2009; JOKELA et al. 2008;
SILVENTOINEN et al. 2007). Laut Jokelas Studie sind Migranten beispielswei-
se offener, weniger gewissenhaft und stirker extravertiert als Menschen, die
nicht migrieren (vgl. JOKELA 2009). Und Jaeger et al. konnen belegen, dass
Migranten weniger risikoavers sind (vgl. JAEGER et al. 2008). Zudem ist
anzunehmen, dass auch die Personlichkeitsselektion wie jede andere migrati-
onsspezifische Selektion von der spezifischen Kombination von Herkunfts-
und Zielland abhéngt. Ist die Migration mit wenig Unsicherheiten und Risi-
ken behaftet, da es beispielsweise flir eine bestimmte Einwanderungsgruppe
einfach ist, im Zielland einen guten Job zu finden bzw. im Zielland bereits
eine hinreichend groBle ethnische Gemeinschaft existiert, dann migrieren
moglicherweise auch stirker risikoaverse oder introvertierte Personen.

Somit widre es moglich, dass sich zum einen Migranten und Deutsche
und zum anderen auch die verschiedene Einwanderungsgruppen beziiglich
ihrer Personlichkeitseigenschaften voneinander unterscheiden. Daher wird
die Hypothese formuliert: (b) Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest
teilweise durch eine ungleiche Verteilung der Personlichkeitseigenschaften
zwischen den untersuchten Gruppen erklaren. Diese Hypothese wird in Kapi-
tel 8 getestet.

4.3 Migrationsstatus/Herkunft und Werte bzw. Lebensziele

Zudem konnten Migranten andere Werte besitzen und — damit verbunden —
andere Lebensziele verfolgen als Deutsche.'?® Dies ist insofern wahrschein-

125 Triandis (1995) zitiert in seinem Buch ,,Individualism & Collectivism* verschiedene Studi-
en, die zeigen, dass sich Menschen beziiglich ihrer Personlichkeitsmerkmale zwischen in-
dividualistischen und kollektivistischen Kulturen unterscheiden. Aber auch diese Studien
geben lediglich erste Hinweise auf solche Zusammenhinge.

126 Die Lebensziele und die Werte einer Person sind sehr eng miteinander verbunden, wobei
die Werte stark die Lebensziele einer Person beeinflussen. Die Lebensziele lassen sich je-
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lich, als zahlreiche Studien klare Unterschiede in den Werthaltungen der
Biirger aus verschiedenen Landern nachweisen konnten, wobei diese lander-
spezifischen Werthaltungen vornehmlich mit dem Modernisierungsgrad'?’
eines Landes in Zusammenhang gebracht werden.'?

So konnen Inglehart et al. (2000) zeigen, dass mit zunehmender Moder-
nisierung ein (zweidimensionaler) Wertewandel weg von ,traditional” und
Hsurvival“~-Werten hin zu ,secular-rational® und ,,self-expression“-Werten
stattfindet (vgl. auch INGLEHART und WELZEL 2005; WELZEL et al. 2003).
Wihrend Menschen aus Liandern mit einem geringen Modernisierungsgrad
u.a. tendenziell der Meinung sind , Work and family is very important in
respondent’s life “, , Divorce is never justifiable, ,A woman has to have
children in order to be fulfilled”, , When seeking a job, a good income and
safe job are more important than a feeling of accomplishment and working
with people you like”, , A child needs a home with both father and mother to
grow up happily ", , Respondent does not have much free choice or control of
his/her life”, , Respondent does not favour less emphasis on money and ma-
terial possessions”, ,, Hard work is one of the most important things to teach
a child” und , Leisure and friends are not very important in life ”, nimmt die
Zustimmung der Biirger mit fortschreitender Modernisierung zuerst
beziiglich der ersten beiden Items (traditional vs. secular-rational) und spéter
auch beziiglich der anderen Items (suvival vs. self-expression) ab. Den Er-
gebnissen zufolge miissten Menschen, die in weniger modernisierten Landern
leben, ihre Familie, ihre Arbeit und finanzielle bzw. materielle Sicherheit
hoher bewerten als Menschen aus stdrker modernisierten Lidndern, wihrend
Menschen, die in Lindern mit hohem Modernisierungsgrad leben, freund-
schaftliche Beziehungen, Freizeitaktivititen und ihre Autonomie hoher be-
werten sollten.!?

doch nicht vollstindig aus den eigenen Werten ableiten, da die Lebensziele stirker an Ent-
wicklungsaufgaben riickgekoppelt sind. Lebensziele sind damit konkreter und dynamischer
als Werte.

127 Neben dem Modemisierungsgrad werden auch andere Einflussfaktoren wie kulturell-
religiose Traditionslinien oder die politisch-institutionelle Ordnung sowie demographische
Faktoren von den verschiedenen Autoren genannt und bestétigt.

128 Im Folgenden werden nur die empirischen Ergebnisse kurz zusammengefasst, die sich auf
Werthaltungen beziehen, die eng mit dem eigenen Leben bzw. der eigenen Lebensfithrung
zusammenhéngen. Neben diesen gibt es noch andere Studien, die Wertunterschiede zwi-
schen Landern nachweisen. So fanden Gerhards et al. (2006; 2008; 2009) beispielsweise
heraus, dass sich die Biirger in modernisierten Léndern stérker fiir die Trennung von weltli-
cher und religiéser Sphare und Religionstoleranz, fiir Geschlechtergleichheit, Offenheit der
Mirkte, eine passive Rolle des Staates, generalisiertes Vertrauen, Solidaritidt gegeniiber Be-
nachteiligten sowie fiir die Grundwerte der Demokratie und Umweltschutz aussprachen als
Menschen aus weniger modernisierten Landern.

129 In diesem Zusammenhang spricht Inglehart spéter auch von materialistischen und postma-
terialistischen Gesellschaften, wobei umfassende Modernisierungsprozesse zu einem Wan-
del von materialistischen hin zu postmaterialistischen Werten fiihren.
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In eine dhnliche Richtung weisen auch die Ergebnisse von Triandis et al.
(1988), die sich auf das Individualismus- vs. Kollektivismus-Konzept von
Hofstede beziehen und daher insbesondere die Vorstellungen tiber die Aus-
gestaltung von sozialen Beziehungen in verschiedenen Landern analysieren
(vgl. auch HOFSTEDE 2001; MINKOW 2013). Dabei zeigt sich, dass Menschen
in Landern mit geringem Modernisierungsgrad (und einer geringen , kulturel-
len Komplexitit®) kollektive Werte wie familidre Integritét (starke familidre
Beziehungen, Unterordnung der eigenen Interessen unter familidre Interes-
sen, Aufrechterhaltung der famildren Harmonie)'3® und starke soziale Inter-
dependenzen (hdufige Kontakte, rdumliche Ndhe zu Familienmitgliedern und
Freunden und wechselseitiges Helfen/Unterstiitzen)'3! wesentlich héher be-
werten als Menschen in Landern mit hohem Modernisierungsgrad (und einer
hohen ,.kulturellen Komplexitét™). Menschen aus stark modernisierten Lén-
dern bewerten dagegen individualistische Werte stirker und sind eher dazu
geneigt, ihre eigenen Ziele iiber die Interessen der Gruppe zu stellen, soziale
Kontakte auBerhalb der Familie zu pflegen und statt ,,Unterstiitzungs*-
Beziehungen, emotionale Beziehungen einzugehen.'*

Und schlieBlich weisen auch Schwartz‘ Befunde (2006; 2007) auf linder-
spezifische Wertehaltungen, die sich u.a. mit dem Modernisierungsgrad der
Gesellschaft verdndern. So kann Schwartz zeigen, dass mit steigendem Mo-
dernisierungsgrad Menschen zunehmend ,,Autonomy* (anstatt ,,Embedded-
ness®), ,,Egalitarianism™ (anstatt ,,Hierarchy) und ,,Harmony* (anstatt ,,Mas-
tery”) Werte vertreten, was bedeutet, dass sie beispielsweise Kreativitit,
Freiheit, Freude und ein aufregendes Leben als zunehmend wichtiger und
familidre Sicherheit, Wohlstand, Traditionen, soziales Ansehen und Macht
als zunehmend unwichtiger bewerten.

Daher wire anzunehmen, dass Menschen in Lindern mit anderem Mo-
dernisierungsgrad auch andere Werte vertreten und damit verbunden andere
Lebensziele besitzen als Deutsche.!** Dies diirfte allerdings auch fiir Migran-
ten — also Menschen, die ihr Land/ihren Kulturkreis bereits verlassen haben —
zutreffen, da Werte insbesondere in der Kindheit und Jugend sozialisiert

130 Das wird durch Items gemessen wie: ,,My happiness depends very much on the happiness
of those around me”, ,,I would sacrifice an activity that I enjoy very much if my family did
not approve of it”, ,.I would do what would please my family, even if I detested that activ-
ity”.

131 Das wird durch Items gemessen wie: ,,I like to live close to my friends*, ,,If a relative were
in financial difficulty, I would help within my means”, ,,We should keep our aging parents
with us at home”.

132 Zudem zeigen Singelis et al. (1995), dass sich Lénder quer zu den individualistischen vs.
kollektivistischen Werthaltungen auch in Bezug auf ihre Bewertung von Konkurrenz und
Status unterscheiden (horizontaler vs. vertikaler Individualismus/Kollektivismus).

133 Ein von Roose ermittelter Index kultureller Ahnlichkeit, welcher die Wertedhnlichkeit
verschiedener Lander auf Basis des ESS bestimmt, bestitigt diese Annahme: Laut diesem
unterscheiden sich beispielsweise Tiirken, Spanier und Griechen beziiglich ihrer Werte ver-
gleichsweise stark von den Deutschen (vgl. ROOSE 2012).
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werden und sich im Lebensverlauf kaum verdndern (vgl. bspw. INGLEHART
1977, 1990). Migranten aus weniger modernisierten Landern sollten daher
insbesondere ihrer familiiren Situation (Ehe, Kinder, Zusammenhalt etc.)
sowie ihrer beruflichen Position (Arbeit) und ihrer finanziellen Situation
(Einkommen, Wohlistand) einen hohen Stellenwert zusprechen. Deutsche und
Migranten aus Landern mit einem &dhnlichen Modernisierungsniveau sollten
hingegen vor allem freundschaftliche Beziehungen, Freizeitaktivitdten sowie
ihre Autonomie betonen. Und tatséchlich gibt es einige Studien, die solche
kulturbedingten Unterschiede in der Wichtigkeit von Lebensbereichen nach-
weisen sowie deren Einfluss auf die Lebenszufriedenheit nachzeichnen (vgl.
DELHEY 2010; MASTEKAASA 1983; WELZEL und INGLEHART 2010).'34

Somit wire es durchaus plausibel, dass sich Migranten und Deutsche be-
ziiglich ihrer Werte bzw. Lebensziele voneinander unterscheiden. Daher wird
die Hypothese formuliert: © Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest
teilweise durch eine ungleiche Verteilung der Werte und Lebensziele zwi-
schen den untersuchten Gruppen erkléren. Diese Hypothese wird zusammen
mit der Hypothese (b) in Kapitel 8 tiberpriift.

4.4 Migrationsstatus/Herkunft und Aspirationsniveau

Und schlieBlich bezieht sich eine vierte Erklarung auf die Bewertungsstan-
dards, insbesondere das Aspirationsniveau, von Migranten. Moglicherweise
haben Migranten unterschiedlicher Herkunft ein anderes — ein niedrigeres —
Aspirationsniveau als Deutsche. Wenn Menschen Migration als Strategie
wihlen, um ihr Aspirationsniveau zu realisieren (indem sie Kosten und Nut-
zen der Migration anndhernd realistisch kalkulieren und sich aufgrund dieser
Kalkulation bewusst fiir Migration entscheiden'?®), dann sollten Migranten

134 Dabei wird der Einfluss von Werten bzw. Lebenszielen auf die Lebenszufriedenheit unter-
schiedlich getestet. Zum einen wird gezeigt, dass die Bereichszufriedenheiten unterschied-
lich stark mit der Lebenszufriedenheit korrelieren, je nachdem, welche Werte von den Per-
sonen vertreten werden. Zum anderen wird belegt, dass die objektiven Lebensbedingungen
in verschiedenen Kulturen unterschiedlich stark mit der Lebenszufriedenheit korrelieren.
Und schlieBllich wird drittens gezeigt, dass die Werte einen direkten Einfluss auf die Le-
benszufriedenheit haben.

135 Obwohl diese RC-Annahme in der Migrationssoziologie weit verbreitet ist, gibt es keine
Einigkeit tiber die zentrale Einheit, fiir welche der Nutzen maximiert werden soll. Wihrend
viele Autoren von individuellen 6konomischen Akteuren ausgehen, welche versuchen, ih-
ren personlichen Nutzen zu maximieren (vgl.DE JONG und FAWCETT 1981; SIAASTAD
1962; SPEARE 1974), gibt es andere Autoren, die den gesamten Haushalt oder die gesamte
Familie als relevanten kollektiven okonomischen Akteur betrachten (vgl. GUBHAJU 2009;
STARK 1984, 1989, 1991¢; STARK und TAYLOR 1991b). Dies hat Konsequenzen fiir die er-
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ihre Lebensbedingungen im Zielland als ,,gut” bewerten, selbst wenn sie
keine mit der Mehrheitsgesellschaft gleichwertigen Lebensbedingungen er-
reichen konnen (vgl. BARTRAM 2011; NOWOK et al. 2011). Dies sollte insbe-
sondere fiir 6konomisch motivierte Migranten aus weniger wohlhabenden
Herkunftsldndern gelten. Im Gegensatz dazu zeigen andere Studien, dass es
sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland Menschen gibt, die trotz ver-
gleichsweise guter Lebensbedingungen mit ihrem Leben eher unzufrieden
sind, was bedeutet, dass sie ihr Aspirationsniveau nicht verwirklichen konn-
ten (EASTERLIN und ZIMMERMANN 2008; ZAPF 1984a; ZAPF et al. 1996).
Daraus liefe sich schlussfolgern, dass Migranten ein niedrigeres Aspirations-
niveau haben. Und tatsdchlich kann Maxwell (2008; 2010) zeigen, dass Mig-
ranten der ersten Generation die 6konomische Situation, das Bildungssystem
und die Demokratie im Zielland (GroBbritannien) positiver bewerten als die
Mehrheitsgesellschaft. Und Bartram (2011) zeigt, dass der Zufriedenheitsge-
winn, der durch ein bestimmtes Einkommen erreicht werden kann, bei Mig-
ranten in den USA grofer ausfillt als bei der Mehrheitsgesellschaft. Insbe-
sondere Migranten aus weniger wohlhabenden Landern wie aus Afrika, Asi-
en und Lateinamerika haben bei gleichem Einkommen eine hohere Zufrie-
denheit. Beide Befunde lassen sich als Belege fiir ein migrationsspezifisches
Aspirationsniveau interpretieren.

Um zu erkldren, wie genau dieses migrations- und herkunftsspezifische
Aspirationsniveau entsteht, bedarf es einer umfangreichen Argumentation,
welche im Folgenden dargelegt wird. Dazu wird zundchst danach gefragt,
wie sich das Aspirationsniveau von Personen allgemein bildet. Hierzu wer-
den zwei in der Literatur als wichtig interpretierte Mechanismen vorgestellt:
der Einfluss von intrapersonalen Vergleichen und der Einfluss von interper-
sonalen bzw. sozialen Vergleichen. Anschlieend wird argumentiert, warum
sich Migranten sowohl in ihren intrapersonalen Vergleichen als auch in ihren
interpersonalen/sozialen Vergleichen und damit in ihrem Aspirationsniveau
von der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden.

4.4.1 Wie entsteht das Aspirationsniveau?

Das Aspirationsniveau ist der zentrale Bewertungsstandard, anhand dessen
Personen ihre aktuellen objektiven Lebensbedingungen als gut oder schlecht
bewerten. Dabei entspricht das Aspirationsniveau dem, was eine Person ge-
genwirtig oder in Zukunft erreichen mochte. Das Aspirationsniveau ist damit
ein Ziel, welches sich die Person selbst steckt. Es ist innerhalb der jeweiligen

wartete Entwicklung der Lebenszufriedenheit nach der Migration. Im ersten Fall erwartet
jeder individuelle Akteur einen Anstieg seiner Lebenszufriedenheit. Im zweiten Fall wird
dagegen ein Anstieg der Zufriedenheit im gesamten Haushalt erwartet, wobei sich die Zu-
friedenheit der einzelnen Haushaltsmitglieder unterschiedlich entwickeln kann.
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Person verortet.'3 Das bedeutet jedoch nicht, dass eine Person ihr Aspirati-
onsniveau vollstindig frei wihlen kann. Im Gegenteil, es gibt in der Literatur
zahlreiche Argumente, welche darauf hindeuten, dass das Aspirationsniveau
einer Person stark an objektive Faktoren rickgekoppelt ist. In diesem Zu-
sammenhang werden insbesondere zwei Faktoren, die das Aspirationsniveau
beeinflussen, diskutiert: die bisherigen eigenen Lebensbedingungen und die
Lebensbedingungen innerhalb der eigenen Bezugsgruppe(n). So schreibt
Wilson in seinem berithmten Aufsatz zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit:
»[...] the degree of fulfilment required to produce satisfaction depends on
adaption or aspiration level, which is influenced by past experience and com-
parisons with others [...]” (WILSON 1967: 302, vgl. auch ESSER 2001).

Intrapersonale Vergleiche: der Einfluss der bisherigen Lebensbedingungen:
Zum einen wird angenommen, dass das Aspirationsniveau stark durch die
eigene Biographie und insbesondere durch alle bisherigen eigenen Lebensbe-
dingungen und Lebensereignisse beeinflusst wird (vgl. bspw. D*AMBROSIO
und FRICK 2007b; GILBOA und SCHMEIDLER 2001; SCHWARZ und STRACK
1999; TVERSKY und GRIFFIN 1991). ,,The individual’s own history of payoffs
affects her aspirations. For instance, when an individual is accustomed to a
certain standard of living, her well-being depends mostly on deviation from
it” (GILBOA und SCHMEIDLER 2001: 270). Oder ,,One’s own history is clearly
relevant to one’s well-being, because personal history is a major determinant
of aspiration levels* (D’ AMBROSIO und FRICK 2007a: 1). Das bedeutet, dass
die bisherigen Lebensbedingungen, vermittelt tiber das Aspirationsniveau,
einen Einfluss auf die Bewertung der derzeitigen Lebensbedingungen ha-
ben."3” Wie dies geschieht, ist jedoch nicht ganz klar. In der Literatur werden

136 Leider gibt es in der Literatur keine einheitliche Definition von Aspirationen bzw. des
Aspirationsniveaus, sodass nicht immer klar wird, wie sich das Aspirationsniveau von an-
deren inneren Dispositionen wie Wiinschen, Bediirfnissen und Erwartungen abgrenzt. Es
scheint jedoch plausibel, dass das Aspirationsniveau zwei sich teilweise widersprechende
innere Dispositionen zusammenbringt: Bediirfnisse bzw. Wiinsche einerseits und wahrge-
nommene Wahrscheinlichkeiten, diese Bediirfnisse und Wiinsche zu erfiillen (Erwartun-
gen), andererseits. Das bedeutet, dass die selbst gesteckten Ziele nicht nur durch die eige-
nen Bediirfnisse und Wiinsche bestimmt, sondern zumindest zu einem gewissen Teil auch
an die wahrgenommene Wahrscheinlichkeit, das Ziel tatsdchlich erreichen zu konnen,
riickgekoppelt werden. Dies mag daran liegen, dass Menschen bestrebt sind, Frustrationen
weitgehend zu vermeiden. Daher setzten sie sich in den meisten Féllen nur solche Ziele, die
sie auch erreichen kénnen, da ein nicht erreichbares Aspirationsniveau zu Frustration fiihrt.

137 Zum anderen kann die eigene Biographie auch einen direkten Einfluss auf die Bewertung
der derzeitigen Lebensbedingungen haben, indem sie zur Bestimmung des ,,Worst-Case-
Szenario* bzw. ,,Best-Case-Szenario* dient, welche als Bewertungsstandards herangezogen
werden konnen. So fand Elder heraus, dass Menschen hohere Lebenszufriedenheitswerte
berichten, wenn sie materiell besonders benachteiligt aufwuchsen (vgl. ELDER 1974).
Diesen Befund interpretiert Schwarz folgendermaflen: ,,The accumulation of negative ex-
periences during childhood and adolescence presumably established as a baseline against
which all subsequent events could only be seen as improvement” (SCHWARZ und STRACK
1999: 65).
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diesbeziiglich insbesondere zwei Parameter diskutiert: Wéhrend sich bei
Helson das Aspirationsniveau aus dem Mittelwert aller bisherigen Lebensbe-
dingungen ableitet, ist bei Parducci das Aspirationsniveau nicht nur abhingig
vom Mittelwert der bisherigen Lebensbedingungen, sondern ebenfalls von
deren Verteilung (vgl. HELSON 1947; PARDUCCI 1984; SMITH et al. 1989).
Beide Mechanismen fithren dazu, dass das Aspirationsniveau mit einer zeitli-
chen Verzogerung auf Verdnderungen der objektiven Lebensbedingungen
und Lebensereignisse reagiert. Eine Verbesserung der Lebensbedingungen
bringt in jedem Fall ein mittelfristiges Ansteigen und eine Verschlechterung
der Lebensbedingungen ein mittelfristiges Absinken des Aspirationsniveaus
mit sich.'*® Diese Position wird insbesondere von der adaption level theory
vertreten und in der Okonomie unter dem Schlagwort , habit formation “
sowie in der Psychologie unter dem Schlagwort , hedonic adaptation “ disku-
tiert (vgl. BRICKMAN und CAMPBELL 1971; EASTERLIN 2005; HELSON 1947
sowie simtliche Aufséitze von Headey).

Interpersonale bzw. soziale Vergleiche: der Einfluss der Lebensbedingungen
innerhalb der eigenen Bezugsgruppe: Zum anderen wird angenommen, dass
das Aspirationsniveau stark durch die aktuellen Lebensbedingungen der sozi-
alen Umwelt, und zwar genau von den Lebensbedingungen innerhalb der
eigenen Bezugsgruppe!'*®, beeinflusst wird. Je nachdem, welche Lebensbe-
dingungen die Menschen aufweisen, mit denen sich eine Person vergleicht,
bestimmt sich das eigene Aspirationsniveau und damit auch die Bewertung
der eigenen Lebensbedingungen (vgl. FESTINGER 1954; MERTON 1995;
RUNCIMAN 1966; STOUFFER et al. 1949). So schreibt Marx ,,Ein Haus mag
grof3 oder klein sein, solange die es umgebenden Hauser ebenfalls klein sind,
befriedigt es alle gesellschaftlichen Anspriiche an eine Wohnung. Erhebt sich
aber neben dem kleinen Haus ein Palast, und das kleine Haus schrumpft zur
Hiitte zusammen“(MARX 1849: 31). Und Esser formuliert (etwas iiber-
spitzt'*): Erst der ,Bezug, auf eine Gruppe liefert den erforderlichen festen
Ankerpunkt [...] fir die Bewertung der aktuellen Situation [...]. In sozialer

138 So kann Easterlin zeigen, dass die Zufriedenheit mit den zeitlich zuriickliegenden eigenen
Lebensbedingungen allgemein unterschétzt wird, weil Menschen dazu neigen, ihre bisheri-
ge Lebenssituation mit den jetzigen (meist gestiegenen) Aspirationsniveaus zu vergleichen
(vgl. EASTERLIN 2002). Menschen sind daher allgemein bestrebt, sich und ihre Lebensbe-
dingungen im Laufe ihres Lebens zu verbessern bzw. diese zumindest nicht zu verschlech-
tern. Denn nur so sind sie in der Lage, ihre aktuellen Lebensbedingungen als positiv zu be-
werten. Eine Verschlechterung der Lebensverhiltnisse fithrt dagegen zumindest kurz- und
teilweise auch mittelfristig zu einer negativen Bewertung der aktuellen Lebensbedingun-
gen.

139 Unter ,,Bezugsgruppe* werden teilweise einzelne Personen, Mitgliedschafts- und Nichtmit-
gliedschaftsgruppen, Kollektivititen oder gar soziale Kategorien zusammengefasst. Zudem
wird davon ausgegangen, dass eine Person durchaus multiple Bezugsgruppen besitzen kann
(vgl. ESSER 2001; MERTON 1995).

140 Uberspitzt, weil dies nicht in dem MaBe zutrifft, wie in Kapitel 2 dargelegt wurde.
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Isolation ist das nicht moglich, denn ,objektive, Verankerungen des Bezugs-
rahmens der Orientierung gibt es nicht. Und deshalb verwundert es nicht,
dass die Zufriedenheit des Menschen fast ausschlielich davon abhéngt, wie
es den anderen in der Umgebung geht, mit denen sie sich vergleichen, von
denen sie sich beeinflussen lassen, mit denen sie sich identifizieren oder
denen sie es gleich tun mochten” (ESSER 2001: 432). 4! Dabei wird in der
Literatur dhnlich wie bei dem Einfluss der bisherigen Lebensbedingungen
dartiber diskutiert, wie sich die Lebensbedingungen in der eigenen Bezugs-
gruppe auf das Aspirationsniveau auswirken. Und genau wie bei den bisheri-
gen Lebensbedingungen scheinen der Mittelwert der Lebensbedingungen und
die Verteilung der Lebensbedingungen innerhalb der Bezugsgruppe eine
entscheidende Rolle zu spielen (vgl. CHAKRAVARTY 1997; SMITH et al.
1989). Gute Lebensbedingungen der Bezugsgruppe fithren zu einem hohen
Aspirationsniveau und damit c.p. zu einer negativen Bewertung der eigenen
Lebensbedingungen und umgekehrt (vgl. D‘AMBROSIO und FRICK 2007b;
ESSER 2001; SULS et al. 2002).'%? Dies ist insbesondere der Fall, wenn die
Lebensbedingungen in der Bezugsgruppe eine geringe Variation aufweisen.
Diese Position wird insbesondere durch die Theorie der relativen Deprivation
vertreten und in der Okonomie unter den Schlagworten , interdependente
Préferenzen “ oder , keeping up with the Joneses “ diskutiert.

141 Dariiber hinaus ist auch der Einfluss der Beeinflussungsgruppe nicht zu vernachléssigen.
Diese vermittelt insbesondere Wissen (kognitive Beeinflussung) sowie Werte/Priferenzen
(kathektische Beeinflussung). In diesem Zusammenhang ist vor allem letzteres — die Ver-
mittlung von Werten und Priferenzen — interessant. Dabei wird angenommen, dass eine
Person bestimmte Werte und Préferenzen aus ihrer Bezugsgruppe iibernimmt, um in ihrer
Bezugsgruppe soziale Wertschitzung zu erlangen (vgl. ESSER 2001). Formuliert man dies
in der Logik der sozialen Produktionsfunktion, so bedeutet dies: Die Bezugsgruppe legt
fest, welche Zwischengiiter als besonders effizient gelten und nach welchen Zwischengii-
tern es sich besonders zu streben lohnt. Damit geht es eher um die Bewertung der einzelnen
Lebensbedingungen als wichtig oder unwichtig und weniger um die Bewertung als gut oder
schlecht. Auf den Einfluss von Werten wird daher erst bei der Informationsgewichtung ein-
gegangen.

142 Inwieweit gute Lebensbedingungen in der Bezugsgruppe zwangsldufig zu einer negativen
Bewertung der Lebensbedingungen fiihren, ist in der Literatur strittig. Es gibt jedoch einige
Beispiele, die einen gegenteiligen Effekt zeigen. So scheinen sich gute Lebensbedingungen
in der Bezugsgruppe positiv auf die Bewertung der eigenen Lebensbedingungen auszuwir-
ken, wenn angenommen wird, dass sich die eigenen Lebensbedingungen bald den anderen
Lebensbedingungen angleichen (BUUNK und GIBBONS 2007; LEACH und SMITH 2006).
Zudem konnen sich gute Lebensbedingungen in der Bezugsgruppe positiv auf die eigenen
Lebensbedingungen auswirken, indem sie positive Kontexteffekte produzieren. So kénnen
Mayraz et al. (2009) zeigen, dass sich gute Lebensbedingungen in der eigenen Nachbar-
schaft positiv auf die Lebenszufriedenheit auswirken. Gute Lebensbedingungen in der un-
mittelbaren Nachbarschaft fithren beispielsweise zu einer geringeren Kriminalitétsrate, zu
einer besseren Infrastruktur und moglicherweise auch zu einem héheren Sozialkapital.
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Der Einfluss bisheriger Lebensbedingungen sowie der Lebensbedingungen
der Bezugsgruppe auf das Aspirationsniveau muss allerdings auf zwei Wei-
sen spezifiziert werden:

Erstens finden sich in der Literatur einige Argumente und empirische
Evidenzen, die zeigen, dass die Bedeutung der bisherigen Lebensbedingun-
gen und der Lebensbedingungen der Bezugsgruppe fiir die Bewertung der
aktuellen Lebensbedingungen zwischen den Lebensbereichen variiert. Hin-
tergrund dieser Uberlegung ist die Annahme, dass Aspirationen unterschied-
lich sensitiv auf die bisherigen eigenen Lebensbedingungen sowie die aktuel-
len Lebensbedingungen der Bezugsgruppe reagieren. Manche Aspirationen
sind sehr sensitiv, passen sich also sehr schnell an die bisherigen eigenen
Lebensbedingungen sowie die aktuellen Lebensbedingungen der Bezugs-
gruppe an. Andere dagegen sind weniger sensitiv und gleichen sich nur lang-
sam und nicht vollstindig an die bisherigen eigenen Lebensbedingungen
sowie die aktuellen Lebensbedingungen der Bezugsgruppe an (vgl. HEADEY
2010; Lucas 2005, 2007; LucaAs et al. 2003; LUCAS et al. 2004). Zudem ist
die Sensitivitit der Aspirationen nicht {iber alle Lebensbereiche und Lebens-
bedingungen gleich verteilt. So schreibt Easterlin (2005): ,,The central point
of the present theory of happiness is that neither hedonic adaptation nor so-
cial comparisons operate equally across all domains or constituents of do-
mains. Hedonic adaptation, as we have seen, is less complete with regard to
family circumstances and health than in material goods domain. I suggest that
social comparison is also less in family life and health than in material goods
domain, because these domains are less accessible to public scrutiny than
material possessions” (S. 53). 4* Daher scheinen vor allem Aspirationen, die
sich auf die materiellen Lebensbedingungen (Einkommen, Arbeit, Wohnen)
beziehen, besonders stark von den bisherigen Lebensbedingungen und den
Lebensbedingung der Bezugsgruppe abzuhdngen, wéihrend Aspirationen
beziiglich der familidren Situation, der Gesundheit und wahrscheinlich auch

143 Einige Autoren argumentieren weniger mit der unterschiedlichen Sensivitit der Aspiratio-
nen, sondern mit der Sensitivitdt des Nutzens bestimmter Lebensbedingungen. So kann
Scitovsky zeigen, dass der Nutzen von kulturellen Giitern wesentlich weniger sensitiv ge-
geniiber den genannten Einflissen ist als der Nutzen von “Comfort”-Giitern (vgl.
SCITOVSKY 1976). Und andere Autoren fanden heraus, dass die Bewertung von
positionalen Giitern stark von Vergleichen mit den aktuellen Lebensverhiltnissen in der
Bezugsgruppe abhingt, da der ,,objektive” Nutzen von positionalen Giitern stark von ihrer
vorhandenen Menge beeinflusst wird. Stattdessen zeigen nonpositionale Giiter eine ver-
gleichsweise geringe Sensitivitit gegeniiber intertemporalen Vergleichen (FRANK 1985;
HIRSCH 1976; NG 1987). Ahnliches schreibt Esser (2001) iiber den Einfluss von sozialen
Vergleichen auf die Bewertung: ,,Die Einschéitzung der Relevanz der Unterschiede ist, da-
rauf sei erneut hingewiesen, keine blol subjektive Angelegenheit. Sie ist durch die Defini-
tion der sozialen Produktionsfunktion in der jeweiligen Sphire, Gruppe oder Lebenswelt
und von der Effizienz der jeweiligen Ressourcen oder Eigenschaften fiir die Nutzenproduk-
tion, letztlich also durch die institutionellen Regeln, bestimmt. Am stérksten wire die Rele-
vanz daher in den primédren und den effizienteren indirekten Zwischengiitern® (S. 446).
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beziiglich der freundschaftlichen Netzwerke weniger sensitiv auf &ufBere
Einfliisse reagieren und eher endogen bestimmt werden kénnen.

Zweitens gibt es Faktoren, welche den Einfluss der bisherigen eigenen
Lebensbedingungen sowie der aktuellen Lebensbedingungen der Bezugs-
gruppe auf die Aspirationen moderieren. So variiert die Bedeutung der inter-
personalen und sozialen Vergleiche fiir die Bewertung der eigenen Lebens-
bedingungen je nach Persénlichkeitsmerkmalen sowie nach demographi-
schen Variablen und situationalen Einfliissen. Buunk und Gibbons (2007)
gehen beispielsweise davon aus, dass die Sensitivitdt von Aspirationen stark
zwischen Personen variiert, wobei vor allem neurotische Personen mit gerin-
gem self-esteem eine hohe Sensitivitit aufweisen. Das bedeutet, dass es Per-
sonen gibt, deren Aspirationen sich stark von auflen beeinflussen lassen,
wihrend andere Personen wesentlich resistenter gegen derartige Einfliisse
sind und ihr Aspirationsniveau stirker aus sich heraus bestimmen. Das Glei-
che gilt fur verschiedene Situationen.

Damit ist das Aspirationsniveau einer Person sowohl von den bisherigen
eigenen Lebensbedingungen als auch von den Lebensbedingungen innerhalb
der Bezugsgruppe abhéngig, wobei die Sensitivitat der Aspirationen auf diese
Einfliisse sowohl zwischen Lebensbereichen als auch zwischen Personen
sowie zwischen Situationen variieren kann.

4.4.2 Welches Aspirationsniveau haben Migranten?

Um ein spezifisches Aspirationsniveau von Migranten erkldren zu kénnen,
muss nun argumentiert werden, dass sich Migranten zum einen in ihren bis-
herigen Lebensbedingungen von der Mehrheitsgesellschaft unterscheiden (1)
und dass Migranten zum anderen andere Bezugsgruppen , wéhlen“, welche
andere Lebensbedingungen aufweisen als die Bezugsgruppen der Mehrheits-
gesellschatft (II).

() Die Tatsache, dass Migranten typischerweise andere bisherige Lebensbe-
dingungen aufweisen als die Mehrheitsgesellschaft, ldsst sich aus zahlreichen
Migrationstheorien ableiten. Migration wird dort als gravierender und abrup-
ter Einschnitt in die eigene Biographie beschrieben, welcher auf die Verbes-
serung der objektiven Lebensbedingungen abzielt (vgl. AMIT 2010; BORJAS
1987; CHISWICK 1978, 1999; HUININK und KLEY 2008; SIMMONS 1985;
SPEARE 1974; WOLPERT 1966).'* Dies erklart, warum Migration tendenziell
von weniger wohlhabenden zu wohlhabenderen Léndern verlduft (vgl. IN-

144 Dabei sollte die antizipierte Verbesserung der Lebensverhiltnisse deutlich ausfallen, da
sonst die mit jeder Migration einhergehenden Kosten nicht legitimiert werden konnen.
Denn erst, wenn die erwarteten Migrationsgewinne (die Verbesserung der Lebensverhilt-
nisse) die erwarteten Migrationskosten iibersteigen, entscheiden sich Menschen fiir eine
Migration (LEE 1972).
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TERNATIONAL ORGANIZATION FOR MIGRATION 2013; WORLD BANK 2011).
Durch die Migration in ein wohlhabendes Land konnen viele Migranten ihre
objektiven Lebensbedingungen innerhalb eines kurzen Zeitraums rapide
verbessern (vgl. STARK 1984, 1989, 2006; STARK und J. 1991b). Ein ver-
gleichbarer Einschnitt in die Biographie ist bei Menschen, die in ihrem Her-
kunftsland verweilen, dagegen eher die Ausnahme. Die Lebensbedingungen
der Menschen in Westdeutschland haben sich zwar auch tiber die letzten
Jahrzehnte verdndert (meist verbessert), allerdings sind diese Verdnderungen
im Vergleich zu den Veridnderungen von Migranten — zumindest ab den 80er
Jahren — als eher klein zu interpretieren. Zudem haben sie sich langsam {iber
einen lidngeren Zeitraum ergeben (vgl. GEIBLER 2011, aber auch EASTERLIN
und ZIMMERMANN 2008; KRAUSE et al. 2010). Daher sollten Migranten —
insbesondere Migranten aus drmeren Herkunftsléndern — aufgrund ihrer
schlechteren bisherigen Lebensbedingungen'® ein niedrigeres Aspirationsni-
veau aufweisen als Westdeutsche. Allerdings sollte das Aspirationsniveau
von Migranten mit zunehmender Aufenthaltsdauer ansteigen. Denn wenn
sich das Aspirationsniveau aus dem Mittelwert der bisherigen Lebensbedin-
gungen ergibt und Migranten es tatsdchlich schaffen, ihre Lebensbedingun-
gen durch Migration zu verbessern, dann miisste auch das Aspirationsniveau
von Migranten mit der Zeit ansteigen und sich an das Aspirationsniveau der
Deutschen angleichen.

(II) Zudem ist es wahrscheinlich, dass Migranten andere Bezugsgruppen
,wéhlen“ als die Mehrheitsgesellschaft.'* So koénnen zahlreiche Studien
zeigen, dass die eigene nationale oder ethnische Zugehdrigkeit stark die
Bezugsgruppe von Personen beeinflusst. Auf der einen Seite belegen einige
Arbeiten, die die Bedeutung von innerstaatlichen vs. grenziiberschreitenden
Bezugsgruppen testen, dass selbst in Zeiten der Globalisierung und Européi-
sierung nationale Bezugsgruppen nach wie vor am hédufigsten gewdhlt wer-
den (vgl. DELHEY und KOHLER 2006; STERN und KELLER 1953 siehe auch
BROWN und HAEGER 1999). Und andere Arbeiten, welche die Relevanz von
verschiedenen innerstaatlichen Bezugsgruppen im Vergleich untersuchen,
konnen zeigen, dass insbesondere die nationale Referenzgruppe (im Gegen-
satz zu regionalen, bildungs- und branchenspezifischen Bezugsgruppen) den

145 Diese Aussage bezieht sich hauptsichlich auf die HAVING-Dimension, da — wie eben
dargestellt — das Aspirationsniveau in Bezug auf die HAVING-Dimension besonders sensi-
tiv auf die eigenen Lebensbedingungen und die Lebensbedingungen innerhalb der Bezugs-
gruppe reagiert. In Bezug auf die LOVING-Dimension kann es dagegen anders aussehen;
dort kénnten die Lebensbedingungen (famildrer Zusammenhalt, Anzahl der Freunde) auch
in weniger wohlhabenderen Léndern besser als in Deutschland sein.

146 Bei der hier relevanten Fragestellung geht es nicht um die Bestimmung der Bezugsgruppe
von einzelnen Personen, sondern um die Bestimmung der ,,typischen” Bezugsgruppe fiir
die untersuchten Gruppen. Das bedeutet, dass nur situationsiibergreifende sowie personen-
tibergreifende Vergleiche wichtig sind, da nur diese fiir eine hinreichend grole Anzahl der
Personen innerhalb der untersuchten Gruppen relevant werden.
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groften Einfluss auf die Bewertung der eigenen Lebensbedingungen besitzt
(vgl. D’AMBROSIO und FRICK 2007a, b; MAYRAZ et al. 2009; SWEENEY und
MCFARLIN 2004).'47 Beide Befunde sprechen dafiir, dass die Deutschen vor-
nehmlich die Deutschen als Bezugsgruppe bzw., allgemeiner formuliert, dass
die Menschen aus der Mehrheitsgesellschaft vornehmlich die Mehrheitsge-
sellschaft als Bezugsgruppe ,,wihlen“.'*® Auf der anderen Seite zeigen vor-
nehmlich sozialpsychologische Studien, dass sich Migranten im Gegensatz
zu den Einheimischen nicht mit der Mehrheitsgesellschaft im Zielland ver-
gleichen, sondern ihre ethnische Gemeinschaft (sei es im Herkunfts- oder
Zielland) als Bezugsgruppe wihlen. Dazu wurden Migranten aus verschiede-
nen Herkunftsldndern aufgefordert, zum einen die Personen oder Gruppen,
mit denen sie sich im Alltag vergleichen, zu nennen (teilweise via Tage-
buchmethode) und zum anderen die Emotionen (wie Gefithle der relativen
Deprivation/Satisfaction, Arger/Freude, Unzufriedenheit/Zufriedenheit etc.),
die aus den Vergleichen resultierten, zu beschreiben. Dabei zeigte sich, dass
sich Migranten haufiger mit Menschen gleicher nationaler Herkunft verglei-
chen (Vergleiche mit Menschen aus dem Herkunftsland oder mit Menschen
der eigenen ethnischen Gemeinschaft im Zielland). Zudem produzierten diese
Vergleiche auch stirkere Emotionen als Vergleiche mit der Mehrheitsgesell-
schaft im Zielland (vgl. LEACH und SMITH 2006; SMITH und LEACH 2004;
ZAGEFKA und BROWN 2005 vgl. auch FOZDAR und TOREZANI 2008; MAYA-
JARIEGO und ARMITAGE 2007; RICHARDSON et al. 2004). So fanden Zagefka
und Brown (2005) in ihrer Studie beispielsweise heraus, dass tiirkische, pol-
nische und russische Migranten in Deutschland ,,expressed most interest in
intragroup comparisons [also Vergleichen mit ihrer ethnischen Gemeinschaft
in Deutschland, SK] but also substantial interest in comparisons with people
in their country of origin [...]*“ (S. 475). Zudem konnten sie zeigen, dass
Vergleiche mit der deutschen Mehrheitsgesellschaft seltener vorgenommen
wurden und kaum Emotionen hervorriefen, wihrend Vergleiche mit Men-
schen gleicher nationaler Herkunft ihre wahrgenommene Deprivation stark
beeinflussten. Damit scheinen Migranten tendenziell eher ihre ethnische
Gemeinschaft (sei es im Herkunfts- oder Zielland) als Bezugsgruppe zu
»wihlen“ und sich weniger mit der Mehrheitsgesellschaft zu vergleichen.
Alternative Bezugsgruppen sollten sich aber nur dann auf das Aspirati-
onsniveau auswirken, wenn sich die Lebensbedingungen zwischen den Be-

147 Dies ldsst sich durch die Bemithungen des Nationalstaats erklaren, Gleichheit ein- und
Ungleichheit auszuschliefien, nach innen zu homogenisieren (z.B. Sprache und Kultur), ei-
ne gemeinsame kollektive Identitit zu schaffen und letztlich auch DIE Einheit der
Verantwortungsattribution darzustellen.

148 Das soll nicht heiflen, dass sich manche Menschen vorwiegend mit ihren Nachbarn, andere
mit ihren Arbeitskollegen und wiederum andere mit ihren Freunden (welche méglicherwei-
se eine andere Nationalitdt haben konnen) vergleichen. Es heif3it nur, dass einer der grofiten,
wenn nicht vielleicht der groBte und relevanteste gemeinsame Nenner des Vergleichs die
nationale Bezugsgruppe ist.
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zugsgruppen auch unterscheiden, da — wie eben dargestellt — insbesondere
Mittelwert (sowie Verteilung) der Lebensbedingungen innerhalb der Bezugs-
gruppe das Aspirationsniveau beeinflussen. Ahnliche Lebensbedingungen in
den Bezugsgruppen sollten also zu einem &hnlichen Aspirationsniveau fiih-
ren. Dies ist allerdings — insbesondere bei Migranten aus weniger wohlha-
benden oder aus wohlhabenderen Landern als Deutschland — nicht der Fall.
Migranten aus weniger wohlhabenden Léndern sollten folglich ein geringeres
Aspirationsniveau haben als Deutsche, da die (materiellen) Lebensbedingun-
gen in ihrem Herkunftsland (als auch in ihrer ethnischen Gemeinschaft)
schlechter sind. Und umgekehrt sollten Migranten aus wohlhabenderen Lén-
dern ein hoheres Aspirationsniveau besitzen als Deutsche, weil die (materiel-
len) Lebensbedingungen in ihrem Herkunftsland besser sind als in Deutsch-
land. Es gibt jedoch einige Hinweise darauf, dass Migranten mit zunehmen-
der Integration oder mit steigender Aufenthaltsdauer im Zielland ihre Be-
zugsgruppe wechseln und die deutsche Mehrheitsgesellschaft als Bezugs-
gruppe an Bedeutung gewinnt, wihrend die ethnische Gemeinschaft an Be-
deutung verliert. Um dies verstehen zu konnen, wird zunichst in einem Ex-
kurs beschrieben, welche Faktoren die ,,.Bezugsgruppenwahl® beeinflussen,
um diese anschlieend auf den Integrationsprozess von Migranten anzuwen-
den.

Exkurs: Welche Faktoren beeinflussen die , Wahl “ der
Bezugsgruppe?

In der Literatur gibt es eine breite Debatte dariiber, welche Faktoren die
»Wahl“ einer Bezugsgruppe beeinflussen. In dieser Debatte stehen sich zwei
Extrempositionen gegeniiber: Zum einen gehen einige Autoren, meist Psy-
chologen, von einer tatséchlichen , Wahl“ der Bezugsgruppe aus, in dem sie
annchmen, ,that people play a more active role in determination of their
reference standards® (FALK und KNELL 2000: 1). Dabei dient die , Wahl” der
Bezugsgruppe als Copingstrategie, welche grundsitzlich zwei Ziele verfol-
gen kann: ,self-enhancement™ und ,,self-improvement™ (vgl. GIBBONS et al.
1994; LYUBOMIRSKY und ROsS 1997; SULS et al. 2002). Méchte sich eine
Person selbst erhohen, dann wihlt sie bewusst eine schlechter gestellte Be-
zugsgruppe (,,downward comparison®). Will eine Person sich dagegen selbst
oder ihre Lebensbedingungen verbessern, dann wéhlt sie bewusst eine besser
gestellte Bezugsgruppe (,,upward comparison®). In beiden Féllen wird von
einer ,,endogeneity of reference groups™ gesprochen, da es sich um eine tat-
sdchliche — also bewusste — Wahl handelt. Zum anderen bezweifeln die meis-
ten Autoren jedoch solch eine endogene Wahl der Bezugsgruppe bzw. deren
Bedeutung, insbesondere weil sie stark negative kognitive und affektive Kon-
sequenzen aus Vergleichen mit Bezugsgruppen, wie beispielsweise Gefiihle
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der relativen Deprivation, identifizieren konnen und dies nicht fiir eine er-
folgreiche Copingstrategie spriche (vgl. D’AMBROSIO und FRICK 2007a, b;
MAYRAZ et al. 2009; STOUFFER et al. 1949). Stattdessen gehen sie davon aus,
dass Bezugsgruppen exogen festgelegt sind. Sie sprechen daher von einer
,forced comparison conception “, wobei sie verschiedene Faktoren nennen,
welche die konkrete Bezugsgruppe ,,erzwingen®. Zunéchst werden subjektive
individuelle Faktoren genannt, etwa Identititen oder subjektiv empfundene
Ahnlichkeiten (vgl. BROWN und HAEGER 1999; FESTINGER 1954). Eine Per-
son miisste sich folglich mit der Gruppe vergleichen, mit welcher sie sich
identifiziert oder dhnlich empfindet. Weiterhin wird die Bedeutung objektiver
individueller Faktoren diskutiert wie beispielsweise objektive Ahnlichkei-
ten'¥, Interdependenz/Kohision sowie rdumliche Nihe (vgl. BECKER 2005;
DEAUX und MARTIN 2003; ESSER 2001; GANTER 2003; RUNCIMAN 1966).
Dementsprechend miisste eine Person die Bezugsgruppe ,,wahlen®, der sie
objektiv dhnlich ist, mit der sie starke Interdependenzen oder Kontakte auf-
weist oder welche ihr rdumlich besonders nah ist. Und schlieBlich werden
kontextuelle, strukturelle und kulturelle Faktoren genannt wie die Zugeho-
rigkeit zu einer sozialen Kategorie oder die (kognitive) Mitgliedschaft in
einer Gruppe, die beispielsweise durch herrschende kulturelle und institutio-
nelle Definitionen entstehen (vgl. BARLOSIUS 2005; BARLOSIUS und KOHLER
1999; MERTON 1995).15% So schreibt Esser (2001): ,,Welche Gruppe oder
Kategorie als vergleichbar und als dhnlich gilt, steht natiirlich auch nicht
objektiv fest, sondern ist erneut institutionell und kulturell geregelt, insbe-
sondere durch die Verteilung von Rechten und die Institutionalisierung von
Instanzen* (S. 447 vgl. auch EISENSTADT 1954; KINGDON und KNIGHT
2007). Damit spielen sowohl subjektive und objektive individuelle Faktoren
als auch kontextuelle, strukturelle und kulturelle Faktoren bei der Bestim-
mung der Bezugsgruppe eine entscheidende Rolle, wobei davon ausgegangen
werden kann, dass die genannten Faktoren nicht unabhéngig voneinander
sind, sondern sehr eng miteinander im Zusammenhang stehen (vgl. DEAUX
und MARTIN 2003). Umgekehrt bedeutet dies, dass Personen ihre Bezugs-
gruppe nicht frei wihlen.!>! Stattdessen ist die Bezugsgruppe durch die sozia-
le Umwelt der Personen weitgehend vorbestimmt. Diese Uberlegungen wer-
den in Tabelle 4-1 zusammengefasst.

149 Wobei sowohl bei subjektiver Ahnlichkeit als auch bei objektiver Ahnlichkeit vor allem die
Merkmale eine Rolle spielen (also dhnlich sein miissen), ,,die den Unterschied in einer Si-
tuation der Ungleichheit zu ,,erkldren* vermogen™ (ESSER 2001: 446).

150 Die Frage ist, wer solch eine Definitionsmacht besitzt. Das kénnen beispielsweise Parteien
oder einzelne Politiker sein, aber auch Berichte und Indizes etc., in denen explizit oder im-
plizit von ,,wir und ,,denen* gesprochen wird.

151 Wenngleich sie einen gewissen Spielraum zu haben scheinen. Dieser Spielraum wird
zudem dadurch vergroBert, dass sich Personen in einem begrenzten Mal aussuchen konnen,
mit wem sie Kontakt haben, wer ihnen rdumlich nah ist etc.
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Tabelle 4-1: Welche Faktoren bestimmen die Wahl der Bezugsgruppe

Endogene Bestimmt- . = self-enhancement®
. Coping )
heit = self-improvement*
Subjektive individuelle = Identitat
Faktoren - Subjektive Ahnlichkeit
Objektive individuelle - Objektive Ahnlichkeit
Exogene Bestimmtheit Faktoren = Interdependenz/Kohésion

= rdumliche Ndhe

Kontextuelle, strukturelle = kulturelle und institutionelle
und kulturelle Faktoren Def. von Mitgliedschaft und
Zugehorigkeit

Quelle: eigene Darstellung

Diese Uberlegungen machen deutlich, in welchem Zusammenhang der Integ-
rationsprozess mit einem Bezugsgruppenwechsel steht. Denn wenn sich die
Bezugsgruppe durch die eigene Identifikation, die subjektiv wahrgenommene
sowie objektive Ahnlichkeit, die Interdependenz und riumliche Nihe sowie
die kognitive Zugehorigkeit zu einer sozialen Kategorie bestimmt und wenn
Integration bzw. Assimilation dazu fiihrt, dass Migranten sich stirker mit der
Aufnahmegesellschaft identifizieren, ihr &hnlicher werden, sich stirker in
Interdependenz mit den Menschen der Aufnahmegesellschaft begeben usw.,
dann fiihrt Integration definitorisch schon zu einem Bezugsgruppenwechsel.
Durch Integration werden Migranten Mitglieder einer neuen Ingroup, und
zwar der Ingroup der Aufnahmegesellschaft.

Einer dhnlichen Argumentation folgt auch Oded Stark (1984; 2006;
1991b). Er geht davon aus, dass Migration nicht nur als Strategie genutzt
wird, um die eigenen Lebensbedingungen zu verbessern, sondern vor allem,
um die relative Position innerhalb der eigenen Bezugsgruppe zu erhéhen.
Dies kann allerdings nur gelingen, wenn Migranten auch nach ihrer Migrati-
on ihre urspriingliche Bezugsgruppe konstant halten. Da Migranten allerdings
wissen, dass Assimilation oder Integration in der Aufnahmegesellschaft zu
einem Bezugsgruppenwechsel fithren wird, nimmt Stark an, dass sich Mig-
ranten bewusst gegen Assimilation und den damit verbundenen Bezugsgrup-
penwechsel entscheiden (vgl. FAN und STARK 2007).'52 Stark geht also davon

152 Ahnliche Argumente finden sich bei Wiley sowie bei Stichnoth. Wiley argumentiert, dass
Migranten héufig in eine Mobilititsfalle geraten, was bedeutet, dass Migranten bewusst
nicht in aufnahmelandspezifische Ressourcen investieren — also sich bewusst nicht integrie-
ren bzw. assimilieren, weil sie geringere, aber sichere Aufstiegschancen in ihrer ethnischen
Gemeinschaft unsicheren Aufstiegschancen in der Mehrheitsgesellschaft vorziehen (vgl.
WILEY 1970).Und Stichnoth argumentiert, dass die Anzahl der Besuche im Heimatland
stark mit der ,,Wahl“ der Bezugsgruppe zusammenhéangt. Das fiihrt dazu, dass Migranten



Einfluss von Migrationsstatus und Herkunft 119

aus, dass Migranten bewusst ihre Bezugsgruppe wihlen. Allerdings erfolgt
diese Wahl nur indirekt (und nicht direkt, wie von der endogenen Position
vertreten), indem sie sich fiir oder gegen Integration entscheiden.

Inwieweit Migranten tatsdchlich bereits nach Ankunft im Zielland antizi-
pieren, dass ihre Integration in die Mehrheitsgesellschaft einen Bezugsgrup-
penwechsel und damit auch ein Absinken ihrer relativen Position mit sich
bringt, und inwieweit sie dieses Wissen dann nutzen, um sich fiir oder gegen
Integration zu entscheiden, ist letztlich eine empirische Frage. Allerdings
muss beachtet werden, dass es sich bei der Integration in die Aufnahmege-
sellschaft um einen sehr langwierigen Prozess handelt, der meist erst nach
mehreren Generationen abgeschlossen ist (vgl. HANS 2010). Daher kann
davon ausgegangen werden, dass ein vollstindiger Bezugsgruppenwechsel
nur in Ausnahmefillen bereits in der ersten Generation vollzogen wird und
dieser Wechsel stattdessen mindestens zweier Generationen bedarf.!'>3

Zusammenfassend kann gesagt werden: Wenn Menschen ihre Lebensbe-
dingungen vergleichen und dadurch bewerten, vergleichen sie diese mit Men-
schen, mit denen sie sich identifizieren, denen sie dhnlich und nah sind, mit
denen sie viel Kontakt haben und mit denen sie in die gleiche soziale Katego-
rie definiert werden. Neben anderen Bezugsgruppen wie beispielsweise Per-
sonen mit gleichem Beruf, gleicher Bildung oder Personen aus der gleichen
Region, vergleichen sich Personen vornehmlich und typischerweise mit Men-
schen der gleichen Nationalitdt oder Ethnie. Das fithrt dazu, dass Einheimi-
sche insbesondere die Mehrheitsgesellschaft als ihre Bezugsgruppe ,,wéhlen®,
wihrend Migranten dazu neigen, sich mit ihrer ethnischen bzw. nationalen
Gemeinschaft zu vergleichen. Das bedeutet, Migranten und insbesondere
Migranten der ersten Generation, die noch nicht vollstindig integriert sind,
vergleichen sich vornehmlich mit Menschen aus ihrem Herkunftsland oder
mit ihrer ethnischen Gemeinschaft im Zielland. Da die durchschnittlichen
(materiellen) Lebensbedingungen aber bei Migranten aus weniger wohlha-
benden Liandern schlechter und bei Migranten aus wohlhabenderen Léndern
besser sind als in Deutschland, sollten erstere ein geringeres Aspirationsni-
veau und letztere ein hoheres Aspirationsniveau aufweisen. Damit 14sst sich
die Hypothese (d) formulieren: Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
zwischen den Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest
teilweise durch ihr unterschiedliches Aspirationsniveau erkldren. Kapitel 9
beschiftigt sich mit diesem Zusammenhang.

Bevor im ndchsten Kapitel die empirischen Analysen vorbereitet werden,
werden alle Argumente, welche fiir eine migrations- und herkunftsspezifische

mit niedriger Bildung stirker geneigt sind, regelméBig ins Herkunftsland zu reisen, als Mig-
ranten mit hoher Bildung, damit sie ihre Bezugsgruppe konstant halten und somit ihr Ein-
kommen in Deutschland aufwerten kénnen (vgl. STICHNOTH 2010).

153 Dieses Argument wird spéter noch einmal aufgegriffen.
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Verteilung der erkldrenden Faktoren von Lebenszufriedenheit sprechen,
noch einmal in Tabelle 4-2 zusammengefasst. Zudem werden die in diesem
Kapitel abgeleiteten Hypothesen dargestellt.

Tabelle 4-2: Argumente fiir eine migrations- und herkunftsspezifische Vertei-
lung der erkldrenden Faktoren von Lebenszufriedenheit

= eingeschrinkte Portabilitdt von Humankapital
= kostenintensiver und zeitaufwandiger Aufbau
ziellandspezifischen Humankapitals
Objektive = eingeschrinkte Portabilitdt von sozialen Netz-
Lebensbedingungen werken und sozialem Kapital
kostenintensiver und zeitaufwandiger Aufbau
neuer Netzwerke

!

Minderheitenstatus im Zielland

o . Variation zwischen Kulturkreisen
Personlichkeitsmerkmale . ] o
Selektionseffekte: , migrant personality

LI A A |

landerspezifische Werteunterschiede, die mit
dem Modernisierungsgrad der Lander im Zu-
sammenhang stehen

relative Stabilitdt von Werten im Lebenslauf

Werte/Lebensziele

Einfluss der bisherigen Lebensbedingungen

Aspirationsniveau ,»Wahl“ verschiedener Bezugsgruppen

111!

Einfluss von Aufenthaltsdauer und Integration

Quelle: eigene Darstellung

Hypothese (a): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den
Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch
eine ungleiche Verteilung der objektiven Lebensbedingungen zwischen den
untersuchten Gruppen erkléren.

Hypothese (b): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den
Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch
eine ungleiche Verteilung der Persénlichkeitseigenschaften zwischen den
untersuchten Gruppen erkléren.

Hypothese (c): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den
Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch
eine ungleiche Verteilung der Werte und Lebensziele zwischen den unter-
suchten Gruppen erkléren.

Hypothese (d): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den
Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch
ihr unterschiedliches Aspirationsniveau erkléaren.
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Im Folgenden werden zunichst die allgemeine Datengrundiage (5.1) sowie
die Stichprobe (5.2), auf welcher die in Kapitel 6 bis 9 dargestellten empiri-
schen Analysen aufbauen, vorgestellt sowie deren Reprisentativitit disku-
tiert. AnschlieBend werden die theoretischen Konstrukte: Lebenszufriedenheit
als zu erkldrende Variable (5.3.1) sowie die aktuellen individuellen Lebens-
bedingungen (5.3.2), Personlichkeitsmerkmale (5.3.3), Werte und Lebensziele
(5.3.4) als erklirende Variablen operationalisiert. Und schlieSlich wird auf
das Aspirationsniveau der Einwanderungsgruppen eingegangen. Wie aus dem
entwickelten Zufriedenheitsmodell in Kapitel 3 zu entnehmen ist, handelt es
sich beim Aspirationsniveau auch um eine erkldrende Variable, welche den
Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit
moderiert. Die hier verwendeten Daten enthalten jedoch keine umfassenden
Indikatoren fiir das Aspirationsniveau der Befragten, sodass das Aspirations-
niveau nicht in gleicher Weise operationalisiert werden kann wie die anderen
erkldrenden Konstrukte. Um sich dem Aspirationsniveau der Befragten den-
noch anzundhern, werden in Kapitel 5.4 Annahmen tiber das Aspirationsni-
veau der Einwanderungsgruppen abgeleitet.

5.1 Das Sozio-6konomische Panel

Ziel dieser Arbeit ist es zum einen, die Lebenszufriedenheit verschiedener in
Deutschland lebender Einwanderungsgruppen im Vergleich zu den Deut-
schen deskriptiv darzustellen und zum anderen deren Lebenszufriedenheit zu
erkldren. Dazu wurde in Kapitel 3 ein Zufriedenheitsmodell entwickelt, aus
welchem neun Hypothesen (Hypothese A bis I) zur Erkldrung von Lebenszu-
friedenheit abgeleitet wurden. Eine Darstellung der Lebenszufriedenheit
dieser Einwanderungsgruppen sowie eine empirische Uberpriifung der for-
mulierten Hypothesen sind allerdings nicht ohne Weiteres moglich, da beide
Anliegen zahlreiche Anforderungen an die verwendeten Daten stellen: Ers-
tens werden zur Uberpriifung der Hypothesen Individualdaten bendtigt, da
das Modell zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit auf der Mikroebene ba-
siert. Zweitens muss es sich um Umfragedaten handeln, weil es bei der Le-
benszufriedenheit — wie bereits dargestellt — um einen subjektiven Indikator
der Lebensqualitit geht. Offizielle Bevolkerungsstatistiken reichen nicht aus;
die Personen miissen selbst zu ihrer Zufriedenheit befragt werden. Drittens
miissen die Daten eine hinreichend grofie und reprisentative Gruppe von
Migranten in Deutschland beinhalten, damit sinnvolle Aussagen {iber die
Lebenszufriedenheit der verschiedenen Einwanderungsgruppen und deren
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Erklarungsfaktoren moglich sind. Viertens miissen zudem auch Deutsche
befragt werden, sodass die Lebenszufriedenheit der Migranten in Relation zur
Lebenszufriedenheit der Deutschen gesetzt werden kann. Fiinftens ist es
notwendig, dass sowohl fiir Migranten als auch fiir Deutsche Informationen
zu ihrer allgemeinen Lebenszufriedenheit in den Daten enthalten sind. Und
schlieflich werden sechstens umfassende Indikatoren fiir die objektiven Le-
bensbedingungen, die Personlichkeitseigenschaften, die Werte und Lebens-
ziele sowie das Aspirationsniveau der Befragten benotigt.

Ein Datensatz, der diese Anforderungen weitgehend erfiillen kann, ist das
Sozio-6konomische Panel (SOEP). Das SOEP!>* erhebt seit 1984 fiir die
Wohnbevélkerung Westdeutschlands und seit 1990 auch fiir die Wohnbevél-
kerung Ostdeutschlands représentative’™ umfragebasierte Daten der Lebens-
qualitdt.’>® Zur Wohnbevolkerung zdhlen dabei alle Einwohner, die in West-
bzw. in Ostdeutschland ihren Wohnsitz verzeichnen, wobei die Wohnbevol-
kerung sowohl Einwohner, die in Deutschland geboren wurden und die deut-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen, als auch Einwohner, die in anderen Léndern
geboren wurden und nach Deutschland migriert sind und/oder nicht die deut-
sche Staatsbiirgerschaft besitzen, umschliefit. Dabei werden sowohl Deutsche
als auch Migranten jihrlich zu ihren ékonomischen und sozialen Lebensbe-
dingungen sowie zu zahlreichen subjektiven Indikatoren wie ihrer Zufrieden-
heiten, ihren Einstellungen und Werten befragt.’”” In jiingster Zeit werden
sogar zunehmend psychologische Skalen wie die Big Five und andere Person-
lichkeitseigenschaften erhoben. Damit kann das SOEP weitgehend die hier
benoétigten Indikatoren sowohl fiir Deutsche als auch fiir Migranten bereit-
stellen. Es gibt jedoch eine Ausnahme: Leider werden die Personen im SOEP
nicht nach ihrem bereichsspezifischen Aspirationsniveau befragt. Es gibt
jedoch keinen vergleichbaren Datensatz, der sich fiir die hier verfolgte Ziel-
setzung dhnlich eignet, sodass diese Einschrinkung hingenommen werden
muss.

Das SOEP erfiillt aber nicht nur die oben genannten Anspriiche weitge-
hend, sondern es bietet zudem zwei weitere Vorteile. Zum einen erlaubt die
Nutzung von SOEP-Daten, nicht nur die Analyse einzelner Personen, son-
dern die Analyse ganzer Haushalte, da die Stichprobenziehung des SOEPs
auf Haushaltsebene erfolgt. Damit wird es moglich, Informationen zwischen
den Haushaltsmitgliedern zu verkniipfen und die Lebenszufriedenheit der
verschiedenen Haushaltsmitglieder sowie zwischen verschiedenen Haushal-
ten miteinander zu vergleichen. Zum anderen erlaubt das SOEP, die Lebens-
zufriedenheit von Deutschen und Migranten auch im Léngsschnitt zu be-

154 Das SOEP wird vom Deutschen Institut fiir Wirtschaftsforschung bereitgestellt.

155 Die Représentativitit bezieht sich auf alle privaten Haushalte.

156 Heute werden tiber 20.000 Personen durch das SOEP befragt.

157 Dabei werden face-to-face-Interviews mit allen Mitgliedern eines gesampelten Haushaltes
durchgefiihrt, die alter als 16 Jahre sind.
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trachten, da es sich beim SOEP um eine Panelstudie handelt. Damit wird es
moglich, die Entwicklung der Lebenszufriedenheit zumindest ausgewéhlter
Befragter ab 1984 zu verfolgen.

5.2 Die Stichprobe und ihre Reprisentativitit

Wie bereits erwéhnt, handelt es sich bei den Migranten nicht um eine homo-
gene Gruppe. Stattdessen scheinen sich Migranten stark nach ihrer Herkunft
zu unterscheiden (vgl. OECD 2006; VAN TUBERGEN und KALMIN 2005; VAN
TUBERGEN et al. 2004). Daher wire es sinnvoll, fiir jedes Herkunftsland eine
eigene Gruppe von Migranten zu bilden. Dies ist jedoch mit den SOEP-Daten
nicht moglich, da die Gruppe der Migranten fiir solch eine feingliedrige Un-
terteilung zu klein ist. Lediglich die Gruppe der Migranten aus der Tiirkei ist
gro} genug, um sie separat zu untersuchen. Stattdessen werden Migranten
nach Herkunftsregionen — also geographisch nahe liegende Landern — zu-
sammengefasst, wobei davon ausgegangen wird, dass sich Einwanderer aus
einer Herkunftsregionen erstens in ihrem 6konomischen, sozialen und kultu-
rellen Hintergrund und zweitens in ihrer Migrationsgeschichte (Migrations-
motive, Erwartungen, Integrationsbereitschaft etc.) dhneln. Folglich wird
zwischen Migranten aus der Tirkei, Migranten aus dem ehemaligen Jugo-
slawien'®, Migranten aus Siideuropa'®®, Migranten aus Osteuropa'® und
Migranten aus Westeuropa bzw. den USA unterschieden. Zudem werden die
Menschen, die nach 1989 von Ost- nach Westdeutschland migrierten
(OSTWEST), separat betrachtet.

Die Entwicklung der Anzahl der durch das SOEP befragten Menschen
wird in Tabelle 5-1 aufgeschliisselt nach den Herkunftsgruppen sowie den
Ost- und Westdeutschen abgebildet. Dabei zeigt sich, dass im Jahr 2008 die
OSTWEST-Migranten mit 612 Befragten der grofiten durch das SOEP be-
fragten Einwanderungsgruppe entsprechen. Zudem wurden 560 Migranten
aus Osteuropa, 359 Einwanderer aus der Tiirkei, 234 stideuropéische und 209
ex-jugoslawische Migranten befragt. Die kleinste Einwanderungsgruppe
stellen mit 131 Befragten die Migranten aus West-, Nord- und Mitteleuropa
sowie aus den USA. Allerdings schwankt die StichprobengréBe in den Jahren
zwischen 1984 und 2008 stark. Insbesondere die Stichprobe der siideuropii-

158 Dies sind Migranten aus Bosnien, Herzegowina, Kosovo, Montenegro, Serbien, Mazedoni-
en, Kroatien und Slowenien.

159 Das sind Migranten aus Spanien, Italien, Griechenland und Portugal.

160 Das sind Migranten aus Polen, Tschechien, Slowakei, Ungarn, Rumaénien, Estland, Litauen,
Lettland, Ukraine, Armenien, Georgien, Aserbeidschan, Kasachstan, Kirgisien, Moldawien,
Tadschikistan, Usbekistan, Weiirussland und der Russischen Férderation.
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schen Migranten hat im Befragungszeitraum rapide abgenommen, wéahrend
die Stichprobe der osteuropdischen Migranten deutlich gewachsen ist.

Tabelle 5-1: Entwicklung der Stichprobengrofie zwischen 1984 und 2008

1984 1990 1995 2000 2005 2008
Westdeutsche in Wdt. 8.706 6.722 6.315 12.520  10.852 10.351
Ostdeutsche in Odt. 3.493 5.265 4.678  4.345
OSTWEST in Wdt. 291 498 677 612
Tiirken in Wdt. 992 800 710 709 511 359
Ex-Jugoslawen in Wdt. 535 412 416 380 261 209
Stideuropéer in Wdt. 1.348 830 638 524 325 234
Osteuropder in Wdt. 156 169 291 974 677 560
Westeuropéer in Wdt. 50 59 94 207 136 131

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Zudem fillt auf, dass der Anteil der Migranten, welche durch das SOEP be-
fragt werden, zwar dem Anteil der Migranten in der Grundgesamtheit dhnelt
(bis auf die asiatischen Einwanderer!®! werden alle groflen in Deutschland
lebenden Einwanderungsgruppen interviewt), diesem aber nicht vollstdndig
entspricht (vgl. Abbildung 5-1).!2 Dies liegt insbesondere in der spezifischen
Stichprobenziehung des SOEPs begriindet. Das SOEP besteht nicht aus einer
Stichprobe, sondern aus verschiedenen Stichproben, deren erstmalige Zie-
hung in verschiedenen Jahren vorgenommen wurde und welche sich in ihren
Ziehungswahrscheinlichkeiten unterscheiden.!®* So wurde sowohl 1984 als
auch 1994/95 eine Einwanderungsstichprobe gezogen, welche zum einen die
Gastarbeiter (1984) und zum anderen die osteuropdischen Migranten
(1994/95) tberreprasentiert. In den anderen Stichproben sind Migranten
dagegen unterreprasentiert, was insbesondere die geringe Anzahl von westeu-
ropdischen, amerikanischen und vor allem asiatischen Migranten im SOEP
erklart. Hinzu kommt, dass temporire oder dauerhafte Ausfille sowie Haus-

161 Die Asiaten miissen jedoch aus den folgenden Analysen ausgeschlossen werden, da die
Anzahl der durch das SOEP befragten Asiaten zu klein ist.

162 Dies stellt allerdings fiir die folgenden Analysen kein Problem dar, da alle Einwanderungs-
gruppen in dieser Arbeit als separate Gruppen betrachtet werden.

163 Nur Sample A (die westdeutsche Bevélkerung) und Sample B (1. Zuwanderungsstichprobe:
die Gastarbeiter) werden bereits seit 1984 erhoben. Seit 1990 kam die Stichprobe C (die
ostdeutsche Bevolkerung), 1994/1995 Stichprobe D (2. Zuwanderungsstichprobe: die Aus-
siedler aus Osteuropa), 1998 Stichprobe E (1. Ergdnzungsstichprobe) und im Jahre 2000
Stichprobe F (2. Ergidnzungsstichprobe) hinzu. Ab 2002 wurden zusitzlich Hocheinkom-
mensbezieher (Stichprobe G) befragt. Und die aktuellste Stichprobe (Stichprobe H: 3. Er-
génzungsstichprobe) wurde erst ab 2006 gezogen. Fiir diese Arbeit sind die Stichproben A
bis F und die Stichprobe H relevant.
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haltsneugriindungen'®* zu einer Verdnderung der Stichprobengrofie im Zeit-
verlauf fithren, wobei die StichprobengroBe ohne ein erneutes Ubersampeln
der Migranten Uiber die Zeit hinweg eher abnimmt. Dies zeigt sich insbeson-
dere bei den siideuropdischen Einwanderern sowie bei den tiirkischen und ex-
jugoslawischen Migranten.'6

Abbildung 5-1: ausldndische Bevolkerung in Deutschland nach Herkunftsre-
gion (Stand 2009)

Sonstige 9%

Tarkei 24%

Westeuropa/USA 11%

Asien 12%

Osteuropa 16%

Ex-Jugoslawien 13%

Sudeuropa 15%

Quelle: Statistisches Bundesamt (vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2010), eigene Darstellung

In Tabelle 5-2 ist zudem die demographische Zusammensetzung der SOEP-
Stichprobe fiir die verschiedenen Einwanderungsgruppen sowie die Ost- und
Westdeutschen dargestellt. Beziiglich der demographischen Zusammenset-
zung der Stichproben fillt auf, dass die Tiirken und Stideuropéer einen hohe-
ren Ménneranteil und die Osteuropder sowie die OSTWEST Migranten einen
hoheren Frauenanteil verzeichnen als die Westdeutschen. Zudem ist das
Durchschnittsalter der OSTWEST-Migranten sowie der Osteuropder und
Tirken etwas niedriger als in der westdeutschen Stichprobe und Bildungsun-
terschiede lassen sich vor allem bei den Tiirken und Stideuropiern sowie den
Ex-Jugoslawen finden. Diese Gruppen besitzen eine geringere Bildung als
die anderen untersuchten Gruppen. Bemerkenswert ist zudem die hohe Bil-
dung der OSTWEST-Migranten und Westeuropder. Und schlieBlich unter-
scheiden sich die Einwanderungsgruppen auch in Bezug auf ihre Aufent-
haltsdauer. Zu den édlteren Einwanderungsgruppen zdhlen die Tirken, Ex-

164 Das SOEP verfolgt die Strategie, auszichende Haushaltsmitglieder sowie alle Personen, mit
denen das ausziehende Haushaltsmitglied einen neuen Haushalt griindet, ebenfalls zu be-
fragen. Dies kann zu einer Verzerrung der Stichprobe fithren, indem beispielsweise be-
stimmte Gruppen iiberdurchschnittlich viele ausziehende Haushaltsmitglieder verzeichnen.

165 Diese Abnahme stellt an sich kein Problem dar, zumindest solange diese Gruppen nicht
nach ihrer Zufriedenheit selektiert sind.
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Jugoslawen, Stideuropder und Westeuropéer, wihrend die Osteuropéder und
noch stirker die OSTWEST-Migranten erst in jiingerer Zeit nach West-
deutschland migriert sind. Damit unterscheiden sich die Stichproben teilwei-
se nicht unerheblich beziiglich ihrer demographischen Merkmale.

Tabelle 5-2: demographische Zusammensetzung der Stichproben — Stand
2008

Miénneranteil Alter Bildung Aufenthaltsdauer
in % in Jahren in Jahren in Jahren

Westdeutsche in Wdt. 48 51 12,1

Ostdeutsche in Odt. 48 50 12,4

OSTWEST in Wdt. 41 40 12,7 7
Tiirken in Wdt. 51 47 9,7 28
Ex-Jugoslawen in Wdt. 47 50 10,2 29
Stdeuropéer in Wdt. 56 54 9,9 35
Osteuropder in Wdt. 42 47 11,5 19
Westeuropéer in Wdt. 47 54 12,5 30

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Inwieweit die hier untersuchten Personen reprasentativ fiir alle in Deutsch-
land lebenden Personen sind bzw. inwieweit die hier gewonnen Ergebnisse
ohne Weiteres auf die Grundgesamtheit iibertragen werden kénnen, ist nicht
einfach zu beantworten. Die Reprisentativitit von Léngsschnittdaten hangt
dabei zum einen von der anfinglichen Stichprobenziehung!®® und zum ande-
ren von der so genannten Panelmortalitit'é’ ab, wobei Daten dann als repri-
sentativ gelten, wenn jede Person der Grundgesamtheit die gleiche Wahr-
scheinlichkeit besitzt, in die Stichprobe (wiederholt) gezogen zu werden.
Damit ist die Reprisentativitit von Daten dann gegeben, wenn die Stichprobe
lediglich ein verkleinertes Abbild der Grundgesamtheit darstellt. Daher wire
danach zu fragen, inwieweit die eben dargestellte demographische Zusam-
mensetzung der Stichprobe auch in der Grundgesamtheit zu finden ist. Diese

166 Das SOEP verwendet bei seiner erstmaligen Stichprobenziechung das Random-Route-
Verfahren, wobei die gezogenen Einheiten privaten Haushalten entsprechen. (Damit sind
Personen, welche innerhalb von Institutionen leben, wie beispielsweise Asylbewerber, aus-
geschlossen.) Dieses Verfahren kann eine hohe Reprisentativitit der Stichprobe gewihr-
leisten.

167 Panelmortalitdt bezeichnet temporire oder dauerhafte Ausfille aus der Stichprobe. Idealer-
weise sollte jede Person, die einmal in die Stichprobe gezogen wurde, in der Stichprobe
verbleiben. Das heifit, sie sollte auch fiir zukiinftige Befragungen zur Verfligung stehen.
Dies ist aber in der Realitéit auf Grund von tatsichlicher Mortalitit, Wegzug oder Verwei-
gerung des Interviews nicht moglich, wobei der Anteil der wiederholt befragten Personen
selbst bei starken Bemiihungen, die Stichprobe konstant zu halten, mit Dauer des Panels
sinkt.
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Frage empirisch zu beantworten ist jedoch sehr voraussetzungsvoll, denn
dazu werden genaue Informationen iiber die Zusammensetzung der Grundge-
samtheit bendtigt, und zwar aufgeschliisselt fiir jede Einwanderungsgruppe.
Diese liegen leider nicht vor.

Es lassen sich aber auch theoretische Argumente finden, die auf die de-
mographische Zusammensetzung der Grundgesamtheit schlieBen lassen.
Prinzipiell ist davon auszugehen, dass junge Ménner mit geringer Qualifika-
tion bei den Migranten, die im Rahmen der Gastarbeiteranwerbung in den
60er und 70er Jahren nach Deutschland gekommen sind, iiberreprésentiert
sind, denn das entsprach genau der Zielgruppe des Anwerbeprogramms (fiir
die italienischen und spanischen Migranten vgl. auch BRAUN und RECCHI
2007). Der spétere Nachzug von Familienmitgliedern der Gastarbeiter senkte
zwar den proportionalen Anteil der ménnlichen Migranten, allerdings waren
auch die nachziehenden Familienmitglieder eher jung und besallen eine ge-
ringe Bildung. Dies spiegelt sich — wie dargestellt — auch in der Stichprobe
wieder. Wie bereits erwéhnt, haben die Tiirken, die Ex-Jugoslawen!®® und die
Stideuropéder einen relativ hohen Ménneranteil und eine vergleichsweise
geringe Bildung. Das durchschnittliche Alter in diesen drei Gruppen liegt
zwar etwas tiber dem deutschen Durchschnittswert, dies resultiert jedoch aus
der langen Aufenthaltsdauer dieser Gruppen in Deutschland. Zum Zeitpunkt
der Migration waren die in der Stichprobe enthaltenen Migranten aus diesen
drei Regionen zwischen 18 und 23 Jahre alt. Dagegen haben viele Studien
gezeigt, dass seit den 80er bzw. 90er Jahren vornehmlich weibliche Personen
mit hoher Bildung aus Osteuropa sowie Ostdeutschland nach Westdeutsch-
land migriert sind (vgl. FUCHS-SCHUNDELN und SCHUNDELN 2009; HUNT
2006; RIPHAHN 2003). Dies wird zumeist mit einer Theorie von Borjas be-
griindet, die anhand einer komplexen Modellierung erklért, dass Menschen
aus Liandern mit geringer Einkommensungleichheit, welche in Linder mit
vergleichsweise hoher Einkommensungleichheit migrieren, positiv nach ihrer
Bildung selektiert sind (vgl. BORJAS 1987), sodass Menschen, welche aus
den ehemals kommunistischen Landern nach Westdeutschland migrieren,
eher eine hohe Bildung aufweisen sollten. Damit ist davon auszugehen, dass
die demographische Zusammensetzung der SOEP-Stichprobe dieser fiinf
Einwanderungsgruppen weitgehend der demographischen Zusammensetzung
der Grundgesamtheit entspricht. Uber die Reprisentativitit der westeuropéii-
schen/amerikanischen Migrantenstichprobe kann dagegen kaum etwas aus-
gesagt werden, da, bis auf eine Untersuchung von Braun und Recci (2007),
welche eine iiberdurchschnittlich hohe Bildung der westeuropédischen Mig-
ranten aufzeigt, keine Studien oder Vergleichsdaten fiir diese Einwande-

168 Die Ex-Jugoslawen sind nicht nur im Rahmen des Gastarbeiteranwerbeprogramms nach
Deutschland gekommen. Ein Teil der Ex-Jugoslawen kam Anfang der 90er Jahre als Biir-
gerkriegsfliichtlinge, was ihren geringeren Manneranteil sowie ihre hohere Bildung erklért.
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rungsgruppe vorliegen. Damit ist insgesamt die Représentativitit der Stich-
probe nach ihrer demographischen Zusammensetzung als gut einzuschétzen.

Allerdings sind alle Einwanderungsstichproben beziiglich ihrer Aufent-
haltsdauer verzerrt, da insbesondere Migranten mit langer Aufenthaltsdauer
in der Stichprobe tiberreprésentiert sind. Dies liegt darin begriindet, dass die
letzte Einwanderungsstichprobe 1994 gezogen wurde. Damit besitzen Men-
schen, die seit 1994 nach Deutschland migrierten, nur zwei Moglichkeiten, in
das SOEP aufgenommen zu werden: entweder sie ziehen in einen bereits
vom SOEP befragten Haushalt oder sie werden in den Ergénzungsstichpro-
ben gesampelt (was aufgrund ihrer geringen Zichungswahrscheinlichkeit aber
selten vorkommt). Die neueren Migrationshewegungen kénnen daher nur
unzureichend abgedeckt werden wie beispielsweise die binneneuropidische
Migration sowie die geringe, aber zunehmende Migration nach Ostdeutsch-
land. Letztere wird durch die SOEP-Daten kaum erfasst.!'®

Demographische Merkmale wie Geschlecht, Alter und Bildung sind jedoch
nicht die einzigen Indikatoren fiir die Représentativitéit einer Stichprobe. Fiir
die hier verfolgte Fragestellung ist es zudem wichtig, dass die befragten Mig-
ranten nicht nach ihrer Zufriedenheit selektiert sind. Leider gibt es weder
Vergleichsdaten noch andere Studien, die solch eine Zufriedenheitsselektion
untersuchen. Jedoch kann gezeigt werden, dass insbesondere marginalisierte
Migranten eine geringere Ziehungswahrscheinlichkeit besitzen. Das betrifft
insbesondere Migranten mit kurzer Aufenthaltsdauer, unklarem Aufenthalts-
status und mangelnden Sprachkenntnissen (BLOHM und DIEHL 2001).'7° Da-
her wire anzunehmen, dass insbesondere unzufriedene Migranten die Teil-
nahme am SOEP héufiger verweigern. Zudem lie3e sich auch argumentieren,
dass insbesondere unzufriedene Migranten verstiarkt wieder in ihr Herkunfts-
land zuriickkehren und damit aus der Stichprobe herausfallen (vgl. FUCHS-
SCHUNDELN und SCHUNDELN 2009). Sollte die starke Abnahme der tiirki-
schen, stideuropédischen und ex-jugoslawischen Befragten nicht nur durch
einen vermehrten Riickgang dieser Gruppen bedingt sein, sondern daraus
resultieren, dass vornehmlich unzufriedene Migranten in ihr Herkunftsland
zuriickkehren, dann wiren diese drei Gruppen positiv beziiglich ihrer Zufrie-
denheit selektiert. Allerdings wiirde in diesem Fall die positive Selektion der
Stichprobe gleichzeitig mit einer positiven Selektion der Grundgesamtheit
einhergehen, sodass die Panelmortalitit weniger ein Problem fiir die Repri-
sentativitit der Daten als fiir die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse dar-
stellt. Das Ergebnis ,,Migranten sind mit ihrem Leben in Deutschland tiber-
durchschnittlich zufrieden* konnte dann beispielsweise auch darauf zuriick-

169 Es werden lediglich ein paar in Ostdeutschland lebende Osteuropder durch das SOEP
befragt.

170 Obwohl es die Méglichkeit gibt, das Interview auch in der Muttersprache des Befragten
durchzufiihren.



Forschungsdesign Seite|129

gefiihrt werden, dass unzufriedene Migranten Deutschland schon nach kurzer
Zeit wieder verlassen. Inwieweit solch eine positive Selektion in der Grund-
gesamtheit existiert, kann mit den zur Verfiigung stehenden Daten nicht ge-
klart werden. Ein Vergleich der durchschnittlichen Zufriedenheit der im
SOEP Verbliebenen und der Befragten, die die SOEP-Stichprobe nach eini-
ger Zeit verlassen haben, zeigt jedoch, dass die untersuchten Stichproben
nicht nach ihrer Zufriedenheit selektiert sind. Wie in Tabelle 5-3 dargestellt,
sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen minimal und nicht signi-
fikant. Allein bei den OSTWEST-Migranten scheinen die Menschen, die die
Stichprobe verlassen haben, weniger mit ihrem Leben zufrieden als die ,,Ver-
bliebenen®. Aber auch dieser Unterschied ist nicht signifikant.

Tabelle 5-3: Selektionseffekte: Lebenszufriedenheit der Ausfille bzw. Ver-
bliebenen

Ausfille (ohne Todesfille) Verbliebene T-Test
Tiirken 6,521 (N =1347) 6,532 (N =295) n.s.
ExJug 6,628 (N =693) 6,602 (N = 166) n.s
SidE 7,002 (N = 1437) 6,789 (N =204) n.s.
OstE 7,000 (N =918) 7,083 (N =482) n.s.
WestE 7,463 (N=177) 7459 (N=111) ns.
OSTWEST 6,782 (N =400) 6,918 (N =535) n.s.

Anmerkung: Wert zum Zeitpunkt der letzten Befragung (wenn Ausfille) bzw. im Jahr 2008 (wenn verblieben)

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Insgesamt ist die Représentativitit der Stichprobe damit als gut einzuschit-
zen, da die demographische Zusammensetzung der Stichprobe bis auf die
etwas verzerrte Aufenthaltsdauer weitgehend der demographischen Zusam-
mensetzung der Grundgesamtheit entspricht. Dennoch ist davon auszugehen,
dass marginalisierte und besonders unzufriedene Migranten in der Stichprobe
unterreprésentiert sind, wobei letzteres nicht nur auf eine positive Selektion
in der Stichprobe, sondern vor allem auf eine positive Selektion der Grundge-
samtheit zurtickzufiihren ist.

5.3 Operationalisierung

Nachdem nun die Datengrundlage beschrieben, die Stichprobe definiert und
die Reprisentativitit der Stichprobe diskutiert wurde, soll die
Operationalisierung der Lebenszufriedenheit sowie der Erklarungsfaktoren —
die aktuellen individuellen Lebensbedingungen, die Personlichkeitseigen-
schaften und die Lebensziele und Werte — erfolgen. Auf eine genaue Be-
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zeichnung der Variablen sowie einer Zusammenfassung ihrer Codierung wird
in diesem Kapitel verzichtet. Eine entsprechende Tabelle befindet sich im
Anhang (Tabelle A-1 Codierung aller Variablen).

5.3.1 Lebenszufriedenheit

In der Literatur herrscht weitgehend Einigkeit, dass die Lebenszufriedenheit
von Personen nur durch eine direkte Befragung derselben gemessen werden
kann.'”! Die Heterogenitét der konkreten Instrumente, welche zur Messung
von Lebenszufriedenheit in umfragebasierten Surveys eingesetzt werden, ist
jedoch grol. Wihrend in psychologischen Studien vornehmlich Skalen Ver-
wendung finden, die sich aus verschiedenen Items zusammensetzten (,,mul-
tiple-item measures“'7?), messen auf Reprisentativitit angelegte Surveys
Lebens-zufriedenheit meist nur durch eine einzige Frage (,.single-item
measures*)!”. Zudem unterscheiden sich sowohl multiple-item-Messungen
als auch single-item-Messungen nach ihren Antwortformaten'’4, nach ihrer
Formulierung!” sowie nach ihrer Platzierung im Fragebogen!”.

171 Neben der direkten Messung von Lebenszufriedenheit gibt es auch die Mdoglichkeit, die
Lebenszufriedenheit einer Person external und damit indirekt zu bestimmen, wobei entwe-
der die Beurteilungen nahe stehender Personen oder des Interviewers hinzugezogen oder
Verhaltensweisen bzw. physiologische Reaktionen gemessen werden (vgl. PAVOT 2008).

172 Die wohl etablierteste multiple-item-Messung von Lebenszufriedenheit ist die von Ed
Diener und seinen Kollegen entwickelte ,,The Satisfaction with life Scale“, welche sich aus
den folgenden fiinf Items zusammensetzt: 1. ,,In most ways my life is close to my ideal”, 2.
,»The conditions of my life are excellent”, 3. ,,I am satisfied with my life” 4. ,,So fare I have
gotten the important things I want in my life” Und 5. ,,If I could live my life over, I would
change almost nothing” (vgl. DIENER et al. 1985; PAVOT und DIENER 1993). Eine andere
multiple-item-Messung wird von Lyubomirsky und Lepper vorgeschlagen. Sie fragen: 1.
,In general, I consider myself not a very happy person — a very happy person?”, 2. ,,Com-
pared to most of my peers, I consider myself less happy — more happy?”, 3. ,,Some people
are generally very happy [...] To what extent does this characterization describe you?”, 4.
»Some people are generally not very happy.[...] To what extent does this characterization
describe you?” (vgl. LYUBOMIRSKY und LEPPER 1997). Trotz ihrer guten Reliabilitit und
Validitdt konnten sich diese Skalen aber insbesondere aus Kostengriinden und der Verfiig-
barkeit sparsamerer Alternativen nicht in der umfragebasierten Surveyforschung durchsetz-
ten (vgl. KROH 2006).

173 So verwenden beispielsweise das General Social Survey der USA, die British Household
Panel Study, das European Community Household Panel, das World Value Survey, das Eu-
ropean Social Survey sowie das International Social Survey-Programm lediglich die Ein-
Item-Skala zur Messung von Lebenszufriedenheit.

174 Verwendet werden 3-Punkt- bis 11-Punkt-Skalen, wobei die Skalen teilweise aufsteigend
und teilweise absteigend formuliert sind (vgl. TOURANEAU et al. 2000).

175 Die Frage(n) zur Lebenszufriedenheit sind teilweise sehr unterschiedlich formuliert, wobei
sich insbesondere Variationen einer Formulierung, die auf Gurin und seine Kollegen zu-
riickgefiihrt werden koénnen, weitgehend durchgesetzt haben: ,,All things considered, how
satisfied are you with your life as a whole nowadays?“ (vgl. GURIN et al. 1960).
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Im SOEP wird die Lebenszufriedenheit durch die Frage: , Wie zufrieden sind
Sie gegenwirtig, alles in allem, mit [hrem Leben?” gemessen, wobei die
Antwortmoglichkeiten von 0 ,,ganz und gar nicht zufrieden® bis 10 ,,ganz und
gar zufrieden reichen. Damit greift das SOEP &@hnlich wie alle auf Représen-
tativitdt angelegte Surveys auf eine — zwar kostengiinstigere, aber im Ver-
gleich zu multiple-item-Messungen gegen Messfehler anfilligere — single-
item-Messung von Lebenszufriedenheit zuriick.!”” Allerdings verwendet das
SOEP eine etablierte Frageformulierung, welche sie durch eine 11ler-Skala
wesentlich differenzierter erhebt als vergleichbare Surveys.!”® So kommt
Kroh (2006) bei seiner experimentellen Evaluation der SOEP-Zufriedenheits-
messung im Vergleich zu anderen etablierten Messungen zu dem Schluss:
,»The 11-point scale and auditory presentation of the questionnaire [wie sie
das SOEP verwendet, SK] provide the highest data quality* (S. 12). Trotz der
hohen Datenqualitit kann aber auch die durch das SOEP verwendete
Zufriedenheitsmessung Probleme, die typischerweise mit der Messung von
Lebenszufriedenheit einhergehen, nicht vollstindig vermeiden:

Ein zentrales Problem bei allen single-item-Zufriedenheitsmessungen ist die
Klumpung der Antworten iiber dem Mittelwert. ,,Despite the evidence for
moderate reliability and validity [of single-item measures, SK], these meas-
ures suffer from several faults. Scores tend to be skewed, with most respons-
es falling in the happy categories” (DIENER 1984: 14). Inwieweit dieses Prob-
lem durch Messfehler erklart werden kann, ist jedoch strittig.!” Diskutiert
werden insbesondere der Einfluss einer allgemeinen Zustimmungstendenz der
Befragten und eines Antwortverhaltens nach sozialer Erwiinschtheit sowie
die Frage, inwieweit es sich bei der Zufriedenheitsmessung um eine absolute

176 Teilweise wird die Lebenszufriedenheit im direkten Zusammenhang mit den Bereichs-
zufriedenheiten oder gar mit den objektiven Lebensbedingungen gemessen. In anderen Fil-
len erfolgt die Messung der Lebenszufriedenheit ganz am Ende der Befragung.

177 Multiple-Item-Messungen leiden jedoch unter dem nicht zu vernachldssigendem Problem,
die Struktur von Lebenszufriedenheit — welche sich durchaus zwischen Personen nicht un-
wesentlich unterscheiden kann — bereits durch die verschiedenen Items vorzugeben (vgl.
DIENER 1984).

178 Das GSS verwendet lediglich eine 3-Punkt-Skala, das Eurobarometer sowie das CSES
verwenden eine 4-Punkt-Skala, das ECHP eine 5-Punkt-Skala, BHPS und das ISSP ver-
wenden eine 7-Punkt-Skala.

179 Abgesehen von der Messfehlerproblematik gibt es zahlreiche andere Faktoren, die dieses
Phénomen ebenfalls erkldren konnten. Allen voran ist die Fahigkeit des Menschen zu nen-
nen, seine Zufriedenheit durch Copingstrategien zumindest ein Stiick weit selbst zu beein-
flussen. Dies wird durch die zahlreichen Erkldrungsfaktoren von Lebenszufriedenheit ver-
einfacht. Wahrscheinlich gibt es nur wenige Menschen insbesondere in den westlichen In-
dustriegesellschaften, die beziiglich aller Erklarungsfaktoren schlecht dastehen, sodass es
meist moglich ist, ,,negative” Lebensbereiche durch eine stirkere Gewichtung ,,positiver
Lebensbereiche auszugleichen. Zudem liefe sich argumentieren, dass sich vornehmlich die
zufriedenen Menschen evolutionar stirker durchsetzen konnten. Denn wenn Zufriedenheit
zu einem grofien Teil genetisch bedingt ist, dann fiihrt eine erhéhte Reproduktionsrate von
zufriedenen Menschen zu einer Zunahme dieser Gruppe.
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oder um eine relative Messung handelt. So weisen Schwarz und Strack
(1991) beispielsweise darauf hin: ,.Depending on the nature of the response
situation self-presentation and social desirability considerations may bias
reports at this stage” (S. 42). Allerdings konnen einige Studien zeigen, dass
insbesondere die Tendenz, nach sozialer Erwiinschtheit zu antworten, sich
zwar zwischen verschiedenen Interviewsituationen unterscheidet, der Ein-
fluss sozialer Erwiinschtheit aber generell nicht als stark bewertet werden
kann (vgl. BOTWIN et al. 1992; DIENER 1984; DIENER et al. 1991). Ein we-
sentlich gr6Beres Problem stellt dagegen die mogliche Relativitét der
Zufriedenheitsmessung dar. Sollten Personen ihre kalkulierte Lebenszufrie-
denheit, bevor sie diese im Interview mitteilen, mit der Lebenszufriedenheit
anderer Personen oder mit ihrer bisherigen Lebenszufriedenheit vergleichen,
dann handelt es sich bei der Messung von Lebenszufriedenheit nicht um eine
absolute, sondern um eine relative Messung. Sollten sich Personen zudem in
der Wahl ihres Vergleichsstandards unterscheiden, dann konnte dies zu star-
ken Verzerrungen der Zufriedenheitsmessung fithren. Beides kann eine
Studie von Steffel und Oppenheimer (2009) belegen: ,,[...] we can demon-
strate that people tend to evaluate their happiness relative to comparison
standards and give reliably different happiness ratings based on comparison
standards they spontaneously adopt” (S. 69, vgl. auch PAVOT und DIENER
1993). Dieses Problem wird durch die Vorgabe eines Nullpunktes sowie
eines Maximalwertes von Lebenszufriedenheit bei der genauen Definition der
Antwortkategorien noch weiter verstirkt, da Personen generell dazu tendie-
ren, die Zufriedenheit schlechter gestellter Gruppen zu unterschitzen sowie
die Zufriedenheit besser gestellter Gruppen zu iiberschitzen (vgl. SACKETT
und TORRANCE 1978). Das fithrt dazu, dass Personen dazu neigen, ihre Le-
benszufriedenheit eher in der Skalenmitte zu verorten. Daher sollten kleine
Zufriedenheitsunterschiede insbesondere im mittleren Skalenbereich nicht
unterschitzt, sondern bereits als entscheidende Unterschiede interpretiert
werden — vor allem wenn sie zwischen gesellschaftlichen (Sub-)Gruppen
existieren.

Ein weiteres Problem bei der Messung von Lebenszufriedenheit ergibt
sich aus dem nicht unerheblichen Einfluss situationaler Faktoren. So kdnnen
Schwarz und seine Kollegen zeigen, dass zahlreiche situationale Faktoren'8
die Messung von Lebenszufriedenheit verzerren konnen (vgl. SCHWARZ und
CLORE 1983; SCHWARZ und STRACK 1991, 1999; SCHWARZ et al. 1987).
Dies sind zum einen Faktoren, die im Fragebogendesign verortet sind, wie

180 Das dahinter stehende Argument lautet, dass situationale Einfliisse die fiir das eigene Leben
repriasentativen und chronisch verfiigbaren Informationen iiberlagern. Es kann jedoch ge-
zeigt werden, dass die Bedeutung von situationalen Einfliissen nur dann nachweisbar wird,
wenn eine hinreichend grole Gruppe aktuell den gleichen situationalen Einfliissen ausge-
setzt ist. Da situationale Einfliisse jedoch per Definition zeitlich fliichtig sind, ist diese Be-
dingung nur selten gegeben.
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die spezielle Formulierung der Frage sowie die Item-Order, die sich auf die
Aktualisierung bestimmter Informationen, welche zur Kalkulation von Le-
benszufriedenheit herangezogen werden, auswirken koénnen (vgl. auch
TOURANEAU et al. 1991). Zum anderen sind dies Faktoren, die innerhalb der
Interviewsituation liegen, wie beispielsweise der Raum, in welchem das
Interview durchgefiihrt wird, oder die Eigenschaften des Interviewers. Zudem
gibt es empirische Evidenzen fiir die Bedeutung externaler Einfliisse, wie
beispielsweise der Wetterlage am Befragungstag (vgl. auch KAMPFER und
Murtz 2011; MuTZ und KAMPFER 2011). Diese Einfliisse sind jedoch gene-
rell als eher klein zu bewerten (vgl. SCHIMMACK et al. 2002a; SCHIMMACK
und OISHI 2005; SCHIMMACK et al. 2008).

Welche Konsequenzen ergeben sich aus den genannten Problemen bei der
Messung von Lebenszufriedenheit fiir die hier verfolgte Fragestellung? Die
Darstellung der Lebenszufriedenheit von Migranten unterschiedlicher Her-
kunft insbesondere im Vergleich zu den Westdeutschen bleibt von den oben
genannten Problemen weitgehend unberiihrt. Es gibt keine plausiblen Griin-
de, warum sich die verschiedenen Einwanderungsgruppen als auch die Deut-
schen systematisch beziiglich dieser Messfehler unterscheiden sollten. Weder
die Zustimmungstendenz noch das Antworten nach sozialer Erwiinschtheit
sollten zwischen diesen Gruppen variieren. Zudem ist das Problem der Rela-
tivitdt der Zufriedenheitsskala bei allen Gruppen gleichermallen gegeben.
SchlieBlich gibt es auch keinen Hinweis darauf, dass sich die situationalen
Einfliisse zwischen den Gruppen unterscheiden. Es lassen sich jedoch zwei
Uberlegungen, die sich aus den genannten Problemen fiir die Interpretation
der Ergebnisse ergeben, ableiten: 1. Es ist sinnvoll, Zufriedenheitsunterschie-
de zwischen einzelnen Personen (sowohl im Querschnitt als auch im Langs-
schnitt) nicht tiberzubewerten, da Messfehler, die sich beispielsweise durch
situationale Einfliisse ergeben, zu Schwankungen der Zufriedenheitsmessun-
gen flihren koénnen. 2. Dagegen scheint es allerdings sinnvoll, Zufriedenheits-
unterschiede, die sich zwischen den untersuchten Gruppen ergeben, nicht zu
unterschétzen. Bereits kleine Gruppenunterschiede konnen systematische
Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Gruppen aufdecken,
da die Klumpung der Antworten {iber dem Skalenmittelwert zu einer ver-
gleichsweise geringen Varianz der Lebenszufriedenheit fiihrt.

5.3.2  Aktuelle individuelle Lebensbedingungen

Ziel der empirischen Analysen ist es, zum einen die individuelle Lebenszu-
friedenheit und zum anderen potentiell vorhandene Lebenszufriedenheitsun-
terschiede zwischen den untersuchten Gruppen méglichst umfassend zu er-
klaren. Dabei geht es insbesondere darum, den Erklarungsbeitrag der Le-
bensbedingungen, der Persénlichkeitseigenschaften, der Werte sowie Le-
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bensziele und des Aspirationsniveaus auf der Individualebene und insbeson-
dere auf der Gruppenebene zu bestimmen. Die entscheidende Frage lautet
also: Sind Ungleichheiten in der Lebenszufriedenheit zwischen den verschie-
denen Einwanderungsgruppen und den Westdeutschen auf deren spezifische
Lebensbedingungen, deren Personlichkeitsmerkmale, deren Werte und Le-
bensziele oder auf deren Aspirationsniveau zurickzufithren? Um sich dieser
Frage empirisch anzundhern, ist es notwendig, die unterschiedlichen Erkli-
rungsfaktoren umfassend abzubilden — also moglichst viele Indikatoren fiir
die aktuellen Lebensbedingungen, Personlichkeitsmerkmale, Werte, Lebens-
ziele und das Aspirationsniveau zu verwenden, die zudem verschiedene Fa-
cetten dieser Erkldrungsfaktoren abdecken. Die Sparsamkeit des Modells
spielt daher nur eine untergeordnete Rolle.

Dies gilt insbesondere fiir die Lebensbedingungen. Wie in Kapitel 2 dar-
gestellt, sind vor allem die Lebensbedingungen zufriedenheitsrelevant, wel-
che die Befriedigung der universellen Bediirfnisse effizient erméglichen. Die
Befriedigung eines konkreten Bediirfnisses ist jedoch hdufig nicht nur durch
eine Lebensbedingung oder Lebenssituation realisierbar. Stattdessen lassen
sich verschiedene Lebensbedingungen zumindest ein Stiick weit wechselsei-
tig substituieren. So konnten Nieboer et al. (2002) beispielsweise zeigen,
dass ein ,fehlender Partner teilweise durch ,,viele gute Freunde* substituiert
und ,,Arbeitslosigkeit™ teilweise durch ,,ehrenamtliches Engagement™ ausge-
glichen werden kénnen. Hinzu kommt, dass sich viele Lebensbedingungen
nicht nur einem Bediirfnis zuordnen lassen. Gerade die Multifunktionalitét
der Lebensbedingungen — also ihr Potential, mehrere Bediirfnisse gleichzeitig
zu erfiillen — macht sie besonders effizient und daher zufriedenheitsrelevant.
Damit miissen die Lebensbedingungen einer Person moglichst umfassend
abgebildet und in die Analyse einbezogen werden, wobei es nicht moglich
ist, die Lebensbedingungen nur auf ein Bediirfnis zu beziehen. Solch ein
umfassendes und insbesondere in der Umfrageforschung populdres
Indikatorensystem von Lebensbedingungen wurde in Kapitel 2 vorgestellt:
das Indikatorensystem von Erik Allardt (vgl. ALLARDT 1993).

Daher erfolgt die Operationalisierung der Lebensbedingungen entlang
der drei von Allardt entwickelten Dimensionen HAVING (1), LOVING (2),
BEING (3), wobei jede Dimension durch eine Vielzahl von Indikatoren ab-
gebildet wird. Zudem werden — insofern dies moglich und vor allem sinnvoll
ist — verschiedene Informationen zur Lebensqualitit in Indizes zusammenge-
fasst.

(1) Die HAVING-Dimension umschlief3t alle materiellen Lebensbedingungen,
welche ,,are necessary for survival and for avoidance of misery* (ALLARDT
1993: 89). 13! Dies betrifft erstens die finanzielle Situation, zweitens die be-

181 Die materiellen Lebensbedingungen befriedigen dabei vor allem das von Lindenberg
genannte ,,Comfort*-, ,,Stimulation“- und ,,Status“-Bediirfnis (vgl. ORMEL et al. 1999).
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rufliche Position'®?, drittens die Wohnverhéltnisse und viertens den Gesund-
heitszustand von Personen, wobei allgemein gilt: je mehr, desto besser'®
(vgl. ALLARDT 1993; BOHNKE 2005; DELHEY 2004).

Die finanzielle Situation wird dabei durch die drei Indikatoren Einkom-
men, Vermdgen und die Ausstattung des Haushalts mit langlebigen Ge-
brauchsgiitern gemessen, die zusammengenommen die finanzielle Situation
einer Person umfassend abbilden. Das Einkommen bezieht sich auf das infla-
tionsbereinigte Haushaltsnettoeinkommen'$4, welches fiir die Anzahl der
Haushaltsmitglieder anhand der OECD-Konventionen gewichtet ist. Zudem
wird nicht das Einkommen selbst, sondern das logarithmierte Einkommen
verwendet, da aus zahlreichen Studien zur Lebenszufriedenheit bekannt ist,
dass der Mehrwert des Einkommens mit steigendem Einkommen abnimmt
(vgl. bspw. FREY und STUTZER 2002). Das Vermdgen umfasst alle getitigten
Geldanlagen (wie Wertpapiere, Versicherungen, Bausparguthaben) sowie
Immobilienbesitz abziiglich aller Schulden eines Haushalts und wird eben-
falls anhand der OECD-Konventionen fiir die Anzahl der Haushaltsmitglie-
der gewichtet. Und die langjédhrigen Gebrauchsgiiter werden in einem Index
zusammengefasst, welcher von 0 ,,Besitz keines der langlebigen Gebrauchs-
giiter™ bis 1 ,,Besitz aller langlebigen Gebrauchsgiiter reicht. '8’

Die berufliche Position wird zum einen durch den Erwerbsstatus und
zum anderen durch die Verortung im Erikson-Goldthorpe-Portocarero-
Klassenschema gemessen, wobei die Berufsklassen nach der Art der Tatig-
keit, der Stellung im Beruf, der Weisungsbefugnis und der benétigten Quali-
fikation gebildet werden. Damit wird zwischen Arbeitslosen, Rentnern,
Nichterwerbstitigen und Erwerbstétigen der Dienstklasse, der ausfithrenden
nicht-manuellen Klasse, Selbststindigen, Facharbeitern, Arbeitern und
Landwirten unterschieden.

Die Wohnverhéltnisse werden durch fiinf Indikatoren abgebildet. Zu-
néchst ist das die Wohnfldche pro Person in Quadratmeter sowie ein Index

182 Die berufliche Position wird von Allardt als Indikator fiir die HAVING-Dimension heran-
gezogen. Dies ist auch insofern richtig, als die berufliche Position (z.B. Erwerbsarbeit) hau-
fig die Grundlage fiir die materiellen Lebensbedingungen (Lebensstandard) bereitstellt.
Wird jedoch fiir die finanzielle Situation kontrolliert, misst die berufliche Position eher die
BEING-Dimension.

183 In der Logik der sozialen Produktionsfunktion ausgedriickt: Pro produzierter Einheit steigt
der Nutzen einer Lebensbedingung. Allerdings ist der Anstieg nicht linear, sondern nimmt
mit jeder weiteren produzierten Einheit ab (abnehmender Grenzertrag).

184 Die einbezogenen Einkommensarten umschlieBen alle Erwerbseinkommen sowie die
eigene Rente, Witwen-/Waisenrente, Baf6G/Stipendien, Mutterschafts- und Erziehungs-
geld, bezahlte Freistellungen, Arbeitslosengeld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld, Alters-
uibergangsgeld, Vorruhestandszahlungen, Wehrsold/Zivildienstsold, private Unterstiitzun-
gen, Sozialfiirsorge, sonstige Unterstiitzungen.

185 'Wobei der Besitz eines/einer Autos, Motorrads, Farbfernsehers, Videorecorders, DVD-
Spielers, Stereoanlage, PSs, Internet-Anschlusses, Mikrowelle, Geschirrspiilmaschine,
Waschmaschine, Telefons, Mobiltelefons, Faxgerits, ISDN-Anschlusses abgefragt wird.



136 |Scite Forschungsdesign

der Wohnausstattung, der von 0 ,,nichts vorhanden® bis 1 ,,alles vorhanden*
reicht, wobei folgende Items abgefragt wurden: Kiiche, Bad mit Dusche,
flieBendes Warmwasser, Innen-WC, Zentral- oder Etagenheizung, Balkon
oder Terrasse, Keller, Garten, Telefonanschluss und Alarmanlage. Zudem
werden die Wohnverhéltnisse durch den Eigentimerstatus (0 ,,zur Miete®, 1
»~Eigentiimer®) am Wohnraum sowie die Renovierungsbediirftigkeit der be-
wohnten Immobilie (0 ,,nicht renovierungsbediirftig® bis 2 ,stark renovie-
rungsbediirftig®) abgefragt. Und weiterhin wird die GemeindegrélBe, welche
von 1 ,,unter 2000 Einwohner* bis 7 ,,500.000 und mehr Einwohner* reicht,
als Indikator der Wohnverhéltnisse herangezogen, um auch das Wohnumfeld
und dessen Infrastruktur abzubilden.!3¢

SchlieBlich wird der Gesundheitszustand durch die zwei Indikatoren —
rechtlicher Behindertenstatus (0 ,nicht behindert”, 1 ,,schwer behindert®)
und dem Index zur selbst eingeschétzten korperlichen Einschréankung im
Alltag (0 ,keinerlei Einschrinkungen® bis 2 ,,starke Einschrinkungen®) —
gemessen.

(2) Die LOVING-Dimension umschlie3t alle vorhandenen sozialen Bezie-
hungen und Kontakte, die geeignet sind, die (sozialen) Bediirfnisse zu befrie-
digen; sie steht fiir die Verbundenheit mit anderen Menschen sowie die For-
mung einer sozialen Identitat (vgl. ALLARDT 1993). Die Befriedigung dieser
Bediirfnisse ist dabei insbesondere von drei Faktoren abhingig: von der Qua-
litét der sozialen Beziehung (a), der Quantitéit der sozialen Beziehungen (b)
sowie der Ausstattung und Position der Beziehungspartner (c).

(a) Unter der Qualitét der sozialen Kontakte wird die Art der Beziehung
wie partnerschaftliche, familidre, freundschaftliche, nachbarschaftliche oder
kollegiale Beziehung verstanden. Sie bestimmt, welche konkreten Bediirfnis-
se durch den Kontakt befriedigt werden konnen. So kdnnen partnerschaftli-
che Beziehungen beispielsweise eher das ,,Affection“-Bediirfnis und kollegi-
ale Beziehungen eher das ,,Status“-Bediirfnis erfiillen. Fir die Messung der
Qualitét von sozialen Beziehungen wird daher im Folgenden zwischen Be-
ziehungen innerhalb von Kernnetzwerken (familidren und freundschaftlichen
Beziehungen) und innerhalb anderer Netzwerke unterschieden. Kernnetzwer-
ke zeichnen sich dabei durch ,strong ties” sowie durch eine hohe Dichte,
Homogenitdt und Multiplexitdt aus, welche eine starke affektive Bindung
sowie einen engen Austausch von Informationen und Ressourcen ermogli-
chen (vgl. BECKER 2005; GRANOVETTER 1973). Damit befriedigen sie vor
allem das von Lindenberg genannte Bediirfnis nach ,,Affection” und ,,Com-
fort™.’” Allerdings sind diese Netzwerke stark nach auBlen abgeschlossen,
sodass freundschaftliche und insbesondere familidre Beziehungen innerhalb

186 Genau genommen handelt es sich bei der Wohnortgrole um eine kontextuelle Lebensbe-
dingung.
187 Und gemaB Maslow das Bediirfnis nach Sicherheit.
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von Kernnetzwerken kaum zu einer Integration der Person in die Mehrheits-
gesellschaft und zur Bildung einer sozialen Identitdt beitragen. Netzwerke
auferhalb familidrer und freundschaftlicher Beziehungen sind dagegen durch
losere und weniger emotionale , weak ties“ gekennzeichnet, welche dafiir
aber hdufig eine ,,bridging function* innehaben. Aufgrund ihrer Heterogenitit
und Offenheit konnen sie Briicken in andere Netzwerke bilden und integrie-
ren eine Person stirker in die Gesamtgesellschaft, als dies durch Kernnetz-
werke moglich ist (vgl. GRANOVETTER 1973). Damit sind sie mehr als die
,strong ties” in der Lage, das ,,Stimulation“-, das ,,Behavioural Confirma-
tion“- sowie das ,,Status“-Bediirfnis zu befriedigen. Eine umfassende Bediirf-
nisbefriedigung beziiglich der Lebensbedingungen der LOVING-Dimension
ist daher nur moglich, wenn eine Person sowohl iiber familidre als auch iiber
freundschaftliche und andere Netzwerke verfiigt, da verschiedene soziale
Beziehungen unterschiedliche Bediirfnisse befriedigen und sich nicht (voll-
stindig) wechselseitig substituieren lassen.

(b) Mit der Quantitét der sozialen Bezichung sind dagegen die Anzahl
der Beziehungspartner sowie die Anzahl der Kontakte gemeint, wobei beides
Ausmal3 und Wahrscheinlichkeit der Bediirfnisbefriedigung bestimmt.'®® So
ermoglichen hiufige Kontakte mit vielen engen Freunden eine liickenlose
und sehr wahrscheinliche Befriedigung des ,,Affection“-Bediirfnisses, wih-
rend seltene Kontakte das , Affection“-Bediirfnis nur zeitweise und damit
unzureichend befriedigen konnen. Zudem ist die Wahrscheinlichkeit, das
,Affection“-Bediirfnis zu einem bestimmten Zeitpunkt befriedigt zu bekom-
men, bei nur wenigen engen Freunden geringer. Fiir die Messung der Quanti-
tét der sozialen Beziehung werden daher sowohl die Anzahl der Beziehungs-
partner sowie deren rdumliche Néhe als Indikator fiir die Haufigkeit des Kon-
taktes (zu nahen Personen besteht hidufiger Kontakt) herangezogen.!® Wobei
allgemein angenommen wird, dass mit steigender Anzahl der sozialen Bezie-
hungen und mit zunehmendem Kontakt auch das Ausmaf3 der Bediirfnisbe-
friedigung ansteigt.'*

188 Zudem ist der Verlust eines engen Freundes weniger zufriedenheitsrelevant, wenn eine
Person tiber hiufige Kontakte zu vielen engen Freunden verfiigt. Dieses Phidnomen be-
zeichnen Niebeoer et al. (2002) als ,,Buffer“-Effekt: Der Wegfall einer bediirfnisbefriedi-
genden Lebensbedingung hat dann einen schwachen Effekt auf die Lebenszufriedenheit,
wenn andere Lebensbedingungen vorhanden sind, die ebenfalls das Bediirfnis befriedigen.

189 Uber die tatsichliche Haufigkeit des Kontaktes gibt es im SOEP keine Informationen.

190 Natiirlich gibt es auch hier einen abnehmenden Grenzertrag. Und natiirlich kénnen sich
soziale Beziehungen auch als Belastungen und Verpflichtungen entwickeln und, anstatt die
Bediirfnisse zu befriedigen, die Moglichkeit der Befriedigung der Bediirfnisse einschrin-
ken. Dies sollte aber — wenn iiberhaupt — hauptséchlich fur famildre Beziehungen (pflege-
bediirftige Eltern, Alleinerzichende etc.) zutreffen, da diese weniger frei gewéhlt sind als
die anderen sozialen Beziehungen. Und auch hier gilt: wer seine Eltern pflegt oder Kinder
grofizieht, tut das nicht vollkommen uneigenniitzig, sondern kann dariiber auch seine eige-
nen Bediirfnisse erfiillen.
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(c) Und schlieBlich ist mit der Ausstattung der Beziehungspartner — im Sinne
Bourdieus — die Menge von 6konomischem, kulturellem und sozialem Kapi-
tal und mit der Position der Beziehungspartner der Status sowie die Integrati-
on der Personen (in die Gesamtgesellschaft) gemeint. Dabei beeinflussen die
Ausstattung sowie die Position der Bezichungspartner — dhnlich wie die Qua-
litat der Beziehung — die konkreten Bediirfnisse, welche durch den Kontakt
befriedigt werden konnen. So kann das ,,Comfort“-Bediirfnis beispielsweise
nur erfiillt werden, wenn die engen Beziehungspartner auch tiber die notigen
Mittel verfiigen.!”! Fiir die Messung der Ausstattung und Position der Bezie-
hungspartner stehen allerdings kaum Informationen im SOEP zu Verfiigung.
Es ist also nicht bekannt, iiber wieviel 6konomisches, kulturelles und soziales
Kapital ein Beziehungspartner verfiigt und wie hoch bzw. zentral (im Sinne
von Integration) seine gesellschaftliche Position ist. Allerdings ist die Natio-
nalitdt der Beziehungspartner teilweise bekannt, die als Indikator fiir die
Position der Beziehungspartner herangezogen werden kann. Dabei wird an-
genommen, dass deutsche Personen als Angehorige der Mehrheitsgesell-
schaft zumindest tendenziell eine héhere und zentralere Position innehaben
als Angehorige ethnischer Minderheiten, was ihr Potential fiir die Befriedi-
gung des ,,Behavioural Confirmation“- und ,,Status“-Bediirfnis erhoht.

Aus der Kombination der drei Faktoren — Qualitét, Quantitdt und Positi-
on des Beziehungspartners — ergeben sich nun foigende Indikatoren der
LOVING-Dimension:

Die familidren Beziehungen werden durch drei Indikatoren gemessen. Zum
einen wird der Familienstand einer Person einbezogen, wobei zwischen ver-
heirateten, ledigen, geschiedenen und verwitweten Personen unterschieden
wird. Zum zweiten wird der Haushaltstyp einer Person beachtet: lebt die
Person alleine in ihrem Haushalt oder als Paar, handelt es sich um eine(n)
Alleinerziehende(n), um ein Paar mit Kindern oder um einen Mehrgeneratio-
nenhaushalt. Und zum dritten wird ein Index aus der Anzahl der Verwandten,
welche nicht im eigenen Haushalt, aber im gleichen Wohnort wohnen und zu
welchen die Person eine enge Bindung besitzt, in die Analyse aufgenommen.

Wiéhrend die familidren Beziehungen durch das SOEP relativ detailliert
erhoben werden, stehen fiir freundschaftliche Beziehungen dagegen nur we-
nige Indikatoren zur Verfiigung. Es gibt nur eine Frage, die so genannte Drei-
Freunde-Frage, in welcher die soziodemographischen Variablen drei selbst
gewihlter Freunde (wobei es sich hier auch um Verwandte handeln kann)
erfasst werden. Aus dieser Frage werden drei Indizes gebildet. Zum einen
wird die Anzahl der Freunde berechnet. Dieser Index ist nach oben begrenzt,
da maximal drei Freunde angegeben werden kénnen, wohingegen eine Per-

191 So steigt die Moglichkeit und Wahrscheinlichkeit, dass eine soziale Beziehung das ,,Com-
fort*“-Bediirfnis befriedigt, mit der Intensitit der sozialen Bezichung und der Ausstattung
des Beziehungspartners mit 6konomischem Kapital.
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son mehr als drei Freunde besitzen kann. Allerdings ist es moglich, weniger
als drei Freunde anzugeben. Daher wird unterschieden zwischen 0 fiir , keine
Freunde* bis 3 ,,drei und mehr Freunde“. Zum zweiten wird der Anteil der
nicht verwandten Freunde unter den angegebenen Freunden berechnet. Sollte
es sich bei den Freunden um verwandte Personen handeln, dann sind diese
bereits unter den familidren Beziehungen erfasst.!> Und zum dritten wird der
Anteil der deutschen Freunde unter den angegeben Freunden ermittelt, wobei
der Argumentation entsprechend davon ausgegangen wird, dass deutsche
Freunde eine hohere und zentralere gesellschaftliche Position haben als
Freunde aus ethnischen Minderheiten.

Und schlieBlich werden andere Netzwerke bzw. Kontakte mit anderen
Personen erfasst. Dazu dient ein Index, welcher die Mitgliedschaft in einem
Verein (0 ,.kein Mitglied”, 1 ,,Mitglied in einem Verein®) darstellt. '3 Zudem
wird ein Index der Deutschkenntnis einer Person als Indikator fiir den Kon-
takt mit Personen aus der Mehrheitsgesellschaft herangezogen (0 ,keine
Deutschkenntnis® bis 4 ,,perfekte Deutschkenntnis*). Dieser Indikator misst
zwar keine tatsdchlich vorhandenen sozialen Beziechungen wie nachbarschaft-
liche und kollegiale Beziechungen oder spontane Kontakte (ein entsprechen-
der Indikator wird nicht im SOEP abgefragt) und ist damit kein primérer
Produktionsfaktor. Sprachkenntnisse stellen aber die Voraussetzung dar, um
mit Personen der Mehrheitsgesellschaft in Kontakt zu treten und sich in die
Mehrheitsgesellschaft zu integrieren, sodass Deutschkenntnisse personlichen
Schliisselressourcen im Sinne Lindenbergs entsprechen. Dies bestétigen auch
einige Studien, die eine Korrelation zwischen Deutschkenntnissen und Kon-
takt mit anderen Deutschen nachweisen kénnen (vgl. HANS 2010).

(3) Die BEING-Dimension bezieht sich zum einen auf die Méglichkeit einer
Person, sich zu entfalten und selbst zu verwirklichen (nach innen gerichtet)
und zum anderen von der Gesamtgesellschaft (als generalisierter Anderer)
anerkannt, geachtet und geschétzt zu werden (nach aulen gerichtet). Ersteres
befriedigt dabei insbesondere das Bediirfnis nach ,,Stimulation” (und gemaf
Maslow das Bediirfnis nach Selbstverwirklichung) und letzteres erfiillt das
Bediirfnis nach ,,Status“ und ,,Behavioural Confirmation®. Dabei gilt allge-
mein: Je freier sich eine Person entfalten kann und je stirker eine Person von
der Gesellschaft anerkannt wird, desto eher kann die Person ihre Bediirfnisse
befriedigen und desto zufriedener ist sie.

Die Moglichkeit, sich zu entfalten und selbst zu verwirklichen, ist dann
gegeben, wenn einer Person ausreichend Gestaltungsfreiraum zur Verfiigung
steht, wobei der Gestaltungsfreiraum von Personen auf unterschiedliche Wei-

192 Dagegen sind Netzwerke mit nicht-verwandten Freunden, wie eben dargestellt, weniger
geschlossen als familidre Netzwerke und sollten daher gesondert behandelt werden.

193 Erfasst werden die Mitgliedschaft in einer Gewerkschaft, in einem Berufsverband, in einer
Umweltorganisation, im Betriebs- und Personalrat sowie die Mitgliedschaft in einer sonsti-
gen Organisation.
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se begrenzt werden kann. In beruflichen Situationen ist der Gestaltungsfrei-
raum von Personen vornehmlich rechtlich geregelt. Daher wird die Moglich-
keit zu beruflicher Selbstverwirklichung im Folgenden durch die vertraglich
geregelte Autonomie, welche einer Person bei der Erfiillung ihrer Aufgaben
eingerdumt wird, gemessen. Diese Skala reicht dabei von 0 ,,Auszubildender
— keine Autonomie® bis 5 ,hohe berufliche Autonomie®. In privaten Situati-
onen ist die Moglichkeit zur Selbstverwirklichung dagegen eher zeitlich
begrenzt — insbesondere in postmodernen Gesellschaften. Daher wird die
Moglichkeit zur Selbstverwirklichung zum anderen durch die Anzahl der
Stunden pro Woche gemessen, welche einer Person zur freien Verfiigung
stehen; in der eine Person also weder erwerbstétig noch mit Kinderbetreuung,
Hausarbeit, Altenpflege etc. beschiftigt ist.!”* Was eine Person innerhalb
ihrer freien Zeit tatsdchlich tut, ist dabei nicht relevant.

Dagegen wird das gegebene Ausmall von freier Entfaltung und Selbst-
verwirklichung durch konkrete Aktivititen gemessen, denen eine Person
regelméBig (mindestens einmal wdochentlich) innerhalb ihrer freien Zeit
nachgeht. Diese Aktivititen werden dabei in fiinf Indizes zusammengefasst,
wobei zwischen , aktiven“ Freizeitaktivitidten (wie Freunde treffen, Sport
treiben, musizieren und kiinstlerisch tétig sein), , engagierten “ Freizeitaktivi-
titen (wie die Teilnahme an Biirgerinitiativen, ehrenamtliche Tétigkeiten
sowie freundschaftliche bzw. nachbarschaftliche Hilfe), , religiosen“ Frei-
zeitaktivititen (Besuch religioser Veranstaltungen), , kulturellen “ Freizeitak-
tivitdten (wie Theater-, Kino- oder Opernbesuch sowie Besuch sportlicher
Veranstaltungen) und , konsumtorischer “ Freizeitaktivititen (wie Fernsehen
oder Lesen) unterschieden wird. Alle fiinf Indizes sind als Dummy-Variablen
mit 0 ,keine regelméBige Ausiibung der genannten Freizeitaktivitdten™ und 1
,regelmifige Ausiibung mindestens einer der genannten Freizeitaktivititen®
codiert.!%

Inwieweit eine Person durch die Gesamtgesellschaft geachtet und ge-
schétzt und als Teil von ihr anerkannt wird, hingt zum einen stark von ihrem
Erwerbsstatus (welcher bereits in der HAVING-Dimension erfasst wurde)
und ihrem beruflichen Prestige und zum anderen von ihrer ethnischen Her-
kunft (oft in Kombination mit Bildung) ab. Daher wird die soziale Anerken-
nung durch die zwei Indikatoren berufliches Prestige (nach Wegener codiert
von 30 bis 999, wobei héhere Werte ein hoheres Prestige signalisieren) sowie
Diskriminierung aufgrund von Herkunft (0 ,keine Diskriminierung™ bis 2
»starke Diskriminierung®) gemessen. Zudem wird ein Index der Staatsbiir-
gerschaft gebildet, welcher sowohl die Moglichkeit auf Selbstverwirklichung

194 Wie bereits erwihnt, kann ein Bedirfnis hdufig durch verschiedene Lebensbedingungen
erfiillt werden, sodass natiirlich auch Kinderbetreuung zur Selbstverwirklichung genutzt
werden kann. Der Effekt, der sich aus dem Haushaltstyp ergibt, kann damit auch als ein
BEING-Effekt interpretiert werden.

195 Hier ergeben sich Uberschneidungen mit der LOVING-Dimension.
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(birgerliche, politische und soziale Rechte) als auch die soziale Anerkennung
(Zugehorigkeit zur Gesellschaft) durch die Mehrheitsgesellschaft signalisiert.
Dieser Staatsbiirgerschaftsindex reicht dabei von 0 ,,Besitz weder der deut-
schen noch der europdischen Staatsbiirgerschaft™ tiber 1 ,,Besitz der europii-
schen Staatsbiirgerschaft® und 2 ,,Besitz der deutschen Staatsbiirgerschaft™.!%

5.3.3  Personlichkeitseigenschaften

Wie in Kapitel 2 dargestellt, wird in der Literatur der Einfluss zahlreicher
Personlichkeitseigenschaften auf die Lebenszufriedenheit untersucht. Beson-
ders hervorgehoben wird jedoch der Einfluss der so genannten , Big Five “ —
der Extraversion, des Neurotizismus, der Gewissenhaftigkeit, der Offenheit
und der Vertraglichkeit. Diese ,,Big Five* werden im SOEP durch eine aus
15 Ttems bestehende Fragebatterie erhoben, in welcher Aussagen wie ,,Ich
bin jemand, der griindlich arbeitet™ oder ,,Ich bin jemand, der originell ist und
neue Ideen einbringt™ auf einer Skala von 1 ,.trifft tiberhaupt nicht zu* bis 7
Hrifft voll und ganz zu* bewertet werden sollen.'”” Aus diesen 15 Items wur-
den mit Hilfe von Faktoranalysen die fiinf Faktoren Extraversion,
Neurotizismus, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertriglichkeit extrahiert,
wobei jeweils drei Items auf einem Faktor laden.'”® Ein hoher Faktorwert
bedeutet dabei eine hohe Ausprigung der Eigenschaft. Neben den ,,Big Five*
wird zudem der Einfluss der internalen vs. externalen Kontrolliiberzeugung
auf die Lebenszufriedenheit in der Literatur untersucht. Diese wird im SOEP
durch eine Fragebatterie aus zehn Items gemessen, die Aussagen wie ,,Wie
mein Leben verlduft, hingt von mir selbst ab®, ,,Was man im Leben erreicht,
ist in erster Linie eine Frage von Schicksal oder Gliick oder ,,Ich mache
hiufig die Erfahrung, dass andere iiber mein Leben bestimmen® beinhalten.
Diese sollen ebenfalls auf einer 7er Skala mit 1, trifft iiberhaupt nicht zu* bis
7 ,.trifft voll und ganz zu“ bewertet werden. Aus diesen zehn Items wurde mit
Hilfe einer Faktoranalyse ein Faktor gebildet, welcher hohe Werte annimmt,

196 Damit werden alle individuellen Lebensbedingungen bis auf zwei Ausnahmen (korperliche
Einschridnkungen im Alltag und Diskriminierung) durch objektive Indikatoren gemessen.
Das bedeutet, dass die hier verwendeten Indikatoren kaum Spielraum fiir eigene Bewertun-
gen und Interpretationen lassen. Dies ist insofern wichtig, als hier gerade danach gefragt
werden soll, warum eine objektive Lebensbedingung als gut oder schlecht bewertet wird
und inwieweit sich die Bewertung der Lebensbedingungen zwischen den untersuchten
Gruppen moglicherweise unterscheidet. Werden dagegen bereits subjektive Indikatoren der
objektiven Lebensbedingungen verwendet, dann wird es unméglich, die objektive Lebens-
bedingung und deren Bewertung als zwei getrennte Phdnomene zu betrachten.

197 Diese Fragebatterie entspricht einer Kurzfassung, einer in der Psychologie umfangreich
getesteten Fragebatterie, die in zahlreichen Surveys zum Einsatz kommt (vgl. DEHNE und
ScHupp 2007).

198 Die Cronbachs Alphas entsprechen den Werten 0,66 (Extraversion), 0,62 (Neurotizismus),
0,59 (Gewissenhaftigkeit), 0,61 (Offenheit) und 0,50 (Vertréaglichkeit).
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wenn die Person eine internale Kontrolliiberzeugung besitzt, d.h. wenn die
Person der Meinung ist, dass sie selbst tiber ihr Leben und andere &uflere
Umstinde bestimmen kann.'® Und schlieBlich wird die Risikobereitschatfft,
die ebenfalls in der Literatur als bedeutsam fuir die Lebenszufriedenheit dis-
kutiert wird, durch die Frage ,,Wie schitzen Sie sich persénlich ein: Sind Sie
im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch oder versuchen Sie, Risiken zu
vermeiden?* gemessen. Diese Frage konnte mit einer 11er Skala beantwortet
werden, wobei 0 fiir ,,absolut risikoavers® und 10 fiir ,,volles und ganzes
Commitment zum Risiko* steht. Andere in der Literatur diskutierte Person-
lichkeitseigenschaften, welche einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
besitzen, werden nicht im SOEP erhoben.

5.4.4 Werte und Lebensziele

Und schlieBlich kénnen auch Werte und Lebensziele einen indirekten Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit haben, indem sie die Bedeutung der objek-
tiven Lebensbedingungen fiir die Lebenszufriedenheit moderieren.

Ein in der Literatur weit verbreitetes und im SOEP verwendetes Instru-
ment zur Messung von Werten ist der Inglehart-Index. Dieser Index besteht
aus vier politischen Zielen — ,,Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in
diesem Land®, ,,Mehr Einfluss der Biirger auf die Entscheidungen der Regie-
rung®, , Kampf gegen die steigenden Preise®, ,,Schutz des Rechts auf freie
Meinungsiuflerung® —, welche die Befragten nach ihrer subjektiv empfunde-
nen Wichtigkeit sortieren sollen. Dabei stehen die zwei Items ,,Aufrechterhal-
tung von Ruhe und Ordnung® und ,,Kampf gegen die steigenden Preise® fiir
materialistische Werte und die zwei Items ,,Mehr Einfluss der Biirger” und
»Schutz des Rechts auf freie MeinungsduBerung® flir postmaterialistische
Werte. Aus diesen Items lassen sich 24 verschiedene Kombinationen denken,
die im Folgenden aber zu zwei Typen zusammengefasst werden: Eine Person
wird als Materialist eingestuft, wenn er oder sie ein materialistisches Ziel als
wichtigstes Item genannt hat, wihrend er oder sie als Postmaterialist gilt,
wenn ein postmaterialistisches Ziel als wichtigstes Item genannt wurde. Auf
die Bildung von Mischtypen wie Materialisten-Postmaterialisten oder Post-
materialisten-Materialisten wurde hier verzichtet.

Zudem werden im SOEP verschiedene Lebensziele erhoben, indem die
Befragten neun verschiedene Items nach ihrer Wichtigkeit fiir ihr heutiges
Leben beurteilen sollen. Abgefragt werden die Ziele: ,,sich etwas leisten
konnen®, ,.fiir andere da sein®, ,,sich selbst verwirklichen®, ,,Erfolg im Beruf
haben®, ,ein eigenes Haus haben®, ,eine gliickliche Ehe/Partnerschaft ha-
ben®, ,,Kinder haben®, ,sich politisch, gesellschaftlich einsetzen®, ,,die Welt
sehen, viele Reisen machen®. Dabei soll die Wichtigkeit auf einer 4er Skala

199 Das Cronbachs Alpha betrigt 0,61.
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von 1 ,sehr wichtig” bis 4 ,,ganz und gar nicht wichtig” beurteilt werden.
Ahnlich wie bei den Werten interessiert aber weniger die absolute Wichtig-
keit von Werten, sondern deren Relation zueinander. Denn letztlich konnen
sich sowohl zwischen verschiedenen Werten als auch zwischen verschiede-
nen Lebenszielen Konkurrenzen und Konflikte ergeben, die nur gelost wer-
den, wenn die Werte bzw. Lebensziele in eine Hierarchie gebracht werden.
Genau dies leistet der Inglehart-Index. Die Lebensziele werden im SOEP
jedoch nur nach ihrer absoluten Wichtigkeit beurteilt. Um dennoch die ver-
schiedenen Lebensziele in eine Hierarchie zu bringen, wird im Folgenden die
Wichtigkeit jedes Lebensziels vom Mittelwert der Wichtigkeit aller Lebens-
ziele subtrahiert. Damit erhalten die Ziele einen Wert {iber Null, die als wich-
tiger als alle anderen Ziele beurteilt werden, und einen Wert kleiner Null,
wenn sie als unwichtiger als alle anderen Ziele wahrgenommen werden.?%

5.4. Annahmen: Aspirationsniveau der Einwanderungsgruppen

Wiéhrend sich die ersten drei Hypothesen zur Erkldrung von Lebens-
zufriedenheitsunterschieden zwischen den Einwanderungsgruppen und den
Westdeutschen mit Daten des SOEP testen lassen, ist die vierte Hypothese,
welche den Einfluss eines migrations- und herkunftsspezifischen Aspirati-
onsniveaus betont, nicht direkt {iberpriifbar, da keine umfassenden Indikato-
ren fiir das Aspirationsniveau der Befragten im SOEP zur Verfiigung stehen.
Allerdings ist es moglich, Migrations- bzw. Herkunftseffekte auf die Lebens-
zufriedenheit als Indikatoren des Aspirationsniveaus zu interpretieren, wenn
fir die Lebensbedingungen, Personlichkeitseigenschaften, Werte und Le-
bensziele kontrolliert wird. Dies l4sst sich aus Kapitel 4 ableiten. Dort wurde
argumentiert, dass weder der Migrationsstatus noch die Herkunft von Men-
schen direkten Erkldrungsfaktoren der Lebenszufriedenheit entsprechen.
Stattdessen wirken sich diese indirekt auf die Lebenszufriedenheit aus, indem
sie die Lebensbedingungen, die Personlichkeitseigenschaften, die Werte und
Lebensziele sowie das Aspirationsniveau beeinflussen. Dass solch ein indi-
rekter Zusammenhang auch tatsdchlich plausibel ist, wurde ausfiihrlich in
Kapitel 4 dargestellt. Migrations- bzw. Herkunftseffekte auf die Lebenszu-
friedenheit lassen sich dementsprechend in vier einzelne Effekte zerlegen: in
den Effekt migrationsspezifischer Lebensbedingungen, in den Effekt migrati-
onsspezifischer Personlichkeitseigenschaften, in den Effekt migrationsspezi-
fischer Werte und Lebensziele und in den Effekt eines migrationsspezifi-
schen Aspirationsniveaus. Da aber flir die objektiven Lebensbedingungen,

200 In &hnlicher Weise bestimmt Shalom Schwartz die Zugehérigkeit zu seinen zwolf Wertety-
pen.
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die Personlichkeitseigenschaften sowie fiir die Werte und Lebensziele direkt
kontrolliert werden kann, ist es moglich, verbleibende Migrations- bzw. Her-
kunftseffekte als Effekte des Aspirationsniveaus zu interpretieren. Der Ein-
fluss eines herkunftsspezifischen Aspirationsniveaus gilt daher dann als em-
pirisch belegt, wenn sich die Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen den
Einwanderungsgruppen und den Westdeutschen bei Kontrolle aller anderen
Faktoren nicht vollstindig auflosen. Das bedeutet: Sollten sich Migranten
trotz der Kontrolle ihrer individuellen Lebensbedingungen, ihrer Personlich-
keitsmerkmale und ihrer Werte und Lebensziele weiterhin signifikant von
den Westdeutschen beziiglich ihrer Lebenszufriedenheit unterscheiden, dann
ist anzunehmen, dass Migranten ein anderes Aspirationsniveau besitzen als
Deutsche. Sollten sich die Herkunftseffekte nach Kontrolle der anderen drei
Faktoren jedoch auflosen, dann wird geschlussfolgert, dass keine Unterschie-
de beziiglich des Aspirationsniveaus zwischen den Einwanderungsgruppen
und den Deutschen existieren. 2!

Dieses Vorgehen ist allerdings insofern problematisch, da faktisch nicht
ausgeschlossen werden kann, dass andere, bisher nicht beriicksichtigte Fakto-
ren die verbleibenden Lebenszufriedenheitsunterschiede erkldren konnen.
Das Problem kann jedoch durch zwei Bemiithungen minimiert werden: Ers-
tens ist es wichtig, moglichst viele Lebenszufriedenheitsdeterminanten — und
insbesondere alle Determinanten, welche zwischen den untersuchten Grup-
pen variieren — zu identifizieren und zu kontrollieren. Daher wurde ein um-
fassendes Modell zur Erkldrung von Lebenszufriedenheit entwickelt, welches
durch eine Vielzahl von Indikatoren operationalisiert werden konnte. Und
zweitens ist es sinnvoll, ex ante konkrete Annahmen iber das spezifische
Aspirationsniveau der hier untersuchten Gruppen zu formulieren. Das fiihrt
dazu, dass nicht alle Herkunftseffekte auf die Lebenszufriedenheit als Beleg
fiir migrationsspezifische Aspirationsniveaus dienen konnen, sondern nur
solche, welche zu dem vorhergesagten Aspirationsniveau passen. Daher wer-
den im Folgenden Annahmen iiber das spezifische Aspirationsniveau der
untersuchten Gruppen formuliert.

Um das Aspirationsniveau der untersuchten Gruppen vorhersagen zu konnen,
werden einerseits Informationen tiber die bisherigen Lebensbedingungen der
untersuchten Gruppen und andererseits Informationen iiber die aktuellen
Lebensbedingungen innerhalb der jeweils gewéhliten nationalen Gemein-
schaft benétigt. Idealerweise miissten daher erstens Informationen iiber die
Lebensbedingungen vor der Migration beziiglich der drei Dimensionen
HAVING, LOVING und BEING fiir jede hier untersuchte Person gesammelt

201 Daher fungiert diese vierte Erklirung als Residualerklirung. Ahnlich dem Durkheimschen
Vorgehen bei der Identifizierung von Erkldrungsfaktoren der regionalspezifischen Selbst-
mordraten kann der Einfluss eines sich eventuell zwischen den Gruppen unterscheidenden
Aspirationsniveaus vornehmlich indirekt im Ausschlussprinzip ermittelt werden.
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und zweitens Informationen {iber die aktuellen Lebensbedingungen beziiglich
dieser drei Dimensionen in den verschiedenen Herkunftslindern erhoben
werden. Ersteres ist jedoch mit den hier verwendeten Daten nicht méglich.
Im SOEP sind nur Informationen iiber die Lebensbedingungen der Personen
nach der Migration erhoben. Uber die Lebensbedingungen vor ihrer Migrati-
on weill man nichts. Es kann aber argumentiert werden, dass die bisherigen
Lebensbedingungen der untersuchten Gruppen nicht wesentlich von den
allgemeinen Lebensbedingungen im Herkunftsland abweichen.?? Auch ist es
nicht moglich, die Lebensbedingungen beziiglich aller drei Dimensionen fiir
alle Herkunftslander abzubilden: zum einen wire dies sehr aufwindig und
zum anderen fehlen entsprechende Indikatoren im Léndervergleich. Aller-
dings ist ein solches Vorgehen auch nicht notig. Unterschiede im Aspirati-
onsniveau zwischen den untersuchten Gruppen sind ndmlich nur dann zu
erwarten, wenn sich die Lebensbedingungen zwischen den Herkunftslindern
stark unterscheiden. Sind die Lebensbedingungen dagegen sehr dhnlich, dann
werden auch die Unterschiede im Aspirationsniveau gering ausfallen. Zudem
hat sich — wie bereits dargestellt — gezeigt, dass die Sensitivitdt des Aspirati-
onsniveaus auf die bisherigen eigenen Lebensbedingungen und die Lebens-
bedingungen innerhalb der eigenen Bezugsgruppe zwischen den Lebensbe-
reichen stark variiert und insbesondere Aspirationen beziiglich materieller
Lebensbereiche wie das Einkommen, der Beruf sowie das Wohnen auf duf3e-
re Einfliisse reagieren. Daher werden im Folgenden nur die derzeitigen Le-
bensbedingungen in den verschiedenen Herkunftsldndern iberblicksartig
dargestellt, welche der HAVING-Dimension entsprechen.

Anmerkung: Insgesamt orientiert sich die Auswahl der Indikatoren fiir die
materiellen Lebensbedingungen an deren Verfiigbarkeit fiir moglichst viele
Herkunftsldnder. Dabei konnen nicht alle Indikatoren fiir alle Herkunftslan-
der der hier untersuchten Einwanderungsgruppen fiir das aktuellste Jahr dar-
gestellt werden, da die Verfiigbarkeit der Lander und Jahre zwischen den
Indikatoren variiert. Zudem lassen sich Ost- und Westdeutschland im Lan-
dervergleich leider nicht getrennt betrachten, weil die internationalen Statis-
tiken ab den 90er Jahren nur noch gesamtdeutsche Werte berichten. Dennoch
wurde versucht, ein moglichst umfassendes und aktuelles Bild iiber die Le-
bensbedingungen in den Herkunftslindern zu prisentieren, indem zuerst
verschiedene Indikatoren der Lebensbedingungen im Lindervergleich und
anschlieBend dhnliche Indikatoren im Ost-Westvergleich dargestellt werden.

202 Sollten dennoch Verzerrungen existieren, dann ist es wahrscheinlich, dass die Gastarbeiter
(also die Migranten aus der Tiirkei und aus Siideuropa) eher negativ selektiert sind — was
soviel bedeutet, dass sie eher schlechtere Lebensbedingungen als ihre nationale Gemein-
schaft vor ihrer Migration aufwiesen, wihrend die osteuropidischen und ostdeutschen Mig-
ranten eher positiv selektiert sind. Uber die Ex-Jugoslawen und die Westeuropier gibt es
keine entsprechenden Annahmen.
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Im Léandervergleich werden die beruflichen Méglichkeiten durch die Indika-
toren Arbeitslosenquote (Abbildung 5-2), Anzahl der Arbeitsstunden pro
Erwerbstdtigen pro Jahr (Abbildung 5-3) sowie Beschiftigte nach Sektoren in
Prozent (Abbildung 5-4) dargestellt. Die finanzielle Situation wird durch das
Bruttonationaleinkommen pro Person in PPP (Abbildung 5-5) sowie die
Anzahl der Personenkraftwagen pro 1000 Personen (Abbildung 5-6) als Indi-
kator fiir langlebige Gebrauchsgiiter abgebildet. Die Anzahl der Rdume pro
Person je Wohneinheit (Abbildung 5-7), der Anteil der Haushalte mit Zugang
zu sanitdren Einrichtungen (Abbildung 5-8) und der Anteil der Haushalte mit
Internetanschluss (Abbildung 5-9) dienen als Indikatoren flir die Wohnsitua-
tion. Und schlieflich wird die Lebenserwartung in den verschiedenen Her-
kunftslindern (Abbildung 5-10) sowie ausgewdihlte Todesursachen pro
100.000 Einwohner (Abbildung 5-11) als Indikatoren fiir den Gesundheitszu-
stand genutzt. Die meisten Abbildungen bezichen sich dabei auf Daten aus
dem Jahr 2009, einige Daten sind jedoch etwas élter. Im Ost-Westvergleich
werden die beruflichen Moglichkeiten durch die Arbeitslosenquote, die be-
zahlten Wochenarbeitsstunden pro Erwerbstitigen und den Anteil der Be-
schiftigten im Agrar- und Dienstleistungssektor dargestellt. Die finanzielle
Situation wird durch den Bruttostundenverdienst abgebildet, die Wohnsitua-
tion durch die Eigentiimerquote und die Wohnfldche je Einwohner in Quad-
ratmeter, der Gesundheitszustand durch die Lebenserwartung in Jahren sowie
den Anteil der Kranken und Unfallverletzten und die Gesamtentwicklung am
Anteil des Bruttoinlandsproduktes (Abbildung 5-14). Alle Daten stammen
aus dem Jahr 2009.

Wie sind die Lebensbedingungen in Deutschland im Vergleich zu den Le-
bensbedingungen in den anderen Herkunfisldndern? Insgesamt ist zu be-
obachten, dass Deutschland beziiglich fast aller Indikatoren die besten oder
zumindest sehr gute Lebensbedingungen aufweist, wihrend sich in allen
anderen Herkunftsldnder und insbesondere in der Tiirkei sowie den Léndern
aus den Regionen Osteuropa, Siideuropa und Ex-Jugoslawien deutlich
schlechtere Lebensbedingungen finden. Nur Westeuropa sowie die USA
konnen vergleichbare Lebensbedingungen wie Deutschland bieten. Das zeigt
sich beziiglich aller vier Lebensbereiche:

(1) berufliche Méglichkeiten: Deutschland besitzt eine der niedrigsten Ar-
beitslosenquoten (Abb. 5-2) und auch die Anzahl der Arbeitsstunden pro
Erwerbstitigen pro Jahr (Abb. 5-3) ist in Deutschland mit Abstand am ge-
ringsten. Zudem arbeiten in Deutschland mit ca. 31 Prozent nur wenige Per-
sonen im Agrar- oder Industriesektor (Abb. 5-4), in welchen Produktivitit
und Arbeitsbedingungen deutlich schlechter sind als im Dienstleistungssek-
tor. Nur die USA sowie die westeuropdischen Lénder konnen noch einen
geringeren Anteil der Beschéftigten in diesen beiden Sektoren verzeichnen.
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Damit konnen die beruflichen Mdglichkeiten in Deutschland im Vergleich zu
den anderen Herkunftsldndern als sehr gut bezeichnet werden.

(2) finanzielle Situation: Ahnliches gilt auch fiir die finanzielle Situation. Die
Deutschen verdienen im Durchschnitt wesentlich mehr als Menschen aus
allen anderen Herkunftslindern (Abb. 5-5). Nur die Amerikaner haben ein
noch hoheres Bruttonationaleinkommen pro Person in PPP. Das ist insofern
sehr bemerkenswert, als in dieser Darstellung die ldnderspezifischen Lebens-
haltungskosten berticksichtigt werden und Lénder mit sehr geringen Lebens-
haltungskosten durch eine Darstellung der Einkommen in PPP damit bereits
hoher gerankt sind. Zudem ist die Anzahl der PKWs pro 1.000 Personen
(Abb. 5-6) in Deutschland sehr hoch. Nur in Italien und Slowenien gibt es
noch mehr PKWs. Damit scheint auch die finanzielle Situation der Deutschen
im Vergleich zu den Menschen in den anderen Herkunftsldndern als sehr gut.
(3) Wohnsituation: Auch die Wohnsituation ist in Deutschland besser als in
vielen anderen Lindern. Deutschland liegt mit der Anzahl der Rdume pro
Person je Wohneinheit (Abb. 5-7) auf dem 4. Platz. Nur in Spanien, GroBbri-
tannien und Frankreich haben Personen im Durchschnitt mehr Wohnraum zur
Verfiigung. Der Zugang zu sanitiren Einrichtungen (Abb. 5-8) ist in Deutsch-
land mit 100 Prozent vergleichbar mit vielen anderen Herkunftslindern. Es
gibt jedoch auch einige Herkunftsldnder, in denen nur einem Teil der Haus-
halte Zugang zu sanitdren Einrichtungen gewahrleistet werden kann. Zudem
hat Deutschland nach Grof3britannien den grofiten Anteil der Haushalte mit
Internetanschluss (Abb. 5-9).

(4) Gesundheitszustand: Der Gesundheitszustand ist in Deutschland ebenfalls
vergleichsweise gut. Allerdings gibt es einige Lénder, in denen die Menschen
dhnlich gesund sind und lange leben. Die durchschnittliche Lebenserwartung
(Abb. 5-10) ist beispielsweise in Frankreich, Spanien, Italien und Griechen-
land sogar etwas hoher als in Deutschland und in GroBbritannien etwa gleich.
Fur die ausgewihlten Todesursachen im Jahr 2008 ergibt sich ein &hnliches
Bild (Abb. 5-11). Deutschland verzeichnet zusammen mit den west- und
stideuropéischen Léndern vergleichsweise wenige Personen, die an Krankhei-
ten des Kreislaufsystems, Krebs, Krankheiten des Atmungssystems, Krank-
heiten des Verdauungssystems und endokrinen Erndhrungs- und Stoffwech-
selkrankheiten sterben.
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Abbildung 5-2: Arbeitslosenquote
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Quelle: Weltbank (Stand 2008), eigene Berechnung

Abbildung 5-3: Anzahl der Arbeitsstunden pro Erwerbstitigen pro Jahr
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Quelle: OECD (Stand 2009), eigene Berechnung
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Abbildung 5-4: Beschiftigte nach Sektoren in %
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Quelle: Weltbank (Stand 2005), eigene Berechnung

Abbildung 5-5: Bruttonationaleinkommen pro Person in PPP
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Quelle: OECD (Stand 2010), eigene Berechnung
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Abbildung 5-6: Anzahl der PKWs pro 1.000 Personen

Quelle: Weltbank (Stand 2008), eigene Berechnung

Abbildung 5-7. Anzahl der Riume pro Person (je Wohneinheit)
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Quelle: EUROSTAT (Stand 2003), eigene Berechnung
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Abbildung 5-8: Haushalte mit Zugang zu sanitéren Einrichtungen in %

Quelle: Weltbank (Stand 2008), eigene Berechnung

Abbildung 5-9: Haushalte mit Internetzugang in %

Quelle: Weltbank (Stand 2009), eigene Berechnung
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Abbildung 5-10: Lebenserwartung in Jahren
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Quelle: Weltbank (Stand 2009), eigene Berechnung

Abbildung 5-11: ausgewihlte Todesursachen” (je 100.000 Einw.)
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Quelle: EUROSTAT (Stand 2008), eigene Berechnung

203 Zu den dargestellten Todesursachen zdhlen: Krankheiten des Kreislaufsystems, bosartige
Neubildungen, Krankheiten des Atmungssystems, Krankheiten des Verdauungssystems und
endokrine Erndhrungs- und Stoffwechselkrankheiten.
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Abbildung 5-12: Bruttoinlandsprodukt pro Person US$ im Jahr 2009
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Quelle: Weltbank (Stand 2009), eigene Berechnung

Abbildung 5-13: Bruttoinlandsprodukt pro Person in US$ Anfang der 80er
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Daher bleibt festzuhalten: Bis auf den Gesundheitszustand besitzt Deutsch-
land beziiglich aller Lebensbereiche vergleichsweise sehr gute materielle
Lebensbedingungen. Nur der Gesundheitszustand ist in West- und Siideuropa
dhnlich gut wie in Deutschland. Bei einer Differenzierung der Landergruppen
fillt zudem auf, dass die Tiirkei, die Lander des ehemaligen Jugoslawien
sowie die osteuropdischen Lander beziiglich fast aller Lebensbereiche deut-
lich schlechtere Lebensbedingungen aufweisen. Die stideuropdischen Lénder
besitzen dagegen lediglich geringfiigig schlechtere Lebensbedingungen. Und
die westeuropdischen Lander haben sogar dhnliche, teils schlechtere, aber
auch teils bessere Lebensbedingungen als Deutschland. Diese Landerreihen-
folge ldsst sich auch beobachten, wenn wie in Abbildung 5-12 und 5-13 das
Bruttoinlandsprodukt pro Person in US$ betrachtet wird. Das gilt sowohl fiir
das Bruttoinlandsprodukt im Jahre 2009 als auch fiir das Bruttoinlandspro-
dukt Anfang der 80er Jahre. Daher lésst sich vermuten, dass insbesondere die
Tiirkei, das damalige Jugoslawien, die osteuropdischen Linder sowie die
siideuropdischen Liander auch Anfang der 80er Jahre schlechtere Lebensbe-
dingungen als die Westdeutschen besaflen.?*

Unterschiede in den Lebensbedingungen sind jedoch nicht nur im Lénderver-
gleich zu beobachten. Auch West- und Ostdeutschland weisen zum Teil un-
terschiedliche Lebensbedingungen auf, wobei die Lebensbedingungen in
Westdeutschland allgemein besser sind (Abb. 5-14). In Westdeutschland
liegen die Arbeitslosenquote, die Anzahl der bezahlten Wochenarbeitsstun-
den pro Beschiftigten und der Anteil der Beschéftigten im Agrarsektor nied-
riger. Dagegen sind der Bruttoverdienst pro geleistete Arbeitsstunde, die
Eigentiimerquote, die Wohnfldche je Einwohner in Quadratmeter, die Le-
benserwartung und der Anteil am Bruttoinlandsprodukt hoher (letzteres gilt
auch, wenn der Anteil am Bruttoinlandsprodukt mit dem Bevolkerungsanteil
verrechnet wird) als in Ostdeutschland. Es gibt nur zwei Indikatoren, bei
denen Westdeutschland schlechter abschneidet: der Anteil der Beschéftigten
im Industriesektor und der Anteil der Kranken und Unfallverletzten ist in
Westdeutschland hoéher als in Ostdeutschland. Damit sind die Lebensbedin-
gungen in allen vier materiellen Lebensbereichen in Westdeutschland besser
als in Ostdeutschland.

204 Daher ist davon auszugehen, dass Migranten, die aus diesen Landern stammen, vor ihrer
Migration auch schlechtere materielle Lebensbedingungen aufwiesen, als sie in Deutsch-
land erreichen konnten.
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Abbildung 5-14: Lebensbedingungen fiir Ost- und Westdeutschland getrennt
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Quelle: Statisches Bundesamt 2010 (Stand 2009), eigene Berechnungen

Damit lasst sich allgemein zusammenfassen: Die Lebensbedingungen sind in
allen Herkunftslindern mit Ausnahme der westeuropdischen Léander schlech-
ter als in Westdeutschland. Insbesondere die Menschen aus der Tiirkei, aus
Landern des ehemaligen Jugoslawien sowie aus Osteuropa haben durch-
schnittlich wesentlich schlechtere Lebensbedingungen als die Deutschen,
wihrend die Siideuropder sowie die Ostdeutschen bessere Lebensbedingun-
gen verzeichnen als diese drei Einwanderungsgruppen, aber schlechtere Le-
bensbedingungen als die Westdeutschen. Daher 14sst sich fiir die westeuropé-
ischen und amerikanischen Einwanderer ein vergleichbares Aspirationsni-
veau, fiir die siideuropéischen und ostdeutschen Einwanderer ein niedrigeres
Aspirationsniveau sowie fiir die osteuropdischen, ex-jugoslawischen als auch
tirkischen Einwanderer ein wesentlich niedrigeres Aspirationsniveau als das
der Westdeutschen vermuten — zumindest, wenn ihre Migration noch nicht
lange zuriickliegt.?”> Mit steigender Aufenthaltsdauer und Integration sollte

205 Natiirlich kann argumentiert werden, dass Menschen sich nicht mit der nationalen Gemein-
schaft als Ganzes, sondern mit linderspezifischen (Sub-)Gruppen wie Altersgruppen oder
Berufsgruppen vergleichen. Und natiirlich ist das auch teilweise der Fall. Allerdings spre-
chen zwei Argumente — ein theoretisches und ein empirisches — gegen eine solche kleintei-
lige Unterscheidung: 1. unterscheiden sich die speziellen Bezugsgruppen nicht nur zwi-
schen Personen, sondern auch innerhalb einer Person je nachdem, was verglichen werden
soll. Beziiglich des Einkommens werden vermutlich hauptsichlich Vergleiche innerhalb der
eigenen Berufsgruppe vorgenommen, wihrend Autos vermutlich eher zwischen Nachbarn
verglichen werden. Daher stellt die nationale Gemeinschaft den kleinsten gemeinsamen
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sich das Aspirationsniveau der Einwanderer allerdings — geméf der Argu-
mentation — dem der Westdeutschen langsam angleichen.?%

Zudem lassen sich auch Annahmen tber die verbleibenden Herkunftsef-
fekte treffen. Kontrolliert fiir alle individuellen Lebensbedingungen, Person-
lichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele sollten sich Migranten aus
Westeuropa und der USA nicht von den Westdeutschen in ihrer Zufriedenheit
unterscheiden. Dagegen sollten (erst vor kurzem migrierte) Siideuropder
sowie Ostdeutsche leicht positive Herkunftseffekte verzeichnen — sie sollten
also c.p. etwas zufriedener mit ihrem Leben sein. Und (erst vor kurzem mig-
rierte) tiirkische, ex-jugoslawische und osteuropdische Einwanderer sollten
mit ihrem Leben kontrolliert fiir alle anderen Faktoren wesentlich zufriedener
sein als die Westdeutschen und daher stark positive Herkunftseffekte aufwei-
sen. Diese Uberlegungen werden in Tabelle 5-4 zusammengefasst.

Tabelle 5-4: Aspirationsniveau und Herkunftseffekte fiir die Einwanderungs-
gruppen

Aspirationsniveau Herkunftseffekte
Westdeutsche Referenz
Migranten aus Westeuropa//USA  Vergleichbar Keinen Effekt
OSTWEST Migranten Niedriger Leicht positiver Effekt
Migranten aus Stideuropa Niedriger Leicht positiver Effekt
Migranten aus Osteuropa Wesentlich niedriger Stark positiver Effekt
Migranten aus Ex-Jugoslawien Wesentlich niedriger Stark positiver Effekt
Migranten aus der Tiirkei Wesentlich niedriger Stark positiver Effekt

Quelle: eigene Darstellung

Nenner aller Personen und beziiglich aller Vergleichsobjekte dar. Und 2. zeigt auch die em-
pirische Forschung, dass der Einfluss der nationalen Vergleichsgruppe stérker ist als andere
Subgruppenvergleiche (vgl. D'AMBROSIO und FRICK 2007a, b; MAYRAZ et al. 2009;
SWEENEY und MCFARLIN 2004 auch unveréffentlichter Vortrag ,,Compared to whom?*
von Arthur S. Alderson am WZB Berlin vom 6.5.2013).

206 Auf den Einfluss von Aufenthaltsdauer und Integration auf das Aspirationsniveau wird
ausfiihrlich in Kapitel 9 eingegangen.



6. Wie zufrieden sind Migranten in Deutschland?

Nachdem die konzeptionellen Uberlegungen sowie die Operationalisierung
der theoretischen Konstrukte abgeschlossen sind, wird nun die Lebenszuftrie-
denheit der verschiedenen Einwanderungsgruppen in Deutschland beschrie-
ben. Dabei geht es zum einen um die Frage, wie zufrieden Migranten unter-
schiedlicher Herkunft mit ihrem Leben allgemein sind. Und zum anderen
wird danach gefragt, inwieweit sich die verschiedenen Einwanderungsgrup-
pen in ihrer Lebenszufriedenheit von den Deutschen unterscheiden. Die
Westdeutschen dienen dabei als Referenzgruppe, da alle hier untersuchten
Migranten ausschlieBlich in den alten Bundeslindern wohnen. Zudem wird
die Lebenszufriedenheit der in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen darge-
stellt. Sie wird als zusétzlicher Vergleichmalistab bei der Interpretation der
Ergebnisse herangezogen.

Die Beschreibung der Lebenszufriedenheit erfolgt in mehreren Schritten.
Zuerst wird der bisherige Forschungstand zur Lebenszufriedenheit von Mig-
ranten in Deutschland tiberblicksartig vorgestellt (6.1). Danach erfolgt eine
detaillierte Darstellung der Lebenszufriedenheit der untersuchten Einwande-
rungsgruppen fiir das Jahr 2008 (6.2). Anschlieend wird die Entwicklung
der Lebenszufriedenheit von Migranten zwischen 1984 und 2008 beschrieben
(6.3). Und schlieBlich wird die Entwicklung der Lebenszufriedenheit vor und
nach der Migration sowie mit steigender Aufenthaltsdauer prisentiert (6.4).
Zum Schluss werden die Ergebnisse kurz zusammengefasst (6.5).

6.1 Was weil3 man bisher iiber die Lebenszufriedenheit von
Migranten in Deutschland?

Wie bereits in Kapitel 1 dargestellt, besteht der Forschungsstand zur Zufrie-
denheit von Migranten in Deutschland aus einer Reihe von qualitativen und
quantitativen Studien basierend auf kleinen, homogenen Samples sowie we-
nigen quantitativen Studien, die sich auf annéhernd reprisentative Stichpro-
ben stiitzen. Dabei beziehen sich alle Studien mit einer Ausnahme auf
Querschnittsdaten. Uber die Entwicklung der Lebenszufriedenheit von Mig-
ranten in Deutschland ist dagegen nahezu nichts bekannt. Zudem existieren
lediglich zwei Untersuchungen, welche die Lebenszufriedenheit von Men-
schen, die nach 1989 von Ostdeutschland nach Westdeutschland migriert
sind, analysieren.

Die Ergebnisse der qualitativen und nicht-représentativen quantitativen
Studien lassen sich nur schwer zusammenfassen, da je nach untersuchter
Einwanderungsgruppe und je nach konkreter Schwerpunktsetzung (z.B. Iden-
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titdt, Diskriminierung, Integration, Exklusion) teilweise sehr unterschiedliche
Ergebnisse — von zufriedenen bis sehr unzufriedenen Migranten — berichtet
werden (vgl. HANSEN 1989; MEISTER 1997; JIMENEZ LAUX 2001; MARTINI
2001; BRECKNER 2005; MOLBERT 2005; GLORIUS 2007; BERRETTA SOARES
2010). Ein direkter Vergleich der verschiedenen Ergebnisse ist zudem nur
bedingt moglich, da sich die Forschungsdesigns malgeblich voneinander
unterscheiden. Insgesamt ergibt sich jedoch ein Bild, welches Migranten
nicht als eine homogene Gruppe, wie teilweise im medialen Diskurs vermit-
telt, sondern als eine sehr heterogene Gruppe darstellt. Beispielsweise schei-
nen sich Migranten in ihrer Lebenszufriedenheit stark nach Herkunft zu un-
terscheiden, wobei die tiirkischen Migranten in Deutschland als besonders
unzufrieden gelten (vgl. BUNDESAMT FUR MIGRATION UND FLUCHTLINGE
2010). Zudem scheint die Lebenszufriedenheit von Migranten mit ihrem
Alter, ihrem Geschlecht und ihrer Bildung zu variieren. Dabei werden insbe-
sondere dltere Migranten und niedrig qualifizierte Migranten als Problem-
gruppen — mit geringer Lebenszufriedenheit — definiert (vgl. MOLBERT 2005;
JIMENEZ LAUX 2001). Geschlechterunterschiede sind dagegen weniger ein-
deutig. Und schlieBlich scheint die Einwanderungsgeschichte (z.B. Migrati-
onsmotive, Einreisealter, Aufenthaltsdauer) sowie der konkrete Wohnort
(z.B. Kleinstadt vs. Grof3stadt) die Lebenszufriedenheit der Migranten zu
beeinflussen.

Neben dieser Heterogenitit gibt es jedoch auch Aspekte, die in anné-
hernd jeder Studie thematisiert und aufgezeigt werden. Migration bringt als
Kritisches Lebensereignis® eine Reihe von &hnlichen (Problem-)Lagen mit
sich: Migranten verlassen ihre vertraute Heimat und werden im Zielland zu
,.JFremden®. Dieses ,,Gefiihl der Fremdheit* wirkt sich vermittelt iiber Identi-
tatskonflikte, Diskriminierungserfahrungen, Unsicherheiten, Assimilations-
druck sowie akkulturativen Stress negativ auf ihre Lebenszufriedenheit aus.
Dabher ist das Bild des ,,unzufriedenen®, ,,zerrissenen” und ,,marginalisierten*
Migranten nicht selten in der Literatur sowie in den Medien zu finden (vgl.
ARTEABARO ). Insgesamt ermdglichen diese Studien aber keinen Vergleich
zwischen der Zufriedenheit von Migranten und der Zufriedenheit von Deut-
schen, sodass letztlich nicht klar ist, inwieweit Migranten tatsdchlich unzu-
friedener sind als Deutsche.

Die Ergebnisse der vorhandenen reprédsentativen Studien kénnen die
»generelle Unzufriedenheit™ von Migranten jedoch nur zum Teil bestétigen.
Safi (2010) findet mit Daten des European Social Surveys zwar heraus, dass
Migranten der 1. Generation mit durchschnittlich 6.65 Skalenpunkten (auf
einer Skala von 0 ,iiberhaupt nicht zufrieden” bis 10 ,,ganz und gar zufrie-
den) eine geringere Lebenszufriedenheit besitzen als die Deutschen mit
einem durchschnittlichen Wert von 6.71. Dieser Unterschied ist jedoch sehr
klein. Zudem zeigen Daten des SVR-Integrationsbarometers, dass der Anteil
von Menschen mit Migrationshintergrund, die sich mit ihrem Leben in
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Deutschland ,,sehr wohl fithlen, zwar mit 60,4 Prozent etwas geringer aus-
féllt als der entsprechende Anteil der Menschen ohne Migrationshintergrund
(65,4 Prozent) (vgl. SACHVERSTANDIGENRAT FUR MIGRATION UND INTEGRA-
TION 2010). Allerdings ist der Anteil derjenigen, die sich ,,eher nicht wohl*
oder ,,gar nicht wohl fiithlen, bei den Menschen mit Migrationshintergrund
mit ca. 5 Prozent ebenfalls kleiner als der entsprechende Anteil bei den Deut-
schen mit ca. 7 Prozent. Dabei unterscheiden sich die Einwanderungsgruppen
etwas voneinander. Wéhrend die Migranten aus der EU-27 sowie (Spét-
)Aussiedler mit 2,6 (auf einer Skala von 0 ,,gar nicht wohl*“ bis 4 ,sehr
wohl“) den gleichen Mittelwert wie Deutschen aufweisen, verzeichnen die
tirkischen Einwanderer mit einem Mittelwert von 2,4 eine geringere Zufrie-
denheit, wobei auch diese Unterschiede sehr klein ausfallen. Damit bestéti-
gen die auf reprdsentativen Daten basierenden Studien weder eine starke
Unzufriedenheit von Migranten noch eine starke Heterogenitit nach Her-
kunft, so wie sie in den qualitativen und quantitativen Studien mit kleinen
und homogenen Samples identifiziert wurden.

Des Weiteren gibt es eine Studie von Easterlin und Zimmermann (2008),
welche neben der ,,Vor-Wende“- und ,,Nach-Wende“-Entwicklung der Le-
benszufriedenheit von Ost- und Westdeutschen auch die Entwicklung der
Lebenszufriedenheit der tiirkischen und europdischen Migranten zwischen
1984 und 2004 untersuchen.??’” Dabei stellen sie fest, dass die ohnehin schon
etwas geringere Lebenszufriedenheit der tiirkischen Migranten im Vergleich
zu der Lebenszufriedenheit der europdischen Migranten und der Westdeut-
schen nach 1990 noch weiter sinkt und sich an die niedrige Lebenszufrieden-
heit der Ostdeutschen angleicht. Die Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
zwischen den Einwanderungsgruppen und den Westdeutschen scheinen sich
dementsprechend im Zeitverlauf eher zu verstirken. Und schlieBlich existie-
ren zwei Studien, welche sich mit der Entwicklung der Lebenszufriedenheit
von Menschen, die nach 1989 von Ostdeutschland nach Westdeutschland
dauerhaft migriert sind, beschiftigen (FUCHS-SCHUNDELN und SCHUNDELN
2009; MELZER 2011). Beide Studien kommen zu #hnlichen Ergebnissen:
Direkt nach der Migration nach Westdeutschland steigt die Lebenszufrieden-
heit der Ostdeutschen deutlich an (bei Fuchs-Schiindeln ohne die Kontrolle
anderer Variablen um 1,1 Skalenpunkte, bei Melzer unter Kontrolle anderer
Variablen um ca. 0,5 Skalenpunkte auf einer 11er-Skala). Dieser Zufrieden-
heitszuwachs relativiert sich allerdings in den darauffolgenden Jahren wieder,
bleibt aber auch mit steigender Aufenthaltsdauer signifikant. Inwieweit die
OSTWEST-Migranten sich jedoch mit ihrer Lebenszufriedenheit an die Le-
benszufriedenheit der Westdeutschen angleichen bzw. inwieweit sich diese
beiden Gruppen unterscheiden, konnen diese Studien nicht beantworten.

207 Diese Studie basiert ebenfalls auf Daten des SOEP.
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6.2 Die Lebenszufriedenheit von Migranten — Stand 2008

In

Abbildung 6-1 sind die durchschnittliche Lebenszufriedenheit der Ein-

wanderungsgruppen sowie die Lebenszufriedenheit der West- und der Ost-
deutschen dargestellt.?®® Zudem werden in Tabelle 6-1 alle Gruppenunter-
schiede in der Lebenszufriedenheit (Referenzkategorie: die in Westdeutsch-
land lebenden Westdeutschen), deren Signifikanzen sowie die entsprechende
Stichprobengréfle fiir alle Herkunftsgruppen getrennt nach Geschlecht, Alter
und Bildung abgebildet.

Abbildung 6-1: Lebenszufriedenheit der Einwanderungsgruppen - Stand
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OW | oo @

G [ v orerresnre et Y

Odt v Y

Extd foroereerremreeaeonenens S

R 1V] EXARRRETIRRR PO, @ e

7.5
durchschnittliche Lebenszufriedenheit

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Eine entsprechende Darstellung der durchschnittlichen Bereichszufriedenheiten (Zufrie-
denheit mit Haushaltsnettoeinkommen, persénlichem Einkommen, Arbeit, Wohnen, Ge-
sundheit, Familienleben, Freizeit, Lebensstandard, Freundeskreis) sowie des durchschnittli-
chen affektiven Wohlbefindens (Gliick, Trauer, Angst, Arger) fiir die Einwanderungsgrup-
pen und fiir Ost- und Westdeutsche findet sich im Anhang (siche Abbildung A-la bis 1i
sowie Tabelle A-2). Dabei zeigt sich bei allen Zufriedenheiten der HAVING-Dimension
ein dhnlich klares Muster (Reihenfolge der untersuchten Gruppen) wie bei der Lebenszu-
friedenheit in Abbildung 6-1. Bei den Zufriedenheiten der LOVING- und BEING-
Dimension ist das Muster weniger eindeutig. Und auch die Reihenfolge der untersuchten
Gruppen beziiglich des affektiven Wohlbefindens weicht von dem Muster in Abbildung 6-1
teilweise ab.

In den folgenden Darstellungen gilt: WE = westeuropdische+amerikanische Migranten, OE
= osteuropdische Migranten, Wdt = in Westdeutschland lebende Westdeutsche, OW = Ost-
deutsche, die nach 1989 nach Westdeutschland migriert sind, SE = stideuropdische Migran-
ten, Odt = in Ostdeutschland lebende Ostdeutsche, ExJ = Migranten aus dem ehemaligen
Jugoslawien, Tt = tiirkische Migranten.
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Tabelle 6-1: gruppenspezifische Lebenszufriedenheitsunterschiede

Alle Ménner  Frauen 20-40J.  40-60J. 60-80J.  niedr.B. mittl.B.  hohe B.

Kons 7025 7,090 7,044 7,190 6,9117" 7,081 6,792 7,055 7,335
WE 0,391 0,251 0,450 0,125 0,365" 0,469 0,084 0,525 0,354"
(131) (62) (69) 21) (64) (47) a7n (56) (38)
OE 0,019 0,014 0,024 0,267 -0,095 0,366 0,022 0,058 -0,049
(560) (237) (323) (225) (201) (119) (115) (251) (90)
ow -0,099 0,263 -0,030 -0,100 20,242 -0,266 -0,173 -0,189" -0,184
(612) (251) (361) (323) (243) (55) (48) (326) (144)
SE -0,342""  -0213 40,555 -0,035 0,107 -0,585™"  -0,133 -0,064 -0,049
(234) (130) (104) (34) (133) (69) (113) (65) (12)
Odt. 20,492 0,542 047977 03047 0,535 0,671 -0,581""  -0,568""  -0,368""
(4.345) (2.083) (2.262) (1.284) (1.676) (1.314) (366) (2.745) (814)
ExJ 50,502 -0,600""  -0,564"  -0,394" -0,329 -0,919™  -0,383" -0,359" 0,257
(209) (98) (111) (63) (87) (67) (70) (72) (12)
Tii 20,611 -0,796™"  -0,488""  -0,268" 20,639 -1,233"™"  -0,331" -0,339" 41,027

(359) (183) (176) (148) (151) (78) 171 (189) (13)

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, Signifikanzniveau: “/*/**/**¥* = p <
.10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Zunichst fillt auf, dass die durchschnittlichen Lebenszufriedenheiten aller
Gruppen in der oberen Hilfte der 11er Zufriedenheitsskala zu verorten sind.
Alle Gruppen weisen eine durchschnittliche Lebenszufriedenheit von 6,4 bis
7,5 Skalenpunkten auf und sind entsprechend mit ihrem Leben in Deutsch-
land prinzipiell eher zufrieden. Dennoch existieren signifikante Lebens-
zufriedenheitsunterschiede zwischen den untersuchten Gruppen. Wihrend die
in Westdeutschland lebenden Westdeutschen eine durchschnittliche Lebens-
zufriedenheit von ca. 7 Skalenpunkten aufweisen, gibt es eine Einwande-
rungsgruppe — die Westeuropder und Amerikaner —, die eine signifikant ho-
here Lebenszufriedenheit von ca. 7,4 Skalenpunkten besitzt, und drei Ein-
wanderungsgruppen, die signifikant niedrigere Lebenszufriedenheiten ver-
zeichnen. Das sind erstens die Siideuropder mit einer durchschnittlichen Le-
benszufriedenheit von ca. 6,7, zweitens die Ex-Jugoslawen mit einer durch-
schnittlichen Lebenszufriedenheit von ca. 6,5 und drittens die Tiirken mit
einer durchschnittlichen Lebenszufriedenheit von ca. 6,4 Skalenpunkten. Die
osteuropdischen Migranten sowie die nach 1989 nach Westdeutschland mig-
rierten Ostdeutschen unterscheiden sich in ihrer Lebenszufriedenheit von den
in Westdeutschland lebenden Westdeutschen dagegen nur minimal und nicht
signifikant. Die Osteuropder sind dabei etwas zufriedener und die
OSTWEST-Migranten etwas unzufriedener mit ihrem Leben als die in West-
deutschland lebenden Westdeutschen. Wird zudem die durchschnittliche
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Lebenszufriedenheit der in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen beriick-
sichtigt, fallt auf, dass diese im Jahre 2008 mit einem Wert von ca. 6,5 eine
signifikant geringere Lebenszufriedenheit als die in Westdeutschland leben-
den Westdeutschen aufweisen. Damit gibt es nur eine Einwanderungsgruppe,
welche signifikant unzufriedener als die in Ostdeutschland lebenden Ostdeut-
schen ist. Lediglich die tiirkischen Migranten verzeichnen eine geringere
Lebenszufriedenheit als die in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen, alle
anderen Einwanderungsgruppen sind signifikant zufriedener.

Diese Ergebnisse bestitigen sich, wenn wie in Abbildung 6-2 die Anteile
der einzelnen Einwanderungsgruppen betrachtet werden, welche eine niedri-
ge Lebenszufriedenheit (Werte von 0-4), eine mittlere Lebenszufriedenheit
(Werte von 5-7) und eine hohe Lebenszufriedenheit (Werte von 8-10) aufwei-
sen.

Abbildung 6-2: Streuung der Lebenszufriedenheit nach Einwanderungsgrup-
pen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Der Anteil derer, die eine niedrige Lebenszufriedenheit besitzen, ist prinzipi-
ell sehr klein, schwankt aber je nach Gruppe zwischen 5 und 12 Prozent.
Wiéhrend unter den westeuropdischen Migranten lediglich 5 Prozent und
unter den osteuropdischen Migranten 7 Prozent mit ihrem Leben ,,eher unzu-
frieden® sind, liegt der Anteil der ,,cher Unzufriedenen® bei den Tiirken und
bei den in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen knapp tiber 10 Prozent,
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wobei der Anteil der ,,eher Unzufriedenen™ bei den Tiirken etwas geringer
ausfallt als der entsprechende Anteil bei den Ostdeutschen. Dagegen sind die
Anteile derer, die eine hohe Lebenszufriedenheit aufweisen, trotz bestehender
Unterschiede in allen Gruppen sehr grof3. Besonders grof3 ist der Anteil der
,sehr Zufriedenen* bei den westeuropdischen Migranten. Uber 55 Prozent
der westeuropdischen Migranten geben an, mit ihrem Leben ,,sehr zufrieden®
zu sein. Zudem sind ungefihr die Hélfte der osteuropdischen Migranten, der
in Westdeutschland lebenden Westdeutschen und der stideuropdischen Mig-
ranten mit ihrem Leben in Westdeutschland ,,sehr zufrieden®. Die geringsten
Anteile der ,,sehr Zufriedenen™ verzeichnen dagegen die in Ostdeutschland
lebenden Ostdeutschen (31 Prozent), gefolgt von den tiirkischen Migranten
(38 Prozent).

Damit ist die Lebenszufriedenheit aller Migranten in Deutschland relativ
hoch. Dies war einerseits zu erwarten, da bereits einige Studien gezeigt ha-
ben, dass sich die durchschnittliche Lebenszufriedenheit insbesondere in
westlichen Industriegesellschaften iiber dem Mittelwert befindet (vgl. DIENER
1984) und zudem aus den bereits vorhandenen reprisentativen Studien {iber
die Lebenszufriedenheit von Migranten in Deutschland bekannt ist, dass
Migranten mit ihrem Leben in Deutschland ,eher zufrieden sind
(EASTERLIN und ZIMMERMANN 2008; SAFI 2010; SACHVERSTANDIGENRAT
FUR MIGRATION UND INTEGRATION 2010). Auf der anderen Seite widerspre-
chen diese Ergebnisse aber insbesondere vielen qualitativen Forschungser-
gebnissen sowie ausgewihlten Medienberichterstattungen, in welchen vor-
nehmlich unzufriedene Migranten dargestellt werden, die von starken Identi-
titskrisen, schwierigen familidren Beziehung, akkulturativem Stress, Diskri-
minierungserfahrungen, Unsicherheiten, Angsten, innerer Zerrissenheit und
dem stdndigen Gefiihl der Marginalisierung und Ausgeschlossenheit betrof-
fen sind (vgl. JIMENEZ LAUX 2001; MOLBERT 2005; BARTRAM 2011;
BARGER et al. 2009; FOzDAR und TOREZANI 2008; VERKUYTEN 2008;
VERKUYTEN und NEKUEE 1999).

Neben der generell hohen Lebenszufriedenheit aller Migranten ist zudem
festzustellen, dass Migranten auch im Vergleich zu der Lebenszufriedenheit
der Deutschen nicht wesentlich schlechter abschneiden. Dies ist insofern
erstaunlich, als die hdufig zitierte materielle Schlechterstellung von Migran-
ten, wie eingangs erwéhnt, auf eine geringe Lebenszufriedenheit von Migran-
ten schlieBen lieBe (vgl. BUNDESREGIERUNG 2008). Stattdessen liegt der
Anteil der ,,echer Unzufriedenen® bei den Migranten teilweise sogar niedriger
als bei den in Westdeutschland lebenden Westdeutschen, und selbst die unzu-
friedenste Einwanderungsgruppe — die Tirken — verzeichnet nur 3 Prozent
mehr ,,eher Unzufriedene® als die Westdeutschen.

Die Migranten kénnen jedoch nicht als homogene Gruppe betrachtet
werden. Wihrend die westeuropdischen Einwanderer sogar eine hohere Le-
benszufriedenheit als die Westdeutschen aufweisen, verzeichnen alle drei
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Gruppen, die im Rahmen der Gastarbeiteranwerbung nach Deutschland ge-
kommen sind, eine geringere Lebenszufriedenheit als die Westdeutschen,
wobei lediglich die tiirkischen Migranten eine niedrigere Lebenszufriedenheit
besitzen als die in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen. Die osteuropéii-
schen und OSTWEST-Migranten sind dagegen #dhnlich zufrieden wie die
Westdeutschen und zufriedener als die Ostdeutschen. Insgesamt kénnen die
Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Gruppen bis zu 9
Prozent der Zufriedenheitsskala ausmachen (1 Skalenpunkt Unterschied
zwischen den westeuropidischen und den tiirkischen Migranten). Das ist bei
einer Standardabweichung der Lebenszufriedenheit mit 1,760 (iiber alle
Personen aus den untersuchten Gruppen) durchaus beachtlich. Dariiber hin-
aus ist — wie in Kapitel 5 dargestellt — zu beachten, dass situationale Einfliisse
die Unterschiede zwischen den Gruppen tendenziell verwischen. Daher soll-
ten die hier gefundenen gruppenspezifischen Unterschiede in der Lebenszu-
friedenheit keinesfalls unterschitzt werden: Die Einwanderungsgruppen
unterscheiden sich in ihrer Lebenszufriedenheit deutlich.

Allerdings deutet insbesondere der Vergleich der qualitativen Untersuchun-
gen zur Lebenszufriedenheit von Migranten darauf hin, dass die Lebenszu-
friedenheit nicht nur zwischen den Herkunftsgruppen, sondern auch nach
dem Geschlecht, dem Alter, der Bildung sowie dem Wohnort der Migranten
variiert.?!' Um dies zu iberpriifen, werden die Einwanderungsgruppen im
Folgenden noch einmal nach ihren demographischen Merkmalen und ihrer
rdumlichen Verteilung in Subpopulationen unterteilt, und es wird geschaut,
inwieweit sich die Herkunftsunterschiede in der Lebenszufriedenheit auch in
den jeweiligen Subpopulationen finden lassen.

Abbildung 6-3 stellt die durchschnittliche Lebenszufriedenheit fiir die
Einwanderungsgruppen nach Geschlecht dar. Sowohl bei den Ménnern als
auch bei den Frauen findet sich mit einer Ausnahme die oben beschriebene
Reihenfolge der Einwanderungsgruppen mit den westeuropédischen Migran-
ten an der Spitze und den tlirkischen Migranten am Ende. Allein die in Ost-
deutschland lebenden ostdeutschen Frauen sind unzufriedener als die ex-
jugoslawischen Migranten und dhnlich zufrieden wie die tiirkischen Migran-
ten. Allerdings fillt auf, dass bei den OSTWEST-Migranten sowie bei den
siideuropdischen und tiirkischen Migranten gréere Geschlechterunterschiede

210 Bei einer angenommenen Standardnormalverteilung bedeutet dies, dass fast 70 Prozent der
berichteten Lebenszufriedenheiten zwischen einem Wert von 5,14 und 8,60 Skalenpunkten
liegen und sich damit fast 70 Prozent der Lebenszufriedenheiten in 32 Prozent der
Zufriedenheitsskala verorten lassen.

211 Im Anhang in Abbildung A-2 werden zudem die Lebenszufriedenheiten der Einwande-
rungsgruppen je nach Migrationsmotiv dargestellt. Dabei zeigt sich, dass die Einwanderer,
die vor allem migriert sind um Geld zu verdienen, um Freiheit zu erlangen oder mit ihrer
Familie zusammenzuleben zufriedener mit ihrem Leben in Deutschland sind als die Ein-
wanderer, die vor Krieg und Armut geflohen sind oder ein besseres Leben haben wollten.
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bestehen. Bei den OSTWEST- und tiirkischen Migranten sind die Frauen
wesentlich zufriedener als die Méanner, wihrend bei den siideuropdischen
Migranten die Manner zufriedener sind.

Auch in den verschiedenen Altersgruppen (Abbildung 6-4) ist ein dhnli-
ches Muster zu finden. Allerdings nehmen die Lebenszufriedenheitsunter-
schiede zwischen den Gruppen mit steigendem Alter stark zu, wéhrend die
Lebenszufriedenheit der in Westdeutschland lebenden Westdeutschen nur
minimal schwankt. In der Altersgruppe zwischen 20 und 40 Jahren betragt
der Unterschied zwischen der geringsten (Ex-Jugoslawen) und der hochsten
Lebenszufriedenheit (Osteuropider) lediglich 0,65 Skalenpunkte (das ent-
spricht ca. 6 Prozent der Zufriedenheitsskala), wohingegen der Unterschied
in der Lebenszufriedenheit zwischen den westeuropdischen und den tiirki-
schen Migranten in der Altersklasse zwischen 60 und 80 Jahren 1,7 Skalen-
punkte betrigt (was 15,5 Prozent der Zufriedenheitsskala entspricht). Zudem
ist die Lebenszufriedenheit bei den in Westdeutschland lebenden Westdeut-
schen und bei den in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen zwischen dem
20. und 40. Lebensjahr am hochsten und zwischen dem 40. und 60. Lebens-
jahr am niedrigsten, wihrend die Lebenszufriedenheit bei den osteuropii-
schen und slideuropdischen Migranten sowie den ex-jugoslawischen und
tirkischen Migranten in der Altersklasse von 60 bis 80 Jahren am niedrigsten
ist. Die 60- bis 80-Jdhrigen tiirkischen Migranten unterschreiten mit ihrer
durchschnittlichen Lebenszufriedenheit sogar 6 Skalenpunkte und bilden
damit die mit Abstand unzufriedenste Gruppe.

Abbildung 6-3: Lebenszufriedenheit nach Geschlecht — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung 6-4: Lebenszufriedenheit nach Alter — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung 6-5: Lebenszufriedenheit nach Bildung — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Zudem existiert die gefundene Reihenfolge der herkunftsspezifischen Le-
benszufriedenheiten ebenfalls in den verschiedenen Bildungsgruppen (Abbil-
dung 6-5). Deutliche Ausreifler sind lediglich die in Ostdeutschland lebenden
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Ostdeutschen mit niedriger Bildung (diese sind tiberdurchschnittlich unzu-
frieden) sowie die tiirkischen Migranten mit mittlerer Bildung und die
OSTWEST- sowie ex-jugoslawischen Migranten mit hoher Bildung. Die drei
letztgenannten Gruppen sind dabei {iberdurchschnittlich zufrieden. Allerdings
fallt auch hier auf, dass mit steigender Bildung die Heterogenitit der unter-
suchten Gruppen zunimmt, wobei die Zunahme der Heterogenitdt mit einem
Anstieg der Lebenszufriedenheit einhergeht. Die niedrig Qualifizierten sind
eher homogen ,,relativ unzufrieden®, wihrend sich die Personen mit hoher
Bildung stérker in ihrer Lebenszufriedenheit unterscheiden sowie allgemein
zufriedener sind.

Insgesamt zeigen die drei Abbildungen (6-3 bis 6-5) damit, dass die ge-
fundenen Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen den Einwanderungs-
gruppen sowohl bei den Ménnern als auch bei den Frauen, in den verschiede-
nen Altersklassen sowie in den verschiedenen Bildungsgruppen bestehen. Bis
auf wenige Ausnahmen sind die westeuropdischen Migranten am zufrieden-
sten, gefolgt von den osteuropdischen Migranten und den in Westdeutschland
lebenden Westdeutschen. Danach kommen die OSTWEST- und die stideuro-
pdischen Migranten, die Ostdeutschen sowie die ex-jugoslawischen und die
tirkischen Migranten. Allerdings schwanken die Unterschiede zwischen den
demographischen Subgruppen, wobei grofle Lebenszufriedenheitsunterschie-
de insbesondere zwischen den Ménnern, den 60- bis 80-Jdhrigen sowie zwi-
schen den Hochgebildeten bestehen. Damit kann der aus dem Vergleich der
qualitativen Studien gewonnen Eindruck — starke Heterogenitit je nach de-
mographischen Merkmalen — nur zum Teil bestétigt werden.

Werden die Herkunftsgruppen zusétzlich nach ihrer rédumlichen Vertei-
Iung aufgegliedert, finden sich dhnliche Ergebnisse. Das Muster der gruppen-
spezifischen Lebenszufriedenheit existiert bis auf wenige Ausnahmen sowohl
iiber alle Wohnortgroen (Abbildung 6-6) als auch iiber alle Bundesldndern,
die {iber eine nennenswerte Anzahl von Migranten verfiigen (Abbildung 6-7
und 6-8)'2. Die westeuropdischen Migranten sind in Kleinstidten, in mittel-
groBBen Stidten sowie in Grofstddten die zufriedenste Einwanderungsgruppe,
wobei dies fiir Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Baden-
Wiirttemberg sowie fiir Bayern zutrifft. Allein in Rheinland-Pfalz und Saar-
land sind die osteuropdischen Migranten minimal zufriedener. Wohingegen
die Tiirken in GroBstiddten, in Nordrhein-Westfalen, in Rheinland-Pfalz, im
Saarland, in Baden-Wiirttemberg sowie in Bayern die unzufriedenste Ein-
wanderungsgruppe darstellen. Nur in Kleinstddten und in mittelgroen Stdd-
ten sowie in Hessen sind die ex-jugoslawischen Migranten sowie in Nieder-
sachsen die OSTWEST-Migranten noch unzufriedener als die Tiirken. Damit
sind die herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheitsunterschiede ebenfalls im

212 Insgesamt sind die Mittelwerte der Lebenszufriedenheit nach Herkunft tiber die Bundeslén-
der mit Vorsicht zu interpretieren, da diesen Mittelwerten teilweise nur sehr kleine Fallzah-
len zugrunde liegen.
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Wesentlichen iiber die verschiedenen Wohnortgréen und Bundesldnder zu
finden.

Abbildung 6-6: Lebenszufriedenheit nach Wohnortgrofie — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung 6-7: Lebenszufriedenheit nach Bundeslidndern — Stand 2008 (1)
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung 6-8: Lebenszufriedenheit nach Bundeslandern — Stand 2008 (2)
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

6.3 Entwicklung der Lebenszufriedenheit zwischen 1984 und
2008

Inwieweit die gefundenen Unterschiede in der Lebenszufriedenheit auch tiber
die Zeit bestehen, ist der Abbildung 6-9 zu entnehmen, welche die Entwick-
Iung der Lebenszufriedenheit nach Herkunft zwischen 1984 und 2008 be-
schreibt. Dabei fillt zum einen auf, dass das im Querschnitt fiir das Jahr 2008
dargestelite Muster der herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheiten auch
iiber die Zeit hinweg relativ stabil ist. Das bedeutet, dass die westeuropéi-
schen Einwanderer {iber fast alle Jahre die zufriedenste Einwanderungsgrup-
pe darstellen, wihrend die tiirkischen Einwanderer tiber fast alle Jahre der
unzufriedensten Einwanderungsgruppe entsprechen. Die Lebenszufriedenheit
der osteuropdischen Einwanderer schwankt dagegen tiber die Zeit leicht um
den Mittelwert der in Westdeutschland lebenden Westdeutschen, die
OSTWEST-Migranten verzeichnen iiber den gesamten Zeitverlauf eine leicht
geringere Lebenszufriedenheit und die Ex-Jugoslawen weisen iiber den ge-
samten Zeitverlauf eine deutlich geringere Lebenszufriedenheit als die West-
deutschen auf. Zum anderen wird aber auch deutlich, dass die Lebens-
zufriedenheitsunterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen iber die
Zeit zunehmen, wihrend die Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen den
in Westdeutschland lebenden Westdeutschen und den in Ostdeutschland
lebenden Ostdeutschen abnehmen. Die Divergenz zwischen den Lebens-
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zufriedenheiten der Einwanderungsgruppen kommt dabei durch eine konstant
hohe Lebenszufriedenheit der westeuropéischen und amerikanischen Migran-
ten und ein unterschiedlich starkes Absinken der Lebenszufriedenheit aller
anderen Einwanderungsgruppen zustande, wobei die tiirkischen, ex-
jugoslawischen und siideuropdischen Migranten am stirksten von diesem
Abwirtstrend betroffen sind. Wahrend in den spéten 80er Jahren alle Ein-
wanderungsgruppen eine Lebenszufriedenheit von mindestens 7 Skalenpunk-
ten verzeichneten, konnen 2008 nur noch die westeuropdischen sowie die
osteuropdischen Migranten dhnliche Werte aufweisen. Allerdings setzt der
Abwirtstrend bei den Einwanderungsgruppen zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten ein. Die Lebenszufriedenheit der Tiirken und der Ex-Jugoslawen beginnt
bereits Anfang der 90er Jahre zu sinken, wohingegen die Lebenszufriedenheit
bei den Stideuropdern nach einigen Schwankungen erst ab 2000 deutlich
sinkt. Ein dhnlicher Verlauf ist auch bei den Osteuropédern, den OSTWEST-
Migranten und kurzfristig auch bei den Westeuropdern zu beobachten. Die
Konvergenz der Lebenszufriedenheit der Ostdeutschen und Westdeutschen
wird dagegen sowohl durch ein Absinken der Lebenszufriedenheit der West-
deutschen (von ca. 7,5 im Jahr 1984 auf 7 Skalenpunkte im Jahr 2008) als
auch durch ein Ansteigen der Lebenszufriedenheit der Ostdeutschen (von ca.
6 Skalenpunkten im Jahr 1992 auf 6.5 Skalenpunkte im Jahr 2008) bedingt.
Damit sind die in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen die einzige Gruppe,
die zumindest nach dem Wendeschock 1992 einen Anstieg ihrer Lebenszu-
friedenheit verzeichnen kann. Interessanterweise werden die in Ostdeutsch-
land lebenden Ostdeutschen sogar ab 2005 von den tiirkischen Migranten als
die unzufriedenste Gruppe abgelost. Damit entsprechen die hier gefundenen
Ergebnisse den Befunden von Easterlin und Zimmermann (2008), die eben-
falls auf ein Absinken der Lebenszufriedenheit der tiirkischen Migranten
nach der Wende und einen Anstieg der Lebenszufriedenheit der Ostdeutschen
ab Anfang der 90er hinweisen.

Inwieweit hinter diesen Entwicklungen jedoch ein tatsédchliches Absinken
(bis auf die Ostdeutschen) der Lebenszufriedenheit steht oder ob es sich um
Selektionseffekte handelt, kann anhand der Abbildung nicht beantwortet wer-
den. Selektionseffekte konnen dabei zum einen auf eine Stichprobenselektion
und zum anderen auf eine Selektion in der Grundgesamtheit zuriickgefiihrt
werden. Sollte eine Stichprobenselektion diese Entwicklung verursacht ha-
ben, dann miisste die Ziehungswahrscheinlichkeit der Zufriedenen mit der
Zeit sinken. Sollte dagegen eine Selektion der Grundgesamtheit vorliegen,
dann sollten zufriedene Personen eher sterben oder abwandern. Beides ist
allerdings nicht plausibel. Stattdessen ist davon auszugehen, dass sowohl die
Ziehungswahrscheinlichkeit fir die Zufriedenen héher ist als fiir die Unzu-
friedenen als auch die Zufriedenen cher in der Grundgesamtheit verbleiben
als die Unzufriedenen. Daher ist diese Entwicklung wahrscheinlich auf ein
tatsdchliches Absinken der Lebenszufriedenheit zuriickzufithren. Die bedeu-
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tet also, dass die Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den ver-
schiedenen Einwanderungsgruppen iiber die Zeit tatsdchlich zugenommen
haben, wobei die Reihenfolge der Lebenszufriedenheiten zwischen den Ein-
wanderungsgruppen im Wesentlichen gleich geblieben ist.

Abbildung 6-9: Entwicklung der Lebenszufriedenheit zwischen 1984 und
2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

6.4 Entwicklung der Lebenszufriedenheit vor und nach der
Migration

Neben den Unterschieden in der Lebenszufriedenheit zwischen den verschie-
denen bereits in Deutschland lebenden Einwanderungsgruppen ist es zudem
interessant, die Entwicklung der Lebenszufriedenheit der Migranten vor und
nach ihrer Migration zu beobachten. Wie bereits erwiahnt, kann die Migrati-
on als ,kritisches Lebensereignis® interpretiert werden, fiir welches sich die
meisten hier untersuchten Migranten (ausgenommen sind abhéngige Fami-
lienmitglieder) bewusst und nach rationalem Kalkiil entschieden haben. Da-
her lieBe sich annehmen, dass bei einer realistischen Kalkulation — also bei
einer prazisen Prognose der tatsdchlichen Migrationskosten und Migrations-
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gewinne sowie deren Eintrittswahrscheinlichkeiten — die Lebenszufriedenheit
durch Migration ansteigen misste (vgl. LEE 1972; DE JONG und FAWCETT
1981).213 Migranten sollten also durch ihre Migration ihre Lebenszufrieden-
heit verbessern. Allerdings sind Migrationsentscheidungen sehr komplexe
Entscheidungen, fiir welche zahlreiche Informationen benétigt werden. Je
nach Informationsquelle (Freunde, die selbst im Zielland leben, Vermitt-
lungsagenturen, Medienberichterstattung, Riickgriff auf Stereotypen etc.)
kann sowohl der Umfang als auch die Qualitit der Informationen stark variie-
ren, sodass eine realistische Kalkulation nicht in jedem Fall zu erwarten ist
(vgl. NEGY et al. 2009). Zudem lésst sich keine eindeutige Annahme formu-
lieren, wie sich die Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer
entwickelt. Zum einen konnte eine zunehmende kulturelle, soziale, struktu-
relle und identifikative Integration im Zielland zu einem weiteren Anstieg der
Lebenszufriedenheit fiihren. Zum anderen koénnte die Integration im Zielland
aber auch — wie in Kapitel 4 dargestellt — einen Bezugsgruppenwechsel mit
sich bringen und damit das Aspirationsniveau der Migranten erhéhen. Um
dies zu testen, miisste zunichst die Lebenszufriedenheit direkt vor mit der
Lebenszufriedenheit direkt nach der Migration verglichen und anschlieSend
die Entwicklung der Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer in
Deutschland dargestellt werden.

Ein direkter Vergleich der Lebenszufriedenheit vor und nach der Migration
ist mit SOEP-Daten jedoch nicht moglich, weil die Migranten erst nach ihrer
Migration — also erst nach Ankunft in Deutschland — in die Grundgesamtheit
aufgenommen und damit in die Stichprobe gezogen werden konnen.?!* Aller-
dings lassen sich anderweitig Hinweise iiber die Entwicklung der Lebenszu-
friedenheit der Einwanderungsgruppen ableiten: Dies kann zum einen durch
einen direkten Vergleich der durchschnittlichen Lebenszufriedenheit der in
den Herkunftsldndern verbliebenen und der durchschnittlichen Lebenszufrie-
denheit der aus den Herkunftslindern migrierten Menschen geschehen, und
zum anderen wird im SOEP in einigen Jahren retrospektiv die Lebenszufrie-

213 Obwohl diese RC-Annahme in der Migrationssoziologie weit verbreitet ist, gibt es keine
Einigkeit tiber die zentrale Einheit, fiir welche der Nutzen maximiert werden soll. Wahrend
viele Autoren von individuellen 6konomischen Akteuren ausgehen, welche versuchen, ih-
ren personlichen Nutzen zu maximieren (vgl. STAASTAD 1962; SPEARE 1974; DE JONG und
FAWCETT 1981), gibt es andere Autoren, die den gesamten Haushalt oder die gesamte Fa-
milie als relevanten kollektiven okonomischen Akteur betrachten (vgl. STARK 1984, 1989,
1991c; STARK und J. 1991b; GUBHAJU 2009). Dies hat Konsequenzen fiir die erwartete
Entwicklung der Lebenszufriedenheit durch die und nach der Migration. Im ersten Fall er-
wartet jeder individuelle Akteur einen Anstieg seiner Lebenszufriedenheit. Im zweiten Fall
wird dagegen ein Anstieg der Zufriedenheit im gesamten Haushalt erwartet, wobei sich die
Zufriedenheit der einzelnen Haushaltsmitglieder durchaus unterschiedlich entwickeln kann.

214 Allein die Zufriedenheit der Ostdeutschen, die nach Westdeutschland migriert sind, ldsst
sich in ausgewihlten Fillen (insofern die Migration im Befragungszeitraum stattfand) re-
konstruieren.
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denheit vor zehn Jahren abgefragt, welche in Kombination mit der Aufent-
haltsdauer auch Schliisse tiber die Lebenszufriedenheit vor der Migration
zuldsst. Abbildung 6-10 stellt die durchschnittliche Lebenszufriedenheit der
in den Herkunftslandern verbliebenen Menschen im Jahre 2008 anhand der 4.
Welle des European Social Surveys (ESS) dar, wobei sowohl die Fragefor-
mulierung als auch die Skalierung der Zufriedenheitsmessung im ESS der des
SOEPs vollstandig gleicht.

Die Lebenszufriedenheit der in Deutschland Lebenden entspricht im ESS
mit 6,8 etwa dem Mittelwert aller untersuchten Gruppen im SOEP (6,9),
wobei von den hier untersuchten Herkunftsidndern die Niederlande, Belgien,
Spanien, Irland, GroBbritannien, Slowenien sowie Polen eine héhere Lebens-
zufriedenheit aufweisen und Tschechien, Kroatien, die Slowakische Repub-
lik, Frankreich, Estland, Ruménien, Griechenland, Litauen, Portugal, die
Tiirkei, Russland, Ungarn, Bulgarien und die Ukraine eine geringere Lebens-
zufriedenheit verzeichnen. Damit haben insbesondere Menschen aus den
westeuropdischen Landern eine hohere Lebenszufriedenheit als die Deut-
schen, wihrend Menschen aus stideuropdischen und osteuropéischen Lédndern
sowie aus der Tiirkei eine geringere Lebenszufriedenheit besitzen.?'> Die
Reihenfolge der Zufriedenheit der Lander dhnelt damit der Reihenfolge der
Zufriedenheit der Einwanderungsgruppen in Deutschland.

Allerdings ist die Lebenszufriedenheit der in Westdeutschland lebenden
Migranten absolut gesehen héher als die Lebenszufriedenheit der in den
Herkunftsldndern Verbliebenen (vgl. Abbildung 6-1). Besonders deutlich
sind die Unterschiede bei den Tiirken. Die in der Tiirkei lebenden Menschen
verzeichnen im Jahr 2008 eine durchschnittliche Lebenszufriedenheit von
5,5, wihrend die in Deutschland lebenden Tiirken, wie bereits erwéhnt, eine
durchschnittliche Lebenszufriedenheit von 6,4 besitzen. Ahnliches gilt aber
auch fir die Osteuropder, die Siideuropder, die Westeuropder und die
OSTWEST-Migranten. Wéhrend die Menschen in Osteuropa eine durch-
schnittliche Lebenszufriedenheit von 4 (Ukraine), 4,2 (Bulgarien), 5,2 (Un-
garn), 5,6 (Litauen), 6 (Ruménien), 6,2 (Estland), 6,4 (Slowakische Repub-
lik), 6,6 (Tschechien) und 6,9 (Polen) aufweisen, sind die in Deutschland
lebenden Osteuropéder mit einem Wert von ca. 7 wesentlich zufriedener. Und
auch die in Deutschland lebenden siideuropéischen Migranten sind mit ca.
6,7 zumindest zufriedener als die Menschen in Griechenland (6) und in Por-
tugal (5,7), nur die Spanier sind mit 7,2 noch zufriedener. Zudem sind die
westeuropdischen Migranten in Deutschland mit einem Wert von 7,4 zufrie-
dener als die Franzosen (6,3), die Briten (7) und die Belgier (7,3), allein die
Niederldnder sind zufriedener (7,6). Und die nach Westdeutschland migrier-

215 Wird zudem beriicksichtigt, dass die durchschnittliche Lebenszufriedenheit der Deutschen
durch die wesentlich geringere Lebenszufriedenheit der Ostdeutschen nach unten verzerrt
ist, scheinen alle Herkunftsregionen mit Ausnahme der westeuropéischen Lander eine ge-
ringere Lebenszufriedenheit zu verzeichnen.
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ten Ostdeutschen weisen 2008 eine Lebenszufriedenheit von ca. 6,9 auf, was
deutlich tiber dem Wert der in Ostdeutschland verbliebenen Ostdeutschen mit
6,5 liegt (sieche Tabelle 6-1).

Abbildung 6-10: Lebenszufriedenheit der in den Herkunftslindern Verbliebe-
nen — Stand 2008
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Quelle: European Social Survey, eigene Berechnung

Wird zudem angenommen, dass Migranten negativ beziiglich ihrer Lebenszu-
friedenheit selektiert sind — dass also vornehmlich unzufriedene Menschen
migrieren —, dann deuten diese Ergebnisse auf einen Anstieg der Zufrieden-
heit durch Migration. Und tatsdchlich berichten weit mehr als die Hélfte der
Migranten von solch einem Anstieg ihrer Lebenszufriedenheit im Migrati-
onsprozess. In Abbildung 6-11 ist die Entwicklung der Lebenszufriedenheit
(die derzeitige Lebenszufriedenheit im Vergleich zu der Lebenszufriedenheit
vor zehn Jahren — Stand 2000) dargestellt, wobei in die Einwanderungsgrup-
pen nur die Menschen einbezogen wurden, die zum Befragungszeitpunkt
nicht linger als acht Jahre in Deutschland wohnen. Uber 90 Prozent der
westeuropdischen und amerikanischen Migranten meinen, dass ihre derzeiti-
ge Lebenszufriedenheit im Vergleich zu ihrer Lebenszufriedenheit vor ihrer
Migration gestiegen ist. Bei den Ostdeutschen, die nach 1989 nach West-
deutschland migrierten, sind es 88 Prozent, bei den Osteuropédern sind es 83
Prozent, bei den Ex-Jugoslawen 79 Prozent, bei den Tiirken 61 Prozent und
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bei den Stideuropdern sind es 57 Prozent.?' Damit scheint Migration zu-
néchst einen positiven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit zu besitzen.

Abbildung 6-11: Lebenszufriedenheit im Vergleich zur Lebenszufriedenheit
vor 10 Jahren
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Anmerkung: Bei den Einwanderungsgruppen wurden nur die Personen betrachtet, deren Migration maximal
acht Jahre zuriickliegt, sodass die Lebenszufriedenheit vor zehn Jahren die Lebenszufriedenheit vor der
Migration darstellt. Die Darstellung bezieht sich auf die Variable qp144, welche im Jahr 2000 erhoben wurde.
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Doch wie entwickelt sich die Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthalts-
dauer in Deutschland? In Abbildung 6-12 wird die Lebenszufriedenheit der
Einwanderungsgruppen mit steigender Aufenthaltsdauer (von einem bis 40
Jahre bzw. fiir die OSTWEST-Migranten von einem bis 17 Jahre) dargestellt.
Als ReferenzgroBe dient dabei der Zufriedenheitswert der in Westdeutsch-
land lebenden Westdeutschen im Jahr 2008. Insgesamt ist zu erkennen, dass
die Lebenszufriedenheit in fast allen Einwanderungsgruppen mit Ausnahme
der Lebenszufriedenheit der westeuropdischen und amerikanischen Migran-
ten mit steigender Aufenthaltsdauer sinkt — zumindest ist die Lebenszufrie-
denheit von Migranten, die sich bereits viele Jahre in Deutschland befinden,
deutlich geringer als die Lebenszufriedenheit von Migranten, die erst seit

216 Bei den Ost- und Westdeutschen sind es etwas iiber 60 Prozent, die von einem Zufrieden-
heitsanstieg in den letzten zehn Jahren berichten. Damit steigt nicht nur die Lebenszufrie-
denheit der Migranten, sondern auch die Lebenszufriedenheit der Einheimischen.
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kurzer Zeit in Deutschland wohnen. Inwieweit die Lebenszufriedenheit von
Migranten allerdings tatsdchlich abnimmt oder ob es sich lediglich um Selek-
tionseffekte handelt, kann anhand der Abbildung nicht eindeutig beantwortet
werden.

Abbildung 6-12: Entwicklung der Lebenszufriedenheit nach Aufenthaltsdauer
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Jedoch weisen auch die Ergebnisse von Panelregressionen, in welchen fiir die
Aufenthaltsdauer kontrolliert wird, auf solch eine Entwicklung hin (Tabelle
6-2).2"7 In der ersten Zeile der Tabelle ist der Einfluss der Aufenthaltsdauer
iiber den gesamten Zeitraum dargestellt. Alle Einwanderungsgruppen weisen
signifikant negative Werte auf. Die Lebenszufriedenheit scheint also tatsich-
lich mit steigender Aufenthaltsdauer abzunehmen. Allerdings unterscheiden
sich die Einwanderungsgruppen in der Stirke des Absinkens ihrer Lebenszu-
friedenheit. Wahrend die Lebenszufriedenheit der westeuropdischen und
amerikanischen Migranten nur mit 0,019 Skalenpunkten pro Aufenthaltsjahr
(was nach 40 Jahren einem Wert von 0,76 entsprechen wiirde) abnimmt,
sinkt die Lebenszufriedenheit der stideuropdischen, ex-jugoslawischen und
tirkischen Migranten wesentlich stiarker. Die Lebenszufriedenheit der Ex-

217 Diese haben den Vorteil, dass sie Selektionseffekte ausschliefen, weil nur die Zufrieden-
heitswerte innerhalb einer Person zu verschiedenen Zeitpunkten miteinander verglichen
werden.
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Jugoslawen ist nach einer Aufenthaltsdauer von 40 Jahren sogar um 1,88
Skalenpunkte niedriger als ihr Anfangswert. Damit sind die Einwanderungs-
gruppen, die bereits von Beginn ihres Aufenthalts in Deutschland eine gerin-
gere Lebenszufriedenheit aufweisen, doppelt schlechter gestellt, weil sie
zudem auch den stirksten Abfall ihrer Lebenszufriedenheit mit steigender
Aufenthaltsdauer aufweisen. Allerdings scheint die Lebenszufriedenheit nicht
kontinuierlich tiber die gesamte Aufenthaltsdauer zu sinken. Stattdessen gibt
es Phasen, in denen die Lebenszufriedenheit besonders stark abnimmt. Bei
den westeuropdischen/amerikanischen, den osteuropéischen, den OSTWEST-
und den tiirkischen Migranten sinkt die Lebenszufriedenheit vornehmlich in
den ersten zehn Jahren ihres Aufenthalts in Deutschland, wihrend die Le-
benszufriedenheit bei den Siideuropdern und Ex-Jugoslawen vornehmlich
zwischen zehn und zwanzig Aufenthaltsjahren abnimmt. Insgesamt deuten
die Ergebnisse also darauf hin, dass der starke Abfall der Lebenszufrieden-
heit bereits in den ersten Aufenthaltsjahren vonstatten geht, wihrend sich die
Lebenszufriedenheit in den spiteren Aufenthaltsjahren dagegen kaum noch
zu verdndern scheint. Ausnahmen sind lediglich die Siideuropder (deren Le-
benszufriedenheit auch spiter noch deutlich abnimmt) und die Ex-
Jugoslawen (deren Lebenszufriedenheit sogar wieder zunimmt).

Tabelle 6-2: Einfluss der Aufenthaltsdauer (Adauer) auf die Zufriedenheit

WestE OstE OSTWEST SudE ExJug Tiirken
Adauer 0019 -0,032" 20,0347 0,042 20,047 0,039
insgesamt
1-107J. -0,034" 0,040 0,031 n.s. n.s. -0,028™"
10-207. n.s. n.s. n.s. -0,037" -0,032" n.s.
20-301. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
30-4017. n.s. n.s. n.s. -0,017" 0,039™" n.s.

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Signifikanzniveau: /*/**/*** = p <
.10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Insgesamt ist die Entwicklung der Lebenszufriedenheit von Migranten also
wie folgt zu beschreiben: Nach einem deutlichen Anstieg der Lebenszufrie-
denheit nach ihrer Migration sinkt ihre Lebenszufriedenheit insbesondere in
den ersten Jahren des Aufenthalts in Deutschland wieder und scheint sich
dann zu stabilisieren.?’® Diese Entwicklung findet in allen Einwanderungs-

218 Wobei allerdings nicht klar ist, ob die Lebenszufriedenheit der Migranten mit steigender
Aufenthaltsdauer wieder auf Vor-Migrationsniveau sinkt. Wahrscheinlich ist jedoch ledig-
lich ein graduelles Absinken. Dies kénnen zumindest Fuchs-Schiindeln et al. (2009) sowie
Melzer (2011) bei den Ostdeutschen, die nach 1989 nach Westdeutschland migriert sind,
zeigen. Zudem hat sich — wie dargestellt — gezeigt, dass die Lebenszufriedenheit aller Ein-
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gruppen in dhnlicher Weise statt. Das heifit, die gefundenen Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit der Migranten werden davon nicht beriihrt bzw.
werden sogar noch verstirkt. Anfinglich bestehende Unterschiede nehmen
sowohl mit steigender Aufenthaltsdauer als auch iiber den Zeitverlauf eher
Zu.

6.5 Zusammenfassung

Damit ist die Lebenszufriedenheit von Migranten in Deutschland absolut
gesehen recht hoch. Prinzipiell sind alle Einwanderungsgruppen mit ihrem
Leben in Deutschland relativ zufrieden und wahrscheinlich zufriedener als
vor ihrer Migration, wobei die Lebenszufriedenheit von Migranten mit stei-
gender Aufenthaltsdauer in Deutschland wieder sinkt. Allerdings unterschei-
den sich die Einwanderungsgruppen in ihrer Zufriedenheit voneinander,
wobei nur die westeuropdischen und amerikanischen Migranten mit ihrem
Leben signifikant zufriedener als die Westdeutschen sind, wéihrend die Tiir-
ken, die Ex-Jugoslawen und die Stideuropder mit ihrem Leben signifikant
unzufriedener sind. Die Osteuropder sowie die OSTWEST-Migranten sind
dagegen dhnlich zufrieden wie die Westdeutschen. Dieses Muster bestétigt
sich sowohl in allen nach demographischen Merkmalen aufgeschliisselten
Subpopulationen als auch in allen Wohnorten. Zudem ist dieses Muster so-
wohl tiber die Zeit von 1984 bis 2008 als auch tiber dic Aufenthaltsdauer
relativ stabil, wobei sich die Unterschiede in jiingster Zeit und mit steigender
Aufenthaltsdauer eher vergroern. Anstatt dass sich die Lebenszufriedenheit
von Migranten iiber die Zeit an die Lebenszufriedenheit der Westdeutschen
angleicht — so wie die Lebenszufriedenheit der Ostdeutschen sich der Le-
benszufriedenheit der Westdeutschen angleicht —, vergroBern sich die bereits
von Beginn an existierenden Unterschiede. Damit scheinen sowohl
Migrantenstatus als auch Herkunft der Menschen zumindest teilweise ihre
Lebenszufriedenheit in Deutschland zu strukturieren. Zudem weisen die
dargestellten Ergebnisse darauf hin, dass sich auch die Aufenthaltsdauer in
Deutschland auf die Lebenszufriedenheit von Migranten auswirkt.

Allerdings sind — wie bereits dargestellt — weder Migrantenstatus noch
Herkunft direkte Erklarungsfaktoren von Lebenszufriedenheit. Stattdessen
wirken sich beide Merkmale lediglich indirekt auf die Lebenszufriedenheit
aus, indem sie die direkten Erklarungsfaktoren von Lebenszufriedenheit
beeinflussen. Inwieweit eine unterschiedliche Verteilung der Lebensbedin-
gungen, der Personlichkeitsmerkmale, der Werte und Lebensziele und der

wanderungsgruppen hoher ist als die Lebenszufriedenheit der in den Herkunftsldndern Ver-
bliebenen.
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Aspirationsniveaus diese gefundenen Unterschiede in der Lebenszufrieden-
heit erkléren, kann jedoch nicht aus der deskriptiven Darstellung der Lebens-
zufriedenheit abgeleitet werden, sondern bedarf weitergehender Analysen.

Jedoch ergeben sich aus der deskriptiven Darstellung der Lebenszufrieden-
heit und insbesondere aus der Entwicklung der Lebenszufriedenheit mit stei-
gender Aufenthaltsdauer bereits erste Hinweise auf die Relevanz dieser mog-
lichen Erkldrungsfaktoren fur die Lebenszufriedenheitsunterschiede. Zu-
nédchst scheinen Persénlichkeitseigenschaften weniger geeignet, die Unter-
schiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen und
den Deutschen zu erkldren. Personlichkeitseigenschaften dndern sich im
Lebenslauf nur marginal, die Lebenszufriedenheit von Migranten verdndert
sich dagegen deutlich. Ahnliches gilt fiir die Werte und Lebensziele. Lebens-
ziele sind zwar zeitlich weniger konstant als Personlichkeitseigenschaften
und Werte. Aber es gibt zundchst keinen plausiblen Grund, warum die Erfiil-
lung der Lebensziele dhnlich wie die Lebenszufriedenheit mit steigender
Aufenthaltsdauer abnehmen sollte. Die objektiven Lebensbedingungen kénn-
ten dagegen besser geeignet sein, die Lebenszufriedenheitsunterschiede zu
erklaren. Moglicherweise ist die geringere Lebenszufriedenheit der tiirki-
schen, ex-jugoslawischen und stideuropdischen Migranten auf ihre — wie
eingangs dargestellt — objektive Schlechterstellung zuriickzufiihren. Warum
sollten dann aber insbesondere die objektiv schlechter gestellten osteuropii-
schen Migranten eine leicht hohere Lebenszufriedenheit aufweisen als die
Westdeutschen? Zudem ist aus der Integrationsforschung bekannt, dass sich
die objektiven Lebensbedingungen mit steigender Aufenthaltsdauer eher
verbessern als verschlechtern (vgl. HANS 2010), sodass ein Absinken der
Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer unplausibel ist. Allein
das Aspirationsniveau scheint in der Lage, die Entwicklung der Lebenszu-
friedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer zu erkldren, da es — so die Argu-
mentation — mit zunehmender Aufenthaltsdauer zumindest bei Migranten aus
weniger wohlhabenden Landern steigt und damit die Lebenszufriedenheit
von Migranten senken sollte.






7. Erkldarung I: der Einfluss objektiver
Lebensbedingungen

Im vorangegangenen Kapitel konnte gezeigt werden, dass sich die Einwande-
rungsgruppen in ihrer Zufriedenheit tatsdchlich sowohl untereinander als
auch von den Westdeutschen unterscheiden. Ziel der folgenden Kapitel ist es
nun, diese Unterschiede zu erkldren. Dazu wurden in Kapitel 4 vier mogliche
Erkldrungen fiir migrations- und herkunftsspezifische Lebenszufriedenheiten
vorgeschlagen. In diesem Kapitel geht es zunichst um die Uberpriifung der
ersten Erklarung und damit um das Testen der Hypothese (a): Unterschiede
in der Lebenszufriedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen und Deut-
schen lassen sich zumindest teilweise durch eine ungleiche Verteilung der
objektiven Lebensbedingungen zwischen den untersuchten Gruppen erkléren.

Um diese Hypothese bestitigen zu kénnen, miissen zwei Bedingungen
erfillt sein: Erstens miissen die objektiven Lebensbedingungen tatsdchlich
einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben. Und zweitens miissen die
objektiven Lebensbedingungen zwischen den Gruppen ungleich verteilt sein,
und zwar moglichst nach dem folgenden Muster: die Westeuropéer sollten
bessere, die Osteuropder und die OSTWEST-Migranten &hnliche und die
Stideuropéer, Ex-Jugoslawen und Tiirken schlechtere Lebensbedingungen
aufweisen als die Westdeutschen. Sind beide Bedingungen erfiillt, dann ist
davon auszugehen, dass die objektiven Lebensbedingungen die dargestellten
Lebenszufriedenheitsunterschiede zumindest zu einem Teil erklidren. Wie
grof} dieser Erklarungsbeitrag ist, bleibt jedoch zunédchst offen. Um eine voll-
stindige Erklarung der herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheiten durch
die objektiven Lebensbedingungen zu bestitigen, muss noch eine dritte Be-
dingung erfiillt sein: alle untersuchten Gruppen miissen nach Kontrolle der
objektiven Lebensbedingungen die gleiche Lebenszufriedenheit aufweisen.
Die Westeuropéer, die Osteuropéder, die OSTWEST-Migranten, die Stideuro-
péder, die Ex-Jugoslawen und die Tiirken sollten sich also unter Kontrolle
ihrer Lebensbedingungen nicht mehr signifikant in ihrer Lebenszufriedenheit
untereinander und von den Westdeutschen unterscheiden.

Die Uberpriifung der Hypothese (a) erfolgt daher in drei Schritten: In ei-
nem ersten Schritt wird der Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf
die individuelle Lebenszufriedenheit tiber alle Gruppen hinweg getestet (7.1).
Lisst sich ein Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die individuel-
le Lebenszufriedenheit iiber alle Gruppen hinweg nachweisen, dann werden
in einem zweiten Schritt die objektiven Lebensbedingungen sowohl fiir jede
Einwanderungsgruppe als auch fiir die West- und Ostdeutschen deskriptiv
dargestellt (7.2). Und schlieBlich wird in einem dritten Schritt getestet, in-
wieweit sich die Lebenszufriedenheiten der Einwanderungsgruppen und der
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Westdeutschen verdndern, wenn fiir ihre Lebensbedingungen kontrolliert
wird (7.3). AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefasst (7.4).

7.1 Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die
Lebenszufriedenheit

In Kapitel 3 wurde ein umfassendes Zufriedenheitsmodell entwickelt, wel-
ches einen Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszufrie-
denheit postuliert. Die objektiven Lebensbedingungen werden dabei in An-
lehnung an Allardt in drei Dimensionen unterteilt, wobei die HAVING-
Dimension die finanzielle Situation, die berufliche Position?'®, die Wohnver-
hiltnisse sowie den Gesundheitszustand einer Person umschlief3t, die
LOVING-Dimension die familidren und freundschaftlichen Kernnetzwerke
sowie sonstige Netzwerke einer Person umfasst und die BEING-Dimension
Prestige und soziale Anerkennung, welche einer Person von der Gesellschaft
entgegengebracht werden, sowie die Moglichkeit, sich selbst zu entfalten und
selbst zu verwirklichen, abdeckt. Fiir jede dieser Dimensionen wurde eine
Hypothese formuliert (Hypothese A bis C), welche im Folgenden tiber alle
untersuchten Gruppen hinweg getestet werden. Zudem wurde in Kapitel 3 der
Einfluss der soziodemographischen Variablen auf die Lebenszufriedenheit
diskutiert. Auf die Formulierung einer Hypothese wurde in diesem Zusam-
menhang jedoch verzichtet, da sich die soziodemographischen Variablen
aufgrund ihres indirekten Einflusses kaum oder je nach Kontrolle anderer,
direkter Erklarungsfaktoren sehr unterschiedlich auf die Lebenszufriedenheit
auswirken. Dennoch wird ihr Einfluss im Folgenden tiberpriift.

In Tabelle 7-1 sind die Ergebnisse von sechs Regressionsmodellen darge-
stellt.”? Die ersten vier Modelle testen den Einfluss jeder Dimension der

219 Wie bereits erwihnt, sind die meisten hier dargestellten Lebensbedingungen multifunktio-
nal und erfiillen damit einen Beitrag fiir die Befriedigung verschiedener Bediirfnisse. Daher
ist die Zuordnung der Lebensbedingungen zu den drei Dimensionen nicht immer eindeutig.
Besonders problematisch ist die Zuordnung der beruflichen Position, die kontrolliert fiir die
finanzielle Situation eigentlich die BEING-Dimension misst. Allerdings verwendet Allardt
selbst die berufliche Position als Indikator der HAVING-Dimension, sodass diese Eintei-
lung auch hier verwendet wird.

220 Im Folgenden werden immer und ausschlieBlich unstandardisierte Regressionskoeffizienten
dargestellt, da bei der Einschitzung von kausalen Effekten insbesondere zwei Argumente
fiir unstandardierte und gegen standardisierte Koeffizienten sprechen. Zum einen lassen
sich nur unstandardisierte Koeffizienten inhaltlich anschaulich interpretieren (eine Verin-
derung der unabhédngigen Variable um eine Einheit verdndert die abhéngige Variable um
den Regressionskoeffizienten), wihrend standardisierte Koeffizienten lediglich Aussagen
im Sinne von ,,grofer* und ,kleiner* ermdglichen. Zum anderen sind standardisierte Koef-
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objektiven Lebensbedingungen bzw. der soziodemographischen Variablen
getrennt auf die Lebenszufriedenheit, wahrend in Modell 5 alle Dimensionen
zusammen getestet werden. Modell 6 iiberpriift zudem den Einfluss aller
objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit nur fiir die Er-
werbstitigen. Eine gesonderte Betrachtung der Erwerbstitigen scheint sinn-
voll, da zwei Indikatoren der objektiven Lebensbedingungen — berufliches
Prestige und berufliche Autonomie — lediglich fiir Erwerbstétige zur Verfii-
gung stehen.

(1) Der Einfluss der soziodemographischen Variablen: In Modell 1 wird der
Einfluss der drei soziodemographischen Variablen Geschlecht, Alter sowie
Bildung getestet. Dabei zeigt sich, dass sich Frauen und Ménner nicht signi-
fikant beziiglich ihrer Lebenszufriedenheit unterscheiden, wihrend Alter und
Bildung einen signifikanten Effekt auf die Lebenszufriedenheit besitzen. Die
Lebenszufriedenheit nimmt mit steigendem Alter ab, wobei es sich dabei
nicht um einen linearen Zusammenhang handelt. Stattdessen sinkt die Le-
benszufriedenheit in der ersten Hilfte des Lebens wesentlich stirker als in
der zweiten Hélfte. Zudem sind Hohergebildete zufriedener als niedrig Ge-
bildete. Unter Kontrolle aller anderen Lebensbedingungen in Modell 5 andern
sich der Geschlechtseffekt sowie der Bildungseffekt jedoch, nur der Altersef-
fekt bleibt nahezu gleich. Frauen sind nun leicht zufriedener als Ménner und
niedrig Gebildete zufriedener als Hochgebildete. Damit bestdtigen diese
Ergebnisse den angenommenen indirekten Effekt von Geschlecht und Bil-
dung. Frauen und Ménner unterscheiden sich nicht beziiglich ihrer Lebens-
zufriedenheit, kontrolliert fiir die objektiven Lebensbedingungen sind Frauen
allerdings zufriedener als Ménner. Daraus ldsst sich erstens schlieBen, dass
Frauen allgemein schlechtere objektive Lebensbedingungen aufweisen als
Minner. Und zweitens ist zu erkennen, dass Frauen ihr Leben bzw. ihre Le-
bensbedingungen allgemein positiver wahrnehmen oder bewerten. Inwieweit
diese positive Wahrnehmung und Bewertung ein Resultat von zufriedenheits-

fizienten in den meisten Féllen kaum geeignet um Hypothesen zu testen. Empirische Hypo-
thesen sind haufig so formuliert, dass mit ihnen eine Beziehung zwischen (einer Verdnde-
rung) einer unabhingigen Variablen und der damit korrespondierenden Verénderung der
abhéngigen Variablen behauptet wird. Genau dariiber informieren aber standardisierte Ko-
effizienten nur sehr mittelbar und wenig spezifisch. Denn standardisierte Koeffizienten sind
dem Bestimmtsheitsmaf im linearen Modell sehr dhnlich — im bivariaten Fall bis auf eine
Transformation sogar dazu dquivalent —, indem sie mafigeblich auf die Reduktion der Feh-
ler um die Regressionsgerade/-ebene zielen. Inwieweit dieses Analyseziel der Fehlerreduk-
tion erreicht wird, hingt dabei nicht allein von der Beziehung zwischen den beiden Variab-
len ab — erfasst durch den unstandardisierten Regressionskoeffizienten —, sondern auch von
der Varianz der unabhingigen Variablen, mithin einer GroBe, die gar nichts mit der zu
schitzenden Kausalbeziehung zu tun hat und zudem in hohem Mal3e spezifisch fiir die kon-
krete Stichprobe ist. Insofern informieren standardisierte Koeffizienten einerseits nur sehr
indirekt tiber die eigentlich interessierende Kausalbeziehung und liefern andererseits weni-
ger verallgemeinerbare Ergebnisse als die unstandardisierten Koeffizienten (vgl. KING
1986).



184 Erklarung I: der Einfluss objektiver Lebensbedingungen

forderlichen Personlichkeitseigenschaften, Werten und Lebenszielen oder
von einem geringeren Aspirationsniveau von Frauen ist, bleibt allerdings
offen. Ahnliches gilt fiir den Bildungseffekt. Prinzipiell sind niedrig Gebildete
unzufriedener als Hochgebildete, was allerdings nur aus ihren schlechten
Lebensbedingungen resultiert. Kontrolliert fiir die objektiven Lebensbedin-
gungen nechmen Hochgebildete ihr Leben negativer wahr bzw. bewerten ihre
Lebensbedingungen negativer als niedrig Gebildete. Hinter dem Bildungsef-
fekt konnten sich somit auch Personlichkeits-, Werte- und Aspirationseffekte
verbergen, wobei im Fall der Bildung insbesondere Aspirationseffekte wahr-
scheinlich sind. Menschen, die viel in Bildung investieren und sich zudem
mit anderen Hochgebildeten vergleichen, haben auch héhere Aspirationen
(vgl. LIEBIG und SCHUPP 2008).22! Der Alterseffekt dndert sich dagegen nur
marginal durch die Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen, was zu-
mindest dafiir spricht, dass die objektiven Lebensbedingungen relativ gleich
iiber die Altersgruppen verteilt sind bzw. dass das Alter zumindest nicht {iber
die objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit wirkt. Insge-
samt entsprechen die hier gefundenen Effekte der soziodemographischen
Variablen den Ergebnissen aus anderen einschldgigen Studien (vgl. fiir Ge-
schlecht INGLEHART 1990; BOHNKE und KOHLER 2010, fiir Alter
BLANCHFLOWER und OSWALD 2008; BROCKMANN 2010 und fiir Bildung
DIENER et al. 1999; HELLIWELL 2003).

Tabelle 7-1: Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszu-
friedenheit

Ml M2 M3 M4 M5 M6
Soziodem. Variablen

Frau -0,002 0,057 0,040
Alter -0,038"" -0,033"" -0,068"""
Alter quadriert 0,000™" 0,000 0,001
Bildung in Jahren 0,071"" -0,013" -0,029""
HAVING

HHNEinkommen(ln) 0,497 0,512 0,434
NVermdgen 9,30e-08"" 1,86¢-08 4,76e-08
Langl. Gebrauchsgiiter 0,116 -0,000 0,1540
Nichterwerbstitige Ref. Ref. Ref.
Dienstklasse 0,226 -0,068 -0,1053
Angestellt -0,189™ -0,049 -0,0144
Selbststindig 0,315 0,122 -0,1581°
Facharbeiter 0,174 -0,051 0,024
Arbeiter 0,263 -0,134" Ref.
Landwirt 0,277 -0,087 0,028
Arbeitslos 0,919 0,790

Rentner 0,062 -0,066

221 In der Studie von Liebig und Schupp geht es zwar nicht explizit um das Aspirationsniveau
von hoher Gebildeten, sondern um die wahrgenommene Einkommensgerechtigkeit. Den-
noch konnen sie zeigen, dass steigende Bildung dazu fiihrt, dass das eigene Einkommen
kontrolliert fiir simtliche andere Faktoren als weniger gerecht wahrgenommen wird, was
sie auf die hoheren Einkommensanspriiche von Hochgebildeten zuriickfiihren.
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Ml M2 M3 M4 M5 M6
Gesundh. Einschr. -1,1297 1,115 41,084
Schwerbehindert 0,367 -0,328™" 0,218
Wohnfliche pro Person -0,000 0,003 0,001
Eigentiimer 0,092" 0,006 0,037
RenovierBediirftige W. 0,244 0,275 0,249
Wohnungsausstattung 1,225 0,766 0,984
GemeindegroBe 0,035 0,038"" 0,015"
LOVING
Ledig Ref. Ref. Ref.
Verheiratet -0,050 0,064 0,097
Geschieden -0,318™" 0,072 0,001
Verwitwet 0,075 -0,000 -0,135
MehrgenHH Ref. Ref. Ref.
EinPersHH 0,023 -0,093 -0,058
PaarHH 0,378 0,178" 0,155
AlleinerziehendHH -0,138 0,025 0,069
FamiliecHH 0,463 0,343" 0,282
Familiennetzwerk 0,000 0,009 0,010
Freundesnetzwerk 0,114 0,025 0,025
% nicht verwandter Fr. 0,002 -0,000 0,000
% deutscher Fr. 0,002 0,000 0,003
Deutschkenntnisse 0,118" -0,053 0,197
Mitgliedschaft in V. 0,258 0,082" 0,026
BEING
Freizeit 0,000 0,005 0,009
FZaktiv 0,575 0,311 0,302
FZEngagement 0249 0,095 0,087
FZVeranstaltung 0314 0,204 0,146
FZReligion 03617 0,276 0,239
FZlesen+fernsehen 0,468 0,338 0,288"
Staatsbiirgers. Index 0,040 -0,016 -0,088
Diskr.aufgrund v.H. 0,161 -0,069 0,066
Berufl. Prestige 0,002°
Berufl. Autonomie 0,131
Konstante 7,08877 2,824 57687 5849 2,920 4,420
N 11200 11200 11200 11200 11200 6235
R-quadrat 0,015 0,204 0,028 0,025 0,225 0,212

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, abhéngige Variable ist die Lebenszu-
friedenheit, Signifikanzniveau: */*/%*/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

(2) Einfluss der HAVING-Dimension: In Modell 2 wird fiir alle Indikatoren
der HAVING-Dimension kontrolliert. Dabei zeigt sich, dass sowohl das
dquivalenzgewichtete logarithmierte Haushaltsnettoeinkommen als auch das
dquivalenzgewichtete Haushaltsvermogen einen signifikant positiven Ein-
fluss auf die Lebenszufriedenheit haben. Zudem sind die Erwerbstitigen der
Dienstklasse und der Angestelltenklasse mit Routinetétigkeiten, sowie Fach-
arbeiter, Arbeiter und Arbeitslose signifikant unzufriedener als die Nichter-
werbstitigen, wobei die Landwirte, die Selbststidndigen, die Arbeiter und die
Arbeitslosen am unzufriedensten sind. Personen mit gesundheitlichen Ein-
schrankungen und Behinderungen sind signifikant unzufriedener als gesunde
Menschen. Und Personen, die in Eigentiimerhaushalten wohnen, eine gute
Wohnungsausstattung besitzen und in gréBeren Stidten leben, sind zufriede-
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ner, wiahrend Personen, die in renovierungsbediirftigen Wohnungen leben,
unzufriedener mit ihrem Leben sind. Die Ausstattung der Haushalte mit lang-
lebigen Gebrauchsgiitern, der Erwerbsstatus Rentner und die Wohnfldche pro
Person haben dagegen keinen signifikanten Einfluss auf die Lebenszuftie-
denheit. Mit Blick auf Modell 5 fillt auf, dass sich alle in Modell 2 signifi-
kanten Effekte zumindest beziiglich ihrer Einflussrichtung nicht verdndern,
wenn zusitzlich fir alle anderen objektiven Lebensbedingungen sowie die
soziodemographischen Variablen kontrolliert wird. Allerdings verlieren man-
che Effekte ihre Signifikanz. Dies betrifft den Vermogenseffekt und bis auf
den Arbeitereffekt alle Effekte der Erwerbstatigkeitsklassen sowie den Eigen-
timerhaushaltseffekt. Allerdings wird der Effekt der Wohnflidche pro Person
in Quadratmeter im Gesamtmodell signifikant positiv. Damit bestdtigen sich
der Einfluss der finanziellen Situation, der beruflichen Position, der Wohn-
verhéltnisse sowie des Gesundheitszustandes auf die Lebenszufriedenheit.
Die finanzielle Situation, insbesondere das Einkommen, erh6ht die Lebenszu-
friedenheit. Zudem sind die Erwerbstitigen aller Erwerbsklassen zufriedener
als die Arbeitslosen, wohingegen sich die Erwerbstitigen bis auf die Arbeiter
nicht von den Nichterwerbstétigen und Rentnern in ihrer Zufriedenheit unter-
scheiden. Die Arbeiter sind dagegen unzufriedener als alle anderen Erwerbs-
titigen, die Nichterwerbstitigen und die Rentner. Gute Wohnverhiltnisse,
insbesondere eine groere Wohnflache, eine bessere Wohnungsausstattung
sowie das Wohnen in einer groBeren Stadt, erhohen die Lebenszufriedenheit,
wihrend schlechte Wohnverhiltnisse, wie die Renovierungsbediirftigkeit der
Wohnung, die Lebenszufriedenheit senken. Und schlieBlich hat ein guter
Gesundheitszustand einen positiven Einfluss auf die Lebenszufriedenheit.
Damit entsprechen diese Ergebnisse sowohl den Befunden anderer Studien
als auch den im konzeptionellen Teil formulierten Erwartungen (vgl. bspw.
BOHNKE und KOHLER 2010; SHIELDS und WAILOO 2002). Die Hypothese (A)
— Je besser die finanzielle Situation, die berufliche Position, die Wohnver-
hiltnisse und der Gesundheitszustand einer Person sind, desto zufriedener ist
die Person c.p. mit ihrem Leben — kann bestétigt werden.

(3) Der Einfluss der LOVING-Dimension: In Modell 3 wird fiir alle Indikato-
ren der LOVING-Dimension kontrolliert. Dabei zeigt sich, dass geschiedene
Personen signifikant unzufriedener mit ihrem Leben sind als ledige, verheira-
tete und verwitwete Personen. Zudem sind Personen, die in Paarhaushalten
oder in Haushalten mit vollstandigen Familien (einem Paar und mindestens
einem Kind) leben, signifikant zufriedener als Personen, die alleine oder als
Alleinerziehende oder in Mehrgenerationenhaushalten wohnen. Je grofer das
Freundesnetzwerk und je groBer der Anteil nicht verwandter Freunde, desto
zufriedener ist eine Person. Und weiterhin sind Personen mit guten Deutsch-
kenntnissen sowie Vereinsmitglieder signifikant zufriedener als Personen mit
geringen Deutschkenntnissen und ohne Mitgliedschaft in einem Vereinen.
Durch die Kontrolle aller anderen objektiven Lebensbedingungen sowie der
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soziodemographischen Variablen in Modell 5 verlieren jedoch die meisten
dieser Effekte ihre Signifikanz. Nur das Leben in einem Paarhaushalt und in
einem Familienhaushalt sowie die Mitgliedschaft in einem Verein erhohen
die Lebenszufriedenheit weiterhin signifikant. Dies ist durchaus bemerkens-
wert, da zum einen zahlreiche Studien einen Effekt des Familienstands
nachweisen konnen (vgl. bspw. DIENER 2000; BOHNKE und KOHLER 2010)**?
und zum anderen in vielen Studien auf die Bedeutung von sozialen Kontak-
ten auflerhalb des Haushalts hingewiesen wird (vgl. DELHEY 2004; LUCAS et
al. 2008; BARGER et al. 2009; FOROUGHI et al. 2001).2%* Nichtsdestotrotz
haben soziale Bezichungen, insbesondere das Leben in einem Paar- oder
Familienhaushalt sowie die Mitgliedschaft in einem Verein, einen positiven
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Damit kann auch die Hypothese (B) —
Je stérker eine Person in familidre, freundschaftliche und andere Netzwerke
eingebunden ist, desto zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben - zu-
mindest zum Teil bestétigt werden.

(4) Der Einfluss der BEING-Dimension: Modell 4 kontrolliert schlieBlich flir
die Indikatoren der BEING-Dimension. Dabei zeigt sich, dass jede Art einer
aktiven Freizeitgestaltung einen signifikant positiven Einfluss auf die Le-
benszufriedenheit besitzt, wobei insbesondere sportliche, musische, kiinstle-
rische und gesellige Freizeitgestaltungen, der Besuch religgser Veranstaltun-
gen sowie hdusliche Freizeitaktivititen wie Lesen und Fernsehen einen posi-
tiven Einfluss auf Lebenszufriedenheit haben. Zudem wirkt sich Diskriminie-
rung aufgrund von Herkunft signifikant negativ auf die Lebenszufriedenheit
aus. Die wochentlich zur Verfiigung stehende Freizeitdauer sowie der Besitz
der deutschen bzw. europidischen Staatsbiirgerschaft haben dagegen keinen
signifikanten Einfluss. Dies dndert sich jedoch zumindest teilweise, wenn wie
in Modell 5 fiir alle objektiven Lebensbedingungen und soziodemographi-
schen Merkmale kontrolliert wird. Nun wird auch die wdchentliche Dauer
der Freizeit signifikant und positiv. Da davon auszugehen ist, dass Rentnern,
Arbeitslosen und Nichterwerbstitigen tiberdurchschnittlich viel Freizeit zur
Verfiigung steht (Freizeit also kein knappes Gut darstellt), fungiert die Dauer
der Freizeit ohne die Kontrolle der HAVING-Dimension insbesondere als
Indikator des Erwerbsstatus. Nur durch die Kontrolle des Erwerbsstatus kann
der Freizeiteffekt daher sinnvoll interpretiert werden. Dagegen ist der Effekt
aller Indikatoren der konkreten Freizeitgestaltung von der Kontrolle aller
anderen objektiven Lebensbedingungen relativ unabhéngig. Die Effektstirke

222 Allerdings wird in diesen Studien nicht fiir den Haushaltstyp, in der die Person lebt, kon-
trolliert. Méglicherweise verliert der Familienstand an Bedeutung, wenn der Haushaltstyp
konstant gehalten wird.

223 Der geringe Einfluss der freundschaftlichen Beziehungen lésst sich méglicherweise durch
die mangelhafte Qualitit der hier verwendeten Indikatoren erkldren. Wie bereits erwihnt,
wurden die freundschaftlichen Beziehungen durch die Drei-Freunde-Frage operationali-
siert, welche die Anzahl der Freunde auf drei limitiert.
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nimmt zwar ab, die Effekte behalten aber dennoch ihre signifikant positive
Wirkung. Zudem wird der Diskriminierungseffekt und bleibt der Staatsbiir-
gerschaftseffekt insignifikant bei der Kontrolle aller objektiven Lebensbedin-
gungen. Damit kann auch die Hypothese (C) — Je hoher der Status und die
soziale Anerkennung und je gréfer und vielfaltiger die Freizeitaktivitdten
einer Person sind, desto zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben —
zumindest zum Teil bestitigt werden. Insbesondere die Dauer und Vielfalt
der Freizeitaktivitdten wirken sich positiv auf die Lebenszufriedenheit aus,
wohingegen der Status und die soziale Anerkennung einer Person gemessen
durch Staatsbiirgerschaft und Diskriminierung??* keinen Einfluss auf die
Lebenszufriedenheit besitzen.??

Neben dem Einfluss der einzelnen Indikatoren der objektiven Lebensbedin-
gungen lassen sich aus den berechneten Modellen auch Schliisse auf die
Bedeutung der drei Dimensionen — HAVING, LOVING und BEING — und
der soziodemographischen Variablen fur die Lebenszufriedenheit ziehen,
indem die Anteile der erklirten Varianzen (die R-quadrate) zwischen den
einzelnen Modellen miteinander verglichen werden. Die Indikatoren der
HAVING-Dimension erkldren mit iiber 20 Prozent mit Abstand den groften
Anteil der Lebenszufriedenheitsvarianz, wohingegen die Indikatoren der
LOVING- und BEING-Dimensionen jeweils nur etwas mehr als 2 Prozent
der Varianz von Lebenszufriedenheit erkldren konnen. Die soziodemographi-
schen Variablen sind mit 1,5 Prozent der Varianzaufkldrung dagegen am
wenigsten geeignet, die Lebenszufriedenheit zu erkldren. Wird fiir alle objek-
tiven Lebensbedingungen zusammen kontrolliert, dann lassen sich ca. % der
Variationen in der Lebenszufriedenheit aufklidren. Damit entsprechen die hier
gefundenen Ergebnisse weitgehend den Ergebnissen anderer Studien, in
denen die objektiven Lebensbedingungen ebenfalls 20 bis maximal 30 Pro-
zent der Variation in der Lebenszufriedenheit erkldren konnen (vgl. SAFI
2010; BOHNKE und KOHLER 2010).22¢ Allerdings ist die vergleichsweise
geringe Bedeutung von sozialen Beziehungen (LOVING), Freizeit sowie

224 Dies widerspricht einer Reihe von Studien, die einen negativen Effekt von Diskriminierung
allerdings vor allem auf das affektive Wohlbefinden nachweisen kénnen (vgl. SAFI
2010;FINCH et al. 2000;TAYLOR und TURNER 2002). Allerdings zeigen andere Studien
auch, dass der Einfluss von Diskriminierung auf die Lebenszufriedenheit beispielsweise
von Faktoren wie Identitidt und Selbstbewusstsein stark moderiert wird (vgl. VERKUYTEN
2008; VERKUYTEN und NEKUEE 1999).

225 Allerdings ist es durchaus moglich, andere Indikatoren der objektiven Lebensbedingungen
auch als Status- und soziale Anerkennungsindikatoren zu interpretieren. Das betrifft bei-
spielsweise das Einkommen, das Vermogen sowie den Erwerbsstatus und die Positionie-
rung im EGP-Klassenschema. Da einige dieser Indikatoren erwartete Effekte verzeichnen,
kann auch der Einfluss von Status und sozialer Anerkennung nicht falsifiziert werden.

226 Studien, die ein groBeres R-quadrat berechnen konnen, operationalisieren die objektiven
Lebensbedingungen hiufig durch subjektive Indikatoren wie die Bereichszufriedenheiten,
was einen rapiden Anstieg des R-quadrats verursacht.
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Status und sozialer Anerkennung (BEING) fiir die Lebenszufriedenheit
durchaus bemerkenswert. Dies konnte jedoch zumindest teilweise auf die
Qualitit der hier verwendeten Indikatoren zuriickgefiihrt werden. Insbesonde-
re in Bezug auf die LOVING-Dimension wiren Indikatoren, die sowohl die
Quantitit als auch die Qualitit der verschiedenen Beziehungen messen, wiin-
schenswert. Zudem konnte dies aber der Multifunktionalitdt der Lebensbe-
dingungen und damit ihrer nicht eindeutigen Zuordenbarkeit zu den drei
Dimensionen geschuldet sein. Einige Indikatoren der HAVING-Dimension
messen auch Aspekte der LOVING- und BEING-Dimension. So koénnen
Einkommen, Vermdgen und Wohneigentum ebenfalls als Indikatoren fiir
Status und soziale Anerkennung und die Moglichkeit auf Selbstverwirkli-
chung interpretiert und der Erwerbsstatus sowie die Klassenzugehorigkeit als
Indikator fiir Status, Grad der Selbstverwirklichung, aber auch als Indikator
fiir soziale Kontakte (Arbeitskollegen) angesehen werden. Daher sind die
jeweiligen Anteile der erkldrten Varianz durch die drei Dimensionen mit
Vorsicht zu interpretieren.

SchlieBlich wird der Einfluss aller Indikatoren der objektiven Lebensbedin-
gungen sowie der soziodemographischen Variablen nochmals nur fiir die
Erwerbstéatigen in Modell 6 geschitzt. Dabei zeigen sich sehr dhnliche Effek-
te wie in Modell 5. Nichtsdestotrotz gibt es vier groBere Abweichungen. Ers-
tens verliert die Wohnfliche pro Person in Quadratmeter ihren signifikant
positiven Effekt auf die Lebenszufriedenheit. Zweitens wird der Anteil deut-
scher Freunde signifikant positiv. Drittens haben Deutschkenntnisse nun
einen signifikant negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Und vier-
tens verlieren die Mitgliedschaft in einem Verein sowie das ehrenamtliche
Engagement als Freizeitaktivitit ihren positiven Einfluss. Vor allem die zwei-
te und dritte Abweichung sind dabei erklarungsbediirftig.??’

Warum ist der Anteil deutscher Freunde nur bei den Erwerbstétigen sig-
nifikant positiv fiir die Lebenszufriedenheit? Da der Arbeitsplatz ein wichti-
ger Zugang zu Netzwerken sein kann und Migranten {iberproportional hiufig
in (benachteiligten) ethnischen Nischen arbeiten, konnte der Anteil deutschen
Freunde als Indikator fiir die Qualitdt der Arbeitsstelle (je mehr deutsche
Freunde, desto besser die Arbeitsstelle) interpretiert werden. Zudem koénnte
es sein, dass Erwerbstitigkeit insbesondere dann eine Integration in die
Mehrheitsgesellschaft ermoglicht, wenn auch Mitglieder der Mehrheitsge-

227 Beziiglich der ersten Abweichung ist davon auszugehen, dass Erwerbstitige prinzipiell
einen vergleichsweise hohen Lebensstandard besitzen und materielle Faktoren daher einen
geringeren Einfluss auf ihre Lebenszufriedenheit haben. Das zeigt sich auch an dem etwas
geringen Einkommenseffekt bei Erwerbstitigen. Die geringere Bedeutung der Mitglied-
schaft im Verein sowie von ehrenamtlichem Engagement ist dagegen durch dhnliche Funk-
tionen von Erwerbsarbeit und diesen beiden Faktoren zu erkldren. Sowohl die Erwerbsar-
beit als auch die Mitgliedschaft sowie das ehrenamtliche Engagement erdffnen den Zugang
zu Netzwerken und sozialer Anerkennung.
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sellschaft in dem gleichen Betrieb, der gleichen Firma, der gleichen Instituti-
on etc. arbeiten.

Besonders interessant ist jedoch der negative Effekt der Deutschkennt-
nisse: Je besser die Deutschkenntnisse einer Person, desto geringer ist c.p.
ihre Lebenszufriedenheit. Da dieser Effekt den Erwartungen klar wieder-
spricht, konnte es sein, dass sich hinter diesem Effekt ein anderer als ein
reiner ,,Sprach“-Effekt verbirgt. Wie bereits erwédhnt, werden die Deutsch-
kenntnisse hier als Indikator fiir soziale Kontakte mit Deutschen herangezo-
gen, da sie die Voraussetzung (als Schliisselressource) fiir den Kontakt dar-
stellen. Der Kontakt mit Deutschen kann aber nicht nur zur Bediirfnisbefrie-
digung (z.B. des ,,Status“- oder ,,Behavioural Confirmation*“-Bediirfnisses)
genutzt werden, sondern fiithrt auch — wie in Kapitel 4 dargestellt — zu einem
Bezugsgruppenwechsel und damit zu einem steigenden Aspirationsniveau.
Daher lieBe sich dieser Effekt moglicherweise wie folgt interpretieren:
Schlechter integrierte Migranten (Integration gemessen an den Deutsch-
kenntnissen) sind mit ihrem Leben c.p. zufriedener. Auf diese Interpretation
wird in Kapitel 9 ausfiihrlich eingegangen.

Und schlieBlich zeigt sich, dass sich sowohl das berufliche Prestige als
auch die berufliche Autonomie signifikant positiv auf die Lebenszufriedenheit
auswirken, was fiir die Bestitigung der BEING-Hypothese spricht. Insgesamt
erkldrt das Modell 6 mit einem R-quadrat von 0,212 einen etwas geringeren
Anteil der Gesamtvarianz als Modell 5, was aber nicht weiter erstaunlich ist,
da der Erwerbsstatus als wichtiger Erkldrungsfaktor fiir die Lebenszufrieden-
heit bei den Erwerbstitigen wegfillt.

Damit lasst sich insgesamt festhalten: Die objektiven Lebensbedingungen
beeinflussen die Lebenszufriedenheit, indem bessere materielle Verhiltnisse,
eine héhere Quantitit und Qualitdt von sozialen Beziehungen sowie ein hoher
Status bzw. grofle soziale Anerkennung und eine umfangreichere bzw. viel-
filtigere Freizeitgestaltung einen positiven Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit besitzen. Damit ist die erste Bedingung fiir die Erklédrung der migrations-
und herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheiten durch die objektiven Le-
bensbedingungen erfiillt. Inwieweit diese Ergebnisse die Hypothesen auf der
Individualebene bestdtigen, wird nochmals in Tabelle 7-2 zusammengefasst.
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Tabelle 7-2: die Hypothesen zu den objektiven Lebensbedingungen

Hypothesen auf der Individualebene +/(+)/-  Anmerkungen

(A): Je besser die finanzielle Situation, die

berufliche Position, die Wohnverhaltnisse und + Diese Hypothese bestéitigt sich
der Gesundheitszustand einer Person sind, desto vollsténdig.

zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben.

Diese Hypothese besttigt sich nur
zum Teil. Nicht alle Netzwerke
haben einen positiven Effekt auf

(B): Je stirker eine Person in familidre, freund- die L'f'bens?“ﬁmd?m” und
schaftliche und andere Netzwerke eingebunden insgesaml ist der Einfluss der

. . . . . +) sozialen Einbindung relativ
ist, desto zufriedener ist die Person c.p. mit gering. Allerdings kann dies mit

ihrem Leben. der unzureichenden Qualitét der
verwendeten Indikatoren und der
Multifunktionalitéit der Lebensbe-
dingungen zusammenhéngen.
Diese Hypothese bestétigt sich nur
teilweise. Insbesondere die
Quantitét und Qualitét von

(C): Je hoher der Status und die soziale Aner- Freizeit beeinflusst die Lebenszu-
kennung und je groBer und vielfdltiger die *) friedenheit. Der Einfluss der
Freizeitaktivititen einer Person sind, desto BEING-Dimension ist eher gering.

zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben. Dies kann jedoch ebenfalls aus
der Multifunktionalitét der

Lebensbedingungen der HAVING-
Dimension resultieren.

Quelle: eigene Darstellung

7.2 Die objektiven Lebensbedingungen der untersuchten
Gruppen

Um Hypothese (a) — Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den
Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch
eine ungleiche Verteilung der objektiven Lebensbedingungen zwischen den
untersuchten Gruppen erkldren bestdtigen zu konnen, muss aber noch eine
zweite Bedingung erfiillt sein. Die untersuchten Gruppen miissen sich zudem
auch in ihren objektiven Lebensbedingungen unterscheiden. Dass solche
Gruppenunterschiede in den objektiven Lebensbedingungen plausibel sind,
wurde in Kapitel 4 dargestellt. Dabei wurde argumentiert, dass Migranten
tendenziell schlechtere Lebensbedingungen besitzen als Westdeutsche, und
zwar in allen drei Dimensionen HAVING, LOVING und BEING (vgl. Bun-
desregierung 2008). Allerdings werden die Unterschiede in den Lebensbe-
dingungen zwischen Migranten und Deutschen sowohl durch deren Herkunft
als auch durch deren Aufenthaltsdauer moderiert, wobei eine groBe Ahnlich-
keit zwischen dem Herkunftsland und Deutschland sowie eine steigende
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Aufenthaltsdauer die objektiven Lebensbedingungen von Migranten eher
verbessern. Die Westeuropéer sowie die OSTWEST-Migranten sollten daher
unter den generell eher schlechter gestellten Migranten die besten Lebensbe-
dingungen aufweisen, wihrend die Tiirken, Ex-Jugoslawen und Osteuropéer
schlechte Lebensbedingungen besitzen sollten. Die Siideuropéer sollten da-
gegen zwischen diesen beiden Gruppen verortet sein. In Tabelle 7-3 sind die
Mittelwerte der objektiven Lebensbedingungen sowie das Signifikanzniveau
der Mittelwertunterschiede (Referenz: WEST) fiir alle untersuchten Gruppen
dargestellt.

Beziiglich der finanziellen Situation zeigen sich klare Gruppenunterschiede.
Sowohl das &dquivalenzgewichtete Haushaltsnettoeinkommen als auch das
dquivalenzgewichtete Haushaltsnettovermdgen sowie die Ausstattung mit
langlebigen Gebrauchsgiitern unterscheiden sich gravierend zwischen den
Gruppen. Wihrend die Westdeutschen ein durchschnittliches Einkommen
von 1.574 Euro erhalten, betrdgt das durchschnittliche Einkommen der tiirki-
schen Migranten mit 931 Euro nur 60 Prozent des Einkommens der West-
deutschen. Dagegen verzeichnen die westeuropdischen Migranten mit 1.723
Euro ein hoheres Einkommen als die Westdeutschen. Unterschiede im Ver-
mogen fallen dabei noch deutlicher aus. Wéhrend die Westdeutschen durch-
schnittlich 243.481 Euro (bereits abziiglich aller Schulden) besitzen, haben
die tiirkischen Migranten mit durchschnittlich 50.188 Euro nur 20 Prozent
des Vermogens der Westdeutschen. Und auch die Ausstattung mit langlebi-
gen Gebrauchsgiitern unterscheidet sich zwischen den Gruppen. Wihrend die
Westdeutschen neben den westeuropdischen und OSTWEST-Migranten die
beste Ausstattung mit langlebigen Gebrauchsgiitern aufweisen, ist die Aus-
stattung mit langlebigen Gebrauchsgiitern bei den Tiirken und Stideuropédern
am schlechtesten. Wird die finanzielle Situation der untersuchten Gruppen
zusammen betrachtet, fillt damit erstens auf, dass es tatsdchlich gravierende
Gruppenunterschiede gibt. Und zweitens zeigt sich, dass — wie vermutet — die
finanzielle Situation der tiirkischen, ex-jugoslawischen und osteuropéischen
Migranten am schlechtesten ist, wohingegen die westeuropéischen/ameri-
kanischen Migranten sowie die OSTWEST-Migranten besser gestellt sind.
Bemerkenswert ist jedoch, dass insbesondere die westeuropdischen/ameri-
kanischen Migranten eine dhnlich gute oder gar eine bessere finanzielle Situ-
ation aufweisen als die Westdeutschen, sodass die Annahme, alle Migranten
unabhingig ihrer Herkunft seien schlechter gestellt als die Westdeutschen,
zumindest  beziiglich der finanziellen Situation nicht zutrifft.??

228 Interessant ist zudem auch ein Vergleich der finanziellen Situation zwischen den Ostdeut-
schen und den anderen Einwanderungsgruppen, speziell der OSTWEST-Migranten. Die
Ostdeutschen weisen eine schlechtere finanzielle Situation auf als die siideuropéischen, die
westeuropdischen sowie die OSTWEST-Migranten.
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Tabelle 7-3: objektive Lebensbedingungen der untersuchten Gruppen —
Stand 2008

WEST Tiirken ExJug SidE OstE WestE ow OST
HAVING
HHNEink. (i.g) 1.574 931" 11927 1346 1.201°7° 1.723" 1.578 1.271™
Hvermogen (4.g) 243481 50188 58371 1115277 66.825" 210429  72.4477  77.332"
Langl. Gebgiiter 2% 65%"™" 66%" 65%"" 66% """ 2% 2% 68%""
Vollzeit 42% 38% 35%" 46% 38%° 46% 61%"™" 42%
Teilzeit 13% 6% 1% 12% 18%"™" 15% 14% 9%
Arbeitslos 3% 1% 10%" 8% 6% 3% 7% 10%
Rentner 31% 18%™  26% 28% 22%"" 25% 9% 33%"
Dienstklasse 43% 13% 9% 20%"" 17%"" 28%" 40% 33%"
Angestellt 22% 1% 15% 1% 24% 23% 23% 21%
Selbststindig 7% 10% 4% 8% 3% 9% 3% 9%"
Facharbeiter 13% 23%"™" 32%"" 22%" 18%" 19% 14% 179%™
Arbeiter 13% 0% 339%™ 40%"" 38%"" 20%" 19%"" 19%"
Gesundh. Einschr. 0,53 0,55 0,57 0,64 0,49 0,47 0,38™" 0,55
Schwerbehindert 15% 12% 16% 18% 9% 12% 8%"" 119%™
Wohnfl. pro P. 60 357 41" 45 45" 57 517 47"
RenBediirftige W. 0,27 0,36™" 037" 0,25 0,26 0,42 0,38 032"
Eigentiimer 61% 31% 211%™ 38%"" 37%"" 54% 28%"" 147%™
W Ausstattung 95% 88%""" 87% " 90% "™ 929%™ 94% 90% "™ 90%"™"
GemgroBe 4,19 4,93 4,717 428 443" 427 421 342"
LOVING
Verheiratet 63% 89% 2% 80% 70% 80% 48% 58%
Ledig 21% 4% 10%™ 7% 19% 8% 34%"™" 25%""
Geschieden 8% 5% 12%" 8% 6% 6% 14%"™" 9%"
Verwitwet 8% 2% 6% 5% 5% 6% 4% 7%
EinPersHH 18% 4% 10%" 12%" 1% 8% 21%" 16%"
PaarHH 36% 22%™ 38% 30%" 29%"" 41% 36% 39%"
AlleinerzHH 5% 4% 6% 5% 7%" 5% 6% 6%
FamilienHH 39% 65% """ 44% 48%" 50%""" 44% 34%" 36%"
MehrgenHH 1% 4% 2%" 3% 2% 1% 1% 1%
Familiennetzwerk 1,7 1,9 1,1 1,3 1,7 0,87 0,6 1.8
am Wohnort
Freundesnetzwerk — 2,6 2,6 24" 2,5 2,57 2,6 2,7 2,6
GroBe
% nicht verwand.Fr. ~ 52% 38%""" 47%" 47%" 422%™ 46%" 55%" 45%""
% dt. Fr. 98% 23%"™" 34%"" 36% ™" 60%""" 58%""" 98% 99%""
Deutschkenntnis 4 227 2,77 247 2,97 3,17 4 4
Mitgliedschaft 54% 20%"7 224%™ 29%"" 24%"" 51% 32%™" 37%"
BEING
Freiz.in h pro W. 17h 19h" 16h 16h 17h 17h 140" 16h"
FZaktiv 90% 88% 86% 90% 86%" 87% 849%™ 87%"
FZEngagement 12% 6% " 1% 5% 3% 8%° 5% 7%
FZVeranstaltung 8% 6% 3% 6% 6% 3% 9% 6%
FZReligion 10% 23%"™" 10% 16%"™ 17%"™ 7% 2% 3%
FZlesen+fernsehen 98% 96%" 96% 100%" 96%" 98% 98% 98%
Berufl. Prestige 67 46" 45 487 527 65 63" 61"
Berufl. Autonomie 2,78 1,76"" 1,757 1,87 1,97 2,59 2,51 251
Diskr. aufgrund v.H. 0 1,08 0,71 0,67 0,77 0,43 0 0
Staatsbiirgers. Index 2 0,51 046" 1,05 1,87 1,05 2 z

Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen Mittelwerte, T-Test mit zweiseitigem Signifikanztest: */#/*#/*%*=
p <.10/.05/.01/.001, Referenzgruppe: WEST

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Die berufliche Position, ausgedriickt in der Beschiftigungsquote (Vollzeit +
Teilzeit), der Arbeitslosenquote und der Art des Beschéftigungsverhéltnisses,
unterscheidet sich ebenfalls zwischen den Gruppen erheblich. Die Beschifti-
gungsquote schwankt zwischen 75 Prozent (bei den OSTWEST-Migranten)
und 44 Prozent (bei den tiirkischen Migranten), wihrend sich die Arbeitslo-
senquote zwischen 3 Prozent (bei den Westdeutschen und westeuropdischen
Migranten) und 11 Prozent (bei den tiirkischen Migranten) bewegt. Der An-
teil derer, die in den obersten zwei Klassen des EGP-Klassenschemas veror-
tet sind, betrdgt bei den Westdeutschen 67 Prozent, wohingegen nur 24 Pro-
zent aller beschiftigen Tiirken in den obersten zwei EGP-Klassen arbeiten.
Damit unterscheidet sich auch die berufliche Position zwischen den Gruppen
deutlich, wobei alle Einwanderungsgruppen eine schlechtere berufliche Posi-
tion besitzen als die Westdeutschen, zumindest, wenn lediglich die Arbeitslo-
senquote sowie die Verortung im EGP-Klassenschema betrachtet werden.??
Zudem zeigt sich insgesamt ein dhnliches Muster zwischen den Gruppen wie
beziiglich der finanziellen Situation: Die tiirkischen und ex-jugoslawischen
Migranten sind tendenziell schlechter gestellt, wihrend die OSTWEST-
Migranten sowie die westeuropdischen/amerikanischen Migranten eher bes-
ser gestellt sind. Lediglich bei den siideuropidischen und osteuropdischen
Migranten kehrt sich die Reihenfolge um: Wéhrend die stideuropéischen
Migranten eine bessere finanzielle Situation aufweisen, ist ihre Arbeits-
marktposition schlechter als die der osteuropiischen Migranten.?3

Auch der Gesundheitszustand unterscheidet sich zwischen den Gruppen:
Die gesundheitlichen Einschriankungen (Skala von 0 ,keine Einschrankun-
gen* bis 2 ,starke Einschrinkungen®) schwankt zwischen den Gruppen zwi-
schen 0,38 (OSTWEST-Migranten) und 0,64 (siideuropdische Migranten),
und der Anteil Schwerbehinderter ist bei den OSTWEST-Migranten mit 8
Prozent am kleinsten und bei den siideuropdischen Migranten mit 18 Prozent
am grofiten. Das Muster zwischen den Gruppen unterscheidet sich aber deut-
lich von dem bisher gefundenen Muster, da es weniger dem Migrantenstatus
bzw. der Herkunft, sondern der Altersverteilung innerhalb der Gruppen folgt
(vgl. Tabelle 5-2). Gruppen, in denen die Personen tiberdurchschnittlich alt
sind, wie die siideuropdischen Migranten, die Westdeutschen und die ex-
jugoslawischen Migranten, weisen dabei einen schlechteren Gesundheitszu-
stand auf als relativ ,,junge” Gruppen wie diec OSTWEST-Migranten, die
osteuropdischen und die tiirkischen Migranten. Nur die vergleichsweise ,,al-
ten westeuropidischen Einwanderer sind tiberdurchschnittlich gesund.

229 Die vergleichsweise geringe Beschiftigungsquote der Westdeutschen liegt in ihrem iiber-
proportionalen Anteil von Rentnern begriindet.

230 Das deutet darauf hin, dass die siideuropdischen Migranten entweder in Jobs arbeiten, die
zwar nur eine niedrige Qualifikation erfordern, aber dennoch gut bezahlt sind, oder bereits
in Rente sind, wihrend die osteuropdischen Migranten in schlechter bezahlten, aber héher
qualifizierten Jobs titig sind.
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Und schlieBlich unterscheiden sich auch die Wohnverhéltnisse zwischen den
Gruppen. Die Wohnflidche pro Kopf schwankt zwischen 35 Quadratmeter
(ttirkische Migranten) und 60 Quadratmeter (Westdeutsche), die Renovie-
rungsbediirftigkeit der Wohnung zwischen 0,25 (stideuropédische Migranten)
und 0,42 (westeuropdische Migranten), die Eigentiimerquote zwischen 21
Prozent (Ex-Jugoslawen) und 61 Prozent (Westdeutsche) und die Wohnungs-
ausstattung zwischen 87 Prozent (Ex-Jugoslawen) und 95 Prozent (Westdeut-
sche). Dabei zeigt sich tendenziell wieder ein dhnliches Muster wie bei der
finanziellen Situation und der beruflichen Position. Wihrend die westeuropé-
ischen Migranten besser gestellt sind als alle anderen Einwanderungsgruppen
(wobei sie beziiglich der Wohnverhiltnisse trotzdem schlechter gestellt sind
als die Westdeutschen), weisen insbesondere die tiirkischen und ex-
jugoslawischen Migranten schlechtere Wohnverhéltnisse auf. Die stideuropi-
ischen, osteuropdischen und OSTWEST-Migranten sind dagegen zwischen
diesen beiden Gruppen positioniert.

Damit lasst sich festhalten: Die Gruppen unterscheiden sich beziiglich ih-
rer objektiven Lebensbedingungen der HAVING-Dimension gravierend
voneinander, wobei sich beziiglich der finanziellen Situation, der beruflichen
Position und der Wohnverhiltnisse ein klares Muster ergibt: Mit einer Aus-
nahme (die finanzielle Situation der westeuropdischen Migranten) sind alle
Migranten schlechter gestellt als die Westdeutschen, wobei insbesondere die
westeuropdischen Migranten besser und die tiirkischen und ex-jugosla-
wischen Migranten schlechter gestellt sind als alle anderen Einwanderungs-
gruppen. Damit entsprechen die objektiven Lebensbedingungen der HA-
VING-Dimension sowohl den in Kapitel 4 dargestellten Vermutungen tiber
die Verteilung der objektiven Lebensbedingungen tiber die Gruppen als auch
den Befunden anderer Studien wie bspw. dem eingangs erwihnten 3. Ar-
muts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung (vgl. 2008). Lediglich der
durchschnittliche Gesundheitszustand folgt eher einer Altersverteilung.

Beziiglich der familidren Netzwerke ergeben sich ebenfalls Unterschiede
zwischen den untersuchten Gruppen. Der Anteil der Verheirateten ist bei den
tirkischen Migranten mit 89 Prozent am groften und bei den OSTWEST-
Migranten mit 48 Prozent am niedrigsten. Der Anteil der Geschiedenen
schwankt zwischen 14 Prozent bei den OSTWEST-Migranten und 5 Prozent
bei den tiirkischen Migranten. Und der Anteil der Verwitweten schwankt
zwischen 2 Prozent bei den tiirkischen Migranten und 8 Prozent bei den
Westdeutschen. Zudem variiert der Haushaltstyp zwischen den Gruppen
stark. Wéhrend nur 4 Prozent der tiirkischen Migranten in Ein-Personen-
Haushalten leben, dafiir aber 65 Prozent in Haushalten mit einem Paar und
mindestens einem Kind, leben 21 Prozent der OSTWEST-Migranten in ei-
nem Ein-Personen-Haushalt und nur 34 Prozent in einem Familien-Haushalt.
Der Anteil der in einem Alleinerziechenden- oder Mehrgenerationen-Haushalt
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Lebenden unterscheidet sich dagegen nur minimal zwischen den Gruppen.
Wird nun berticksichtigt, dass verheiratete Personen sowie Personen in Paar-
und Familienhaushalten zufriedener mit ihrem Leben sind, ergibt sich ein
interessantes Bild: Entgegen der Vermutung, dass Migration eine starke Be-
lastung fur die familidre Situation darstellt, weil familidire Netzwerke zerris-
sen werden und sich Spannungen innerhalb der Einwanderungshaushalte
ergeben (vgl. SLUZKI 1979; VOLKER et al. 2008), sind Migranten beztglich
ihrer familidren Situation zumindest gemessen am familidren Status und dem
Haushaltstyp eher besser gestellt. Dies mag mehrere Griinde haben: Zunichst
kommen einige Migranten aus Liandern wie beispielsweise der Tiirkei und
Stideuropa, in denen eine hohe EheschlieBungs- und Fertilitétsrate bei niedri-
gem Heirats- und Erstgebédrendenalter, eine geringe Scheidungsrate sowie ein
geringes Ausmal3 an auBlerechelichen Lebensformen vorherrschen (vgl. MIT-
TERAUER 1999; OSTERDIEKHOFF 2000; HOPFINGER 2006; HOPFINGER und
Fux 2007).2! Zudem werden Migrationsentscheidungen hiufig im Haus-
haltskontext getroffen, was dazu fiihrt, dass nicht selten ganze Haushalte
(wenn auch zeitlich versetzt) zusammen migrieren (vgl. GUBHAJU 2009).
Und schlieBlich wire es denkbar, dass die Migration selbst den familidren
Zusammenhalt stirkt, da die Familie zusammenhalten muss, um die Heraus-
forderungen des Migrationsprozesses bewéltigen zu kénnen. Allerdings gibt
es eine Ausnahme: Entgegen der stark haushaltsbasierten Migration aller
Einwanderungsgruppen scheinen von Ost- nach Westdeutschland hauptséch-
lich Singles (ob ledig oder geschieden) zu migrieren (vgl. HUNT 2006;
FUCHS-SCHUNDELN und SCHUNDELN 2009).

Werden jedoch die auBerhéuslichen familidren und freundschaftlichen
Netzwerke betrachtet, kann von einer Besserstellung der Migranten nicht
mehr gesprochen werden. Bis auf die tiirkischen und osteuropidischen Mig-
ranten besitzen alle Einwanderungsgruppen kleinere auflerhdusliche familidre
Netzwerke als die Westdeutschen, bei welchen durchschnittlich 1,7 verwand-
te Personen im gleichen Ort wohnen. Die GroBe der Freundesnetzwerke
unterscheidet sich kaum, wohingegen die Zusammensetzung der Freundes-
netzwerke zwischen den Gruppen stark variiert. Der Anteil nichtverwandter
Freunde ist mit 55 Prozent bei den OSTWEST-Migranten am grofiten und bei
den tiirkischen Migranten mit 38 Prozent am kleinsten. Das Gleiche gilt fuir
den Anteil deutscher Freunde, der bei den OSTWEST-Migranten und den
Westdeutschen mit 98 Prozent am gréBten ist und bei den tiirkischen Migran-
ten mit 23 Prozent am kleinsten. Damit sind die Migranten entsprechend den

231 Wobei angenommen wird, dass Modernisierungsprozesse, vorherrschende kulturell-
religiose Orientierungen, Wohlfahrtstaatsmodelle und die institutionalisierte Gleichberech-
tigung die Familien- und Geschlechterrolleneinstellungen und damit auch die jeweiligen
familidren Strukturen beeinflussen (vgl. GERHARDS 2006). Da sich Werteeinstellungen nur
sehr langsam éndern, leben Migranten ihr Familienmodell auch im Zielland (vgl. COLEMAN
1994).
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Erwartungen beziiglich ihrer auBerhéuslichen familidren und freundschaftli-
chen Netzwerke tendenziell schlechter gestellt als die Westdeutschen. Eine
klare Reihenfolge unter den Migranten ldsst sich aber nicht finden, da sich
deren Netzwerke eher strukturell unterscheiden.

Was die soziale Integration tiber andere Netzwerke in die Mehrheitsge-
sellschaft betrifft, sind ebenfalls starke Gruppenunterschiede zu finden. Die
fiir den Kontakt zu Deutschen und damit fiir die soziale Integration geltende
Voraussetzung der Kenntnis der deutschen Sprache (vgl. ESSER 2006a,
2006b) ist bei den tiirkischen Migranten mit einem Wert von 2,2 (auf einer
Vierer-Skala) am geringsten und bei den Westdeutschen sowie den
OSTWEST-Migranten mit 4 am stirksten gegeben. Zudem schwankt die
Mitgliedschaft in einem Verein zwischen 20 Prozent bei den tiirkischen Mig-
ranten und 54 Prozent bei den Westdeutschen. Zusammengenommen sind
damit alle Einwanderungsgruppen weniger stark in die Mehrheitsgesellschaft
integriert als die Westdeutschen, wobei die OSTWEST- und westeuropéi-
schen Migranten stirker in die Mehrheitsgesellschaft eingebunden sind, als
das bei den tiirkischen, ex-jugoslawischen, siideuropdischen und osteuropéi-
schen Migranten der Fall ist.

Insgesamt existieren damit auch Gruppenunterschiede in den objektiven
Lebensbedingungen der LOVING-Dimension. Allerdings folgen diese Grup-
penunterschiede nur teilweise dem vermuteten Muster. Wahrend im familia-
ren Nahbereich Migranten mit Ausnahme der OSTWEST-Migranten auf-
grund ihres groBeren familidren Zusammenhalts besser gestellt sind, ist die
soziale Integration in auBerhéduslichen Netzwerken bei den Westdeutschen
wesentlich starker ausgeprédgt. Dabei verlaufen die Unterschiede zwischen
den Gruppen gegenldufig: Die Migranten haben viele und starke familidre
Beziehungen, sind aber weniger gut in freundschaftliche und andere Netz-
werke integriert, wihrend die Westdeutschen weniger stark in familidre, aber
dafiir stiarker in freundschaftliche und andere Netzwerke integriert sind. Eine
Ausnahme bilden jedoch die OSTWEST-Migranten, die lediglich in freund-
schaftliche Netzwerke tiberdurchschnittlich stark integriert sind.

Und schlieBlich ergeben sich auch Unterschiede beziiglich der BEING-
Dimension zwischen den Gruppen. Wéhrend die tiirkischen Migranten im
Durchschnitt 19 Stunden pro Woche Freizeit haben, stehen OSTWEST-
Migranten nur 14 Stunden pro Woche zur Verfiigung. Was die konkreten
Freizeitaktivititen betrifft, gibt es vornehmlich Gruppenunterschiede beziig-
lich ehrenamtlicher Tétigkeiten und dem Besuch kultureller sowie religidser
Veranstaltungen. 12 Prozent der Westdeutschen engagieren sich regelmifig
chrenamtlich in ihrer Freizeit. Bei den tiirkischen Migranten ist es nur 1 Pro-
zent. 9 Prozent der OSTWEST-Migranten besuchen regelmifBig kulturelle
Veranstaltungen. Bei den ex-jugoslawischen Migranten sind es nur 3 Prozent.
Und schlieBlich gehen 23 Prozent der tiirkischen Migranten regelmiBig zu
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religiosen Veranstaltungen, wahrend es bei den OSTWEST-Migranten nur 2
Prozent sind. Die Gruppenunterschiede verlaufen jedoch nicht entlang des
vermuteten Musters: Wihrend ex-jugoslawische, westeuropdi-
sche/amerikanische und OSTWEST-Migranten beziiglich ihrer Freizeit ver-
gleichsweise benachteiligt sind, sind insbesondere die tiirkischen Migranten
tendenziell gegeniiber Westdeutschen bevorteilt. Die ost- und stideuropéi-
schen Migranten haben dagegen eine dhnliche zufriedenheitsforderliche Frei-
zeitgestaltung wie Westdeutsche.

Beziiglich des Status sowie der sozialen Anerkennung ergeben sich je-
doch Gruppenunterschiede nach dem vermuteten Muster. Zum einen sind es
die Westdeutschen, welche das hochste berufliche Prestige/die hochste beruf-
liche Autonomie aufweisen sowie die geringste Diskriminierung und die
uneingeschriankte deutsche und europiische Staatsbiirgerschaft. Und zum
anderen sind es die ex-jugoslawischen und tiirkischen Migranten, welche das
geringste Prestige/die geringste berufliche Autonomie sowie die hdchsten
Diskriminierungswerte und nur in vereinzelten Fillen die deutsche und damit
auch die europdische Staatsbiirgerschaft besitzen. Die westeuropdischen
sowie die OSTWEST-Migranten sind dagegen die Migranten mit dem hochs-
ten Status und der gréBten sozialen Anerkennung.

Damit lasst sich zusammenfassen: Auch beziiglich der Lebensbedingung
der BEING-Dimension existieren deutliche Gruppenunterschiede. Allerdings
folgen diese Unterschiede ebenfalls nur teilweise dem vermuteten Muster:
Wihrend nur manche Einwanderungsgruppen beziiglich ihrer Freizeit gegen-
iiber den Westdeutschen benachteiligt sind, sind die tiirkischen Migranten
sogar bevorteilt. In Bezug auf Status und soziale Anerkennung sind alle Ein-
wanderungsgruppen allerdings gegeniiber den Westdeutschen schlechter
gestellt, wobei die OSTWEST- und die westeuropdischen Migranten von
allen Migranten die besser gestellten sind.

Tabelle 7-4: Muster der gruppenspezifischen Verteilung der Lebensbedin-
gungen

West Ti Ex-J StudE OstE WE oW Ost
HAVING  Finanzielle Situation T 4 1 *
Berufliche Situation * 4 1 *
Wohnverhiltnisse T i 1 *
Gesundheitszustand 1 4 1t *
LOVING  Hiusliche fam. Bez. 4 * * 1
Ahéusliche fam. Bez. 1t 1 1 *
Freunds. Bezichungen * 4 1 *
Andere Netzwerke T { 1 *
BEING Freizeit * * 1 4
Anerkennung/Prestige * { 4 *

Quelle: eigene Darstellung
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Die gruppenspezifischen Muster der Verteilung der Lebensbedingungen
werden noch einmal in Tabelle 7-4 zusammengefasst, wobei die zwei Grup-
pen mit den besten Lebensbedingungen mit einem Pfeil nach oben und die
zwei Gruppen mit den schlechtesten Lebensbedingungen mit einem Pfeil
nach unten gekennzeichnet sind.

Was lasst sich aus diesen Ergebnissen fiir die Erklarung der Lebens-
zufriedenheitsunterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen und den
Deutschen ableiten? Erstens ist anzunehmen, dass sich die Unterschiede
zumindest teilweise aus den ungleich verteilten objektiven Lebensbedingun-
gen, und zwar vornehmlich durch die ungleich verteilten Lebensbedingungen
der HAVING-Dimension, erklidren lassen. Das betrifft die relative Unzufrie-
denheit der tiirkischen, ex-jugoslawischen und siideuropdischen Migranten,
aber auch die relative Unzufriedenheit der OSTWEST-Migranten. Zweitens
ist jedoch auch zu vermuten, dass sich manche Lebenszufriedenheitsunter-
schiede zwischen den Gruppen durch die Kontrolle der objektiven Lebensbe-
dingungen sogar noch vergréBern. Das betrifft insbesondere die osteuropéi-
schen Migranten, die beziiglich fast aller Lebensbedingungen gegeniiber den
Westdeutschen schlechter gestellt sind, aber eine dhnliche Lebenszufrieden-
heit wie die Westdeutschen aufweisen. Zudem miisste dies ebenfalls — in
abgeschwichter Form — auf die westeuropdischen und amerikanischen Mig-
ranten zutreffen. Diese verzeichnen eine hohere Lebenszufriedenheit als die
Westdeutschen, besitzen aber in vielen Bereichen geringfiigig schlechtere
oder dhnliche Lebensbedingungen. Drittens lassen sich Annahmen iiber den
Erklarungsbeitrag der objektiven Lebensbedingungen fiir die Lebens-
zufriedenheitsunterschiede ableiten. Da die Lebensbedingungen der tiirki-
schen und ex-jugoslawischen Migranten am stirksten bzw. die Lebensbedin-
gungen der OSTWEST- und der westeuropdischen Migranten am geringsten
von den Lebensbedingungen der Westdeutschen abweichen, sollte der Erkla-
rungsbeitrag bei der ersten Gruppe am grofiten und bei der zweiten Gruppen
am kleinsten sein.

Bevor im ndchsten Schritt der Einfluss der objektiven Lebensbedingungen
auf die migrations- und herkunftsspezifischen Lebenszufriedenheiten getestet
wird, sei aber noch kurz auf die objektiven Lebensbedingungen der in Ost-
deutschland lebenden Ostdeutschen hingewiesen (vgl. Tabelle 7-3). Die Ost-
deutschen besitzen im Vergleich zu den Westdeutschen wesentlich schlechte-
re objektive Lebensbedingungen der HAVING-Dimension und etwas
schlechtere Lebensbedingungen der LOVING-Dimension und BEING-
Dimension. Dies war zu erwarten, da die Lebenszufriedenheit der Ostdeut-
schen im Vergleich zu den Westdeutschen wesentlich geringer ausfillt und in
etwa der Lebenszufriedenheit der Ex-Jugoslawen und Tiirken entspricht.
Sollten sich die Gruppenunterschiede in der Lebenszufriedenheit also durch
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die objektiven Lebensbedingungen erkldren lassen, dann sollten die objekti-
ven Lebensbedingungen der Ostdeutschen in etwa den objektiven Lebensbe-
dingungen der tiirkischen und ex-jugoslawischen Migranten entsprechen.
Dies ist aber nicht der Fall. In Bezug auf fast alle Dimensionen sind die Ost-
deutschen gegeniiber den Ex-Jugoslawen und Tiirken besser gestellt. Ledig-
lich beziiglich der familidren Situation sowie beziiglich der Freizeit sind die
Lebensbedingungen der Ostdeutschen dhnlich oder schlechter. Daraus liee
sich schlieBen, dass sich der Unterschied in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Ost- und Westdeutschen weniger durch die objektiven Lebensbe-
dingungen der beiden Gruppen erkldren ldsst als die Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit zwischen den ex-jugoslawischen und tiirkischen Mig-
ranten einerseits und den Westdeutschen andererseits.

7.3 Erklarungsbeitrag der objektiven Lebensbedingungen fiir
die migrations- und herkunftsspezifischen
Lebenszufriedenheiten

Im letzten Schritt wird getestet, inwieweit sich die Lebenszufriedenheiten der
Einwanderungsgruppen sowie der West- und Ostdeutschen verdndern, wenn
fiir ihre objektiven Lebensverhéltnisse kontrolliert wird. Dabei gilt: Sollten
die Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Gruppen zumin-
dest teilweise auf deren Lebensbedingungen zuriickgefiihrt werden konnen,
dann miissten sich die in Kapitel 6 dargestellten Herkunftseffekte durch die
Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen verkleinern. Eine vollstindige
Erkldrung der Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Grup-
pen durch die objektiven Lebensbedingungen ist dann erreicht, wenn alle
Herkunftseffekte nach Kontrolle der Lebensbedingungen sehr klein und in-
signifikant werden.

In Tabelle 7-5 sind die Regressionskoeffizienten der Einwanderungs-
gruppen dargestellt, wenn schrittweise fiir die soziodemographischen Merk-
male sowie fiir die Lebensbedingungen der HAVING-Dimension, der
LOVING-Dimension und der BEING-Dimension kontrolliert wird. In der
letzten Spalte ist die Differenz zwischen den Herkunftseffekten ohne Kont-
rollvariablen und den Herkunftseffekten unter Kontrolle aller Variablen der
objektiven Lebensbedingungen vermerkt.
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Tabelle 7-5: Effekte der Herkunftsgruppen

MO MIl:+soz-dem  M2:+Having M3:+Loving M4:+Being Differenz

WestE 0,215 0,241 0,150 0,197 0,374 +0,159
OstE 0,009 -0,039 0,197 0,286" 0,479 40,470
OSTWEST -0,132" -0,199" -0,163" -0,108 0,076 +0,056
SiidE -0,286"" -0,264" 0,047 0,147 0,301° +0,587
OST -0,556™" -0,557"" 0,301 -0,293™" -0,271™" 40,285
ExJug -0,605"" -0,601°"" -0,251° -0,149 0,053 +0,658
Tiirken -0,578""" -0,599""" -0,132 -0,053 0,167 +0,745
Konstante 7,108 7,994 3,445 3,750 2,661

R-quadrat 0,023 0,026 0,211 0,221 0,230

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, Signifikanzniveau: */*/*¥/**¥*= p <
.10/.05/.01/.001, N = 12.568

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Wie verédndern sich die Herkunftseffekte, wenn fiir die objektiven Lebensbe-
dingungen kontrolliert wird? In Modell 0 sind die Herkunftseffekte ohne die
Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen dargestellt. Diese entsprechen
in etwa den in Kapitel 6 vorgestellten deskriptiven Befunden??: die westeu-
ropdischen und amerikanischen Migranten sind zufriedener, die osteuropéi-
schen Migranten sind dhnlich zufrieden und die OSTWEST- Migranten, die
siideuropdischen Migranten, die Ostdeutschen sowie die tiirkischen und die
ex-jugoslawischen Migranten sind unzufriedener mit ihrem Leben als die
Westdeutschen. Wird in einem ersten Schritt wie in Modell 1 fiir die sozio-
demographischen Variablen kontrolliert, dndern sich die Herkunftseffekte
kaum; die Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen den Gruppen bleiben
weiterhin bestehen. Dies war zu erwarten, da, wie in Tabelle 7-1 dargestellt,
die soziodemographischen Variablen nur einen sehr kleinen Teil der Lebens-
zufriedenheitsvarianz aufkldren konnen. Wird jedoch in einem zweiten
Schritt zusitzlich fir die objektiven Lebensbedingungen der HAVING-
Dimension kontrolliert, verdndern sich die Herkunftseffekte teilweise enorm
(Modell 2). Der Herkunftseffekt der Osteuropéer wird signifikant positiv, der
negative Effekt der Stideuropder verschwindet und die signifikanten negati-
ven Effekte der ex-jugoslawischen und tirkischen Migranten sowie der Ost-
deutschen verlieren an Stirke, wobei der Effekt der tiirkischen Migranten
sogar insignifikant wird. Unter Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen
steigt damit die Lebenszufriedenheit aller Einwanderungsgruppen stark an.
Auch dies war zu erwarten, da sich erstens die Lebenszufriedenheitsvarianz

232 Aufgrund von fehlenden Werten bei den objektiven Lebensbedingungen verkleinert sich
die Stichprobengréfie im Vergleich zu der Stichproprobengréfe, auf der die dekriptiven Be-
funde aufbauen. Dies erklért die kleinen Abweichungen in den Herkunftseffekten.
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zu einem groBen Anteil durch die objektiven Lebensbedingungen erkldren
lieB (vgl. Tabelle 7-1) und zweitens alle Gruppen beziiglich ihrer objektiven
Lebensbedingungen im Vergleich zu den Westdeutschen benachteiligt sind
(vgl. Tabelle 7-3/7-4). Es gibt jedoch zwei Ausnahmen: die OSTWEST-
Migranten sowie die westeuropdischen und amerikanischen Migranten, deren
Lebenszufriedenheit durch die Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen
der HAVING-Dimension sinkt. Aber auch das war zu erwarten, da diese
beiden Gruppen dhnliche oder nur geringfiigig schlechtere Lebensbedingun-
gen aufweisen als die Westdeutschen. Wird in einem dritten Schritt zusétz-
lich fiir die objektiven Lebensbedingungen der LOVING-Dimension kontrol-
liert, steigen alle Lebenszufriedenheiten der Migranten nochmals an, wobei
der Anstieg nicht so gravierend ausfillt wie unter Kontrolle der HAVING-
Dimension (Modell 3). Die osteuropidischen Migranten sind nun signifikant
zufriedener als die Westdeutschen. Und alle anderen Einwanderungsgruppen
unterscheiden sich in ihrer Lebenszufriedenheit nach Kontrolle der LOVING-
Dimension nicht mehr signifikant von den Westdeutschen. Nur der Her-
kunftseffekt der Ostdeutschen bleibt signifikant negativ. Dieser Trend setzt
sich fort, wenn zudem fiir die Lebensbedingungen der BEING-Dimension
kontrolliert wird (Modell 4). Nach Kontrolle der BEING-Dimension ver-
zeichnen alle internationalen Einwanderungsgruppen einen positiven Her-
kunftseffekt, wobei dieser bei den Westeuropdern, den Osteuropdern und den
Stideuropédern sogar signifikant ausfillt. Allein die Lebenszufriedenheit der
OSTWEST-Migranten bleibt unter der Lebenszufriedenheit der Westdeut-
schen, wenn auch nicht signifikant. Zudem sind die Ostdeutschen auch unter
der Kontrolle der BEING-Dimension signifikant unzufriedener als die West-
deutschen. Das bedeutet also: Mit Ausnahme der OSTWEST-Migranten und
der Ostdeutschen sind alle Einwanderungsgruppen, kontrolliert fiir ihre ob-
jektiven Lebensbedingungen, mit ihrem Leben zufriedener als die Westdeut-
schen, wobei dies insbesondere fiir die Osteuropéer, die Siideuropder und die
Westeuropéer zutrifft. Alle internationalen Migranten interpretieren ihr Le-
ben bei gleichen Lebensbedingungen positiver als die Westdeutschen.

Ganz ahnliche Ergebnisse zeigen sich, wenn die Herkunftseffekte nur fiir
Erwerbstitige berechnet werden (vgl. Tabelle 7-6). Wahrend sich die Mig-
ranten ohne die Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen kaum oder im
Falle der Ex-Jugoslawen und Tiirken signifikant negativ von den Westdeut-
schen in ihrer Lebenszufriedenheit unterscheiden (Modell 0a), ist der Her-
kunftseffekt bei allen Migranten nach Kontrolle der objektiven Lebensbedin-
gungen positiv — bei den Osteuropédern, Stideuropdern und Tirken sogar
signifikant positiv (Modell 4a). Nur der Herkunftseffekt der Ostdeutschen
bleibt signifikant negativ. Damit gilt auch hier: Alle erwerbstétigen internati-
onalen Migranten interpretieren ihr Leben bei gleichen Lebensbedingungen
positiver als die Westdeutschen.
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Tabelle 7-6: Effekte der Herkunftsgruppen — nur Erwerbstitige

MOa Mlaisoz-dem M2a:+Having  M3a+Loving  M4a:+Being Differenz

WestE 0,086 0,133 0,026 0,175 0,306 40,220
OstE 0,227 0,200 0,412 0,572 0,697 40,470
OSTWEST 0,014 0,073 -0,051 0,014 0,030 +0,044
SiidE 0,171 0,205 0,382" 0,564 0,674 +0,503
OST -0,338™" -0,344™" -0,187"" -0,216™" 0,193 +0,145
ExJug -0,351" -0,347 -0,065 0,120 0,278 +0,629
Tiirken -0,322° -0,331" 0,018 0,181 0,332" +0,654
Konstante 7,182 8,581 4,185 3,834 3,477
R-quadrat 0,011 0,018 0,188 0,196 0,210

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, Signifikanzniveau: */%/*#/*¥%%= p <
.10/.05/.01/.001, N = 7.012

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

7.4 Zusammenfassung

Kann die Hypothese (a) — Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen
den Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise
durch eine ungleiche Verteilung der objektiven Lebensbedingungen zwischen
den untersuchten Gruppen erkldren — bestitigt werden?

Ja. Insbesondere die vergleichsweise niedrigen Lebenszufriedenheiten
der tirkischen, der ex-jugoslawischen, der siideuropdischen und der
OSTWEST-Einwanderer sowie die der Ostdeutschen lassen sich auf deren
objektiv schlechtere Lebensbedingungen zurtickfithren. Allerdings verstirken
sich manche Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Gruppen
auch. Dies ist insbesondere bei den osteuropdischen Einwanderern, bei den
westeuropdischen/amerikanischen Einwanderern sowie bei den siideuropii-
schen Einwanderern der Fall. Zudem fiihrt die Kontrolle der objektiven Le-
bensbedingungen in allen Gruppen zu einem starken Anstieg der Lebenszu-
friedenheit im Vergleich zu den Westdeutschen (vgl. Differenz), wobei dieser
Anstieg bei den OSTWEST- und westeuropdischen Einwanderern sowie bei
den Ostdeutschen am kleinsten und bei den ex-jugoslawischen und tiirki-
schen Einwanderern am gréften ausfillt.

Wie sind diese Ergebnisse zu interpretieren? Die vergleichsweise gerin-
ge Lebenszufriedenheit von Migranten (mit Ausnahme der westeuropéischen
Migranten) ist auf ihre benachteiligten Lebensbedingungen zuriickzufiihren.
Kontrolliert fiir ihre Lebensbedingungen sind alle internationalen Einwande-
rungsgruppen zufriedener mit ihrem Leben als die Westdeutschen. Nur die
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OSTWEST-Binnenmigranten sind leicht unzufriedener als die Westdeut-
schen. Das bedeutet: Bei gleichen objektiven Lebensbedingungen bewerten
alle Einwanderungsgruppen mit Ausnahme der OSTWEST-Migranten ihr
Leben positiver als die Westdeutschen.

Dass die Bewertung der Lebensbedingungen zwischen den Gruppen tat-
sdchlich nach dem eben dargestellten Muster variiert, illustriert Tabelle 7-7,
in welcher die Effekte vier zufriedenheitsrelevanter Lebensbedingungen
separat fiir die Herkunftsgruppen dargestellt sind. Der Einfluss von Einkom-
men, Hauseigentum, Ehe und Leben in einem Familienhaushalt ist bei allen
internationalen Einwanderungsgruppen tendenziell hoher als bei den West-
deutschen, wihrend OSTWEST-Migranten und vor allem Ostdeutsche einen
vergleichbaren oder geringeren Einfluss dieser objektiven Lebensbedingun-
gen besitzen. Damit ist der Zufriedenheitsgewinn, der beispielsweise durch
einen Hausbesitz entsteht, in allen internationalen Einwanderungsgruppen
groBer, bei den OSTWEST-Migranten vergleichbar und bei den Ostdeut-
schen kleiner als bei den Westdeutschen. Die Unterschiede sind dabei teil-
weise enorm. Wihrend tiirkische Migranten, die in einem Familienhaushalt
leben, um rund einen Skalenpunkt (auf der 11er-Skala) zufriedener sind als
Tirken, die nicht in Familienhaushalten leben, betrdgt der Unterschied zwi-
schen Westdeutschen, die in Familienhaushalten leben, und Westdeutschen,
die nicht in Familienhaushalten leben, nur ca. 0,22 Skalenpunkte. Zudem sind
tiirkische Hausbesitzer um 0,83 Skalenpunkte zufriedener als tiirkische Ein-
wanderer ohne Immobilieneigentum, wihrend westdeutsche Hausbesitzer nur
um 0,30 Skalenpunkte zufriedener sind als Westdeutsche ohne Hausbesitz.

Tabelle 7-7. Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszu-
friedenheit

WEST  Tirken  ExJug  SidE OstE WestE  OSTWEST OST
Einkommen 0,596 0,862 0,268 1,210 1,047 0,407 0,839™" 1,011
Eigentiimer 0,304 0,830 0,557 0,5257 0,585  0,601" 0,381 0,234
Verheiratet 0,374 0,952 0,846" 0,928" 0,408 0,473 0,315" 0,259
FamilieHH 0,221 0,964 0,249 0,413 0,411" 0,263 0,164 0,191

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, abhingige Variable ist die Lebenszu-
friedenheit, kontrolliert fiir soziodemographische Variablen, Signifikanzniveau: ‘/#/*¥/**%= p <
.10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Wie kann das erklért werden? Die tiberdurchschnittlich positive Interpretati-
on des eigenen Lebens der internationalen Einwanderer konnte durch ihre
spezifischen — zufriedenheitsférderlichen — Persénlichkeitsmerkmale erklért
werden. Zudem konnten internationale Migranten auch andere Werte und
Lebensziele besitzen und beispielsweise ihre familidre Situation, in der sie
wie dargestellt gegeniiber den Westdeutschen nicht benachteiligt, sondern
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bevorteilt sind, hoher bewerten. Und weiterhin wére es moglich, dass interna-
tionale Migranten ein niedrigeres Aspirationsniveau aufweisen und daher ihre
objektiv benachteiligten Lebensbedingungen positiver interpretieren als die
Westdeutschen. Dies sollte allerdings nicht — oder nur in einem geringeren
MaBe — fiir die OSTWEST-Migranten zutreffen, deren Lebenszufriedenheit
zwar unter Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen minimal ansteigt,
aber leicht unter dem Zufriedenheitsniveau der Westdeutschen verbleibt.
OSTWEST-Migranten unterscheiden sich demnach von den internationalen
Migranten in der Bewertung ihres Lebens, was sich ebenfalls durch ihre Per-
sonlichkeitseigenschaften, Werte, Lebensziele oder ihr Aspirationsniveau
erkldren lassen sollte. Mdglicherweise sind Binnenmigranten anders in Bezug
auf ihre Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele selektiert, weil
ihre Migrationskosten wesentlich geringer ausfallen als bei einer internatio-
nalen Migration. Zudem wiére es moglich, dass sich Binnenmigranten und
internationale Migranten in ihrem Aspirationsniveau unterscheiden. Diese
Uberlegungen werden in Kapitel 8 und 9 getestet.?*3

233 Zudem ist interessant, dass die in Ostdeutschland lebenden Ostdeutschen die Einzigen sind,
welche auch unter Kontrolle ihrer objektiven Lebensbedingungen eine signifikant niedrige-
re Lebenszufriedenheit aufweisen als die Westdeutschen. Sie sind also die einzige Gruppe,
die unter gleichen Lebensbedingungen ihr Leben negativer interpretiert als die Westdeut-
schen. Auch das konnte zum einen durch ihre spezifische Personlichkeit, zum anderen
durch ihre Werte und Lebensziele und insbesondere durch ihr spezifisches Aspirationsni-
veau erklart werden.






8. Erkldarung II & III: der Einfluss von
Personlichkeitseigenschaften, Werten und
Lebenszielen

Im letzten Kapitel konnte gezeigt werden, dass alle Einwanderungsgruppen
mit Ausnahme der OSTWEST-Migranten bei gleichen Lebensbedingungen
ihr Leben positiver bewerten und damit eine hohere Lebenszufriedenheit
aufweisen als die Westdeutschen. In diesem Kapitel soll nun untersucht wer-
den, inwieweit diese , positive Sicht“ von Migranten auf das eigene Leben
durch ihre spezifischen Personlichkeitsmerkmale, Werte und Lebensziele
erklart werden kann. Im Folgenden sollen also die Hypothese (b) — Unter-
schiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen und
Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch eine ungleiche Verteilung
der Persénlichkeitseigenschaften zwischen den untersuchten Gruppen erkla-
ren — und die Hypothese (¢) — Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest
teilweise durch eine ungleiche Verteilung der Werte und Lebensziele zwi-
schen den untersuchten Gruppen erklédren — getestet werden.

Um diese Hypothesen bestétigen zu konnen, miissen — genau wie bei der
Uberpriifung der Hypothese (a) — zwei Bedingungen erfiillt sein: Erstens
miissen die Personlichkeitsmerkmale bzw. die Werte und Lebensziele tat-
sdchlich einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit besitzen. Und zweitens
miissen sich die Personlichkeitseigenschaften bzw. Werte und Lebensziele
zwischen den untersuchten Gruppen unterscheiden. Allerdings ist die Uber-
priifung dieser beiden Bedingungen komplexer als im vorangegangenen Ka-
pitel, da es sich einerseits um direkte und andererseits um moderierende Ein-
flisse der Personlichkeitsmerkmale bzw. Werte und Lebensziele handelt.
Daher miissen nicht nur die direkten, sondern auch die indirekten Einfliisse
der Personlichkeitsmerkmale bzw. Werte und Lebensziele auf die Lebenszu-
friedenheit tiberpriift werden.?** Zudem lédsst sich das erwartete Muster der
Unterschiede zwischen den Gruppen nur in Beziehung zu der Verteilung der
objektiven Lebensbedingungen ableiten. Dies betrifft insbesondere die Werte
und Lebensziele, da diese vornehmlich moderierend wirken. Das heif3t: Um
die Hypothese (b) bestétigen zu kénnen, sollten Migranten mit Ausnahme der
OSTWEST-Migranten mehr zufriedenheitsbegiinstigende Personlichkeits-
merkmale aufweisen als die Westdeutschen. Und um die Hypothese (c) be-

234 Zudem ist es moglich, dass Personlichkeitseigenschaften nicht nur iiber die Gruppen,
sondern auch iiber die Personen innerhalb einer Gruppe systematisch verteilt sind. Unter-
scheidet sich jedoch diese Verteilung zwischen den Gruppen, dann kann das ebenfalls dazu
fithren, dass die Effekte der objektiven Lebensbedingungen zwischen den Gruppen variie-
ren. Dies spricht fiir die Kontrolle von Interaktionseffekten zwischen Personlichkeitsmerk-
malen und objektiven Lebensbedingungen.
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statigen zu konnen, sollten Migranten stirker die Werte und Lebensziele
befurworten, die eng mit den objektiven Lebensbedingungen zusammenhén-
gen, beziiglich welcher sie gegeniiber den Westdeutschen gleich oder besser
gestellt sind. Dies betrifft, wie das vorangegangene Kapitel gezeigt hat, ins-
besondere die familidre Situation und teilweise auch die Freizeitgestaltung
der Migranten. Sind beide Bedingungen erfiillt, dann ist schlielich danach
zu fragen, wie grofl der Erkldrungsbeitrag der Personlichkeitseigenschaften,
der Werte und Lebensziele fiir die gruppenspezifische Lebenszufriedenheiten
ist. Die Uberpriifung der Hypothese (b) und (c) erfolgt daher in drei Schrit-
ten. In Kapitel 8.1 werden zuerst sowohl die direkten als auch die moderie-
renden Einfliisse der Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele
auf die Lebenszufriedenheit getestet. In Kapitel 8.2 werden die Personlich-
keitseigenschaften, die Werte und Lebensziele deskriptiv fiir jede Einwande-
rungsgruppe ebenso wie fiir die Ost- und Westdeutschen dargestellt. Und in
Kapitel 8.3 wird getestet, wie sich die gruppenspezifischen Lebenszufrieden-
heiten verdndern, wenn fiir die Personlichkeitseigenschaften, Werte und Le-
bensziele kontrolliert wird. Kapitel 8.4 fasst die Ergebnisse schlieBlich zu-
sammen.

8.1 Einfluss der Personlichkeitseigenschaften, Werte und
Lebensziele auf die Lebenszufriedenheit

In Kapitel 3 wurde argumentiert, dass auch Personlichkeitseigenschaften,
Werte und Lebensziele einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben,
indem sie den Einfluss der Lebensbedingungen und Lebensereignisse auf die
Lebenszufriedenheit moderieren. Dabei wird zum einen angenommen, dass
Lebensbedingungen und Lebensereignisse desto positiver wahrgenommen
und bewertet werden, je geringer die personliche Ausprigung von
Neurotizismus und je hoher die persénliche Ausprigung von Extraversion,
Gewissenhaftigkeit, Offenheit, Vertrdglichkeit sowie je hoher die internale
Kontrolliiberzeugung und die Risikobereitschaft einer Person sind (Hypothe-
se E). Und zum anderen wird angenommen, dass der Einfluss bestimmter
Lebensbedingungen zunimmt, wenn diese Lebensbedingungen eng mit den
Werten und Lebenszielen einer Person zusammenhidngen, da die objektiven
Lebensbedingungen dann als wichtiger oder zentraler fiir das eigene Leben
interpretiert werden (Hypothese H / Hypothese I). Neben diesen moderieren-
den Effekten scheint es jedoch auch direkte Effekte von Personlichkeitseigen-
schaften auf die Lebenszufriedenheit zu geben. Zumindest konnten zahlrei-
che psychologische Studien starke direkte Effekte von Personlichkeitseigen-
schaften nachweisen (vgl. DENEVE und COOPER 1998; LUCAS und FUJITA
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2000; STEEL et al. 2008).235 Daher wurde in Kapitel 3 ebenfalls eine Hypo-
these (Hypothese D) zum direkten Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen
formuliert: Je hoher die Ausprigung von Extraversion, Gewissenhaftigkeit,
Offenheit und Vertréglichkeit, je hoher die internale Kontrolliberzeugung
und die Risikobereitschaft und je niedriger die Ausprigung von
Neurotizismus ist, desto hoher ist c.p. die Lebenszufriedenheit. Uber den
direkten Einfluss von Werten und Lebenszielen auf die Lebenszufriedenheit
wurde hingegen keine Hypothese formuliert, da es in der Literatur keine
plausible Erklarung gibt, warum sich Werte und Lebensziele unabhéngig von
den tatsdchlichen Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit auswirken
sollten, wenngleich einige Studien einen direkten Effekt nachweisen konnten
(vgl. bspw. HEADEY et al. 2010).

Im Folgenden wird es daher darum gehen, diese vier Hypothesen (D E H
I) zu tberprifen. Zudem wird auch der direkte Einfluss von Werten und
Lebenszielen untersucht, um solch einen Effekt tatsdchlich ausschlieBen zu
konnen. Dazu werden in einem ersten Schritt fiinf Regressionsmodelle ge-
schitzt, welche den direkten Einfluss der Personlichkeitseigenschaften, Werte
und Lebensziele testen. Die ersten beiden Modelle schitzen den Einfluss der
Personlichkeitseigenschaften auf die Lebenszufriedenheit (ohne und unter
Kontrolle von objektiven Lebensbedingungen). Die folgenden zwei Modelle
untersuchen den Einfluss der Werte bzw. Lebensziele auf die Lebenszufrie-
denheit (ohne und unter Kontrolle von objektiven Lebensbedingungen). Mo-
dell 5 testet fiir den Einfluss aller genannten Einflussfaktoren zusammen. In
Tabelle 8-1 sind die Ergebnisse dieser fiinf Regressionsmodelle dargestellt.

(1) Der direkte Einfluss von Persénlichkeitsmerkmalen: In Modell 1 wird fiir
den direkten Einfluss der Personlichkeitsmerkmale getestet. Dabei zeigt sich,
dass extravertierte, gewissenhafte, offene und vertragliche Menschen mit
einer hohen internalen Kontrolliiberzeugung und mit einer hohen Risikobe-
reitschaft zufriedener mit ihrem Leben sind, widhrend neurotische Personen
eine geringere Lebenszufriedenheit aufweisen. Diese Effekte sind bis auf den
Effekt von Offenheit auf dem 5-prozentigen Signifikanzniveau gegen den
Zufall abgesichert.?*¢ Die Personlichkeitseigenschaften kénnen ca. 12 Prozent

235 Moglicherweise handelt es sich aber auch hier nur um indirekte Effekte. Da sich die Per-
sonlichkeitseigenschaften auf alle Lebensereignisse und Lebensbedingungen in &hnlicher
Weise auswirken und da nicht fiir jegliche Lebensereignisse und Lebensbedingungen kon-
trolliert werden kann, sollten sich auch direkte Effekte statistisch nachweisen lassen.

236 Zudem lassen sich die Effektstirken mit Ausnahme der Risikobereitschaft aufgrund der
ahnlichen Skalierung (Big Five 4er-Skala, LOC Ser-Skala) miteinander vergleichen. Dabei
ist festzustellen, dass die Ausprdgung von Neurotizismus sowie die Ausprigung der
internalen Kontrolliiberzeugung den gréBten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit besitzen.
Offenheit und Gewissenhaftigkeit kénnen dagegen nur geringfiigig zur Erklarung der Le-
benszufriedenheit beitragen.
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der Lebenszufriedenheitsvarianz erkldren.?” Wird wie in Modell 2 zusitzlich
fiir alle objektiven Lebensbedingungen kontrolliert, sinkt der Einfluss der
Personlichkeitsmerkmale, bleibt aber dennoch signifikant. Insbesondere der
Einfluss von Neurotizismus und der Einfluss der internalen Kontrolliiberzeu-
gung ist auch unter Kontrolle der Lebensbedingungen deutlich: Neurotische
Personen unterscheiden sich von nicht neurotischen Personen um 1 Skalen-
punkt auf der Zufriedenheitsskala, und Personen mit einer internalen Kont-
rolliiberzeugung sind bei gleichen Lebensbedingungen ca. um 1.35 Skalen-
punkte zufriedener als Personen mit einer externalen Kontrolliiberzeugung.
Der Unterschied zwischen offenen und nicht offenen Personen wird hingegen
insignifikant.3® Bei einem Vergleich des Einflusses der objektiven Lebens-
bedingungen auf die Lebenszufriedenheit ohne die Kontrolle (Tabelle 7-1)
und unter Kontrolle von Personlichkeitseigenschaften (Tabelle 8-1) ist fest-
zustellen, dass sich der Einfluss der objektiven Lebensbedingungen kaum
verandert. 2 Auffillig ist lediglich der zunehmende Einfluss des Geschlechts
und der Bildung. Frauen sind unter Kontrolle von Personlichkeitseigenschaf-
ten signifikant zufriedener als Ménner, und hochgebildete Personen werden
unter Kontrolle von Personlichkeitseigenschaften noch unzufriedener als
niedrig gebildete Personen.?*® Durch die Kontrolle der Personlichkeitseigen-

237 Dieser Anteil ist wesentlich geringer als in vergleichbaren psychologischen Studien (vgl.
DENEVE und COOPER 1998; DIENER und LUCAS 1999; LucCAs und DIENER 2009;
SCHIMMACK et al. 2008; STEEL et al. 2008). Dies kann unterschiedliche Griinde haben:
Zum ersten verwenden die meisten psychologischen Studien affektive Messungen von
Wohlbefinden als abhidngige Variable. Da Personlichkeitseigenschaften aber vornehmlich
iiber das affektive Wohlbefinden (Emotionen) auf das kognitive Wohlbefinden (Lebenszu-
friedenheit) wirken, sollte der Einfluss der Personlichkeitsmerkmale auf die Lebenszufrie-
denheit kleiner als in diesen Studien ausfallen. Zum zweiten stiitzen sich diese psychologi-
schen Untersuchungen oft auf kleine und relativ homogene Samples — Samples, in denen
die objektiven Lebensbedingungen also relativ konstant gehalten sind, wie beispielsweise
Psychologiestudenten. Und zum Dritten verwenden die meisten psychologischen Studien
elaborierte Skalen zur Messung der Personlichkeitseigenschaften. Im SOEP werden die
Personlichkeitseigenschaften dagegen ,,nur* durch drei bis vier Items erhoben. Daher ist es
nicht weiter verwunderlich, dass die aufgeklirte Varianz in dieser Studie wesentlich gerin-
ger ausfillt als in psychologischen Studien, welche den Einfluss von Personlichkeitseigen-
schaften auf die Lebenszufriedenheit testen.

238 Der abnehmende Einfluss der Personlichkeitsmerkmale unter Kontrolle der objektiven
Lebensbedingungen ldsst sich dabei durch den Einfluss der Persénlichkeitsmerkmale auf
die Lebensbedingungen erkldren. Personlichkeitsmerkmale beeinflussen nicht nur die Sicht
auf das Leben, sondern auch das Leben bzw. die Lebensbedingungen selbst, indem sie Pri-
ferenzen und Restriktionen verdndern.

239 Zudem konnen kleinere Unterschiede auch auf die verdnderte StichprobengréBe zuriickge-
fithrt werden. Durch die Kontrolle der Personlichkeitseigenschaften sinkt das N von 11.200
auf 8.712.

240 Insbesondere der Bildungseffekt ist interessant: Ohne die Kontrolle der objektiven Lebens-
bedingungen und der Personlichkeitseigenschaften sind Hochgebildete (18 Bildungsjahre)
um 0,781 Skalenpunkte zufriedener als Niedriggebildete (7 Bildungsjahre). Dies kehrt sich
jedoch durch die Kontrolle von objektiven Lebensbedingungen und der Persénlichkeitsei-
genschaften ins Gegenteil um: Nun sind Niedriggebildete um 0,264 Skalenpunkte zufriede-
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schaften und der objektiven Lebensbedingungen konnen nun 28 Prozent der
Zufriedenheitsvarianz aufgekldrt werden. Der Zuwachs der Varianzaufkli-
rung durch die Kontrolle der Personlichkeitseigenschaften betriagt also ca. 7,5
Prozent. Dies bestitigt sich auch in Modell 5, in dem zusitzlich fiir Werte
und Lebensziele kontrolliert wird. Der Einfluss der Personlichkeitsmerkmale
bleibt auch unter der Kontrolle von Werten und Lebenszielen bestehen.

(2) Der direkte Einfluss von Werten und Lebenszielen: In Modell 3 zeigt sich,
dass postmoderne Werte keinen direkten Einfluss auf die Lebenszufrieden-
heit besitzen, wohingegen sich Lebensziele signifikant auf die Lebenszufrie-
denheit auswirken. Dabei scheint es zunichst irrelevant, inwieweit diese
Ziele tatsichlich erfiillt sind. Ist es einer Person wichtig zu reisen (Wreisen),
einen Partner (WPartner), Kinder (WKinder) und ein Haus (WHaus) zu ha-
ben sowie sich sozial zu engagieren (Wengagement), dann ist sie zufriedener
als eine Person, der es wichtig ist, sich etwas leisten zu konnen (Wleisten).
Das Gleiche gilt in etwas abgeschwichter Form auch fiir Personen, denen es
wichtig ist, fiir andere da zu sein (Wdasein), sich zu verwirklichen
(Wverwirklichen) oder beruflichen Erfolg (WbErfolg) zu haben. Dieses Mo-
dell kann allerdings nur ca. 2 Prozent der Lebenszufriedenheitsvarianz erkla-
ren. Der direkte Einfluss von Personlichkeitseigenschaften auf die Lebenszu-
friedenheit ist damit wesentlich gréBer als der direkte Einfluss von Werten
und Lebenszielen. Dies war zu erwarten, da Werte und Lebensziele — so die
Argumentation — vornehmlich einen indirekten Einfluss auf die Lebenszu-
friedenheit besitzen. In Modell 4 #ndert sich der Einfluss der Werte und Le-
bensziele durch die Kontrolle der Lebensbedingungen leicht. Zum einen wird
nun der Effekt postmoderner Werte zumindest auf dem 10-Prozentniveau
signifikant negativ, was soviel bedeutet wie dass Postmaterialisten c.p. unzu-
friedener sind als Materialisten. Zum anderen sinkt der Einfluss der Lebens-
ziele, wenngleich ein &hnliches Muster bestehen bleibt. Insbesondere Men-
schen, denen es wichtig ist, fiir andere da zu sein, einen Partner und Kinder
zu haben sowie zu reisen, sind zufriedener als Menschen, denen es wichtig
ist, sich etwas leisten zu konnen. Dies betrifft auch — in abgeschwichter Form
— Menschen, denen es wichtig ist, sich zu verwirklichen, Erfolg im Beruf
sowie ein Haus zu haben und sich sozial zu engagieren. Menschen, denen es
wichtig ist, sich etwas leisten zu konnen, sind daher am unzufriedensten.
Dieser Befund entspricht den Ergebnissen von Headey (2010), der herausfin-
det, dass familienorientierte Ziele einen positiven und materielle Ziele einen
negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit besitzen. Inwieweit diese
Effekte bestehen bleiben, wenn zudem fiir die indirekten Effekte von Le-
benszielen kontrolliert wird, bleibt abzuwarten. Beziiglich des Einflusses der

ner als Hochgebildete. Dies unterstiitzt die These, dass Hochgebildete zwar bessere Le-
bensbedingungen und auch zufriedenheitsbegiinstigende Personlichkeitseigenschaften, aber
gleichzeitig auch ein hoheres Aspirationsniveau besitzen.
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objektiven Lebensbedingungen gibt es keine nennenswerten Verdnderungen
durch die Kontrolle der Lebensziele. Insgesamt erkldren der direkte Einfluss
von postmaterialistischen Werten und Lebenszielen und der direkte Einfluss
von objektiven Lebensbedingungen ca. 24 Prozent der Gesamtvarianz, also
1,5 Prozent mehr als ohne die Kontrolle von Werten und Lebenszielen. Wird
wie in Modell 5 fiir alle Faktoren kontrolliert, dann sinken die Einfliisse der
Lebensziele noch weiter, bleiben aber signifikant. Der Einfluss postmateria-
listischer Werte steigt dagegen. Die Unzufriedenheit der Postmaterialisten
vergrofert sich — wenn auch nur minimal. Das Gesamtmodell erklart schlief3-
lich ca. 29 Prozent der Gesamtvarianz.

Tabelle 8-1: direkter Einfluss von Personlichkeitseigenschaften und Wer-
ten/Lebenszielen

Ml M2 M3 M4 M5
Personlichkeitsmerk.

Extraversion 0,119 0,082 0,074™
Neurotizismus 0,347 0,251 -0,246""
Gewissenhaft. 0,061 0,039 0,041
Offenheit 0,042" 0,013 0,016
Vertriglichkeit 0,119™ 0,106 0,089
LOC 0,410™" 0,270 0,264
Risikobereit 0,0417" 0,039™" 0,045
Werte

Postmaterialismus -0,010 -0,058" -0,096"
Lebensziele

Wileisten Ref. Ref. Ref.
Wdasein 0,239™ 0261 0,167
Wverwirklichen 0,266 0,195 0,124
WhbErfolg 0,298"" 0,182 0,106"
WHaus 0,394 0,192 0,140
WPartner 0,433 0266 0,249
WKinder 0,332" 0278"" 0,210™
Wengagement 0,317 0,185™ 0,156
Wreisen 0,448 0258"" 0,210™
Soziodem. Variablen

Frau 0,131 0,022 0,126™
Alter -0,024™" 0,033 -0,024"
Alter quadriert 0,000 0,000 0,000
Bildung in Jahren 0,024 -0,019" -0,028""
HAVING

HHNEinkommenlin 0,476 0,531 0,495™"
Nvermdgen 6,20e-08 5,09e-08 9,99¢-08"
Langl. Gebrausgiiter -0,024 0,060 0,018
Nichterwerbstitig Ref. Ref. Ref.
Dienstklasse -0,141° -0.006 -0,078
Routinetitigkeit -0,138" 0,002 -0,076
Selbststindig -0,302" -0,050 0,216
Facharbeiter -0,103 0,011 -0,029
Arbeiter -0,192” 0,052 -0,102
Landwirt 0,237 0,024 -0,135
Arbeitslos 0,776 -0,770™" -0,755™"
Rentner -0,033 -0,045 -0,037
Gesundh. Einschr. 0,951 -1,101™" -0,944™"
Schwerbehindert -0,276"" -0318"" 0,268
Wohnfliche pro Person 0,002 0,003° 0,002

Eigentiimer 0,038 -0,002 -0,017
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Ml M2 M3 M4 M5
RenovierBediirftig 0,194 202317 0,206
Wohnungsausstattung 0,640 0,888 0,794
Gemeindegrofe 0,020 0,035 0,017
LOVING
Ledig Ref. Ref. Ref.
Verheiratet 0,037 -0,000 -0,033
Geschieden -0,126' 0,134 -0,183"
Verwitwet -0,063 -0.063 -0,081
MehrgenHH Ref. Ref. Ref.
EinPersHH -0,160 -0,040 -0,115
PaarHH 0,110 0,166 0,069
AlleinerzichendHH -0,052 0,080 0,002
FamilieHH 0,241 0316™ 0,200°
Familiennetzwerk 0,002 0,005 -0,001
Freundesnetzwerk 0,014 0,032 0,015
% nicht verwandter Fr. 0,000 -0,000 0,000
% deutscher Fr. 0,001 0,000 0,001
Deutschkenntnisse -0,066 -0,047 -0,060
Mitgliedschaft in V. 0,054 0,088" 0,065
BEING
Freizeit 0,005 0,005 0,005
FZaktiv 0,256 0264 0,220
FZEngagement 0,004 0,082" 0,001
FZVeranstaltung 0,204 0,204 0,225
FZReligion 0,293 0266 0,281
FZlesen-+ernsehen 0,320"" 0348"" 0,303
Staatsbiirgers. Index -0,086 -0,057 -0,111"
Diskr.aufgrund v.H. 0,018 -0.056 -0,005
Konstante 6,731 3,454 7,044™ 2756 3,278
R-quadrat 0,123 0,280 0,019 0238 0,292

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Legende Lebensziele: Personen ist es wichtig: Wleisten = sich etwas leisten zu konnen,
Wdasein = fiir andere da zu sein, Wverwirklichen = sich selbst zu verwirklichen, WbErfolg = Erfolg im Beruf
zu haben, WHaus = ein eigenes Haus zu haben , Wpartner = eine gliickliche Ehe/Partnerschaft zu haben,
WKinder = Kinder zu haben, Wengagement = sich politisch, gesellschaftlich einzusetzen, Wreisen = die Welt
zu sehen, Reisen zu machen; Signifikanzniveau: */*/**/*#*=p < 10/.05/.01/.001, M1 + M2: N = 9.523, M3 +
M4: N =10.176, M5: N = 8.712

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Damit zeigt sich zunéchst, dass sowohl Personlichkeitsmerkmale als auch
Werte und Lebensziele einen direkten Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
besitzen, wobei der Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen deutlich groBer
ausfillt als der Einfluss von Werten und Lebenszielen. Inwieweit diese direk-
ten Einfliisse auch bestehen bleiben, wenn fiir die moderierenden Einfliisse
kontrolliert wird, und inwieweit {iberhaupt moderierende Einfliisse von Per-
sonlichkeitseigenschaften, Werten und Lebenszielen bestehen, ist schlielich
in einem zweiten Schritt zu priifen.

Da sich Personlichkeitseigenschaften entsprechend der Argumentation
auf die Wahrnehmung und Bewertung aller Lebensbedingungen auswirken,
miissten Interaktionseffekte zwischen allen Personlichkeitseigenschaften und
allen Lebensbedingungen getestet werden. Dies ist aufgrund der entstehenden
Multikollinearitdt und der zu ,kleinen® Fallzahl aber nicht méglich. Daher
werden moderierende Persénlichkeitseffekte nur exemplarisch flir sechs Le-
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bensbedingungen: Arbeitslosigkeit, Rentnerstatus, Gesundheitszustand, Fa-
milienstatus verwitwet, Leben in einem Familienhaushalt sowie Haufigkeit
und Vielfiltigkeit der Freizeitaktivititen getestet.?*! Die Uberpriifung der
indirekten Effekte von Werten und Lebenszielen ist dagegen weniger kom-
plex und kann daher umfassender erfolgen. Dazu werden den Werten bzw.
Lebenszielen nach theoretischen Gesichtspunkten die Lebensbedingungen
zugeordnet, auf die sie sich beziehen, und anschlieBend deren Interaktionsef-
fekte getestet. Insgesamt wurden acht Modelle berechnet — sechs Modelle mit
Interaktionseffekten von Personlichkeitseigenschaften (siehe Tabelle 8-2),
ein Modell mit Interaktionseffekten von postmaterialistischen Werten und ein
Modell mit Interaktionseffekten von Lebenszielen (siche Tabelle 8-3). In
jedem Modell wurde zudem fiir alle objektiven Lebensbedingungen kontrol-
liert. Aus Platzgriinden werden jedoch nur die entsprechenden Haupteffekte
der Interaktionseffekte berichtet.

(3) Der moderierende Einfluss von Personlichkeitseigenschaften: In Tabelle
8-2 sind die Ergebnisse von sechs Regressionsmodellen dargestellt, in wel-
chen jeweils fiir die Personlichkeitseigenschaften, die objektiven Lebensbe-
dingungen sowie die Interaktionseffekte mit allen Personlichkeitseigenschaf-
ten und einer Lebensbedingung kontrolliert wurde: Modell I testet die Inter-
aktionseffekte zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Arbeitslosigkeit,
Modell 2 fiir die Interaktionseffekte zwischen Personlichkeitsmerkmalen und
Rentnerstatus, Modell 3 fir die Interaktionseffekte mit dem Gesundheitszu-
stand, Modell 4 fiir die Interaktionseffekte mit dem Familienstand verwitwet,
Modell 5 fiir die Interaktionseffekte mit dem Leben in einem Familienhaus-
halt und Modell 6 fir die Interaktionseffekte mit den Freizeitaktivititen.
Insgesamt wird angenommen, dass eine Lebensbedingung desto positiver
wahrgenommen und bewertet wird, je extravertierter, gewissenhafter, offe-
ner, vertrdglicher und risikobereiter einer Person ist, je stirker ihre internale
Kontrolliiberzeugung ausgepragt und je weniger neurotisch sie ist (Hypothese
E). Was ist aus den Modellen zu erkennen?

Erstens.: Die direkten Effekte von Personlichkeitseigenschaften schwan-
ken zwischen den Modellen und im Vergleich zu Modell 2 in Tabelle 8-1.
Dennoch verdndern sich die direkten Personlichkeitseffekte nicht wesentlich,
wenn zusdtzlich fir die moderierenden Personlichkeitseffekte kontrolliert
wird. Inwieweit es sich dabei allerdings um ,,echte” direkte Effekte von Per-
sonlichkeitseigenschaften handelt, bleibt weiterhin unklar. Es konnte auch
argumentiert werden, dass Personlichkeitseigenschaften alle Lebensbedin-
gungen und Lebensereignisse in dhnlicher Weise moderieren. Da es jedoch

241 Diese Lebensbedingungen decken damit die drei Bereiche HAVING, LOVING und
BEING ab. Zudem haben manche dieser Lebensbedingungen einen positiven und andere
einen negativen, manche einen groBen und andere keinen Effekt auf die Lebenszufrieden-
heit.
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nicht moglich ist, fiir alle diese Interaktionseffekte zu kontrollieren, lassen
sich die indirekten Effekte als direkte Effekte nachweisen.

Zweitens: Der Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf die Le-
benszufriedenheit verdndert sich durch die Kontrolle von Interaktionseffekten
teilweise (vgl. mit Modell 2 Tabelle 8-1): Die negativen Effekte der Arbeits-
losigkeit und der gesundheitlichen Einschrankungen werden gréBer, der ne-
gative Effekt des Rentnerstatus wird positiv (wenn auch nicht signifikant)
und der negative Effekt des Verwitwetenstatus sowie der positive Effekt
eines Familienhaushaltes werden kleiner, wobei letzterer sogar seine Signifi-
kanz verliert. Dies deutet bereits darauf hin, dass der Einfluss dieser Lebens-
bedingungen zumindest zu einem Teil von den spezifischen Personlichkeits-
eigenschaften einer Person abhingt.

Drittens: Personlichkeitsmerkmale haben auch einen indirekten Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit, indem sie die Wahrnehmung und Bewertung der
Lebensbedingungen moderieren. So steigt das R-quadrat durch die Kontrolle
von Interaktionseffekten — wenn auch nur minimal — von 0,28 auf 0,281 bzw.
0,282. Allerdings gilt das nicht fiir alle Personlichkeitseigenschaften und alle
Lebensbedingungen gleichermaflen. Klare Interaktionseffekte lassen sich
insbesondere im Zusammenhang mit Neurotizismus nachweisen. Alle Inter-
aktionseffekte mit Neurotizismus sind signifikant. Der negative Effekt der
Arbeitslosigkeit ist bei neurotischen Menschen kleiner. Der nicht signifikante
positive Effekt des Rentnerstatus wird bei neurotischen Menschen zu einem
signifikant negativen Effekt. Der ohnehin schon negative Effekt gesundheit-
licher Einschrankungen wird bei neurotischen Menschen noch negativer. Ein
verstorbener Ehepartner fiihrt bei neurotischen Menschen zu einer geringeren
Lebenszufriedenheit, wihrend ein verstorbener Ehepartner allgemein keinen
Einfluss auf die eigene Lebenszufriedenheit besitzt. Neurotische Menschen,
die in einem Familienhaushalt leben, haben eine hohere Lebenszufriedenheit
als wenig neurotische Menschen, die in einem Familienhaushalt leben. Und
schlieflich haben neurotische Personen einen héheren Zufriedenheitsgewinn
bei Freizeitaktivititen als nicht neurotische Personen. Neurotizismus scheint
daher tatséchlich einen Einfluss auf die Wahrnehmung und Bewertung einer
Lebensbedingung zu besitzen. Allerdings entspricht dieser Einfluss nicht in
jedem Fall der vorhergesagten Richtung. Neurotizismus fiihrt nicht immer zu
einer ,,negativen Sichtweise” (wie in Bezug auf Rentner, gesundheitliche
Einschrinkungen und Tod des Ehepartners), sondern kann auch zu einer
»positiven Sichtweise™ filhren (wie in Bezug auf Arbeitslosigkeit, Familien-
haushalt und Freizeit).

Neben den signifikanten Interaktionseffekten mit Neurotizismus gibt es
aber noch eine Reihe signifikanter Interaktionseffekte mit anderen Person-
lichkeitseigenschaften. Beispielsweise ist der negative Effekt von Arbeitslo-
sigkeit bei extravertierten Personen weniger stark ausgeprédgt. Das Gleiche
gilt fiir Personen mit einer starken internalen Kontrolliiberzeugung. Auch sie
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»leiden® nicht ganz so stark unter Arbeitslosigkeit wie alle anderen Personen.
Zudem sind besonders offene Menschen unzufriedener, wenn sie in einem
Familienhaushalt leben, wihrend risikobereite Menschen, die in Familien-
haushalten leben, zufriedener sind.

Tabelle 8-2: moderierender Einfluss von Personlichkeitseigenschaften

Arbeitslos Rentner 1Gesundh. Verwitwet Familie Freizeit
Persénlichkeitsmerk.
Extraversion 0,068 0,086 0,065 0,080""" 0,080"" 0,141°
Neurotizismus 20,261 -0,214™" 50,186 -0,228""  -0,292" 0,427
Gewissenhaft. 0,047 0,024 0,070 0,027 0,038 -0,093
Offenheit 0,021 0,010 0,011 0,010 0,053" 0,068
Vertriglichkeit 0,109 0,098 0,091™" 0,104™ 0,122™ 0,146
LOC 0,261 0,294 0,257""" 0,277 0,273 0,263
Risikobereit 0,038 0,047 0,031 0,041 0,027 0,019
Obj. Lebensbeding.
Arbeitslos -0,820™"
Rentner 0,090
Gesundh. Einschr. -1,024™"
Verwitwet -0,004
FamilieHH 0,090
FreizeitA 0,739
Interaktionseffekte
IntExtraversion 0,253 -0,020 0,026 0,007 0,005 -0,151
IntNeurotizismus 0,190 -0,117" -0,116™" 0,290 0,110 0,426
IntGewissenhaft 0,111 0,040 0,052 0,167 0,007 0,321"
IntOffenheit 0,137 0,074 0,048 0,012 0,109 -0,138
IntVertraglichkeit -0,069 0,032 0,027 0,050 -0,035 -0,093
IntLOC 0,122° -0,076" 0,022 -0,129° -0,009 0,020
IntRisikobereit 0,012 -0,026" 0,016 -0,019 0,031" 0,050
Konstante 3,433 3,386 3,504 3,470 3,484 3,721
R-quadrat 0,281 0,281 0,281 0,282 0,281 0,279

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001, N = 9.523

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Damit bestitigt sich die Hypothese E nur teilweise. Zwar gibt es tatsdchlich
einige moderierende Effekte von Personlichkeitseigenschaften, indem diese
die Wahrnehmung und Bewertung der objektiven Lebensbedingungen beein-
flussen, dies trifft jedoch nicht fiir alle Personlichkeitseigenschaften und alle
Lebensbedingungen gleichermaBen zu. Zudem wirken Persénlichkeitseigen-
schaften nicht in jedem Fall in die erwartete Richtung. So kann
Neurotizismus nicht nur zu einer negativen Sichtweise auf die objektiven
Lebensbedingungen, sondern auch zu einer positiven Wahrnehmung und
Bewertung derselben fithren, und Offenheit kann einen indirekt negativen
Effekt auf die Lebenszufriedenheit haben (Leben in einem Familienhaushalt).
Das Gleiche gilt fiir die internale Kontrolliiberzeugung (Rentnerstatus und
Verwitwetenstatus) und eine hohe Risikobereitschaft (Rentnerstatus). Insge-
samt zeigen von den 14 signifikanten Interaktionseffekten lediglich acht
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Interaktionseffekte in die erwartete Richtung. Damit scheint nicht nur die
Wirkung der objektiven Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit von
den Personlichkeitseigenschaften, sondern auch die Wirkung von Personlich-
keitseigenschaften auf die Lebenszufriedenheit von den objektiven Lebens-
bedingungen abzuhédngen.

(4) Der moderierende Einfluss von Werten und Lebenszielen: Um den indi-
rekten Einfluss der Werte und Lebensziele zu testen, wurden Interaktionsef-
fekte zwischen den Werten bzw. Lebenszielen und den miteinander korres-
pondierenden objektiven Lebensbedingungen gebildet. Insbesondere die
Lebensziele haben einen unmittelbaren Bezug zu bestimmten objektiven
Lebensbedingungen, und zwar zu den Lebensbedingungen, welche die Reali-
sierung der entsprechenden Lebensziele klar verhindern oder klar ermogli-
chen. So kann das Ziel, sich etwas leisten zu konnen, durch ein hohes Ein-
kommen realisiert werden. Das Ziel, ein Haus zu besitzen, wird durch den
Besitz eines Hauses erfiillt. Das Ziel, sich zu engagieren, kann durch regel-
méiBiges soziales Engagement erreicht werden. Das Ziel, beruflichen Erfolg
zu haben, wird durch Arbeitslosigkeit oder andere eher niedrig qualifizierte
Jobs verhindert, jedoch durch hohe Bildung und hochqualifizierte Jobs reali-
siert. Die Erreichung des Ziels, sich selbst zu verwirklichen, wird durch Ar-
beitslosigkeit und gesundheitliche Einschrinkungen verhindert, durch die
Quantitit und die Qualitét der Freizeit hingegen gefordert. Das Ziel, fiir ande-
re da zu sein, kann am besten in einer Familie realisiert werden. Das Ziel,
einen Partner zu haben, ist erreicht, wenn eine Person mit einem Partner
zusammenlebt, und nicht erreicht, wenn die Person geschieden oder verwit-
wet ist. Und schlieilich ist das Ziel, Kinder zu haben, erreicht, wenn eine
Person mit ihren Kindern in einem Haushalt lebt.

Die Zuordnung postmaterialistischer Werte zu den Lebensbedingungen
ist dagegen weniger deutlich, da ,,Postmaterialismus® ein komplexes Kon-
strukt ist und verschiedene Werte gleichermaflen beinhaltet. Laut Inglehart
vertreten ,,Postmaterialisten” ,,self-expression“~-Werte, welche insbesondere
freundschaftlichen Beziehungen, Freizeitaktivititen und Autonomie eine
hohe Bedeutung und Familie, Arbeit sowie finanzieller bzw. materieller Si-
cherheit eine geringere Bedeutung zuschreiben (vgl. INGLEHART und BAKER
2000; INGLEHART und WELZEL 2005; WELZEL et al. 2003). Und in der Tat
weisen die Korrelationen zwischen Postmaterialismus und Lebenszielen, wie
sie in Tabelle 8-3 dargestellt sind, auf solche Zusammenhénge hin.

Tabelle §-3: Zusammenhang zwischen Postmaterialismus und Lebenszielen

Wleisten Wdasein Wverw. WbErf. WHaus WPartner WKinder Wengage Wreisen

Postmat. 0,001 -0,035 0,057 0,064 -0,073 -0,024 -0,087 0,112 0,055

Anmerkung: Dargestellt sind Korrelationskoeffizienten

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Postmaterialisten sehen es als weniger wichtig als Materialisten an, fiir ande-
re da zu sein, ein Haus, einen Partner und Kinder zu haben, wihrend sie es
fur wichtig empfinden, sich sozial zu engagieren, sich selbst zu verwirkli-
chen, beruflichen Erfolg zu haben und zu reisen. Beziiglich des Ziels, sich
etwas leisten zu wollen, unterscheiden sich Postmaterialisten und Materialis-
ten dagegen kaum. Allerdings sind die Korrelationen zwischen postmateria-
listischen Werten und Lebenszielen eher klein, was dafiir spricht, dass Le-
bensziele nicht nur durch Werte geprégt sind, sondern stark vom Lebenslauf
(Entwicklungsaufgaben) und individuellen Lebenssituationen abhidngen. Aus
diesen Griinden wurden Interaktionen zwischen allen objektiven Lebensbe-
dingungen, die mit einem der genannten Lebensziele zusammenhédngen, und
dem Postmaterialismusindex gebildet. Die Effekte dieser Interaktionen sind
in Tabelle 8-4 dargestellt.

Postmaterialismus: In Modell 2 werden der direkte und der moderierende
Einfluss von postmaterialistischen Werten zusammen getestet. Dabei zeigt
sich, dass postmaterialistische Werte keinen signifikanten direkten Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit besitzen. Kontrolliert fiir den indirekten Einfluss
von Postmaterialismus, verlieren postmaterialistische Werte also ihre direkte
Wirkung auf die Lebenszufriedenheit. Allerdings werden auch nur drei indi-
rekte Effekte postmaterialistischer Werte signifikant: 1. Postmaterialisten
haben einen etwas geringeren Einkommenseffekt als Materialisten. Dies war
zu erwarten, da Postmaterialisten 6konomische Sicherheit als weniger zentral
bewerten als Materialisten. 2. Allerdings bewerten Postmaterialisten den
Besitz eines Hauses positiver als Materialisten. Dies kann unterschiedlich
interpretiert werden. Wird ein eigenes Haus lediglich als Eigentum verstan-
den, dann widerspricht diese Interaktion den Erwartungen, da Postmaterialis-
ten Eigentum weniger Bedeutung zuschreiben sollten. Wird ein eigenes Haus
aber als Quelle der Selbstverwirklichung verstanden, dann entspricht der
Interaktionseffekt den Erwartungen. Und schlieBlich 3. verzeichnen Postma-
terialisten einen wesentlich stirkeren negativen Effekt von Arbeitslosigkeit.
Auch dies war (teilweise) zu erwarten, da Arbeitslosigkeit das Potential, sich
selbst zu verwirklichen, stark einschriinkt.?*?> Alle anderen Interaktionseffekte
sind nicht signifikant. Damit haben postmaterialistische Werte nur einen sehr
geringen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Dies zeigt sich auch im An-
stieg des R-quadrats. Wird der Anteil der erkldrten Varianz von Modell 1
(0,226), in welchem nur fiir die objektiven Lebensbedingungen kontrolliert
wird, mit dem Anteil der erkldrten Varianz von Modell 2 (0,229), in welchem
auch fur die direkten und indirekten Effekte von Postmaterialismus kontrol-
liert wird, verglichen, fillt auf, dass postmaterialistische Werte kaum zur
Erklarung der Lebenszufriedenheit beitragen. Moglicherweise liegt das da-

242 Auch hier wird wieder deutlich, dass die berufliche Position eher die BEING-Dimension
misst und nicht die materielle Lebensgrundlage (zumindest wenn fiir das Einkommen kon-
trolliert wird).
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ran, dass hier nur eine sehr grobe Messung — ndmlich der Inglehart-Index —
zur Messung postmaterialistischer Werte herangezogen wurde. Allerdings
kann auch argumentiert werden, dass postmaterialistische Werte sehr abstrakt
und von den realen Moglichkeiten und Verhéltnissen zu weit entfernt sind
und daher kaum Einfluss auf die Bewertung der objektiven Lebensbedingun-
gen haben. Die Hypothese I kann daher — wenn {iberhaupt — nur teilweise
bestitigt werden.

Tabelle 8-4: moderierender Einfluss von Werten/Lebenszielen auf Lebenszu-
friedenheit

M1 :+obj. Lebensb. M2:+Werte M3:+obj. Lebensb.  M4:+Lebenszicle
Werte/Lebensziele
IngPostMaterialismus 0,789
Wieisten -0,514
WHaus -0,132™"
Wengagement -0,097"
WhbErfolg -0,070"
Wdasein -0,049
WPartner -0,046
WKinder -0,040
Wrverwirklichen 0,039
Wreisen Ref.
Sozdem. + Obj. Lebensbed.
Bildungzeit -0,013" 0,013 -0,013" 0,020
Einkommen 0,505™" 0,557"" 0,505™" 0,516
Arbeitslos -0,793"" 20,6117 0,787 -0,688""
Dienstklasse -0,063 -0,093 -0,034 -0,013
Routinejob -0,048 -0,114 -0,022 -0,002
Selbststindig -0,122 -0,220" -0,092 0,078
Facharbeiter -0,065 -0,011 -0,012 -0,000
Arbeiter -0,132° -0,080 -0,097 -0,038
Landwirt -0,091 -0,073 -0,040 0,041
IGesundheit 41,113 -1,100"" AL 1,099
Eigentiimer -0,001 -0,019 -0,006 0,060
Geschieden -0,073 -0,071 -0,088 -0,072
Verwitwet -0,004 -0,012 -0,013 0,031
PaarHH 0,200" 0,184" 0,161 0,003
FamilienHH 0,364 0,358"" 0,340"" 0,193"
Freizeit 0,005 0,006™" 0,005™" 0,005™"
FreizeitAktivititen 1,416™ 1,427 1,371 1,323
Fzengage 0,171 -0,150" 0,195 -0,071
Interaktionseffekte
Wieisten*Einkommen -0,115" 0,035
WHaus*Eigentiimer 0,138" 0,118"
Wengage*FZengage -0,098 0,191
WhbErfolg*Arbeitslos -0,415™" 0,253
WbErfolg*Dienstkl. 0,054 0,076
WbErfolg*Routinejob 0,136 0,157"
WhErfolg*Selbstst. 0,187 0,318
WbErfolg*Facharbeiter -0,113 0,184"
WbErfolg* Arbeiter -0,107 -0,088
WbErfolg*Landwirt -0,062 -0,262
Wverwirk.*Bildung -0,001 -0,012
Wverwirkl. *Arbeitslos -0,282"
Wverwirkl. *IGesundheit -0,064 -0,049
Wverwirkl. *Freizeit -0,001 -0,000
Wverwirkl. *FreizeitA -0,047 0,115
Wdasein*FamiliecHH 0,020 0,095"
WPartner*PaarHH 0,121 0,224™"
WPartner*geschieden -0,004 -0,113%
WPartner*verwitwet 0,100 -0,094

WKinder*FamilienHH 0,230
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MI:+obj. Lebensb. M2:+Werte M3:+obj. Lebensb. M4:+Lebensziele
Konstante 2,999 2,971 3,023
R-quadrat 0,226 0,229 0,229 0,244

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Legende Lebensziele: Personen ist es
wichtig: Wleisten = sich etwas leisten zu kénnen, Wdasein = fiir andere da zu sein, Wverwirklichen = sich
selbst zu verwirklichen, WbErfolg = Erfolg im Beruf zu haben, WHaus = ein eigenes Haus zu haben ,
WPartner = eine gliickliche Ehe/Partnerschaft zu haben, WKinder = Kinder zu haben, Wengagement = sich
politisch, gesellschaftlich einzusetzen, Wreisen = die Welt zu sehen, Reisen zu machen; Signifikanzniveau:
FpE k= < 10/.05/.01/.001, M1 +M2: N = 10.335, M3 + M4: N = 10.995

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Lebensziele: In Modell 4 wurde sowohl fiir die direkten als auch fiir die mo-
derierenden Einfliisse von Lebenszielen getestet. Dabei zeigt sich, dass die
direkten Effekte der Lebensziele fast alle ihre Signifikanz verlieren. Lediglich
die Ziele, ein Haus zu besitzen, beruflichen Erfolg zu haben und sich sozial
zu engagieren, haben im Vergleich zu dem Ziel, zu reisen, einen signifikant
negativen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Kontrolliert fiir den indirek-
ten Einfluss von Zielen, verlieren die meisten Lebensziele also ihren direkten
Einfluss auf die Lebenszufriedenheit. Stattdessen werden einige indirekte
Effekte signifikant. Wihrend Hauseigentum per se keinen signifikant positi-
ven Effekt auf die Lebenszufriedenheit besitzt, erhoht ein Haus die Lebens-
zufriedenheit derer, denen es wichtig ist, ein Haus zu besitzen. RegelméaBiges
soziales Engagement erhoht nur die Lebenszufriedenheit, wenn es einer Per-
son wichtig ist, sich sozial zu engagieren. Personen, die beruflichen Erfolg
haben oder sich verwirklichen wollen, leiden mehr unter Arbeitslosigkeit als
alle anderen. Wihrend Personen, die in Routinejobs, als Facharbeiter und als
Selbststindige arbeiten, sich per se nicht in ihrer Lebenszufriedenheit unter-
scheiden, sind Personen, die beruflichen Erfolg haben wollen, wenn sie in
Routinejobs oder als Facharbeiter arbeiten, zufriedener und, wenn sie selbst-
stindig sind, unzufriedener mit ihrem Leben.”*® Zudem steigt der positive
Effekt eines Familienhaushalts, wenn eine Person die Ziele hat, fiir andere da
zu sein oder Kinder zu haben. Und schlieflich verzeichnen Menschen, denen
es wichtig ist, einen Partner zu haben, eine héhere Lebenszufriedenheit, wenn
sie tatsdchlich einen Partner haben, und eine geringere Lebenszufriedenheit,
wenn sie geschieden sind, wihrend alle anderen Personen sich beziiglich
dieser Merkmale nicht systematisch in ihrer Lebenszufriedenheit unterschei-
den. Lebensziele wirken daher vornehmlich moderierend auf die Lebenszu-
friedenheit, indem sie die positive Wirkung der objektiven Lebensbedingun-
gen, welche zur Zielerreichung beitragen, sowie die negative Wirkung der

243 Dies entspricht nur teilweise den Erwartungen, da insbesondere Personen in der Dienstklas-
se aufgrund ihres tatséchlichen beruflichen Erfolges am zufriedensten sein sollten. Interes-
sant ist auch, dass Selbststindigkeit scheinbar nicht als beruflicher Erfolg bewertet wird.
Moglicherweise liegt das darin begriindet, dass beruflicher Erfolg subjektiv sehr unter-
schiedlich ausgelegt und den eigenen Mdoglichkeiten oder den tatsidchlichen Verhiltnissen
der Vergleichsgruppe angepasst werden kann.
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objektiven Lebensbedingungen, welche die Zielerreichung verhindern, ver-
stirken. Insgesamt fithrt die Kontrolle der Lebensziele zu einem Anstieg des
R-quadrats. Lebensziele konnen zusétzlich 1,5 Prozent der Varianz erklédren
(vergleiche Modell 3 und Modell 4). Damit gilt die Hypothese H als bestatigt.

Tabelle 8-5: Hypothesen zu Personlichkeitseigenschaften, Werten und Le-
benszielen

Hypothesen +/(+)/-  Anmerkungen

(D): Je hoher die Auspriagung von Extraver-

sion, Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Diese Hypothese bestatigt sich, wobei
Vertraglichkeit, je hoher die internale Kont- nicht klar ist, ob es sich tatséchlich
rolliiberzeugung und die Risikobereitschaft + um direkte Einfliisse von Personlich-
und je niedriger die Ausprigung von keitseigenschaften handelt oder um
Neurotizismus ist, desto hoher ist c.p. die zahlreiche indirekte Einflisse.
Lebenszufriedenheit.

(E): Die objektiven Lebensbedingungen

wirken sich desto positiver auf die Lebens- Es gibt indirekte Einflisse von Per-
zufriedenheit aus, je hoher die Ausprigung sonlichkeitseigenschaften. Allerdings

trifft dies nicht auf alle Persénlich-
+) keits-eigenschaften und alle Lebens-

bedingungen gleichermalBen zu.

Zudem entspricht der Einfluss nicht in

von  Extraversion, Gewissenhaftigkeit,
Offenheit und Vertréglichkeit, je hoher die
internale  Kontrolliiberzeugung und die

Risikobereitschaft und je niedriger die jedem Fall der erwarteten Richtung.
Ausprégung von Neurotizismus ist.

(H): Der positive bzw. negative Einfluss von Es gibt indirekte Einflisse von Le-
objektiven Lebensbedingungen auf die benszielen. Diese zeigen auch weitge-
Lebenszufriedenheit einer Person nimmt zu, + hend in die erwartete Richtung.
wenn diese zur Erreichung von Lebenszielen Allerdings ist der Erkldrungsbeitrag
beitragen oder der Erreichung von Lebens- von Lebenszielen als eher gering
zielen entgegenstehen. einzuschatzen.

(D: Der Einfluss von objektiven Lebensbe- Der indirekte Einfluss von Werten auf
dingungen auf die Lebenszufriedenheit einer die Lebenszufriedenheit ist minimal.
Person nimmt zu, wenn die objektiven +) Es gibt nur drei signifikante Interakti-
Lebensbedingungen eng mit den Werten in onseffekte, von denen lediglich zwei in
Zusammenhang stehen. die erwartete Richtung zeigen.

Quelle: eigene Darstellung

Insgesamt bleibt daher festzuhalten (siche Tabelle 8-5). Personlichkeits-
merkmale beeinflussen die Lebenszufriedenheit deutlich (aber weniger stark
als die objektiven Lebensbedingungen). Dabei wirken sie zum einen direkt
auf die Lebenszufriedenheit, indem sie dazu beitragen, dass das Leben insge-
samt positiv bzw. negativ wahrgenommen und bewertet wird. Und zum ande-
ren beeinflussen sie indirekt die Bewertung einzelner objektiver Lebensbe-
dingungen. Der indirekte Einfluss von Personlichkeitseigenschaften ist je-
doch weniger stark ausgepragt. Nicht alle Personlichkeitseigenschaften be-
einflussen die Wahrnehmung und Bewertung der objektiven Lebensbedin-
gungen. Lediglich der Neurotizismusgrad wirkt sich stark auf die Wahrneh-
mung und Bewertung der objektiven Lebensbedingungen aus, allerdings
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nicht immer in die erwartete Richtung. Zudem ist die Wahrnehmung und
Bewertung nicht aller objektiven Lebensbedingungen abhéngig von den Per-
sonlichkeitseigenschaften eines Menschen. Auch die Lebensziele beeinflus-
sen die Lebenszufriedenheit einer Person. Allerdings ist deren Einfluss weni-
ger stark und wirkt zudem hauptsidchlich moderierend. Die Lebensziele be-
einflussen damit — wie argumentiert — die Gewichtung der objektiven Le-
bensbedingungen. Trégt eine objektive Lebensbedingung zur Zielerreichung
bei oder widerspricht eine objektive Lebensbedingung der Realisierung des
Ziels, dann erhoht sich der Einfluss der Lebensbedingungen auf die Lebens-
zufriedenheit. Postmaterialistische Werte haben dagegen nur einen margina-
len Einfluss auf die Lebenszufriedenheit, wobei dieser ausschliefSlich indirekt
verlduft. Damit gilt die erste Bedingung - Persénlichkeitseigenschaften,
Werte und Lebensziele haben einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit — als
weitgehend bestétigt.

8.2 Die Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele
der untersuchten Gruppen

Um die ,,positive Sicht“ der Migranten auf ihr Leben (mit Ausnahme der
OSTWEST-Migranten) erkldren zu kénnen, muss aber noch eine zweite Be-
dingung erfiillt sein. Die untersuchten Gruppen miissen sich auch in ihren
Personlichkeitseigenschaften, Werten und Lebenszielen unterscheiden. In
Kapitel 4 wurde argumentiert, dass solche Unterschiede durchaus plausibel
sind. Zum einen wurde argumentiert, dass die Werthaltungen der Menschen
stark vom Modernisierungsgrad des Landes abhidngen, in welchem sie sozia-
lisiert wurden, und die meisten hier untersuchten Migranten aus Léndern mit
anderem (einem geringeren) Modernisierungsgrad stammen.’** Dies kann
zum einen ihre Werte und Lebensziele und zum anderen auch ihre Person-
lichkeitsmerkmale beeinflussen (vgl. ALLIK und MCCREA 2004; DEHNE und
ScHUPP 2007; HEINE et al. 1999). Zudem konnen einige Studien zeigen, dass
Migranten nach ihrer Personlichkeit selektiert sind und es so etwas wie eine
»Migrant-Personality gibt (vgl. JAEGER et al. 2008; JOKELA 2009; JOKELA et
al. 2008; SILVENTOINEN et al. 2007). In Tabelle 8-6 sind die Mittelwerte der
einzelnen Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele dargestellt.

244 Und zwar aus Lindern, die kollektivistisch und/oder traditionalistisch und/oder materialis-
tisch geprégt sind, wihrend die Westdeutschen in einer individualistischen und postmate-
rialistischen Kultur sozialisiert wurden. Was nicht heiflen soll, dass es nicht auch innerhalb
der Gruppe der Westdeutschen Generationenunterschiede gibt. Frithere Kohorten wurden
stidrker materialistisch und traditionalistisch sozialisiert.
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Zudem ist das Signifikanzniveau der Gruppenunterschiede vermerkt (Refe-
renzkategorie: die Westdeutschen).

Tabelle 8-6: Personlichkeitseigenschaften und Werte/Lebensziele — Stand
2008

WEST  Tirken ExJug StudE OstE WestE  OW OST
Persénlichkeitsmerk.
Extraversion 0,00 -0,17"" -0,13" 0,04 -0,04 0,01 0,08  -0.03"
Neurotizismus -0,03 0,01 0,11" 0,11 0,04 0,01  -0,07 005"
Gewissenhaft. 0,00 -0,17""  -0,08 0,04 0,06 0,07 0,01 0,02
Offenheit 0,00 -0,36""  -0,18"" -0,22"" 0,03 0,09 0,06 0,04
Vertriglichkeit 0,02 -0,05 -0,02 0,08 0,15 0,02  -0,06 0,02
LOC 0,08  -0,47"" -0,38"™" -0,06" -0,08""  -0,03 0,12 0,04
Risikobereit 4,36 4,16' 4,13 3,977 442 469" 4,58 4,44"
Werte
% Postmaterial. 46 25" 24" 35" 3™ 51 51° 44"
Lebensziele
Wleisten 0,17 0,23 0,25" 0,18 0,15 0,05 0277 021"
Wdasein 0,36 0,46™"  0,42° 0,45 045" 0,31 0,33 035
Wverwirklichen 0,10 -0,18"  -0,04 -0,14 0,02 -0,06 0,13 003"
WhbErfolg 20,09 0,14 -0,08 0,15 -0,04 -0,09 0,19 002
WHaus 20,13 -0,17 024" -0,22"  -032™  -0,16 -0,55"" -039"
WPartner 0,74 0,83 086" 0,80 0,81" 0,73 081" 072
WKinder 0,39 0,82 0,72 0,76 0597 0,46 0,30 0,50
Wengagement 0,87 -L,1777 21,287 21,0077 -LI18"  -0,89  -1,05" -094
Wreisen 0,46  -0,68"" -0,63"" -0,59" -043 -0,36"  -0,42 -0,50"

Anmerkung: Dargestellt sind die jeweiligen Mittelwerte, T-Test mit zweiseitigem Signifikanztest: */#*/*%/*%*=
p < .10/.05/.01/.001, Referenzgruppe: WEST, Legende Lebensziele: Personen ist es wichtig: Wleisten = sich
etwas leisten zu konnen, Wdasein = fiir andere da zu sein, Wverwirklichen = sich selbst zu verwirklichen,
WhbErfolg = Erfolg im Beruf zu haben, WHaus = ein eigenes Haus zu haben , WPartner = eine gliickliche
Ehe/Partnerschaft zu haben, WKinder = Kinder zu haben, Wengagement = sich politisch, gesellschaftlich
einzusetzen, Wreisen = die Welt zu sehen, Reisen zu machen

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Beziiglich der Personlichkeitseigenschaften fallt auf, dass sich insbesondere
die drei Gastarbeiter-Gruppen (inklusive deren Familiennachzug) stark in
ihrer Personlichkeit von den Westdeutschen unterscheiden: Die tiirkischen
und ex-jugoslawischen Einwanderer sind weniger extravertiert, die ex-
jugoslawischen und siideuropédischen Einwanderer sind neurotischer, die
tirkischen Eiwanderer sind weniger gewissenhaft, alle drei Gruppen sind
weniger offen und haben eine geringere internale Kontrolliiberzeugung, die
siideuropdischen Einwanderer sind vertraglicher und die ttirkischen und stid-
europdischen Einwanderer sind weniger risikobereit als die Westdeutschen.
Insgesamt sind diese drei Einwanderungsgruppen beziiglich ihrer Personlich-
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keitseigenschaften gegeniiber den Westdeutschen daher eher benachteiligt —
zumindest wenn der direkte Einfluss von Personlichkeitsmerkmalen zugrun-
de gelegt wird. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass die ,,positive Sicht*
dieser drei Einwanderungsgruppen auf ihr Leben durch deren Personlich-
keitsmerkmale erkldart werden kann. Ein dhnliches Bild ergibt sich auch bei
den osteuropdischen Einwanderern. Diese sind insbesondere beziiglich der
zwel zufriedenheitsrelevantesten Personlichkeitseigenschaften gegeniiber den
Westdeutschen benachteiligt: Sie sind etwas neurotischer und besitzen eine
geringere internale Kontrolliiberzeugung. Allerdings weisen sie eine héhere
Ausprigung von Vertraglichkeit auf. Die westeuropéischen Einwanderer
sowie die OSTWEST-Migranten sind dagegen eher beziiglich ihrer Person-
lichkeit bevorteilt: Die OSTWEST-Migranten sind extravertierter als die
Westdeutschen und beide Gruppen sind risikobereiter. Allerdings sind es
gerade die OSTWEST-Migranten, die ihr Leben c.p. nicht positiver interpre-
tieren als die Westdeutschen. Daher scheint es lediglich bei den Westeuropé-
ern bzw. Amerikanern moglich, dass deren ,,positive Sicht™ auf ihr Leben
zumindest teilweise durch ihre Personlichkeitseigenschaften erklart werden
kann.

Beziiglich des Anteils der Postmaterialisten ergeben sich ebenfalls klare
Unterschiede, welche einem &hnlichen Muster folgen wie die Personlich-
keitseigenschaften. Die ehemaligen Gastarbeiter (und deren Familiennach-
zug) sowie die osteuropdischen Einwanderer weisen einen wesentlich gerin-
geren Anteil von Postmaterialisten auf. Wie vermutet, vertreten Migranten
aus weniger modernisierten Landern stirker materialistische (,,secular-
rational*) Werte. Hingegen sind die westeuropéischen bzw. amerikanischen
und OSTWEST-Migranten eher postmaterialistisch (,,self-expression‘-
Werte) eingestellt. Der Anteil der Postmaterialisten ist in diesen Gruppen
etwas hoher als der entsprechende Anteil bei den Westdeutschen. Allerdings
ist der Einfluss von postmaterialistischen Werten auf die Lebenszufriedenheit
— wie im vorangegangen Abschnitt dargestellt — nur marginal und aufgrund
ihrer indirekten Effekte diffus. Daher ist nicht zu vermuten, dass der grup-
penspezifische Anteil von Postmaterialisten die ,,positive Sicht™ von Migran-
ten auf ihr Leben erkldren kann.

Und schlieBlich unterscheiden sich die Gruppen auch beziiglich ihrer Lebens-
ziele. Insbesondere die drei Gastarbeitergruppen dhneln sich untereinander
in ihren Lebenszielen und unterscheiden sich dabei von den Westdeutschen:
Thnen ist es wichtiger, sich etwas leisten zu konnen, fiir andere da zu sein,
einen Partner und Kinder zu haben. Dies sind alles eher kollektivistische und
materialistische Ziele. Dagegen ist es ihnen weniger wichtig, sich zu verwirk-
lichen (dies gilt nur fiir die Ttrken), sich sozial zu engagieren, zu reisen und
ein Haus zu besitzen. Insbesondere die ersten drei Lebensziele konnen als
eher postmaterialistisch eingestuft werden. Ein dhnliches Bild ergibt sich
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auch bei den osteuropédischen Einwanderern. Allerdings ist es diesen wichti-
ger als den Westdeutschen, sich selbst zu verwirklichen. Zudem wollen sie
ghnlich gerne reisen wie die Westdeutschen. Die westeuropdischen Einwan-
derer unterscheiden sich hingegen kaum von den Westdeutschen hinsichtlich
ihrer Lebensziele. Signifikante Unterschiede ergeben sich nur in Bezug auf
zwel Ziele: Westeuropdern ist es weniger wichtig, sich etwas leisten zu kon-
nen, wihrend es ihnen wichtiger ist, zu verreisen. Westeuropéer vertreten
daher wie vermutet noch stirker postmaterialistische Lebensziele als West-
deutsche. Die OSTWEST-Migranten sind hingegen ein interessanter
Mischtyp; sie vertreten in manchen Bereichen eher materialistische und kol-
lektivistische Lebensziele und in anderen Bereichen eher postmaterialistische
Lebensziele. Beispielsweise ist es ihnen wichtiger, sich etwas leisten zu kon-
nen und einen Partner zu haben. Zudem ist es ihnen weniger wichtig, sich
sozial zu engagieren. Gleichzeitig ist es ihnen aber wichtiger, sich selbst zu
verwirklichen und beruflichen Erfolg zu haben, und weniger wichtig, ein
Haus zu besitzen und Kinder zu haben.?#

Inwieweit diese Lebensziele geeignet sind, die ,,positive Sicht* der tiirki-
schen, ex-jugoslawischen, stideuropdischen, osteuropédischen und westeuro-
pdischen Einwanderer bzw. die ,,negative Sicht der OSTWEST-Migranten
erkldren zu konnen, ist schwer vorauszusagen. Insbesondere die Bedeutung
eines Partners, die Zentralitét von Kindern sowie die Relevanz, fiir andere da
zu sein, sind potentiell geeignet, die ,positive Sicht™ der tiirkischen, ex-
jugoslawischen, siideuropéischen und osteuropéischen Migranten zu erkldren,
da sie im familidren Bereich gegeniiber den Westdeutschen eher bevorteilt
sind. Allerdings ist es diesen vier Einwanderungsgruppen auch wichtig, sich
etwas leisten zu kénnen. Beztiglich ihres Einkommens sind sie jedoch ten-
denziell gegeniiber den Westdeutschen benachteiligt. Genau das Gegenteil
gilt fiir die westeuropdischen und amerikanischen Migranten: lhnen ist es
deutlich weniger wichtig, sich etwas leisten zu konnen. Gleichzeitig weisen
sie aber das hochste Einkommen aller Gruppen auf. Die Lebensziele der
westeuropdischen Migranten scheinen daher nicht geeignet, die ,positive
Sicht* dieser Gruppe zu erkldren. Die OSTWEST-Migranten haben dagegen
eine ,negative Sicht* auf ihr Leben. Sollte die moderierende Wirkung von
Lebenszielen zur Erkldrung ihrer ,,negativen Sicht™ beitragen, dann miissten
OSTWEST-Migranten insbesondere Dinge hoch bewerten, beziiglich derer
sie benachteiligt sind, und Dinge weniger hoch bewerten, beziiglich derer sie
bevorteilt sind. Dies ist teilweise der Fall. Beispiclsweise bewerten
OSTWEST-Migranten die Ziele, sich selbst zu verwirklichen sowie berufli-
chen Erfolg zu haben, als sehr hoch. Der Anteil der Arbeitslosen ist aber bei
den OSTWEST-Migranten hoher als bei den Westdeutschen. Und auch be-

245 Bei den OSTWEST-Migranten scheinen sich Herkunftseffekte und Selektionseffekte stark
zu vermischen. Insbesondere der hohe Anteil von jungen, ledigen, hochqualifizierten Frau-
en in dieser Gruppe pragt die Lebensziele dieser Gruppe.
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ziuglich der EGP-Klasseneinteilung sind die OSTWEST-Migranten eher
benachteiligt. Das Gleiche gilt fiir das hoch bewertete Ziel, einen Partner zu
haben, und den tiberdurchschnittlichen Anteil von Ledigen in dieser Gruppe.
Daher ist es durchaus moglich, dass die spezifischen Lebensziele von
OSTWEST-Migranten zumindest zu einem Teil ihre ,,negative Sicht* auf ihr
Leben erkldren.

Zudem hat Kapitel 7 gezeigt, dass insbesondere Ostdeutsche ihr Leben
c.p. negativer interpretieren als Westdeutsche. Eine Erklarung der ,,negativen
Sicht* der Ostdeutschen durch Personlichkeitseigenschaften, Werte und Le-
bensziele wiirde also voraussetzen, dass Ostdeutsche erstens beziiglich ihrer
Personlichkeitseigenschaften gegeniiber Westdeutschen benachteiligt sind.
Und zweitens, dass sie genau wie OSTWEST-Migranten insbesondere Dinge
hoch bewerten, beztiglich derer sie benachteiligt sind, und Dinge weniger
hoch bewerten, beziiglich derer sie bevorteilt sind. Die erste Bedingung ist
zumindest teilweise erfiillt. Ostdeutsche sind neurotischer und weniger offen
und haben eine geringere internale Kontrollilberzeugung (wohingegen sie
vertriglicher und weniger risikobereit sind). Und die zweite Bedingung ist
ebenfalls zum Teil erfiillt. Ostdeutschen ist es wichtiger, sich etwas leisten zu
konnen, gleichzeitig haben sie jedoch ein wesentlich geringeres Einkommen.
Zudem ist es ihnen wichtiger, sich zu verwirklichen und beruflichen Erfolg
zu haben. Allerdings ist ihre Arbeitslosenquote wesentlich hoher und sie sind
beziiglich der EGP-Klassen eher benachteiligt. Dies gilt auch fiir das Ziel,
Kinder zu haben. Ostdeutsche bewerten Kinder héher, leben aber gleichzeitig
seltener in Familienhaushalten. Daher scheint es also durchaus moglich, dass
die ,negative Sicht“ von Ostdeutschen auf ihr Leben zumindest zu einem
Teil durch ihre Personlichkeitseigenschaften und Lebensziele erkliart werden
kann.

SchlieBlich kann zusammengefasst werden. Die Einwanderungsgruppen so-
wie die Ostdeutschen unterscheiden sich tatsdchlich beziiglich ihrer Person-
lichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele von Westdeutschen. Damit ist
die zweite Bedingung erfiillt. Inwieweit allerdings die Personlichkeitseigen-
schaften, Werte und Lebensziele zur Erklirung der gruppenspezifischen
Lebenszufriedenheiten beitragen kénnen, ist schwer vorauszusagen. Prinzipi-
ell sind die Personlichkeitsmerkmale und Werte vermutlich weniger geeignet,
die ,,positive bzw. negative Sicht der Einwanderungsgruppen zu erkléren,
weil Migranten beziiglich ihrer Personlichkeitsmerkmale tendenziell eher
benachteiligt und nicht bevorteilt sind und weil postmaterialistische Werte
nur einen sehr kleinen moderierenden Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
besitzen. Lebensziele scheinen dagegen wesentlich mehr geeignet. Erstens
besitzen sie einen klaren, wenn auch vergleichsweise geringen Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit, und zweitens verteilen sich die Lebensziele zumin-
dest teilweise entlang der erwarteten Muster.
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8.3 Erklarungsbeitrag der Personlichkeitseigenschaften, Werte
und Lebensziele fiir die gruppenspezifischen
Lebenszufriedenheiten

Nachdem nun gezeigt werden konnte, dass erstens die Personlichkeitseigen-
schaften, Werte und Lebensziele einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit
haben und dass sich zweitens die untersuchten Gruppen beziiglich ihrer Per-
sonlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele unterscheiden, soll nun in
einem letzten Schritt getestet werden, inwieweit sich die gruppenspezifischen
Lebenszufriedenheiten der Einwanderungsgruppen sowie der West- und
Ostdeutschen verdndern, wenn fiir ihre Personlichkeitseigenschaften, Werte
und Lebensziele kontrolliert wird. Die Frage lautet daher: Inwieweit ist die
, positive Sicht“ der tirkischen, ex-jugoslawischen, stideuropéaischen, osteu-
ropaischen und westeuropdischen Einwanderer und die , negative Sicht “ der
OSTWEST-Migranten sowie der Ostdeutschen auf das eigene Leben durch
ihre spezifischen Persénlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele zu
erkléren?

Um diese Frage zu beantworten, werden zunichst vier Regressionsmodelle
mit den sieben Herkunftsgruppen und den objektiven Lebensbedingungen
berechnet (wie in Tabelle 7-5), in welchen sukzessiv fiir alle signifikanten
direkten und moderierenden Effekte von Werten und Lebenszielen kontrol-
liert wird. Dabei gilt: Sollten die Werte und Lebenszicle die gruppenspezifi-
schen Lebenszufriedenheiten zumindest teilweise erkldren, dann miissen die
Herkunftseffekte durch die Kontrolle der Werte und Lebensziele kleiner
werden oder gar ganz verschwinden. Sollte dies nicht der Fall sein, dann
konnen Werte und Lebensziele keinen Beitrag zur Erklarung der gruppenspe-
zifischen Lebenszufriedenheit leisten. Die Herkunftseffekte sind in Tabelle 8-
7 dargestellt. Auf eine Darstellung aller anderen Effekte wurde aus Platz-
griinden verzichtet.

In Modell 0 wurde fiir alle objektiven Lebensbedingungen kontrolliert.
Die Herkunftseffekte entsprechen ungeféihr den Herkunftseffekten aus Tabel-
le 7-5.2% Alle Einwanderungsgruppen sind c.p. zufriedener mit ihrem Leben,
nur die OSTWEST-Migranten und die Ostdeutschen sind c.p. unzufriedener
als die Westdeutschen. Dabei sind alle Herkunftseffekte bis auf die Effekte
der OSTWEST- und ex-jugoslawischen Migranten zumindest auf dem 10-
prozentigen Signifikanzniveau gegeniiber dem Zufall abgesichert. Wird dann
wie in Modell 1 fiir alle signifikanten direkten und indirekten Effekte von
Werten kontrolliert, verdndern sich die Herkunftseffekte kaum. Wie bereits

246 Abweichungen lassen sich lediglich auf die Verdnderung der Stichprobengrofle zurtickfiih-
ren. Die Kontrolle von Werten und Lebenszielen verkleinert die Stichpobe um ca. 1.000
Personen.
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vermutet, scheinen postmaterialistische Werte die gruppenspezifischen Le-
benszufriedenheiten nicht erkldren zu konnen. Ein etwas anderes Bild ergibt
sich, wenn wie in Modell 2 fir alle signifikanten direkten und indirekten
Effekte der Lebensziele kontrolliert wird. Die Herkunftseffekte der westeu-
ropdischen, siideuropdischen, osteuropdischen, ex-jugoslawischen und tiirki-
schen Migranten werden kleiner, wihrend die Herkunftseffekte der
OSTWEST-Migranten und Ostdeutschen groBer werden. Daher kann, wie
vermutet, die ,,positive Sicht* der westeuropidischen, siideuropéischen, osteu-
ropdischen, ex-jugoslawischen und tiirkischen Migranten auf ihr Leben zu-
mindest teilweise durch ihre spezifischen Lebensziele erkldrt werden. Aller-
dings ist der Erklarungsbeitrag der Lebensziele fiir die gruppenspezifischen
Lebenszufriedenheiten gering. Bis auf den Effekt der Ex-Jugoslawen bleiben
alle Herkunftseffekte auf dem 10-prozentigen Signifikanzniveau gegen den
Zufall abgesichert (wobei der Effekt der Ex-Jugoslawen bereits in Modell 0
insignifikant war). Hingegen kann die ,negative Sicht“ der OSTWEST-
Migranten und der Ostdeutschen nicht auf deren Lebensziele zuriickgefiihrt
werden. Die negativen Herkunftseffekte werden durch die Kontrolle der
Lebensziele sogar noch grofler — wenn auch nur marginal. Modell 3 kontrol-
liert schlieflich sowohl fiir die Werte als auch fiir die Lebensziele. Erwar-
tungsgemil verdndern sich die Herkunftseffekte kaum, da — wie bereits er-
wihnt — der Einfluss der Werte nur minimal ist. Unter Kontrolle der objekti-
ven Lebensbedingungen, der Werte und Lebensziele sind damit die westeu-
ropdischen, die osteuropdischen, die siideuropdischen und die tiirkischen
Migranten signifikant und die ex-jugoslawischen Migranten insignifikant
zufriedener als die Westdeutschen, wohingegen die OSTWEST-Migranten
insignifikant und die Ostdeutschen signifikant unzufriedener bleiben als die
Westdeutschen.

Tabelle 8-7: Effekte der Herkunftsgruppen — Kontrolle von Werten und Le-
benszielen

MO M1:M0+Werte M2:M0+LZ M3:+Werte+LZ
WestE 0,397 0,396 0,377" 0,375"
OstE 0,522 0,519 0,474 0,470
OSTWEST -0,068 -0,062 -0,095 -0,090
SiidE 0,332 0,336 0,308" 0,313"
OST -0,258""" -0,253™" 0,265 -0,2617"
ExJug 0,183 0,176 0,155 0,147
Tiirken 0,286" 0,290" 0,254" 0,258"
Konstante 2,756 2,621 2,685 2,519™
R-quadrat 0,232 0,233 0,247 0,248

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, kontrolliert fiir soziodemographische Merk-
male und objektive Lebensbedingungen, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001, N = 11.417

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung



Erkldrung II & III: Einfluss von Eigenschaften und Werten 229

Die Hypothese (¢) — Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den
Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch
eine ungleiche Verteilung der Werte und Lebensziele zwischen den unter-
suchten Gruppen erkldren — ldsst sich damit nur teilweise bestitigen. Die
spezifischen Lebensziele der Gruppen tragen tatsdchlich zur Erkldrung der
Gruppenunterschiede in der Lebenszufriedenheit bei, allerdings nur bei den
westeuropdischen, osteuropdischen, stideuropéischen, ex-jugoslawischen und
tirkischen Einwanderern, und selbst bei diesen kénnen sie nur einen geringen
Anteil erkldren.

Inwieweit die Personlichkeitsmerkmale die gruppenspezifischen Lebens-
zufriedenheiten erkldren konnen, ist dagegen nicht mit dem bereits bekannten
Vorgehen zu priifen. Der Grund dafiir ist, dass Personlichkeitsmerkmale
sowohl direkt als auch indirekt auf die Lebenszufriedenheit wirken, es jedoch
nicht moglich ist, fiir alle indirekten Effekte der Persénlichkeitsmerkmale
gleichzeitig zu kontrollieren. Daher werden im Folgenden die Herkunftsef-
fekte (unter Kontrolle aller objektiven Lebensbedingungen, Werte und Le-
bensziele) fiir verschiedene Gruppen mit unterschiedlichen Personlichkeits-
profilen berechnet. Die Konstanthaltung der Personlichkeitseigenschaften
innerhalb einer Gruppe schaltet dabei den direkten ebenso wie den indirekten
Einfluss dieser Personlichkeitseigenschaften weitgehend aus.?’

Prinzipiell wire es sinnvoll, Personlichkeitsprofile aus verschiedenen
Personlichkeitseigenschaften zu bilden. Dies ist aber aufgrund der ,,kleinen
Stichprobe® bzw. dem verhéltnisméBig geringen Anteil von Einwanderern in
der Stichprobe nicht méglich. Daher werden die Herkunftsgruppeneffekte im
Folgenden fiir 14 verschiedene Gruppen berechnet, wobei zwischen den
Gruppen der Extravertierten, der Introvertierten, der neurotischen Personen,
der nicht neurotischen Personen, der Gewissenhaften, der Nicht-
Gewissenhaften, der Offenen, der Nicht-Offenen, der Vertrdglichen und der
Nicht-Vertrdglichen, der Menschen mit einer internalen Kontrolliiberzeu-
gung, den Personen mit einer externalen Kontrolliiberzeugung und zwischen
den Risikobereiten und Nicht-Risikobereiten unterschieden wird. Der Mit-
telwert jeder Personlichkeitseigenschaft bildet dabei den kritischen Wert.

Dabei wird angenommen: Sollte eine Personlichkeitseigenschaft die Un-
terschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Gruppen zumindest teil-
weise erkldren, dann miissten die Herkunftseffekte in beiden Gruppen (Grup-
pe mit hoher Ausprigung vs. Gruppe mit niedriger Ausprigung dieser Per-
sonlichkeitseigenschaft) kleiner werden. Bleiben die Herkunftseffekte jedoch
bestehen bzw. variieren die Herkunftseffekte zwischen den Gruppen unsys-
tematisch, dann sind die Personlichkeitseigenschaften dagegen nicht in der

247 Der Einfluss der direkten und indirekten Effekte von Personlichkeitsmerkmalen kann nicht
vollstindig eliminiert werden, da auch in den gebildeten Personlichkeitsgruppen eine, wenn
auch minimale, Varianz der jeweiligen Personlichkeitseigenschaft weiterhin existiert.
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Lage, die gruppenspezifischen Lebenszufriedenheiten zu erkldren. Tabelle 8-
8 stellt die Herkunftseffekte der 14 verschiedenen Gruppen dar.

Tabelle 8-8: Herkunftseffekte fiir die verschiedenen Personlichkeitsgruppen

Extra+ Extra- Neuro+ Neuro- Gewisst+  Gewiss- Offen+ Offen-
WestE  -0,074 0,770 0,8747  -0,175 0,204 0,547" 0,302 0,486"
OstE 0,271 0,606 0,777 0,180 0,409" 0,530 0,053 0,814
oW -0,140 -0,087 0,054 -0,232" 0,134 -0,062 0,059 0,285
SiidE 0,396 -0,020 0,488" 0,162 0,290 0,317 0,283 0,385
OST 20,2677 -0,2177" -0,224™"  -0,261""  -0,245"" 0,278 -0,240""  -0,265""
ExJug 0,062 0,189 0,251" 0,063 0,056 0,360 -0,195 0,475
Tirken  -0,137 0,495 0,486 0,056 0,032 0,619°  -0,201 0,664""
Konst 3,424 1,818 2,106 2,730 2,450 2,249 3,610 1,673
N 5845 5414 5447 5805 6811 4431 5362 5877
R-quad 0,240 0,258 0,239 0,242 0,243 0,266 0,247 0,253

Vertr+ Vertr- LOC+ LOC- Risk+ Risk- durchschnittl. Effekt
WestE 0,319 0,425 0,075 0,693 0,208 0,654" 0,379
OstE 0,611 0,230 0,403" 0,249 0,520 0,553" 0,443
ow -0,067 -0,160 -0,109 -0,093 0,137 -0,086 -0,105
StidE 0,326 0,282 0,424 0,168 0,336" 0,358" 0,300
OST 0,262 -0,255""  -0,199""  -0,311""  -0,209""  -0,304""" -0,253
ExJug 0,185 0,008 0,197 0,241 0,157 0,524" 0,161
Tiirken 0,313 0,222 0,087 0,371 0,198 0,476" 0,263
Konst 2,206 3,134 2,833 2,859 3,137 2205
N 6738 4516 5277 4490 7072 5666
R-quad 0,241 0,267 0,225 0,235 0,244 0,254

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, kontrolliert fiir soziodemographische Merk-
male und objektive Lebensbedingungen, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Wie entwickeln sich die Herkunftseffekte durch die Konstanthaltung einer
Persénlichkeitseigenschaft? Insgesamt ist zu beobachten, dass die Herkunfts-
effekte teilweise stark zwischen den Gruppen variieren, aber tendenziell in
die gleiche Richtung zeigen. Die westeuropdischen, siideuropdischen, ex-
jugoslawischen und tiirkischen Migranten sind in fast allen Gruppen und die
osteuropdischen Migranten in allen Gruppen zufriedener als die Westdeut-
schen. Wohingegen die OSTWEST-Migranten in fast allen Gruppen und die
Ostdeutschen in allen Gruppen unzufriedener als die Westdeutschen sind.
Dies zeigt sich auch, wenn die durchschnittlichen Herkunftseffekte fiir alle
Gruppen betrachtet werden. Zudem wird deutlich, dass sich auch die Effekt-
starken im Vergleich zu den Herkunftseffekten in Modell 3 Tabelle 8-7 nicht
gravierend verdndert haben. Die Konstanthaltung einer Personlichkeitseigen-
schaft scheint also die Herkunftseffekte nicht systematisch zu verkleinern.
Allerdings gibt es Gruppen mit dhnlichen Personlichkeitsmerkmalen, in
denen nur geringe Lebenszufriedenheitsunterschiede bestehen, und andere
Personlichkeitsgruppen, in denen gravierende Lebenszufriedenheitsunter-
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schiede existieren. Zu den Erstgenannten gehdren beispielsweise die wenig
neurotischen Personen, zu den Letztgenannten die wenig offenen und die
wenig risikobereiten Personen. Auffillig ist zudem, dass die Herkunftseffekte
in der jeweils benachteiligten Gruppe einer Personlichkeitseigenschaft (Ext-
ra-, Neuro+, Gewiss-, Offen-, Vertr-, LOC- und Risk-) tendenziell grofler
sind. Bedenkt man, dass insbesondere die tiirkischen, ex-jugoslawischen,
stideuropéischen und osteuropédischen Migranten beziiglich ihrer Personlich-
keitseigenschaften benachteiligt sind, dann bedeutet das, dass sich die Le-
benszufriedenheit der meisten Migranten c¢.p. noch stirker von der Lebenszu-
friedenheit der Westdeutschen unterscheidet, wenn als Vergleichsgruppe nur
die Westdeutschen herangezogen werden, die beziiglich dieser Personlich-
keitseigenschaften ebenfalls benachteiligt sind. Die Hypothese (b) — Unter-
schiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen und
Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch eine ungleiche Verteilung
der Personlichkeitseigenschaften zwischen den untersuchten Gruppen erkla-
ren — kann daher nur beschrénkt bestitigt werden. Personlichkeitseigenschaf-
ten scheinen zwar tatséchlich einen Einfluss auf die Unterschiede in der Le-
benszufriedenheit zu haben. Dieser Einfluss variiert aber stark. Teilweise
fithrt die Konstanthaltung einer Personlichkeitseigenschaft zu einer Verklei-
nerung der Lebenszufriedenheitsunterschiede und teilweise sogar zu einer
VergroBerung derselben. Im Mittel bleiben die Herkunftseffekte aber in dhn-
licher Weise bestehen wie unter der Kontrolle von objektiven Lebensbedin-
gungen, Werten und Lebenszielen.

8.4 Zusammenfassung

Sowohl die Hypothese (b) — Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Einwanderungsgruppen und Deutschen lassen sich zumindest
teilweise durch eine ungleiche Verteilung der Personlichkeitseigenschaften
zwischen den untersuchten Gruppen erklidren — als auch die Hypothese (c) —
Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen den Einwanderungsgrup-
pen und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch eine ungleiche
Verteilung der Werte und Lebensziele zwischen den untersuchten Gruppen
erklaren — konnen (beschriankt) bestdtigt werden. Insbesondere durch die
Kontrolle der Lebensziele verkleinern sich die Unterschiede in der Lebenszu-
friedenheit zwischen den Einwanderungsgruppen (mit Ausnahme der
OSTWEST-Migranten) einerseits und den Westdeutschen anderseits. Die
,positive Sicht* der Migranten auf ihr Leben ist damit teilweise auf ihre spe-
zifischen Lebensziele zuriickzufithren. Der Erkldrungsbeitrag der Lebensziele
ist jedoch insgesamt gering. Die gruppenspezifischen Lebenszufriedenheiten
bleiben auch nach Kontrolle der Lebensziele in einem dhnlichen Muster be-
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stehen. Zudem verdndert die Konstanthaltung von Personlichkeitsmerkmalen
die gruppenspezifischen Lebenszufriedenheiten. Allerdings ist der Einfluss
von Personlichkeitsmerkmalen diffuser als der Einfluss von Lebenszielen.
Nur in manchen Gruppen wie beispielsweise bei extravertierten und offenen
Personen verkleinern sich die Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwi-
schen den Einwanderungsgruppen und Westdeutschen. In anderen Gruppen,
wie beispielsweise bei neurotischen Personen oder bei Personen mit einer
externalen Kontrolliiberzeugung, vergroflern sich die Unterschiede in der
Lebenszufriedenheit dagegen. Und schlieflich leisten postmaterialistische
Werte keinen Beitrag zur Erkldrung der gruppenspezifischen Lebens-
zufriedenheiten.

Wie sind diese Ergebnisse zu interpretieren? In Kapitel 7 konnte gezeigt
werden, dass alle Einwanderungsgruppen mit Ausnahme der OSTWEST-
Migranten ihr Leben kontrolliert fiir ihre objektiven Lebensbedingungen
positiver interpretieren als Westdeutsche. Zudem wurden fiir die ,,positive
Sichtweise* von Migranten drei Erkldrungen vorgeschlagen. Zwei dieser
Erklarungen wurden in diesem Kapitel getestet: Zum einen wurde {iberpriift,
inwieweit sich die ,,positive Sicht” von Migranten auf ihre spezifischen Per-
sonlichkeitseigenschaften zurtickfiihren ldsst. Und zum anderen wurde unter-
sucht, inwieweit die ,,positive Sicht von Migranten eine Konsequenz ihrer
spezifischen Werte und Lebensziele ist. Obgleich beide Erklarungen einen
Beitrag zur Aufkldrung der ,,positiven Sicht von Migranten leisten konnen,
sind sie weit davon entfernt, diese vollstindig zu erkldren. Auch nach Kon-
trolle dieser Faktoren bleiben signifikante Unterschiede in der Lebenszufrie-
denheit zwischen Migranten und Westdeutschen bestehen. Bei gleichen Le-
bensbedingungen, Personlichkeitseigenschaften, Werten und Lebenszielen
interpretieren mit Ausnahme der OSTWEST-Migranten alle anderen Ein-
wanderer ihr Leben positiver als Westdeutsche.



9. Erklarung IV: das Aspirationsniveau und sein
Einfluss

Bevor sich dieses Kapitel ausfiithrlich mit dem Aspirationsniveau der Ein-
wanderungsgruppen und dessen Bedeutung fiir ihre Lebenszufriedenheit
beschiftigt, werden die bisherigen Ergebnisse noch einmal kurz resiimiert.
Insbesondere drei wichtige Erkenntnisse lassen sich zusammenfassen:

(1) Die in Westdeutschland lebenden Migranten unterscheiden sich in ihrer
Lebenszufriedenheit von Westdeutschen, wobei die aus Westeuropa bzw. aus
der USA als auch aus Osteuropa stammenden Einwanderer mit ihrem Leben
zufriedener als Westdeutsche sind, wihrend Migranten aus Ostdeutschland,
Siideuropa, dem ehemaligen Jugoslawien sowie aus der Tiirkei unzufriedener
mit ithrem Leben sind.

(2) Diese Unterschiede lassen sich zum Teil auf eine ungleiche Verteilung
der objektiven Lebensbedingungen zwischen den Einwanderungsgruppen und
Westdeutschen zurtickfithren. Wird flir die tendenzielle Benachteiligung von
Migranten beziiglich ihrer objektiven Lebensbedingungen kontrolliert, dann
sind alle internationalen Einwanderungsgruppen leicht zufriedener mit ihrem
Leben. Die westeuropdischen/amerikanischen, die osteuropdischen, die siid-
europdischen, die ex-jugoslawischen und die tiirkischen Migranten interpre-
tieren ihr Leben unter gleichen objektiven Lebensbedingungen dementspre-
chend positiver als Westdeutsche. Lediglich die OSTWEST-Migranten inter-
pretieren ihr Leben weiterhin negativer als Westdeutsche.

(3) Diese iiberdurchschnittlich positive Interpretation der internationalen
Migranten ist teilweise auf ihre migrations- und herkunftsspezifischen Le-
bensziele zuriickzufiihren. Allerdings konnen die Lebensziele die positive
Sicht von Migranten nicht vollstandig erklaren. Insbesondere die osteuropéi-
schen, westeuropéischen/amerikanischen und stideuropdischen Einwanderer
und in geringerem MaBe auch die tiirkischen und ex-jugoslawischen Migran-
ten bewerten ihr Leben, kontrolliert fiir ihre objektiven Lebensbedingungen,
Werte und Lebensziele sowie ihre Personlichkeitseigenschaften, weiterhin
leicht positiver als Westdeutsche.

Wie lassen sich diese Befunde erkldren? Folgt man der in Kapitel 4 darge-
stellten Argumentation, sollten sich die verbleibenden Lebenszufriedenheits-
unterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen und Westdeutschen vor-
nehmlich auf ihr unterschiedliches Aspirationsniveau zuriickfiihren lassen.
Das Aspirationsniveau entspricht dabei dem, was Personen gegenwirtig oder
in Zukunft erreichen mochten, wobei diese gewliinschten Ziele neben den
angeborenen Bediirfnissen, welche sich ebenfalls auf das Aspirationsniveau
auswirken, insbesondere durch zwei Mechanismen beeinflusst werden. Dies
ist zum einen der Mechanismus der so genannten , habit formation” oder
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, hedonic adaption “, welche einen Einfluss der bisherigen Lebensbedingun-
gen auf das Aspirationsniveau deklarieren. Und zum anderen ist es der Me-
chanismus der relativen Deprivation, welcher auch unter den Schlagworten
, Interdependente Préferenzen” oder , keeping up with the Joneses“ disku-
tiert wird und der den Einfluss der aktuellen Lebensbedingungen innerhalb
der eigenen Bezugsgruppe auf das Aspirationsniveau betont. Zudem weist die
Literatur darauf hin, dass sich die Sensitivitét der Aspirationsniveaus, auf die
bisherigen bzw. die aktuellen Lebensbedingungen innerhalb der Vergleichs-
gruppe zu reagieren, nach Bereichen stark unterscheidet, wobei insbesondere
das Aspirationsniveau in Bezug auf materielle Lebensbedingungen eine hohe
Sensitivitét aufzuweisen scheint.

Unterschiede im Aspirationsniveau sind dementsprechend dann wahr-
scheinlich, wenn die Einwanderungsgruppen sowohl andere bisherige materi-
elle Lebensbedingungen als auch andere materielle Lebensbedingungen in-
nerhalb ihrer aktuellen Bezugsgruppe besitzen. Dass dies tatséchlich plausi-
bel ist, wurde in Kapitel 4 und 5 ausfiihrlich dargestellt. Einerseits wurde
argumentiert, dass Migration in vielen Féllen als ein Versuch interpretiert
werden kann, die eigenen objektiven Lebensbedingungen zu verbessern.
Woraus sich ableiten liee, dass sich die Lebensbedingungen nach der Migra-
tion zumindest in erfolgreichen Fillen gegeniiber den Lebensbedingungen
vor der Migration verbessert haben. Dies sollte insbesondere fir Migranten
aus weniger wohlhabenden Herkunftsldndern, die nach Deutschland migriert
sind, gelten. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Aspirationsniveau mit
zunehmender Aufenthaltsdauer steigt, sodass die Unterschiede im Aspirati-
onsniveau zwischen Migranten und Deutschen mit zunehmender Aufent-
haltsdauer kleiner werden sollten. Andererseits wurde argumentiert, dass
Migranten ihre Lebensbedingungen auch nach der Migration typischerweise
noch mit den Lebensbedingungen der Menschen aus ihrem Herkunftsland
vergleichen, was bei Migranten aus weniger wohlhabenden Herkunftsldndern
ebenfalls zu einem vergleichsweise niedrigen Aspirationsniveau fithren soll-
te. Aufgrund der Vergleichsgruppentheorie lieBe sich daher ein wesentlich
niedrigeres Aspirationsniveau der tiirkischen, ex-jugoslawischen und osteu-
ropdischen Migranten, ein niedrigeres Aspirationsniveau der siideuropéischen
und OSTWEST-Migranten sowie ein vergleichbares Aspirationsniveau der
westeuropdischen/amerikanischen Migranten vorhersagen. Allerdings lassen
sich einige Argumente in der Literatur finden, die fiir einen Wechsel der
Vergleichsgruppe mit zunehmender Integration sprechen, sodass insbesonde-
re stark in Deutschland integrierte Menschen ein hoheres Aspirationsniveau
aufweisen sollten als schwach integrierte Personen. Diese Annahmen werden
nochmals in Tabelle 9-1 zusammengefasst.
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Tabelle 9-1: vorhergesagtes Aspirationsniveau und vorhergesagte Herkunfts-
effekte fiir die Einwanderungsgruppen

Aspirationsniveau Herkunftseffekte
Westdeutsche Referenz
Migranten aus Westeuropa/USA Vergleichbar Kein Effekt
OSTWEST-Migranten Niedriger Leicht positiver Effekt
Migranten aus Siideuropa Niedriger Leicht positiver Effekt
Migranten aus Osteuropa Wesentlich niedriger Stark positiver Effekt
Migranten aus Ex-Jugoslawien Wesentlich niedriger Stark positiver Effekt
Migranten aus der Tiirkei Wesentlich niedriger Stark positiver Effekt

Quelle: eigene Darstellung

Werden die vorhergesagten Aspirationsniveaus nun mit den Herkunftseffek-
ten unter Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen, der Personlichkeits-
eigenschaften, der Lebensziele und Werte verglichen (Tabelle 8-7 / 8-8),
lassen sich einige Parallelen feststellen?*®:Insbesondere die positiven Her-
kunftseffekte der internationalen Migranten lieen sich aus den vorhergesag-
ten Aspirationsniveaus ableiten, da ein vergleichsweise geringes Aspirations-
niveau zu einer verbesserten Bewertung der Lebensbedingungen und damit
zu einer hoheren Lebenszufriedenheit unter gleichen Lebensbedingungen
fitlhren misste. Allerdings entspricht die Reihenfolge der Einwanderungs-
gruppen beziiglich des vorhergesagten Aspirationsniveaus nicht vollstdndig
der Reihenfolge der Herkunftseffekte. Die tiirkischen und die ex-
jugoslawischen Einwanderer haben geringere Herkunftseffekte als die Siideu-
ropder. Aufgrund ihrer vorhergesagten wesentlich niedrigeren Aspirationsni-
veaus sollten sie jedoch stirkere Herkunftseffekte aufweisen als die Siideuro-
péer, fiir welche lediglich ein niedriges Aspirationsniveau vorausgesagt wur-
de. Zudem verzeichnen die Westeuropder/Amerikaner einen starken Her-
kunftseffekt, der nicht aus ihrem vergleichbaren Aspirationsniveau abgeleitet
werden kann. Bei den internationalen Migranten entspricht somit die Rich-
tung, aber nicht die Stdrke der Herkunftseffekte den vorhergesagten Aspirati-
onsniveaus. In Bezug auf die OSTWEST-Migranten entspricht dagegen auch
nicht die Richtung des Herkunftseffekts den Erwartungen. OSTWEST-
Migranten sind c.p. mit ihrem Leben unzufriedener, obwohl sie ein niedrige-
res Aspirationsniveau aufweisen sollten. Allerdings ist der Herkunftseffekt
der OSTWEST-Migranten nicht signifikant und sehr klein.

248 Dies gilt auch, wenn zudem fiir das affektive Wohlbefinden — also die Emotionen, welche
die Befragten im vergangenen Monat erlebt hatten — kontrolliert wird. Wie in Tabelle A-3
im Anhang zu sehen ist, andern sich die Herkunftseffekte unter der zusitzlichen Kontrolle
von Emotionen kaum. Dies ist ein weiterer Hinweis darauf, dass sich die Lebenszufrieden-
heitsunterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen und den Westdeutschen vor allem
auf (kognitive) Bewertungsunterschiede (aufgrund migrations- und herkunftsspezifischer
Aspirationsniveaus) zuriickfiithren lassen.
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Ein etwas verdndertes und den vorhergesagten Herkunftseffekten noch star-
ker entsprechendes Bild ergibt sich, wenn nicht die Lebenszufriedenheit als
umfassendes kognitives Wohlbefinden, sondern die einzelnen Bereichs-
zufriedenheiten, die sich auf die HAVING-Dimension beziehen und die da-
mit besonders sensitiv auf die eigenen bisherigen Lebensbedingungen und
auf die Lebensbedingungen der Vergleichsgruppe reagieren sollten, herange-
zogen werden (Tabelle 9-2).24

Tabelle 9-2: Herkunftseffekte auf die Bereichszufriedenheiten der HAVING-
Dimension

ZHausEink ZEink ZArbeit ZWohnen ZGesund Durchschn.

WestE 0,249 0,098 0,763 0,005 0,107 0,264
OstE 0,647"" 0,602 0,783"" 0,518"" 0,415 0,593
OSTWEST -0,267"" -0,126 -0,136 0,104 -0,064 -0,098
SiidE 0,428" 0,343° 0,428' 0,186 0,538"" 0,385
OST -0,399"" 0,198 0,113 0,134 -0,153™" -0,146
ExJug 0,412 0,364" 0,537 0,100 0,291" 0,301
Tiirke 0,420 0,166 0,702" 0,234 0,201 0,345
Konstante -8,226"" 8,116 4,050 2,872" 6,008

R-quadrat 0,323 0,282 0,145 0,226 0,440

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngigen Variablen sind die
Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen (ZHausEink), die Zufriedenheit mit dem personlichen Einkom-
men (ZEink), die Zufriedenheit mit der Arbeit (ZArbeit), die Zufriedenheit mit dem Wohnen (ZWohnen) und
die Zufriedenheit mit der Gesundheit (ZGesund) — dquivalent der Lebenszufriedenheit auf einer 1ler-Skala
gemessen, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, kontrolliert fiir soziodemographische Merkmale und
objektive Lebensbedingungen,Signifikanzniveau: */*/**/***=p < .10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Unter Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen nimmt der starke Her-
kunftseffekt der westeuropdischen und amerikanischen Einwanderer sowohl
absolut als auch relativ (im Vergleich zu den anderen Herkunftseffekten) ab
und entspricht somit eher dem vorhergesagten Herkunftseffekt. Wahrend die
osteuropdischen, stideuropiischen, tiirkischen und ex-jugoslawischen Ein-
wanderer mit ihrem Haushaltseinkommen, ihrem personlichen Einkommen,
ihrer Arbeit, ihrem Wohnen und mit ihrer Gesundheit durchschnittlich um
0,301 bis 0,593 Skalenpunkten zufriedener sind als die Westdeutschen, unter-
scheidet sich die Lebenszufriedenheit zwischen den westeuropéii-
schen/amerikanischen Migranten und Westdeutschen nur noch um 0,264
Skalenpunkte.?>® Allerdings bleibt der — nicht den Erwartungen entsprechen-

249 Die Erkldrung der Bereichszufriedenheiten verlduft dabei entsprechend der Erklarung der
Lebenszufriedenheit (kognitives Modell).

250 Diese verdnderte Reihenfolge der Herkunftseffekte ergibt sich insbesondere in Bezug auf
die Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen.
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de — negative Herkunftseffekt der OSTWEST-Migranten auch beziiglich der
Bereichszufriedenheiten bestehen.?!

Damit scheinen sich die verbleibenden Herkunftseffekte zumindest teil-
weise auf die herkunftsspezifischen Aspirationsniveaus zuriickfiihren lassen.
Dies bleibt allerdings insofern spekulativ, als sich der dargestellte Zusam-
menhang nur auf einen Vergleich der Herkunftseffekte mit den vorhergesag-
ten Aspirationsniveaus bezieht. Inwieweit das vorhergesagte Aspirationsni-
veau jedoch dem tatsdchlichen Aspirationsniveau entspricht, bleibt offen.
Leider gibt es im SOEP keine umfangreiche Messung der spezifischen Aspi-
rationsniveaus, sodass diese Frage nicht abschlieBend geklart und die vierte
Erklarung nicht nach dem Muster der bisherigen drei Erklarungen getestet
werden kann. Dennoch gibt es einige Moglichkeiten, sowohl das Aspirations-
niveau als auch dessen Beitrag zur Erkldrung der Lebenszufriedenheitsunter-
schiede zwischen den Einwanderungsgruppen und Westdeutschen empirisch
zu untersuchen. Erstens stehen im SOEP Fragen zur Verfligung, welche di-
rekt das Aspirationsniveau in Bezug auf das Einkommen messen. Damit
lassen sich die vorhergesagten Aspirationsniveaus der Einwanderungsgrup-
pen zumindest mit den gemessenen Aspirationsniveaus in Bezug auf das
Einkommen vergleichen. Zweitens ist es moglich, das Aspirationsniveau der
Einwanderungsgruppen indirekt zu bestimmen, indem die Effekte materieller
Lebensbedingungen auf die Lebenszufriedenheit fiir jede Gruppe einzeln
berechnet werden, da Effektunterschiede auf eine unterschiedliche Bewer-
tung der materiellen Lebensbedingungen und damit auf Unterschiede im
Aspirationsniveau schliefen lassen. Und drittens kann das Aspirationsniveau
der Einwanderungsgruppen in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer, dem
Integrationsgrad und dem Generationsstatus bestimmt und mit den Erwartun-
gen verglichen werden. Sollten sich die verbleibenden Herkunftseffekte
durch das spezifische Aspirationsniveau der untersuchten Gruppen erkldren
lassen, dann miissten sich die Herkunftseffekte mit steigender Aufenthalts-
dauer, zunehmender Integration und iiber die Generationen hinweg zumin-
dest verkleinern. Daher wird zundchst untersucht, inwieweit sich die Ein-
wanderungsgruppen beztiglich ihrer Einkommensaspirationen unterscheiden
(9.1). Im néchsten Schritt wird gefragt, inwieweit sich das Aspirationsniveau
iiber die Aufenthaltsdauer hinweg verindert (9.2). AnschlieBend wird ge-
priift, wie sich das Aspirationsniveau in Abhédngigkeit vom Integrationsgrad
(9.3) und tiiber die Generationen hinweg (9.4) entwickelt. Und schlielich

251 Aus Tabelle A-4 im Anhang ist zudem zu erkennen, dass die hier vorgestellte Reihenfolge
der Herkunftseffekte nicht beziiglich der Bereichszufriedenheit der LOVING-Dimension
(Zufriedenheit mit dem Familienleben) und der BEING-Dimension (Zufriedenheit mit der
Freizeit) zu finden ist. Damit scheint das Aspirationsniveau in Bezug auf diese beiden Di-
mensionen tatsichlich den Erwartungen entsprechend weniger sensitiv auf die bisherigen
eigenen und aktuellen Lebensbedingungen der Bezugsgruppe zu reagieren und sich daher
weniger systematisch zwischen den Einwanderungsgruppen und Westdeutschen zu unter-
scheiden.
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werden die Herkunftseffekte noch einmal in Abhédngigkeit von der Aufent-
haltsdauer, dem Integrationsgrad sowie dem Generationenstatus berechnet
(9.5). Im letzten Schritt werden die Ergebnisse zusammengefasst und disku-
tiert (9.6).

9.1 Einkommensaspirationen der Einwanderungsgruppen und
Westdeutschen

Um das Aspirationsniveau umfangreich zu messen, miissten Probanden be-
ziiglich jeder erhobenen objektiven Lebensbedingung zusitzlich nach der
Auspriagung befragt werden, welche die objektiven Lebensbedingungen an-
nehmen sollten, damit sie als gut bewertet werden konnen. Eine solch um-
fangreiche Messung des Aspirationsniveaus steht im SOEP nicht zur Verfu-
gung. 20072 wurde jedoch eine Frage gestellt, mit deren Hilfe das Aspirati-
onsniveau beziiglich des Haushaltsnettoeinkommens gemessen werden kann.
Die Frage lautet: , Unsere letzte Frage ist, was Sie als gutes oder schlechtes
Einkommen ansehen wiirden, bezogen auf Ihre persénlichen Lebensumstinde
und Anspriiche. Gemeint ist immer Ihr Haushaltsnettoeinkommen. Was wére
fiir Sie ein sehr schlechtes / schlechtes / immer noch ungeniigendes / gerade
ausreichendes / gutes / sehr gutes Einkommen? “ Hierbei sollten die Befrag-
ten einen genauen Betrag in Euro angeben. Die von den untersuchten Grup-
pen durchschnittlich genannten Betrége fiir ein als ausreichend, gut und sehr
gut bewertetes Einkommen sind fiir das Jahr 2007 in Abbildung 9-1 darge-
stellt.?3

Aus der Abbildung geht hervor, dass die westeuropdischen und amerika-
nischen Migranten im Durchschnitt hohere Haushaltsnettoeinkommen nen-
nen als Westdeutsche, wihrend die siideuropdischen, OSTWEST-, osteuropi-
ischen, tiirkischen und ex-jugoslawischen Einwanderer ein geringeres Haus-
haltsnettoeinkommen angeben als Westdeutsche. Zudem ist zu sehen, dass
sich die Unterschiede beziiglich des angegebenen Haushaltsnettoeinkommens
mit verbesserter Bewertung vergréern. Beziiglich eines als sehr gut bewerte-
ten Haushaltsnettoeinkommens ergeben sich teilweise gravierende Unter-
schiede. Westeuropder bewerten im Durchschnitt ein Haushaltsnettoeinkom-
men von {iber 6.000 Euro als sehr gut, wihrend Ex-Jugoslawen 3.500 Euro
bereits als ein sehr gutes Haushaltsnettocinkommen ansehen. Der Ver-
gleichswert der Westdeutschen betragt knapp 4.500 Euro.

252 Diese Frage wurde bereits 1992 und 1997 gestellt.
253 Die Ergebnisse im Jahr 1997 entsprechen weitestgehend den Ergebnissen aus dem Jahr
2007.
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Abbildung 9-1: als ausreichend, gut und sehr gut bewertetes Haushaltsnetto-
einkommen in Euro — Stand 2007
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Werden die Aspirationsniveaus beziiglich des Einkommens mit dem vorher-
gesagten Aspirationsniveau verglichen, fillt auf, dass sich die Muster stark
dhneln. Die drei Gruppen, flir welche ein wesentlich niedrigeres Aspirations-
niveau vorhergesagt wurde — die Tiirken, Ex-Jugoslawen und Osteuropder —
befinden sich auch im unteren Einkommensbereich. Diese drei Gruppen
geben im Durchschnitt die geringsten Haushaltsnettoeinkommen an, welche
sie als ausreichend, gut und sehr gut bewerten. Die zwei Gruppen mit einem
niedrigeren Aspirationsniveau — die Stideuropder und OSTWEST-Migranten
— nennen ebenfalls geringere Haushaltsnettoeinkommen als Westdeutsche,
aber hohere Haushaltsnettoeinkommen als die Tirken, Ex-Jugoslawen und
Osteuropder. Lediglich die Westeuropéder geben héhere Haushaltsnettoein-
kommen an als Westdeutsche, was sich aus ihrem vorhergesagten vergleich-
baren Aspirationsniveau zunichst nicht erwarten lief3e.

Allerdings konnten die genannten Unterschiede auch ein Ergebnis bei-
spielsweise unterschiedlicher Haushaltszusammensetzungen oder unter-
schiedlicher beruflicher Situationen sein, die zwischen den Gruppen existie-
ren. Um dies zu testen, wurden drei Regressionsmodelle mit den abhdngigen
Variablen — als ausreichend, als gut und als sehr gut bewertetes Haushaltsnet-
toeinkommen — berechnet, in welchen zum einen fiir die Herkunftsgruppe
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und zum anderen fiir verschiedene Faktoren kontrolliert wurde, welche die
Hohe des angegebenen Nettoeinkommens zusdtzlich beeinflussen konnten.
Bei diesen Faktoren handelt es sich um die soziodkonomischen Variablen
Alter und Geschlecht, die Anzahl der Haushaltsmitglieder und die Gemein-
degréBe (jeweils als Indikatoren fiir den Bedarf) sowie um die Bildungszeit,
die Arbeitslosigkeit, den Rentnerstatus und die EGP-Klassenzugehorigkeit
(als Indikatoren fiir den Input). Die Ergebnisse sind in Tabelle 9-3 dargestellt,
wobei nur Personen in die Analyse einbezogen wurden, die in Westdeutsch-
land leben.?>*

Tabelle 9-3: Einfluss der Herkunft auf die Bewertung des
HHNettoeinkommens — Stand 2007

Ausreich.Eink. Gutes Eink. Sehr gutes Eink. Durchschnitt

WestE 56,704 120,760 1684,737 620,734
SidE -60,048 -44,080 3,377 33,584
OSTWEST -114,761" 216,731° 126,073 -68,473
ExJug -167,418 244,634" -451,065 287,706
OstE -164,791" -331,173"" -491,590° 329,185
Tiirken 216,092 -352,511°" -532,366" -366,990
Frau 21,014 43,319 12,232 17,367
Alter 32,222 49,638™" 88,047 56,636
Alterquadriert -0,244™" 0,350 -0,592""" 0,395
HHMitglieder 587,000 739,554™" 986,085 770,877
GemeindegroBe 2,533 15,611 8,323 8,822
Bildungszeit 100,620 157,141 251,821° 169,861
Arbeitslos -156,221" -192,911° -482,624° 277,252
Rentner 34,854 91,545 -480.071° 202,157
Dienstklasse 447,345™" 595,671°" 533,470" 525,495
Routinejob 351,353 403,462""" 338,951 364,589
Selbststindig 465,654"" 745,109 1102,203™" 770,989
Facharbeiter 215,968" 250,394 3,259 156,540
Arbeiter 172,978" 163,046" 31,444 122,489
Landwirt -40,858 21,916 -396,409 -138,450
Sonstige Ref. Ref. Ref.

Konstante 114523817 -2212,334 -3479,227

R-quadrat 0,168 0,178 0,073

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngigen Variablen sind die
Hohe des als ausreichend, gut und sehr gut bewerteten Haushaltsnettoeinkommens, Referenzkategorie sind die
Westdeutschen, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < .10/.05/.01/.001, N = 9738 / 9716 / 9630

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Insgesamt ist zu erkennen, dass die Kontrolle der genannten Faktoren zu
einer Verkleinerung der Gruppenunterschiede, aber insgesamt zu keinem

254 Die Lebenshaltungskosten unterscheiden sich zwischen Ost- und Westdeutschland auch
heute noch. Daher sollte auch fiir das Bundesgebiet als Indikator des Bedarfs kontrolliert
werden. Da aber in der hier verwendeten Stichprobe vornehmlich Migranten aus West-
deutschland befragt wurden, wiirde die ostdeutsche Herkunftsgruppe mit dem Bundesgebiet
Ost identisch sein. Daher wurden sowohl Ostdeutsche als auch alle in Ostdeutschland le-
benden Personen aus dieser Analyse ausgeschlossen.
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wesentlich verdnderten Ergebnis fiihrt.>> Beziiglich eines als gut bewerteten
Einkommens ergeben sich folgende Unterschiede zwischen den Gruppen:
Kontrolliert fiir alle anderen Variablen nennen Tiirken ein Haushaltsnettoein-
kommen, welches ca. 353 Euro niedriger liegt als das der Westdeutschen.
Dieser Unterschied ist signifikant. Osteuropder nennen ein Haushaltsein-
kommen, welches 331 Euro niedriger liegt als das angegebene Haushaltsnet-
toeinkommen der Westdeutschen. Der entsprechende Betrag der Ex-
Jugoslawen ist ca. 245 Euro und der Betrag der OSTWEST-Migranten ist ca.
217 Euro geringer als der angegebene Betrag der Westdeutschen. Diese Un-
terschiede sind signifikant. Zudem geben Stideuropéer ein etwas geringeres
Haushaltsnettoecinkommen (-44 Euro) und Westeuropéder ein héheres Haus-
haltsnettoeinkommen (+121 Euro) als Westdeutsche an. Beide Effekte sind
jedoch nicht signifikant. Damit bestétigen die Ergebnisse, dass zumindest
beziiglich des Haushaltsnettoeinkommens eine Hierarchie des Aspirationsni-
veaus besteht, welche dem erwarteten Muster weitestgehend entspricht. Le-
diglich das vergleichsweise hohe Haushaltsnettoeinkommen der Westeuropi-
er/Amerikaner entspricht weder den vorhergesagten Aspirationsniveaus noch
den in den letzten beiden Kapiteln dargestellten Herkunftseffekten. Sollte das
Aspirationsniveau der Westeuropder/Amerikaner beziiglich aller Lebensbe-
dingungen so hoch sein, dann bleibt ihre vergleichsweise hohe Lebenszufrie-
denheit weiterhin erkldrungsbediirftig.

Zudem ist auch hier auffillig, dass sich die Gruppenunterschiede beziig-
lich der Bewertung des Haushaltseinkommens mit verbesserter Bewertung
vergréflern. Das als ausreichend beurteilte Haushaltsnettoeinkommen der
Tiirken liegt 216 Euro unter dem Vergleichswert der Westdeutschen. Bei
einem als gut bewerteten Einkommen sind es bereits 353 Euro und bei einem
als sehr gut bewerteten Einkommen sind es schlieBlich 532 Euro. Dies wird
besonders deutlich, wenn noch ein weiteres Item herangezogen wird, welches
zwar nicht das Aspirationsniveau selbst, aber eng mit dem Aspirationsniveau
verbundene Gerechtigkeitsvorstellungen®® misst. Im SOEP wurde 2005 ge-
fragt: , Wie hoch wére aus Ihrer Sicht ein gerechtes monatliches Einkommen
fiir einen Manager im Vorstand eines grofen Unternehmens? “ In Abbildung
9-2 sind die durchschnittlich genannten Betrége fiir die untersuchten Gruppen
dargestellt.?”’

255 Dies deutet daher darauf hin, dass sich die in Abbildung 9-1 dargestellten Gruppenunter-
schiede zumindest zu einem Teil durch verschiedene Bedarfs- und Inputfaktoren erkldren
lassen.

256 Zum Zusammenhang von Aspirationsniveau und Gerechtigkeitsvorstellungen siche auch
Kapitel 3.

257 Dabei wurden nur Personen in die Analyse einbezogen, welche selbst nicht als Manager
tatig sind. Damit wurden alle in der Dienstklasse arbeitenden Personen ausgeschlossen.
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Abbildung 9-2: als gerecht bewertetes monatliches Nettoeinkommen eines
Managers in Euro — Stand 2005
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Dabei zeigen sich extreme Gruppenunterschiede. Wahrend die Westdeut-
schen ein monatliches Nettoeinkommen von ca. 28.000 Euro angeben, liegen
die vergleichbaren Werte bei allen Einwanderungsgruppen mit 8.000 bis
16.000 Euro deutlich niedriger. Insbesondere die tiirkischen und stideuropéi-
schen Einwanderer geben die niedrigsten Betrige an, wihrend die ex-
jugoslawischen und westeuropdischen Einwanderer etwas hohere Betrige
nennen. All dies weist darauf hin, dass Migranten insgesamt
ungleichheitsaverser sind als Westdeutsche und insbesondere in hohen Ein-
kommensbereichen geringere Anspriiche besitzen bzw. hohe Einkommen als
nicht legitim ansehen.

Zusammenfassend ldsst sich also festhalten: Die Einwanderungsgruppen
scheinen sich sowohl untereinander als auch von den Westdeutschen in ihrem
Aspirationsniveau beziiglich ihres Einkommens zu unterscheiden, wobei
insbesondere die tiirkischen, ex-jugoslawischen, osteuropdischen und
OSTWEST-Migranten ein deutlich niedrigeres sowie die siideuropéischen
Migranten ein etwas niedrigeres Aspirationsniveau besitzen als Westdeut-
sche. Dies entspricht im Wesentlichen den vorhergesagten Aspirationsni-
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veaus.?® Lediglich das Aspirationsniveau der westeuropdischen und ameri-
kanischen Migranten liegt entgegen der Erwartung iiber dem Aspirationsni-
veau der Westdeutschen, zumindest, wenn das Aspirationsniveau beziiglich
des Haushaltsnettoeinkommens betrachtet wird. Inwieweit dies auch fiir das
Aspirationsniveau in Bezug auf andere Bereiche gilt, kann mit Daten des
SOEP nicht iiberpriift werden.

9.2 Wie entwickelt sich das Aspirationsniveau der
Einwanderungsgruppen mit steigender Aufenthaltsdauer?

In allen bisherigen multivariaten Analysen wurden Migranten lediglich nach
ihrer Herkunft unterschieden, unabhingig davon, wie lange sie bereits in
Westdeutschland wohnen. Wie in Kapitel 6 jedoch gezeigt werden konnte,
verdndert sich die Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer,
wobei die Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer in allen Ein-
wanderungsgruppen zu sinken scheint. Allerdings entspricht auch die Auf-
enthaltsdauer keinem direkten Erkldrungsfaktor von Lebenszufriedenheit,
sondern kann allenfalls indirekt — vermittelt iiber die objektiven Lebensbe-
dingungen, die Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele sowie
das Aspirationsniveau — die Lebenszufriedenheit beeinflussen. Im Folgenden
wird dargestellt, inwieweit ein Zusammenhang zwischen der Aufenthaltsdau-
er und den Erkldrungsfaktoren von Lebenszufriedenheit plausibel ist. Dabei
wird argumentiert, dass die Aufenthaltsdauer in dieser Arbeit vornehmlich als
Indikator des Aspirationsniveaus interpretiert werden kann, weil fiir alle
anderen moglichen Zusammenhinge in den Analysen bereits kontrolliert
wird.

Zunichst wiére ein Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und objektiven
Lebensbedingungen denkbar. Wie insbesondere Hans (2010) bei der Analyse
von Anpassungsprozessen von Einwanderern zeigt, konnen die meisten Mig-
ranten ihre objektiven Lebensbedingungen wie beispielsweise ihren Erwerbs-

258 Aus Tabelle A-5 im Anhang ldsst sich zudem erkennen, dass das Aspirationsniveau (in
Bezug auf das Einkommen) tatséchlich einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit hat (was
die Hypothese F bestitigt) und dass die Herkunftseffekte durch die Kontrolle des Aspirati-
onsniveaus (in Bezug auf das Einkommen) leicht sinken. Die Herkunftseffekte lassen sich
also zu einem Teil aus den migrations- und herkunftsspezifischen Aspirationsniveaus erkla-
ren (wie Hypothese d annimmt). Zudem zeigen Abbildung A-3a bis d im Anhang, dass
Einwanderer, die vor ihrer Migration konkrete Vorstellungen von Deutschland hatte und
deren Vor-Migrations-Erwartungen durch die Migration erfiillt werden konnten, tendenziell
zufriedener sind als jene, welche keine konkreten Vorstellungen von Deutschland hatten
und deren Erwartungen nicht erfiillt wurden. Auch dieser Befund deutet auf die Richtigkeit
der Hypothese F hin.
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status sowie ihr berufliches Qualifikationsniveau mit steigender Aufenthalts-
dauer verbessern (vgl. fur die USA auch CHISWICK 1979 und fir Danemark
LIVERSAGE 2009).° Sollten sich die objektiven Lebensbedingungen also
tatsdchlich mit zunehmender Aufenthaltsdauer verbessern, dann miisste auch
die Lebenszufriedenheit von Migranten mit zunehmender Aufenthaltsdauer
steigen. Bereits ldnger in Westdeutschland lebende Migranten sollten daher
c.p. zufriedener mit ihrem Leben sein als Migranten, die erst seit kurzer Zeit
in Westdeutschland wohnen. Die in Kapitel 6 dargestellten deskriptiven Be-
funde zeigen aber genau gegenteilige Befunde. Mit steigender Aufenthalts-
dauer scheint die Lebenszufriedenheit nicht zu steigen, sondern abzusinken.
Zudem kann fiir die objektiven Lebensbedingungen umfassend kontrolliert
werden, sodass sich der indirekte Einfluss der Aufenthaltsdauer vermittelt
iiber die objektiven Lebensbedingungen auflosen miisste.

Ein Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und Personlichkeits-
merkmalen ist auf den ersten Blick eher unwahrscheinlich. Personlichkeits-
merkmale gelten als iiber den Lebenslauf weitgehend stabile endogene bzw.
intrinsischen Wegen folgende Dispositionen (vgl. MCCRAE et al. 2000; PER-
VIN et al. 2005), die sich durch einen langen Aufenthalt im Zielland, wenn
iiberhaupt, nur marginal @ndern sollten. Allerdings koénnen einige Studien
auch eine moderate Verdnderung von Personlichkeitseigenschaften im Er-
wachsenenalter nachweisen (vgl. bspw. ROBERTS et al. 2006; COSTA und
MCCRAE 2006). Dieser Wandel ist zum einen auf biologische Verdnderun-
gen, die mit dem Alter zusammenhéngen, zuriickzufithren. Zum anderen gibt
es aber auch Studien, die auf den Einfluss von Umweltbedingungen, insbe-
sondere einschneidenden Erfahrungen, hinweisen (vgl. ROBERTS und BOGG
2004; NEYER und ASENDORPF 2001; SCOLLON 2004). So liee sich durchaus
argumentieren, dass der Migrationsprozess sowie die Erfahrungen im Ziel-
land (wie die Konfrontation mit einer anderen Kultur bzw. Fremdenfein-
dlichkeit oder das ,,Heimisch-Werden* im Zielland etc.) zu einem Wandel
von Personlichkeitseigenschaften der Migranten fithren konnten.?®® Da es
jedoch moglich ist, fiir Personlichkeitsmerkmale zu kontrollieren, kann der
eventuell vorhandene, iiber Personlichkeitsmerkmale vermittelte Einfluss der
Aufenthaltsdauer auf die Lebenszufriedenheit ausgeschaltet werden.
Ahnliches gilt fiir den Zusammenhang zwischen Aufenthaltsdauer und Wer-
ten einer Person. Folgt man der Argumentation von Inglehart, der davon

259 Dies scheint nicht fiir das Einkommen zu gelten (vgl. HANS 2010).

260 Zusitzliche Analysen zeigen, dass die Aufenthaltsdauer tatsichlich einen eigenen Einfluss
auf den Wandel von Personlichkeitseigenschaften zu haben scheint, der teilweise dem all-
gemeinen Alterstrend widerspricht. So nimmt die internale Kontrolliiberzeugung mit stei-
gendem Alter ab, aber mit steigender Aufenthaltsdauer zu. Damit scheint der Aufenthalts-
dauer bedingte Wandel von Personlichkeitseigenschaften tendenziell eher zu einer
zufriedenheitsbegiinstigenden Personlichkeit zu fiihren. Daher ist nicht davon auszugehen,
dass die sinkende Lebenszufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer auf den migrations-
spezifischen Wandel von Personlichkeitsmerkmalen zuriickzufiihren ist.
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ausgeht, dass Werte insbesondere in der Kindheit und frithen Jugend interna-
lisiert werden und sich dann allenfalls nur noch marginal tiber den Lebens-
verlauf verandern (vgl. INGLEHART 1977, 1990), dann sollten die Werte einer
Person von ihrer Aufenthaltsdauer relativ unabhéngig sein. Dies trifft im
Prinzip auch fiir die Lebensziele zu. Zwar sind die Lebensziele einer Person
iiber den Lebenslauf dynamischer als Werte, weil sie bestimmten Entwick-
lungsaufgaben folgen. Dennoch ist es unwahrscheinlich, dass Lebensziele
systematisch mit der Aufenthaltsdauer variieren. Die Lebensziele sollten
dagegen eher vom Alter einer Person beeinflusst werden. Hinzu kommt, dass
sowohl fiir Werte als auch fiir Lebenszicle kontrolliert werden kann, sodass
ein moglicher, wenn auch unwahrscheinlicher indirekter Einfluss der Aufent-
haltsdauer auf die Lebenszufriedenheit, vermittelt iiber Werte und Lebenszie-
le, eliminiert wird.

Und schlieBlich ist zu fragen, inwieweit die Aufenthaltsdauer das Aspira-
tionsniveau beeinflusst. Ein Einfluss der Aufenthaltsdauer auf das Aspirati-
onsniveau koénnte dabei zum einen lber die ,,hedonic adaption™ und zum
anderen tiiber die relative Deprivation vermittelt sein. Dabei scheinen beide
Mechanismen eng mit der Aufenthaltsdauer im Zusammenhang zu stehen.
Sollten sich die objektiven Lebensbedingungen — wie eben dargestellt —
durch die Migration im Vergleich zum Zeitpunkt vor der Migration verbes-
sert haben und sich mit steigender Aufenthaltsdauer noch weiter verbessern,
dann fiihrt eine steigende Aufenthaltsdauer zu einem steigenden Aspirations-
niveau. Sowohl der Mittelwert als auch die Verteilung der bisherigen objek-
tiven Lebensbedingungen verbessern sich mit steigender Aufenthaltsdauer,
was zu einem Anstieg des Aspirationsniveaus fithren sollte. Hinzu kommt,
dass die Aufenthaltsdauer vermittelt iber Integrationsprozesse auch auf einen
Wechsel der Vergleichsgruppe wirken konnte. Dabei kann in folgenden drei
Schritten argumentiert werden: (I) Je linger eine Person in Deutschland
wohnt, desto integrierter ist diese Person (vgl. dazu ebenfalls HANS 2010).
(II) Je integrierter eine Person in Deutschland ist, desto wahrscheinlicher
,wihlt“ sie die Deutschen als Vergleichsgruppe. (III) Je stirker sich eine
Person mit den Deutschen vergleicht, desto hoher ist ihr Aspirationsniveau,
da die Lebensbedingungen der Deutschen im Durchschnitt besser sind als die
Lebensbedingungen innerhalb der Herkunftslédnder. Lediglich bei den ameri-
kanischen und westeuropdischen Migranten sollte es kaum einen Unterschied
machen, ob sie ihre Lebensbedingungen mit den Lebensbedingungen in ih-
rem Herkunftsland oder ihrem Zielland vergleichen. Eine steigende Aufent-
haltsdauer sollte daher insbesondere bei Migranten aus drmeren Herkunfts-
landern sowohl vermittelt iiber die ,,hedonic adaption® als auch iiber die rela-
tive Deprivation zu einem steigenden Aspirationsniveau fiihren.

Dass das Aspirationsniveau tatsdchlich mit zunehmender Aufenthaltsdauer
anzusteigen scheint, zeigt eine Analyse des Einflusses der Aufenthaltsdauer
auf die Hohe eines als gut bewerteten Haushaltsnettoeinkommens. Die Auf-
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enthaltsdauereffekte werden in Tabelle 9-4 fir jede Einwanderungsgruppe
dargestellt. Dabei wird deutlich, dass die Aufenthaltsdauer in fast allen Grup-
pen einen positiven Einfluss auf die Hohe eines als gut bewerteten Einkom-
mens hat. Bei den Tirken steigt der genannte Betrag um 4,20 Euro pro Auf-
enthaltsjahr, bei den Ex-Jugoslawen um 16,83 Euro pro Aufenthaltsjahr, bei
den Osteuropdern um 14,20 Euro und bei den OSTWEST-Migranten um
16,97 Euro. Allerdings sind nur die Werte der Ex-Jugoslawen und der Osteu-
ropéer signifikant (wobei die Stichproben insgesamt sehr klein sind). Bei den
Ex-Jugoslawen geben Personen, die bereits seit 40 Jahren in Deutschland
leben, im Schnitt ein 673 Euro héheres Einkommen an als Migranten aus
dem ehemaligen Jugoslawien, die erst seit einem Jahr in Deutschland woh-
nen. Und Osteuropéer, die seit 40 Jahren in Deutschland wohnen, nennen
einen Betrag, der um 568 Euro hoher liegt als der Betrag, den Osteuropéder
nennen, die erst seit einem Jahr in Deutschland leben. Das Aspirationsniveau
steigt also tatsdchlich in diesen Gruppen den Erwartungen entsprechend mit
zunehmender Aufenthaltsdauer. Einen negativen Einfluss der Aufenthalts-
dauer verzeichnen lediglich die siideuropdischen (wobei dieser Einfluss sehr
klein und nicht signifikant ist) und westeuropédischen/amerikanischen Ein-
wanderer. Die Aufenthaltsdauer senkt das als gut bewertete Haushaltsnetto-
einkommen bei den westeuropdischen und amerikanischen Migranten um
47,82 Euro pro Jahr. Dieser Effekt ist trotz kleiner Stichprobe signifikant.
Dies deutet darauf hin, dass zumindest die Westeuropder und Amerikaner in
dieser Stichprobe mit einem sehr hohen Aspirationsniveau nach Deutschland
migrieren; einem Aspirationsniveau, welches sogar wesentlich hoher ist als
das der Westdeutschen (siche Tabelle 9-3), welches jedoch im Laufe ihres
Aufenthalts in Deutschland sinkt. Dies stimmt weder mit den vorhergesagten
Aspirationsniveaus noch mit den verbleibenden Herkunftseffekten iiberein.

Tabelle 9-4: Einfluss der Aufenthaltsdauer auf die Hohe eines als gut bewer-
teten Einkommens — Stand 2007

Tiir ExJ SudE OstE ow WestE
Aufenthaltsdauer 4,203 16,829 -1,482 14,211 16,968  -47,819"
N 290 141 170 407 197 103

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die Hohe
des als gut bewerteten Einkommens, kontrolliert fiir Geschlecht, Alter, Alter quadriert, HHMitglieder, Ge-
meindegroBe, Bildungszeit, Arbeitslosigkeit, Rentner, Dienstklasse, Routinejob, Selbststindig, Facharbeiter,
Arbeiter, Landwirt, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Darstellung
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Der Einfluss der Aufenthaltsdauer als Indikator des Aspirationsniveaus kann
aber auch indirekt im Zusammenhang mit der Lebenszufriedenheit getestet
werden. Wenn das Aspirationsniveau mit zunehmender Aufenthaltsdauer
tatsdchlich zunimmt, dann miisste c.p. auch der Einfluss, den eine objektive
Lebensbedingung wie beispielsweise das Einkommen auf die Lebenszufrie-
denheit hat, mit steigender Aufenthaltsdauer abnehmen. Denn der Lebens-
zufriedenheitsgewinn aus einer objektiven Lebensbedingung ist schlieSlich
vom Aspirationsniveau abhéngig: Je weiter eine Lebensbedingung das eigene
Aspirationsniveau {iibersteigt, desto groBer ist der Lebenszufriedenheitsge-
winn. Und je weiter das eigene Aspirationsniveau eine Lebensbedingung
iibersteigt, desto kleiner ist der Lebenszufriedenheitsgewinn.

Daher wird im néchsten Schritt der Einfluss des Haushaltsnettoeinkommens
auf die Lebenszufriedenheit in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer fiir
jede Einwanderungsgruppe berechnet. Dabei wird angenommen, dass ein
sinkender Einfluss der objektiven Lebensbedingungen auf ein steigendes
Aspirationsniveau und ein steigender Einfluss der objektiven Lebensbedin-
gungen auf ein sinkendes Aspirationsniveau hindeuten. Um zudem vorhan-
dene unbeobachtete Heterogenitdt zwischen den einzelnen Personen und
damit verzerrende Einfliisse auszuschalten, werden im Folgenden Panelre-
gressionen berechnet, welche die Jahre 1984 bis 2009 umfassen und in wel-
chen fiir alle zeitvariablen relevanten Zufriedenheitsdeterminanten kontrol-
liert wird. Die Ergebnisse werden in Tabelle 9-5 dargestellt.

Dabei zeigt sich zum einen, dass der Effekt des Haushaltsnettoeinkom-
mens zwischen den Einwanderungsgruppen den Erwartungen entsprechend
variiert. Die Einwanderungsgruppen mit einem vorausgesagten wesentlich
niedrigeren Aspirationsniveau — die tiirkischen, ex-jugoslawischen und siid-
europdischen Einwanderer — haben in ihren ersten neun Aufenthaltsjahren
einen Einkommenseffekt von iiber 0,4, wihrend die Siideuropder und die
OSTWEST-Migranten entsprechend ihrem vorhergesagten niedrigeren Aspi-
rationsniveau lediglich einen Einkommenseffekt von iiber 0,3 verzeichnen.
Nur der hohe Einkommenseffekt der Westeuropder und Amerikaner passt
weder zu ihrem vorhergesagten Aspirationsniveau noch zu ihrem angegebe-
nen Aspirationsniveau beziiglich des Haushaltsnettoeinkommens. ¢!

Zum anderen zeigt sich, dass der Einfluss des Haushaltsnettoeinkom-
mens wie erwartet in allen Gruppen mit Ausnahme der westeuropii-
schen/amerikanischen und teilweise der ex-jugoslawischen Migranten mit
steigender Aufenthaltsdauer kontinuierlich abnimmt. Die tiirkischen Migran-
ten besitzen zwischen ihrem ersten und neunten Aufenthaltsjahr einen signi-
fikanten Einkommenseffekt von 0,466, wihrend sie zwischen ihrem 40. und
49. Aufenthaltsjahr nur noch einen signifikanten Einkommenseffekt von

261 Dies entspricht im Wesentlichen den Ergebnissen der Querschnittsanalysen in Kapitel 8
(vgl. Tabelle 8-7).
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0,389 verzeichnen. Die Osteuropéder haben in ihren ersten Aufenthaltsjahren
einen signifikanten Einkommenseffekt von 0,467. Zwischen ihrem 40. und
49. Aufenthaltsjahr liegt der Effekt dagegen nur noch bei 0,415. Die Siideu-
ropder haben in ihren ersten Aufenthaltsjahren einen signifikanten Einkom-
menseffekt von 0,354, wihrend sie zwischen ihrem 40. und 49. Aufenthalts-
jahr nur noch einen Einkommenseffekt von 0,321 besitzen. Fiir die
OSTWEST-Migranten stehen erst 20 Aufenthaltsjahre zur Verfiigung (da es
sich per Definition um Menschen handelt, die nach 1989 von Ost- nach
Westdeutschland migrierten). Aber selbst in dieser Zeit zeigt sich eine Ab-
nahme der signifikanten Einkommenseffekte bei den OSTWEST-Migranten
von 0,327 auf 0,312. Und schlie8lich verzeichnen auch die Ex-Jugoslawen
ein Absinken des Einkommenseffekts in den ersten 30 Aufenthaltsjahren von
0,411 auf 0,403. Danach steigt der Einkommenseffekt allerdings wieder.
Insgesamt gibt es damit nur eine Gruppe — die westeuropdi-
schen/amerikanischen Migranten — die eher ein Ansteigen als ein Absinken
der signifikanten Einkommenseffekte mit zunehmender Aufenthaltsdauer
verzeichnen. Thre Einkommenseffekte steigen in den ersten 30 Jahren von
0,476 auf 0,496 an, fallen dann aber auf 0,467 ab, um zwischen dem 40. und
49. Aufenthaltsjahr wieder auf 0,477 anzusteigen.

Tabelle 9-5: Einfluss des monatlichen HHNettoeinkommens auf die Lebens-
zufriedenheit mit steigender Aufenthaltsdauer (Panelregressionen)

Tiirken ExJug OstE SudE OSTWEST WestE
IncomeMadjAln
1- 9J.in WDtl. 0,466 0,4117" 0,467 0,354 0,327 0,476
10-19 I. in WDt. 0,447 0,404 0,447 0,337 0,312 0,484
20-29 J. in WDtl. 0,436 0,403 0,438 0,339 0,496
30-39 J. in WDtl. 0,429 0,414 0,405 0,328"" 0,467
40-49 J. in WDtl. 0,389 0,439 0,415 03217 0,477
N Beobachtungen 13980 7268 9678 12820 2467 1857
N Personen 1513 797 1206 1557 421 239
B. pro Person min. 1 1 1 1 1 1
B. pro Person avg 9,2 9,1 8,0 8,2 5,9 7,8
B. pro Person max 25 25 25 25 18 25
R2 within 0,062 0,086 0,065 0,066 0,073 0,048
R2 between 0,064 0,091 0,054 0,049 0,062 0,009
R2 overall 0,072 0,070 0,044 0,055 0,075 0,002

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist Lebenszu-
friedenheit, kontrolliert fur Alter, Alter quadriert, Arbeitslos, Rentner, Ausbildung, Dienstklasse, Routinejob,
Selbststindig, Facharbeiter, Arbeiter, Landwirt, Schwerbehindert, WohnflproP, Eigentiimer, RenovierBed,
Wausstattung, Gemgrofle, verheiratet, geschieden, verwitwet, EinPersHH, PaarHH, Alleinerziechend,
FamilienHH, Signifikanzniveau: */*/*%/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Werden schliellich die Einkommenseffekte der Migranten mit dem Effekt
des Haushaltsnettoeinkommens {iiber alle Jahre innerhalb der deutschen
Stichprobe Verghchen (der Wert betriigt fir Westdeutsche 0,319 bzw. fiir
Ostdeutsche 0,463, die Ergebnisse werden hier nicht detailliert dargestellt),
dann ist zudem erswhthch dass die Einkommenseffekte der Migranten mit
steigender Aufenthaltsdauer an den Einkommenseffekt der Westdeutschen
konvergieren. Dies spricht fiir eine Anpassung des Aspirationsniveaus der
Migranten an das Aspirationsniveau der Westdeutschen mit steigender Auf-
enthaltsdauer.

Bisher wurde das Aspirationsniveau lediglich in Bezug auf das Haushaltsnet-
toeinkommen beleuchtet. Inwieweit dhnliche Effekte auch beziiglich anderer
objektiver Lebensbedingungen existieren, ist dagegen nicht klar. Das Verfah-
ren, den Einfluss bestimmter objektiver Lebensbedingungen in Abhingigkeit
von der Aufenthaltsdauer auf die Lebenszufriedenheit zu testen, ist jedoch
sowohl theoretisch als auch empirisch sehr anspruchsvoll??, sodass diese
Analyse nicht fiir jede Lebensbedingung durchgefiihrt werden kann. Im Fol-
genden wird aber ein dquivalentes Modell beziiglich der Wohnzufriedenheit
vorgestellt und gepriift, inwieweit sich der Einfluss der Wohnungsausstattung
auf die Wohnzufriedenheit in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer entwi-
ckelt. In Tabelle 9-6 werden die Ergebnisse fiir jede Einwanderungsgruppe
dargestellt.

Dabei zeigt sich, dass auch die Effekte der Wohnungsausstattung zwi-
schen den Einwanderungsgruppen variieren und mit steigender Aufenthalts-
dauer im Wesentlichen dem gleichen Muster wie die Effekte des Haushalts-
nettoeinkommens folgen. Bei den tiirkischen, ex-jugoslawischen, osteuropéi-
schen und stideuropéischen Einwanderern nimmt der Effekt der Wohnungs-
ausstattung mit steigender Aufenthaltsdauer teilweise deutlich ab, was auf ein
steigendes Aspirationsniveau in diesen Gruppen hinweist. Bei den westeuro-
paischen/amerikanischen Migranten entwickelt sich der Effekt der Woh-
nungsausstattung dagegen ungerichtet. Und bei den OSTWEST-Migranten
steigt der Effekt sogar leicht. Allerdings stehen hier wieder nur 20 Aufent-
haltsjahre zur Verfiigung.

Interessanterweise ergibt sich auch beziiglich der Wohnungsausstattung
eine konvergente Entwicklung hin zum westdeutschen Referenzwert. Uber
alle Jahre hinweg hat die Wohnungsausstattung bei den Westdeutschen einen
Effekt von 0,803 (bzw. 1,596 bei den Ostdeutschen) auf die Lebenszu-
friedenheit. Das deutet darauf hin, dass Migranten auch beziiglich des Woh-

262 Zum einen kommen nur objektive Lebensbedingungen aus den Lebensbereichen in Frage,
welche sich zwischen den Herkunftslandern und dem Aufnahmeland stark unterscheiden
und sich zudem auf stark sensitive Aspirationsniveaus bezichen (siche Argumentation in
Kapitel 4). Daher sind nur Lebensbedingungen aus den Bereichen finanzielle Situation,
Wohnverhéltnisse und Arbeitssituation geeignet. Und zum anderen werden umfangreiche
Daten aus diesen Bereichen moglichst tiber alle SOEP-Wellen benétigt.
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nens ein niedrigeres Aspirationsniveau aufweisen als Westdeutsche, welches
aber mit zunehmender Aufenthaltsdauer steigt. Allein die westeuropéi-
schen/amerikanischen Migranten verzeichnen bereits in den ersten Aufent-
haltsjahren ein Aspirationsniveau, welches mit dem der Westdeutschen ver-
gleichbar ist.

Tabelle 9-6. Einfluss der Wohnungsausstattung auf die Wohnzufriedenheit
mit steigender Aufenthaltsdauer (Panelregressionen)

Tiirken ExJug OstE SiidE OSTWEST _ WestE

Wohnausstattung

1- 9J.in WDtL. 2,226 2,233 1,701 2,291 2,280"" 1,068
10-19 J. in WDtl. 1,9317" 1,878"" 1,586 1,885 2,340 1,226"
20-29 J. in WDtL. 1,767 1,431 1,358"" 1,669 0,923
30-39 J. in WDtL. 1,848"" 1,224 1,096 1,458 1,046™
40-49 J. in WDtL. 1,811 1,066™ 0,821" 1,499 0,748’
N Beobachtungen 15311 8039 11618 13814 2868 2134
N Personen 1591 837 1347 1600 457 252
B. pro Peron min. 1 1 1 1 1 1
B. pro Person avg 9,6 9,6 8,6 8,7 6,3 8,5
B. pro Person max 25 26 26 26 18 26
R2 within 0,160 0,138 0,120 0,089 0,196 0,114
R2 between 0,165 0,122 0,153 0,151 0,204 0,282
R2 overall 0,158 0,125 0,123 0,134 0,203 0,214

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Wohnzufriedenheit, kontrolliert fiir Alter, Alter quadriert, WohnflproP, Eigentiimer, RenovierBed, Gemgrofe,
verheiratet, geschieden, verwitwet, EinPersHH, PaarHH, Alleinerzichend, FamilienHH, Signifikanzniveau:
xR = < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Zusammenfassend lésst sich damit festhalten: Analysen, welche die Aufent-
haltsdauer von Migranten berticksichtigen, weisen darauf hin, dass alle Ein-
wanderungsgruppen mit Ausnahme der westeuropédischen/amerikanischen
Migranten kurz nach der Migration ein geringeres Aspirationsniveau besitzen
als Westdeutsche. Allerdings scheint das Aspirationsniveau von Migranten
mit zunehmender Aufenthaltsdauer zu steigen und sich langsam — wenn auch
nicht vollstindig — an das Aspirationsniveau der Westdeutschen anzuglei-
chen. Uber welchen Mechanismus der Einfluss der Aufenthaltsdauer jedoch
vermittelt wird, bleibt unklar. Zum einen konnte das Ansteigen des Aspirati-
onsniveaus vornehmlich ein Ergebnis der ,,hedonic adaption® an die verbes-
serten Lebensbedingungen sein. Zum anderen konnte das Ansteigen des As-
pirationsniveaus jedoch auch aus einem durch Integration bedingten Ver-
gleichsgruppenwechsel resultieren. Daher wird im néchsten Schritt die fol-
gende Frage gestellt:
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9.3 Wie entwickelt sich das Aspirationsniveau von Migranten
mit steigender Integration in Westdeutschland?

Im Folgenden soll nun gepriift werden, inwieweit das Ansteigen des Aspira-
tionsniveaus mit zunehmender Aufenthaltsdauer das Ergebnis eines Ver-
gleichsgruppenwechsels — weg von der Herkunftsgesellschaft hin zur Auf-
nahmegesellschaft — ist. Leider wurde im SOEP nicht danach gefragt, mit
wem sich eine Person bzw. mit wem eine Person ihre Lebensbedingungen
vergleicht.?® Die Bezugsgruppenforschung hat jedoch gezeigt, dass sich
Personen typischerweise mit der Gruppe vergleichen, in welcher sie selbst
integriert sind (die so genannte Ingroup), wobei die Integration sowohl durch
subjektive individuelle Faktoren, wie beispielsweise Identitit, als auch durch
objektive individuelle Faktoren, wie beispielsweise Kontakte, sowie durch
kontextuelle, strukturelle oder kulturelle Faktoren wie die Zugehorigkeit zu
einer sozialen Kategorie bestimmt wird (vgl. BECKER 2005; BROWN und
HAEGER 1999; ESSER 2001; FESTINGER 1954; GANTER 2003; MERTON 1995;
RUNCIMAN 1966). Folglich sollten Migranten ihre Bezugsgruppe durch zu-
nehmende Integration im Aufnahmeland — in unserem Fall durch zunehmen-
de Integration in Deutschland — wechseln. Oder anders formuliert: Der Integ-
rationsgrad in Deutschland kann als Indikator fiir die Bezugsgruppe von
Migranten herangezogen werden. Sind Migranten schlecht in Deutschland
integriert, sollten sie sich vornehmlich und typischerweise mit den Menschen
aus ihrem Herkunftsland vergleichen. Sind Migranten dagegen sehr gut in
Deutschland integriert, sollten sie sich vornehmlich und typischerweise mit
den Deutschen vergleichen. Daher ist es notwendig, nicht nur die Herkunft
bzw. die Aufenthaltsdauer von Migranten in der Analyse zu berticksichtigen,
sondern ebenfalls ihr Integrationsniveau zu beachten.

Fur die Messung des Integrationsniveaus einer Person stehen im SOEP
zahlreiche Indikatoren zur Verfiigung. Um eine moglichst umfangreiche
Messung des Integrationsniveaus und damit einen guten Indikator fiir die
Bezugsgruppe einer Person zu erhalten und gleichzeitig die Analysen tiber-

263 Inwieweit eine direkte Frage nach den Vergleichs- bzw. Bezugsgruppen einer Person
sinnvoll ist, bleibt allerdings zweifelhaft. Das DIW hat im Rahmen von zwei SOEP-Pretests
direkt nach den relevanten Gruppen gefragt, mit denen Personen ihr Einkommen verglei-
chen. Zur Auswahl standen die eigenen Nachbarn, eigene Freunde, Arbeitskollegen, Perso-
nen aus dem gleichen Beruf, die eigene Altersgruppe, die eigenen Eltern sowie ménnliche
oder weibliche Personen. Zudem sollten die Befragten angeben, wie hoch sie ihre Einkom-
mensposition gegeniiber diesen Gruppen einschétzten. Sowohl eine Analyse von Mayraz et
al. (2009) als auch eigene Analysen haben gezeigt, dass die wahrgenommene Bedeutung
von Vergleichsgruppen (gemessen iiber die subjektiv empfundene Wichtigkeit von Ver-
gleichsgruppen) und die tatséchliche Bedeutung von Vergleichgruppen (gemessen durch
die Bedeutung der Position innerhalb der Vergleichsgruppe fiir die Lebenszufriedenheit)
nicht iibereinstimmen. Diese Ergebnisse lassen also Zweifel daran, dass eine direkte Abfra-
ge von Vergleichsgruppen ein sinnvolles Vorgehen ist.
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sichtlich zu gestalten, wurde ein Integrationsindex gebildet, welcher zum
einen verschiedene Indikatoren der kulturellen, der sozialen und der
identifikativen Integration?* beinhaltet, fiir welchen aber zugleich Informati-
onen fiir moglichst viele Wellen im SOEP bereitstehen. In diesen Integrati-
onsindex sind schlielich die miindlichen und schriftlichen Deutschkenntnis-
se sowie die Sprache der Zeitung, die eine Person fiir gewohnlich liest, als
Indikatoren der kulturellen Integration, der Besuch von und bei Deutschen
sowie der Kontakt zu Deutschen als Indikatoren der sozialen Integration und
das Identifizieren mit Deutschen als identifikative Integration eingegangen.
Aus den genannten Indikatoren wurde ein Faktor mittels Faktorenanalyse
berechnet, welcher ein Cronbachs Alpha von 0,77 aufweist. Der Index ist
dabei von -1,79 bis 1,61 skaliert, wobei hohe Werte fiir eine hohe Integration
sprechen.

Wie bereits dargestellt, existiert ein Einfluss der Aufenthaltsdauer auf die
Héhe des als gut bewerteten Einkommens, indem mit zunehmender Aufent-
haltsdauer das Aspirationsniveau steigt. Inwieweit dieser Einfluss aber iiber
Integration und damit {iber einen Bezugsgruppenwechsel oder iiber sich mit
der Aufenthaltsdauer verbessernde Lebensbedingungen vermittelt wird, blieb
unklar. Daher wird im néichsten Schritt der Einfluss von Integration auf die
Hohe eines als gut bewerteten Einkommens direkt berechnet. In Tabelle 9-7
sind die Ergebnisse der verschiedenen Regressionsanalysen fiir die fiinf in-
ternationalen Einwanderungsgruppen dargestellt. Die OSTWEST-Migranten
konnen in den folgenden Analysen leider nicht beriicksichtigt werden, da fiir
sie keine sinnvollen Integrationsindikatoren bereitstehen.

Tabelle 9-7: Einfluss von Integration auf die Hohe eines als gut bewerteten
Haushaltsnettoeinkommens — Stand 2007

Tiir ExJ OstE SudE WestE
Integration 164,958" 126,044 242,154 43,408 71,895
N 283 133 164 166 74

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhéngige Variable ist die Hohe
des als gut bewerteten Einkommens, kontrolliert fiir Geschlecht, Alter, Alter quadriert, HHMitglieder, Ge-
meindegrofe, Bildungszeit, Arbeitslosigkeit, Rentner, Dienstklasse, Routinejob, Selbststindig, Facharbeiter,
Arbeiter, Landwirt, Signifikanzniveau: */*/*%/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Wie aus Tabelle 9-7 zu entnehmen ist, scheint Integration tatséchlich einen
positiven Einfluss auf die Hoéhe des als gut bewerteten Einkommens zu ver-
zeichnen. Der Einfluss ist zwar lediglich in der Gruppe der Tiirken sowie der

264 Da es hier um die bezugsgruppenspezifische Bewertung der objektiven Lebensbedingungen
geht, wird die strukturelle Integration nicht in den Integrationsindikator einbezogen. Die
kulturelle, soziale und identifikative Integration entspricht dagegen weitgehend den vorge-
stellten Determinanten zur Bestimmung der Bezugsgruppe.
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Osteuropder signifikant?®, jedoch sind alle Effekte positiv und deutlich von
Null verschieden. Sehr gut integrierte Tiirken geben beispielsweise ein Ein-
kommen an, welches 561 Euro hoher liegt als das als gut bewertete Einkom-
men von schlecht integrierten Tiirken. Und bei den Osteuropdern betrédgt der
Unterschied des als gut bewerteten Einkommens zwischen sehr gut integrier-
ten und sehr schlecht integrierten Einwanderern sogar 823 Euro. Damit ldsst
sich schlussfolgern, dass das Aspirationsniveau von Migranten mit zuneh-
mender Integration in Deutschland insbesondere bei den tiirkischen und ost-
europdischen Migranten steigt.

Wird — wie in Tabelle 9-8 dargestellt — in einer Analyse gleichzeitig fiir
die Aufenthaltsdauer und das Integrationsniveau kontrolliert, dann ergeben
sich zwei Typen von Migranten.?* Auf der einen Seite sind die Migranten zu
finden, die aus Landern stammen, welche ein wesentlich niedrigeres Wohl-
standniveau besitzen als Deutsche. Dies sind insbesondere die tiirkischen, die
ex-jugoslawischen und die osteuropdischen Migranten. In dieser Gruppe ist
der Anstieg des Aspirationsniveaus vornehmlich durch Integration vermittelt,
wihrend die Aufenthaltsdauer keinen oder zumindest keinen signifikanten
Effekt aufweist. Im Gegensatz dazu steht die Gruppe der Migranten, die aus
etwas weniger wohlhabenderen Lindern (wie die siideuropdischen Migran-
ten) oder aus Landern kommen, die ein dhnliches Wohlstandsniveau aufwei-
sen, wie die westeuropdischen und amerikanischen Migranten. In dieser
Gruppe ist das Aspirationsniveau hauptsidchlich durch die Aufenthaltsdauer
und nicht durch das Integrationsniveau bestimmt (auch, wenn der Effekt der
siideuropdischen Migranten knapp das 10-prozentige Signifikanzniveau ver-
fehlt). Wahrend also bei den tiirkischen, ex-jugoslawischen und osteuropii-
schen Migranten das Aspirationsniveau mit zunchmender Integration an-
steigt, verdndert sich das Aspirationsniveau bei den siideuropidischen und
westeuropdischen/amerikanischen Migranten vornehmlich mit steigender
Aufenthaltsdauer.

Tabelle 9-8: Einfluss von Integration auf die Hohe eines als gut bewerteten
Haushaltsnettoeinkommens — Stand 2007

Tiir ExJ OstE SudE WestE
Aufenthaltsdauer -3,833 0,623 -13,321 -15,911 -63,996"
Integration 186,686" 134,668 305,589 62,504 426,014
N 274 133 162 150 69

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die Hohe
des als gut bewerteten Einkommens, kontrolliert fiir Geschlecht, Alter, Alter quadriert, HHMitglieder, Ge-
meindegroBe, Bildungszeit, Arbeitslosigkeit, Rentner, Dienstklasse, Routinejob, Selbststindig, Facharbeiter,
Arbeiter, Landwirt, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

265 Was durchaus aus der sehr kleinen Fallzahl resultieren kann.
266 Interessanterweise korrelieren Aufenthaltsdauer und Integrationsniveau nur marginal.
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Ein anderer Indikator fiir die Integration in Deutschland ist das Einreisealter
von Migranten. Dabei ist davon auszugehen, dass Migranten, welche bis zu
ihrem 18. Lebensjahr — also als Minderjdhrige — nach Deutschland einreisten,
besser in Deutschland integriert sind, weil sie aufgrund der allgemeinen
Schul- und Berufsschulpflicht deutsche Institutionen durchlaufen mussten.2¢”
Migranten, die erst als Erwachsene nach Deutschland migrierten, haben da-
gegen zumindest die Moglichkeit, sich ihr Leben in Deutschland vollstidndig
in ihrer ethnischen Gemeinschaft einzurichten. Und selbst wenn sie sich nicht
fiir diesen Weg entscheiden, sind ihre Deutschkenntnisse, ihre Kontakte zu
Deutschen etc. geringer ausgeprégt als bei Migranten mit niedrigerem Einrei-
sealter (vgl. fiir den Zusammenhang zwischen Einreisealter und Integration
ESSER 2006a, 2008 sowie Beitrdge aus BECKER 2011). Daher werden im
nédchsten Schritt die Herkunftseffekte auf das als gut bewertete Einkommen
separat fiir zwei Gruppen — zum einen fiir die Migranten, die bis zum 18.
Lebensjahr nach Deutschland einreisten, und zum anderen fiir die Migranten,
die erst nach dem 18. Lebensjahr nach Deutschland migrierten — berechnet.
Die Ergebnisse sind in Tabelle 9-9 dargestellt.

Tabelle 9-9: Einfluss des Einreisealters (als Indikator fiir Integration) auf die
Hohe eines als gut bewerteten Haushaltsnettoeinkommens — Stand 2007

Einreisealter 0-18 Jahre Einreisealter 19-60 Jahre

WestE 34,288 124, 870
OSTWEST 34,289 -308, 490"
SudE 86, 242 220,221
OstE -120, 777 -424, 492"
ExJug 190, 566 -404, 207"
Tiirken -308, 637" -366, 614"
Konstante 2408, 347" -2376,969™""
R-quadrat 0,167 0,178

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhiingige Variable ist die Hohe
des als gut bewerteten Einkommens, kontrolliert fiir Anzahl der HHMitglieder, Gemeindegrofle, Geschlecht,
Alter, Alter quadriert, Bildungszeit, Arbeitslos, Rentner, Dienstklasse, Routinejob, Selbststandig, Facharbeiter,
Arbeiter, Landwirt, Signifikanzniveau: */*/*¥/**¥=p < 10/.05/.01/.001 No_ig jarre = 8498, N 9.60 Jahre = 8984

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Und auch hier zeigt sich das eben beschriebene Bild. Insbesondere die tiirki-
schen, die ex-jugoslawischen, die osteuropdischen und die OSTWEST-
Migranten verzeichnen signifikante negative Effekte im Vergleich zu den
Westdeutschen, wenn sie erst nach dem 18. Lebensjahr nach Deutschland

267 In Deutschland gibt es insbesondere in GroBstiddten einige Schulen und Berufsschulen mit
einem sehr hohen Migrantenanteil. Dennoch bilden diese Schulen eine Minderheit. Zudem
ist davon auszugehen, dass selbst in diesen Schulen ein Kontakt zur deutschen Gesellschaft
nicht grundsitzlich vermieden werden kann.



Erkldrung IV: das Aspirationsniveau und sein Einfluss 255

migrierten, wihrend die Effekte in der Gruppe der vor dem 18. Lebensjahr
Migrierten wesentlich kleiner und mit Ausnahme der tiirkischen Einwande-
rungsgruppe auch nicht signifikant sind. Eine dhnliche Tendenz findet sich
auch bei den stideuropédischen Migranten. Allerdings sind die Effekte in bei-
den Gruppen nicht signifikant. Damit scheint das Aspirationsniveau bei we-
niger gut integrierten Migranten (hier gemessen durch das Einreisealter)
wesentlich niedriger zu liegen als bei gut integrierten Migranten. Lediglich
bei den Westeuropdern bzw. Amerikanern ist das Aspirationsniveau bei
schlechter integrierten Migranten hoher. Allerdings sind diese Effekte (mog-
licherweise auch aufgrund der kleinen Fallzahl) nicht signifikant.?¢®

SchlieBlich werden verschiedene Panelregressionen berechnet, in welchen die
Einkommenseffekte bzw. die Effekte der Wohnungsausstattung in Abhéngig-
keit vom Integrationsniveau der Migranten analysiert werden. Wie bereits
dargestellt, sinken diese Effekte mit steigender Aufenthaltsdauer (auler bei
den westeuropdischen/amerikanischen Migranten). Inwieweit sich hinter
diesem Ergebnis jedoch ein Integrationseffekt und damit ein Wechsel der
Bezugsgruppe verbirgt, ist unklar. Daher werden zunéchst vier Panelregressi-
onen iiber alle Wellen berechnet, in welchen zum einen die beiden Hauptef-
fekte (Integration und Einkommen) und zum anderen der Interaktionseffekt
aus Integration und Einkommen auf die Lebenszufriedenheit unter Kontrolle
aller anderen Variablen geschitzt wird. Leider kann kein Modell fiir die ost-
europdischen Migranten geschitzt werden, da fiir die osteuropédischen Mig-
ranten im Durchschnitt nur ca. drei Wellen mit giiltigen Werten auf dem
Integrationsindex bereitstehen.?® Die Ergebnisse sind in Tabelle 9-10 darge-
stellt.

Insgesamt zeigt sich, dass sich die Lebenszufriedenheit von Migranten
mit zunehmender Integration in Deutschland erhoht. Dabei steigt die Lebens-
zufriedenheit durch Integration in Deutschland bei den tiirkischen Migranten
maximal um 0,78, bei den ex-jugoslawischen Migranten um 0,99, bei den
siideuropdischen Migranten um 0,57 und bei den westeuropii-
schen/amerikanischen Migranten um 0,81. Integration fithrt damit einerseits

268 In die gleiche Richtung weist auch die Abbildung A-4 im Anhang, in der die als gut bewer-
teten Einkommen fiir die Einwanderer, welche in reinen Migrantenhaushalten leben, und
Einwanderer, die mit mindestens einem Deutschen im Haushalt wohnen, separat dargestellt
werden. Einwanderer aus reinen Migrantenhaushalten geben durchschnittlich wesentlich
geringere Werte fiir ein als gut zu beurteilendes Haushaltseinkommen an.

269 Wenn fiir die osteuropdischen Migranten anstatt fiir den Integrationsindex lediglich fiir ihre
Deutschkenntnisse (welche in mehreren Wellen erhoben wurden), fur ihr Einkommen so-
wie fiir den Interaktionseffekt zwischen Deutschkenntnissen und Einkommen kontrolliert
wird, zeigen sich drei signifikante Effekte, welche den hier gefundenen Trends vollstiandig
entsprechen. Die Deutschkenntnisse haben einen positiven Effekt von 1,481 auf die Le-
benszufriedenheit. Der Einkommenseffekt liegt bei 1.236 und der Interaktionseffekt bei -
0,217. Damit erhohen die Deutschkenntnisse die Lebenszufriedenheit zwar, senken sie aber
zugleich wieder, indem sie den Zufriedenheitsgewinn des Einkommens verringern.
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zu einem Zufriedenheitsgewinn. Andererseits wird aber auch deutlich, dass
Integration von Migranten in Deutschland zumindest der Tendenz nach zu
einem mit Integration absinkenden Effekt des Haushaltsnettoeinkommens und
damit zu einem leichten Ansteigen des Aspirationsniveaus fiihrt. Dieser Ef-
fekt ist allerdings nur in der Gruppe der Tiirken signifikant.

Tabelle 9-10: Einfluss des monatlichen HHNettoeinkommens auf die Le-
benszufriedenheit mit steigender Integration (Panelregression)

Tiirken ExJug SudE WestE
Integration 0,230 0,291 0,169 0,238
IncomeMadjAln 0,416™ 0,310 0,257 0,785
Interaktion Inc*Int -0,010" 0,003 -0,001 -0,020
N Beobachtungen 12148 6315 1834 964
N Personen 1173 633 103 175
B. pro Peron min 1 1 1 1
B. pro Person avg 10,4 10,0 10,7 5,5
B. pro Person max 25 25 5 21
R2 within 0,070 0,083 0,068 0,078
R2 between 0,091 0,093 0,070 0,004
R2 overall 0,072 0,074 ,058 0,009

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, kontrolliert fiir Alter, Alter quadriert, IncomeMadjAln, Arbeitslos, Rentner, Ausbildung,
Dienstklasse, Routinejob, Selbststindig, Facharbeiter, Arbeiter, Landwirt, Schwerbehindert, WohnflproP,
Eigentiimer, RenovierBed, WAusstattung, GemgrdfBe, verheiratet, geschieden, verwitwet, EinPersHH,
PaarHH, AlleinerziehendHH, FamilieHH, Signifikanzniveau: */*/%*/***=p < .10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Dieser Trend wird noch deutlicher, wenn man sich den Einfluss der Woh-
nungsausstattung auf die Wohnzufriedenheit in Abhingigkeit des Integrati-
onsgrades anschaut, wobei hier die Integration nur durch die beiden Faktoren
Besuch von und bei Deutschen gemessen wird. Erst der Besuch von und bei
Deutschen — so die Annahme — riickt die Wohnungsausstattung der Deut-
schen als Bezug fiir die Bewertung der eigenen Wohnungsausstattung in den
Vordergrund. Die Ergebnisse der Panelregressionen fiir die vier verbleiben-
den Gruppen werden in Tabelle 9-11 dargestellt.

Der Besuch von und bei Deutschen hat in allen Gruppen einen positiven
Einfluss auf die Wohnzufriedenheit, wobei dieser Effekt in der Gruppe der
westeuropdischen/amerikanischen Migranten nicht signifikant ist. Gleichzei-
tig sinkt aber der Einfluss der Wohnungsausstattung auf die Wohnzufrieden-
heit, wenn die Migranten im letzten Jahr Deutsche besucht haben und/oder
von Deutschen besucht wurden, da dieser wechselseitige Besuch das Aspira-
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tionsniveau der Migranten erhoht. Dabei entspricht der positive Effekt in
etwa dem ,,negativen* Effekt des wechselseitigen Besuchs. So sind schlecht
integrierte ex-jugoslawische Migranten mit ihrer sehr gut ausgestatteten
Wohnung dhnlich zufrieden (Haupteffekt Wohnungsausstattung = 2,102) wie
gut integrierte ex-jugoslawische Migranten mit einer vergleichbaren Woh-
nungsausstattung (2,101+0,771-0,753 = 2,119). Und bei den siideuropdischen
Migranten sind Nichtintegrierte (Haupteffekt Wohnungsausstattung = 2,018)
sogar zufriedener als Integrierte (2,018+0,437-0,526 = 1,929).

Tabelle 9-11: Einfluss der Wohnungssausstattung auf die Wohnzufriedenheit
in Abhingigkeit von dem Besuch von/bei Deutschen (Panelregression)

Tiirken ExJug SudE WestE
Besuch v/b Deutschen 0,406 0,771" 0,437" 0,162
Wohnausstattung 2,028"" 2,102 2,018"" 0,216
Interaktion W*B -0,269" -0,753" -0,526" -0,266
N Beobachtungen 14348 7423 13812 1294
N Personen 1438 779 1441 222
B. pro Peron min 1 1 1 1
B. pro Person avg 10,0 9,5 9,6 5,8
B. pro Person max 25 25 25 24
R2 within 0,159 0,132 0,088 0,097
R2 between 0,170 0,136 0,144 0,214
R2 overall 0,150 0,119 0,119 0,199

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngige Variable ist die
Wohnzufriedenheit, kontrolliert fiir Alter, Alter quadriert, WohnflproP, Eigentiimer, RenovierBed, Gemgrofe,
verheiratet, geschieden, verwitwet, EinPersHH, PaarHH, Alleinerziehend, FamilienHH, Signifikanzniveau:
ek = p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Integration (hier gemessen durch den wechselseitigen Besuch von Migranten
und Deutschen) hat also eine ambivalente Wirkung auf die Zufriedenheit.
Einerseits fiihrt die kulturelle, soziale und identifikative Integration zu ver-
besserten Lebensbedingungen im LOVING- und BEING-Bereich, anderer-
seits wirkt sich Integration aber gleichzeitig auf das Aspirationsniveau aus,
wobei sie das Aspirationsniveau von Migranten aus weniger wohlhabenderen
Herkunftsldndern erh6ht. Inwieweit sich diese gegenldufigen Effekte nivellie-
ren, scheint dabei stark von dem Zufriedenheitsbereich als auch von dem
spezifischen Integrationsindikator abzuhéngen. Insgesamt ist aber festzustel-
len, dass Integration nicht nur Zufriedenheitsgewinne mit sich bringt, sondern
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auch zu einem Bezugsgruppenwechsel und damit zu einem steigenden Aspi-
rationsniveau fithren kann, was wiederum c.p. die Zufriedenheit senkt.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden: Insbesondere Migranten
aus weniger wohlhabenden Herkunfisléndern scheinen allgemein ein niedri-
geres Aspirationsniveau zu besitzen als Deutsche. Allerdings steigt ihr Aspi-
rationsniveau mit zunehmender Integration in Deutschland. Das steigende
Aspirationsniveau dieser Einwanderungsgruppen ist damit vornehmlich ein
Ergebnis eines durch Integration motivierten Bezugsgruppenwechsels weg
von der Herkunftsgesellschaft hin zur Aufnahmegesellschaft. Ein zusitzlicher
Effekt der Aufenthaltsdauer als Indikator fiir eine Adaption an die verbesser-
ten eigenen Lebensbedingungen ist nicht auszuschliefen, dieser besteht je-
doch allenfalls neben dem Integrationseffekt. Bei den westeuropéi-
schen/amerikanischen Migranten liegt das Aspirationsniveau dagegen ober-
halb des deutschen Aspirationsniveaus, wobei insbesondere die Aufenthalts-
dauer und damit die schlechteren Lebensverhdltnisse in Deutschland das
Aspirationsniveau senken. Moglicherweise fiihrt die Integration der westeu-
ropdischen/amerikanischen Migranten zwar wieder zu einem gegenldufigen
Trend, ndmlich zu einem Anstieg des Aspirationsniveaus. Jedoch ist keiner
der Integrationsinteraktionseffekte signifikant. Schlieflich nehmen die sid-
europdischen Migranten eine Zwischenposition ein. Ihr Aspirationsniveau
unterscheidet sich kaum von dem Aspirationsniveau der Deutschen. Zudem
scheint sowohl die Aufenthaltsdauer als auch die Integration in Deutschland
ihr Aspirationsniveau eher zu erhéhen als zu senken. Inwieweit die hier ge-
fundenen Ergebnisse sich jedoch auch beziiglich anderer objektiver Lebens-
bedingungen finden lassen, bleibt offen. Hier konnte lediglich das Haushalts-
nettoeinkommen sowie die Wohnungsausstattung getestet werde. In beiden
Bereichen zeigen sich zwar der Tendenz nach die gleichen Ergebnisse, trotz-
dem scheinen zwischen verschiedenen Bereichen nicht unerhebliche Unter-
schiede zu bestehen.

9.4 Wie entwickelt sich das Aspirationsniveau von Migranten
in der zweiten Generation?

Nachdem sich alle bisherigen Analysen ausschlieBlich auf die erste Generati-
on von Migranten bezogen, soll noch ein kurzer Einblick in das Aspirations-
niveau der zweiten Generation gegeben werden. Die zweite Generation von
Migranten umfasst dabei alle Personen, die in Deutschland geboren wurden,
deren Eltern aber aus einem anderen Land nach Deutschland migrierten.
Diese Gruppe kennt das Herkunftsland ihrer Eltern daher allenfalls aus Er-
zdhlungen oder von kurzen oder langeren Urlaubsreisen. Daher ist es zumin-
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dest unwahrscheinlich, dass die zweite Generation vornehmlich ihr Her-
kunftsland als Bezugsgruppe fiir die Bewertung ihrer Lebensverhéltnisse
heranzieht. Die zweite Generation sollte sich dagegen stirker als die erste
Generation mit den Deutschen vergleichen. Zudem ist anzunehmen, dass die
zweite Generation im Gegensatz zur ersten Generation bereits mit ,,deut-
schen” Lebensbedingungen aufwuchs und damit keinen (so starken) Bruch
ihrer Lebensbedingungen erlebte. Insgesamt ist also von einer Angleichung
des Aspirationsniveaus in der zweiten Generation im Vergleich zur ersten
Generation an das Aspirationsniveau der Westdeutschen auszugehen. Dies
zeigt sich der Tendenz nach auch, wenn, wie in Abbildung 9-3 dargestellt,
die als ausreichend, gut und sehr gut bewerteten Haushaltsnettoeinkommen
der verschiedenen Einwanderungsgruppen der zweiten Generation mit denen
der Westdeutschen verglichen werden.

Abbildung 9-3: als ausreichend, gut und sehr gut bewertetes Haushaltsnetto-
einkommen in Euro fiir die 2. Generation — Stand 2007
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Anmerkung: Fallzahlen fiir einzelne Gruppen: Tiirke = 115, ExJug = 48, SGdE = 74, OstE = 23, WestE = 7.

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Besonders deutlich wird dies bei den westeuropédischen/amerikanischen,
osteuropdischen und siideuropdischen Migranten. Im Vergleich zur ersten
Generation ist das sehr hohe Aspirationsniveau der westeuropii-
schen/amerikanischen Migranten drastisch gesunken.?’’ Im Gegensatz dazu

270 Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass sich dieser Wert nur auf eine Stichprobe von sieben
Personen bezieht.
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ist das niedrige Aspirationsniveau der siideuropdischen und osteuropdischen
Migranten der ersten Generation deutlich gestiegen und dhnelt nun dem Aspi-
rationsniveau der Westdeutschen zumindest beziiglich der als ausreichend
und gut bewerteten Einkommen. Das Aspirationsniveau der Tiirken und Ex-
Jugoslawen ist hingegen relativ unverdndert und deutlich unterhalb des Aspi-
rationsniveaus der Westdeutschen.

Leider werden durch das SOEP (bisher) nur sehr wenige Migranten der
zweiten Generation befragt, fiir welche die hier relevanten Informationen
bereitstehen. Fiir die tiirkischen, ex-jugoslawischen und siideuropéischen
Migranten ist es dennoch moglich, mittels Panelregressionen den Effekt des
Einkommens sowie den Effekt der Wohnungsausstattung fir die erste und
zweite Generation getrennt zu berechnen und beide miteinander zu verglei-
chen. Die Ergebnisse werden in Tabelle 9-12 dargestellt.

Tabelle 9-12: Einfluss des monatlichen HHNettoeinkommens auf die Le-
benszufriedenheit bzw. der Wohnungsausstattung auf die Wohnzufriedenheit
fiir beide Generationen getrennt (Panelregressionen)

Lebenszufriedenheit Wohnzufriedenheit

IncomeMadjAln/W Ausstattung

Tiirken 1. Gen 0,464 2,034
Tiirken 2. Gen 0,365" 2,000
ExJug 1. Gen 0,460 1,391
ExJug 2. Gen 0,031 1,978
StdE 1. Gen 0,333 1,323
SidE 2. Gen 0,166 0,718
N Beobachtungen 217011 257009

N Personen 25395 27444
B. pro Person min. 1 1

B. pro Person avg 8,5 94

B. pro Person max 25 26

R2 within 0,049 0,089
R2 between 0,011 0,105
R2 overall 0,013 0,092

Anmerkung:Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, in Modell 1: kontrolliert fiir Alter,
Alter quadriert, IncomeMadjAln, Arbeitslos, Rentner, Ausbildung, Dienstklasse, Routinejob, Selbststindig,
Facharbeiter, Arbeiter, Landwirt, Schwerbehindert, WohnflproP, Eigentiimer, RenovierBed, Wausstattung,
gemgrofle, verheiratet, geschieden, verwitwet, EinPersHH, PaarHH, Alleinerziehend, FamilienHH, in Modell
2: kontrolliert fiir Alter, Alter quadriert, IncomeMadeln, WohnflproP, Eigentiimer, RenovierBed, Gemgrofie,
verheiratet, geschieden, verwitwet, EinPersHH, PaarHH, Alleinerziehend, FamilienHH, Signifikanzniveau:
R k= < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Insgesamt weisen die Ergebnisse also tatsdchlich auf eine Verdnderung des
Aspirationsniveaus zwischen der ersten und zweiten Generation von Migran-
ten hin, wobei das Aspirationsniveau insbesondere bei den tiirkischen, ex-
jugoslawischen, siideuropdischen und osteuropdischen Migranten anzusteigen
scheint, wéihrend das Aspirationsniveau der westeuropdischen/amerika-
nischen Migranten eher sinkt. Allerdings sind die Ergebnisse weniger eindeu-
tig, als dies bei der ersten Generation der Fall ist. Dies liegt insbesondere an
der sehr kleinen Fallzahl von Migranten der zweiten Generation, welche die
Ergebnisse sehr anfillig fiir einzelne Ausreiler machen. Zudem ist es teilwei-
se nicht moéglich, fiir andere, ebenfalls relevante Faktoren zu kontrollieren,
sodass letztlich offen bleibt, warum beispielsweise tiirkische und ex-jugos-
lawische Migranten der zweiten Generation ein dhnliches Haushaltsnettoein-
kommen als gut bewerten wie die erste Generation. Moglicherweise steigt
das Aspirationsniveau auch in diesen Gruppen, wobei sich zu gleicher Zeit
die Haushaltszusammensetzung hin zu weniger Haushaltsmitglieder entwi-
ckelt.

9.5 Herkunftseffekte nach Aufenthaltsdauer, Integrationsgrad
und Generationenstatus?™

Wie eingangs gezeigt werden konnte, entsprechen die Herkunftseffekte unter
Kontrolle der objektiven Lebensbedingungen, der Personlichkeitseigenschaf-
ten sowie der Werte und Lebensziele mit Ausnahme der OSTWEST-
Migranten zwar der Richtung, aber nicht der Stérke der vorhergesagten Aspi-
rationsniveaus. Dies konnte moglicherweise auf eine variierende Aufent-
haltsdauer oder unterschiedliche Integrationsgrade der Einwanderungsgrup-
pen zurlickgefiihrt werden, wobei Gruppen, die schon lange in Deutschland
wohnen und gut in die deutsche Gesellschaft integriert sind, ein hoheres As-
pirationsniveau aufweisen sollten als schlecht integrierte Gruppen mit gerin-
ger Aufenthaltsdauer. Daher ist es sinnvoll, die Herkunftseffekte in Abhén-
gigkeit von der Aufenthaltsdauer und dem Integrationsgrad zu berechnen.
Dies soll im Folgenden geschehen. Zudem werden die Herkunftseffekte der
ersten Generation mit denen der zweiten Generation verglichen. Sollten sich
die verbleibenden Herkunftseffekte gemédl den Erwartungen mit steigender
Aufenthaltsdauer, zunehmender Integration und iiber die Generationen hin-
weg verkleinern oder gar ganz auflésen, dann ist anzunehmen, dass sich die
verbleibenden Herkunftseffekte mafgeblich durch das spezifische Aspirati-

271 Die folgenden Einzelanalysen basieren teilweise auf sehr kleinen Stichproben, daher sind
alle Ergebnisse mit Vorsicht zu interpretieren. Allerdings konnen die Analysen ein recht
klares Bild zeichnen, sodass von relativ robusten Ergebnissen ausgegangen werden kann.
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onsniveau der Einwanderungsgruppen erkldren lassen. Wie bereits erwéhnt,
ist es mit Daten des SOEP nicht moglich, die Hypothese (d) — Unterschiede
in der Lebenszufriedenheit zwischen Migranten unterschiedlicher Herkunft
und Deutschen lassen sich zumindest teilweise durch ihr unterschiedliches
Aspirationsniveau erklédren — direkt zu testen. Dennoch wire eine Verédnde-
rung der Herkunftseffekte gemé den Erwartungen ein klares Indiz fiir den
Erklarungsbeitrag des Aspirationsniveaus.

In Tabelle 9-13 sind zunichst die Herkunftseffekte in Abhidngigkeit von
der Aufenthaltsdauer, kontrolliert fiir alle demographischen Merkmale und
objektiven Lebensbedingungen, dargestellt.?’>? Dabei zeigt sich erstens, dass
alle Einwanderungsgruppen mit Ausnahme der OSTWEST-Migranten kurz
nach ihrer Migration c.p. wesentlich zufriedener mit ihrem Leben sind als
Westdeutsche. Zweitens ist aber auch zu sehen, dass diese iiberdurchschnitt-
liche Zufriedenheit in allen Einwanderungsgruppen mit zunehmender Auf-
enthaltsdauer den Erwartungen entsprechend drastisch abnimmt.

Tabelle 9-13: Herkunftseffekte nach Aufenthaltsdauer der Einwanderer —
Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre. Verénderung

WestE 0,853 0,507 0,188 -0,655
StidE 1,376" -0,158 0,759" -0,617
OSTWEST -0,119 -0,685™" -0,566
OstE 0,908" 0,504" -0,868" -1,776
ExJug 0,712 -0,042 -0,528 -1,240
Tiirke 0,693 0,084 0,030 -0,663
Konstante 2,567 3,568 2,981

R-quadrat 0,220 0,223 0,220

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhingige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, kontrolliert fiir soziodemographische Merk-
male und alle objektiven Lebensbedingungen, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001, No.10 jahre =
8.016, N0 sahre = 8.128, N2i30 ahre =7.977

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Westeuropéer, die erst maximal zehn Jahre in Deutschland leben, sind c.p.
0,853 Punkte auf der 1lstufigen Zufriedenheitsskala zufriedener als die
Westdeutschen, wihrend Westeuropéer, die bereits 21-30 Jahre in Deutsch-
land leben, nur um 0,188 Skalenpunkte zufriedener sind als die Westdeut-

272 In den Tabellen A-6a bis f im Anhang sind zudem die Herkunftseffekte auf die Bereichs-
zufriedenheiten in Abhéngigkeit von der Aufenthaltsdauer dargestellt. Dabei kann auch be-
ziiglich fast aller Bereichszufriedenheiten ein Absinken der Zufriedenheit mit zunehmender
Aufenthaltsdauer beobachtet werden. Lediglich beziiglich der Zufriedenheit mit dem Fami-
lienleben und in geringerem Mafe auch beziiglich der Zufriedenheit mit dem Wohnen und
der Freizeit ist dieser Trend nicht in allen Einwanderungsgruppen zu finden.
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schen.?” Die siideuropédischen Migranten sind kurz nach ihrer Migration mit
ihrem Leben c.p. um 1,376 Skalenpunkte, nach 21-30 Aufenthaltsjahren aber
nur noch um 0,759 Skalenpunkte zufriedener als die Westdeutschen. Auch
bei den OSTWEST-Migranten nimmt die Lebenszufriedenheit mit steigender
Aufenthaltsdauer von -0,119 auf -0,685 ab, wobei diese Migranten als einzi-
ge Einwanderungsgruppe bereits kurz nach der Migration c.p. unzufriedener
sind als Westdeutsche. Osteuropéer mit einer Aufenthaltsdauer von bis zu
zehn Jahren sind 0,908 Skalenpunkte zufriedener als Westdeutsche. Wenn sie
allerdings schon 21-30 Jahre in Westdeutschland wohnen, verzeichnen sie
c.p. eine Zufriedenheit, die 0,868 Skalenpunkte unter der Zufriedenheit der
Westdeutschen liegt. Und die ex-jugoslawischen und tirkischen Migranten
sind in den ersten zehn Aufenthaltsjahren um 0,712 bzw. 0,693 Skalenpunkte
zufriedener als Westdeutsche, wohingegen sie nach 21-30 Aufenthaltsjahren
in Deutschland um 0,527 Skalenpunkte unzufriedener als Westdeutsche (Ex-
Jugoslawen) oder im Fall der Tiirken dhnlich zufrieden wie Westdeutsche
(0,030) sind. Das Absinken der Herkunftseffekte mit steigender Aufenthalts-
dauer ist daher in allen Gruppen zu beobachten, wobei dieses Absinken bei
den osteuropiischen und ex-jugoslawischen Migranten mit -1,776 und -1,240
Skalenpunkte (siche Verdnderung) am stirksten ausfillt. In den anderen Ein-
wanderungsgruppen betrdgt das Absinken der Zufriedenheit mit steigender
Aufenthaltsdauer ca. 0,6 Skalenpunkte.?”* Wird das Absinken in der Zufrie-
denheit mit zunechmender Aufenthaltsdauer geméll der Argumentation auf ein
Ansteigen des Aspirationsniveaus zuriickgefiihrt, dann liefern diese Ergeb-
nisse klare Hinweise fiir die Bedeutung des Aspirationsniveaus bei der Erkla-
rung der Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen den Einwanderungs-
gruppen und bestitigen damit die Hypothese (d).

Diese Ergebnisse lassen sich der Tendenz nach auch in Abhédngigkeit des
Integrationsgrades von Migranten finden, wie ein Vergleich der Herkunftsef-
fekte von schlecht integrierten und gut integrierten Einwanderungsgruppen
(nach unterschiedlichen Integrationsindikatoren) zeigt. In den ersten beiden
Spalten der Tabelle 9-14 sind die Herkunftseffekte fiir Migranten, die keinen
Kontakt zu Deutschen (n) und die Kontakt zu Deutschen (j) haben, separat
dargestellt. In den folgenden beiden Spalten werden die Herkunftseffekte fiir

273 Diese Ergebnisse lassen sich nicht aus den berechneten Aspirationsniveaus beziiglich des
Einkommens und der Wohnungsausstattung ableiten. Wie in Kapitel 10.2 dargestellt, haben
Westeuropider ein hoheres Aspirationsniveau beziiglich des Einkommens und der Woh-
nungsausstattung als Westdeutsche, was sich in negativen Herkunftseffekten niederschla-
gen miisste. Moglicherweise unterscheiden sich ihre Aspirationsniveaus allerdings je nach
Lebensbedingung deutlich.

274 Zu dhnlichen Ergebnissen kommen auch Untersuchungen, welche die Zufriedenheit von
Migranten im Langsschnitt analysieren (vgl. DE JONG et al. 2002; FUCHS-SCHUNDELN und
SCHUNDELN 2009; LUNDHOLM und MALMBERG 2006; MELZER 2011; NOWOK et al. 2011).
Diese konnen zeigen, dass die Zufriedenheit kurz nach der Migration rapide ansteigt, mit
zunehmender Aufenthaltsdauer aber wieder sinkt.
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Migranten, die keine deutschsprachige Zeitung lesen (n), und Migranten, die
eine deutschsprachige Zeitung lesen (j), berechnet. Und in den letzten beiden
Spalten sind die Effekte fiir Migranten ohne (n) und mit (j) deutscher Staats-
biirgerschaft abgebildet.

Mit Ausnahme der tiirkischen Migranten, die (keinen) Kontakt zu Deut-
schen haben und den westeuropdischen Migranten, die (keine) deutsche
Staatsbiirgerschaft besitzen, ist in allen Gruppenvergleichen das gleiche Mus-
ter zu finden: Schlecht integrierte Migranten sind, kontrolliert fiir ihre demo-
graphischen Merkmale und ihre objektiven Lebensbedingungen, mit ihrem
Leben zufriedener als gut integrierte Migranten. Die Zufriedenheit von Mig-
ranten scheint dementsprechend mit zunehmender Integration zu sinken und
sich an die Zufriedenheit der Westdeutschen anzugleichen. So sind Osteuro-
péder, die keine deutschsprachige Zeitung lesen, beispielsweise um 0,797
Skalenpunkte zufriedener als Westdeutsche, wihrend Osteuropéer, die re-
gelmiBig eine deutschsprachige Zeitung lesen, nur um 0,424 Skalenpunkte
zufriedener als Westdeutsche sind (beide Effekte sind signifikant). Bei den
Tiirken ist dieser Unterschied sogar noch gravierender. Tiirkische Migranten,
die keine deutschsprachige Zeitung lesen, sind c.p. um 0,708 Skalenpunkte
zufriedener als Westdeutsche (Effekt ist signifikant), wohingegen die eine
deutschsprachige Zeitung lesenden tiirkischen Migranten c.p. dhnlich zufrie-
den sind wie Westdeutsche. Deutliche Unterschiede zeigen sich auch bei den
siideuropdischen Migranten. Stideuropéer, die keine deutsche Staatsbiirger-
schaft besitzen, sind beispielsweise um 0,387 Skalenpunkte zufriedener als
Westdeutsche (Effekt ist signifikant), wihrend die Stideuropder mit deutscher
Staatsbiirgerschaft sogar minimal mit -0,108 Skalenpunkten unzufriedener
sind als Westdeutsche (Effekt ist nicht signifikant).

Tabelle 9-14: Herkunftseffekte nach Integrationsgrad der Migranten — Stand
2008

KzuD.-n K.zuD.-j dt.Zeitung-n dt.Zeitung-j dt.Staatsb.- n dt.Staatsb.- j

WestE 0,922 0,278 0,714 0,307 0,383 0,396
SiidE 0,384 0,217 0,458 0,318 0,387" -0,108
OstE 0,824 0,400 0,797" 0,424" 0,346 0,315"
ExJug 0,079 -0,028 0,374 0,037 -0,088 -0,025
Tiirke 0,044 0,162 0,708" 0,084 0,228 -0,099
Konstante 2,526 3,568 2,415 3,132 2,737 3,651
R-quadrat 0,222 0,222 0,224 0,220 0,226 0,218

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, kontrolliert fiir soziodemographische Merk-
male und alle objektiven Lebensbedingungen, Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001, Ng_u pden =
7.939, Nkapdtj = 8.572, Nat.zeitungn =8.083, Nat zeitungj =8.431, Nt staatsv.-n =8.430, N staarsh =8.084

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Wird der Integrationsgrad als Indikator fiir das Aspirationsniveau interpretiert
und zudem angenommen, dass das Aspirationsniveau mit zunehmender In-
tegration steigt, dann deuten diese Ergebnisse ebenfalls auf die Bedeutung
des Aspirationsniveaus bei der Erkldrung der Unterschiede in der Lebenszu-
friedenheit zwischen Einwanderungsgruppen und Deutschen hin und bestéti-
gen damit Hypothese (d).?’

Zuletzt werden noch die Herkunftseffekte fiir die zweite Generation unter
der sukzessiven Kontrolle der soziodemographischen Variablen und der ob-
jektiven Lebensbedingungen berechnet. Die Ergebnisse sowie die Ver-
gleichswerte der ersten Generation werden in Tabelle 9-15 dargestellt.

Tabelle 9-15: Herkunftseffekte der die 2. Generation — Stand 2008

MO Ml:+soz-dem M2:+Having  M3:+Loving  M4:+Being vgl. 1.G.
WestE -0,394 -0,447 0,004 0,025 0,014 0, 374"
SidE 0,186 0,114 -0,008 0,040 0,012 0, 301"
OstE 0,051 0,035 0,295 0,335 0,342 0,479™
ExJug -0,206 0,284 0,162 0,125 0,112 0, 053
Tiirke -0,340 -0,456" 0,244 -0,300 20,351" 0,167
Konstante 7,108 7,707 3,875 4,332 3,731
R-quadrat 0,001 0,002 0,200 0,212 0,220

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, die abhidngige Variable ist die
Lebenszufriedenheit, Referenzkategorie sind die Westdeutschen, Signifikanzniveau: */*/*¥/**¥¥= p <
.10/.05/.01/.001, N = 8.126 (Tiirken = 58, ExJug = 41, SidE = 51, OstE = 138, WestE = 14)

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Interessant ist insbesondere der Vergleich der Herkunftseffekte der zweiten
Generation aus Modell 4 — also unter Kontrolle aller objektiven Lebensbe-
dingungen — mit den Herkunftseffekten der ersten Generation. Dabei fallt auf,
dass alle Herkunftseffekte der zweiten Generation kleiner sind als die der
ersten  Generation. Zudem sind die Effekte der westeuropdi-
schen/amerikanischen, der siideuropdischen und der ex-jugoslawischen Mig-
ranten nicht signifikant. Diese Gruppen unterscheiden sich beziiglich ihrer

275 In gleiche Richtung weisen auch die Herkunftseffekte in Abhingigkeit des Integrationsgra-
des auf die Bereichszufriedenheiten, wie aus den Tabellen A-7a bis ¢ im Anhang ersichtlich
ist. Insbesondere die Einwanderer, die keine deutschsprachige Zeitung lesen, sind wesent-
lich zufriedener (mit ihrem Einkommen, ihrer Wohnung, ihrem Familienleben etc.) als die
Einwanderer, die regelmifig eine deutschsprachige Zeitung lesen. Kontrolliert fiir die ob-
jektiven Lebensbedingungen scheint Integration also eher zu einem Absinken der Zufrie-
denheit zu fithren. Zudem zeigt Abbildung A-4 im Anhang, dass Einwanderer, die nach ih-
rem 15. Lebensjahr nach Deutschland migriert sind, tendenziell zufriedener mit ihrem Le-
ben sind als Migranten, die vor ihrem 15. Lebensjahr nach Deutschland kamen und ent-
sprechend deutsche Institutionen durchlaufen mussten. Auch dieser Befund bestitigt die
Annahme, dass Integration zu einem Bezugsgruppenwechsel und damit zu einem Ansteigen
des Aspirationsniveaus fiihrt.
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Lebenszufriedenheit, kontrolliert fiir ihre Lebensbedingungen, also nicht
(mehr) von den Westdeutschen. Die Effekte der tiirkischen und osteuropéi-
schen Migranten sind dagegen signifikant, wobei die tiirkischen Migranten
ihr Leben c.p. negativer und die osteuropdischen Migranten ihr Leben c.p.
positiver interpretieren, wobei selbst der in der zweiten Generation verblei-
bende positive Effekt der osteuropdischen Migranten im Gegensatz zu dem
Herkunftseffekt der ersten Generation gesunken ist. Wird der Generationen-
status als Indikator des Aspirationsniveaus interpretiert und angenommen,
dass das Aspirationsniveau der Einwanderungsgruppen iiber die Generatio-
nen steigt und sich dem der Westdeutschen angleicht, dann bestdtigen auch
diese Ergebnisse die Hypothese (d). Damit scheinen sich die Unterschiede in
der Lebenszufriedenheit zwischen Einwanderungsgruppen und Westdeut-
schen zumindest teilweise durch ihr unterschiedliches Aspirationsniveau
erkldren zu lassen.

9.6 Zusammenfassung

Die Erkldrung der Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen Einwande-
rungsgruppen und Westdeutschen durch einwanderungsspezifische Aspirati-
onsniveaus konnte leider nicht in gleicher Weise getestet werden wie die
ersten drei Erklarungen. Dennoch war es moglich, verschiedene empirische
Hinweise fur das Aspirationsniveau von Migranten und dessen Einfluss auf
die Lebenszufriedenheit zu sammeln. Dabei zeigte sich erstens, dass sich die
Herkunftsgruppen tatséchlich in ihrem Aspirationsniveau voneinander und
von den Westdeutschen unterscheiden. Insbesondere Migranten aus weniger
wohlhabenden Léndern weisen ein geringeres Aspirationsniveau beziiglich
ihrer materiellen Lebensbedingungen auf als Westdeutsche, wohingegen
Migranten aus vergleichbar wohlhabenden Landern ein dhnliches oder gar
hoheres Aspirationsniveau besitzen. Damit entsprechen die tatsdchlichen
Aspirationsniveaus im Kern den vorhergesagten Aspirationsniveaus. Ledig-
lich die westeuropdischen und amerikanischen Migranten haben wesentlich
hohere Aspirationsniveaus als vermutet. Zweitens ist das Aspirationsniveau
von Migranten sehr dynamisch. Sowohl die Aufenthaltsdauer (als Indikator
fiir die Adaption an die eigenen bisherigen Lebensbedingungen) als auch die
Integration in Deutschland (als Indikator fiir einen Bezugsgruppenwechsel)
scheinen das Aspirationsniveau von Migranten zu beeinflussen, wobei das
Aspirationsniveau von Migranten mit steigender Aufenthaltsdauer und zu-
nehmender Integration tendenziell steigt und sich damit an das Aspirations-
niveau der Westdeutschen angleicht. Insbesondere Migranten aus weniger
wohlhabenden Léndern verzeichnen daher einen Anstieg ihres Aspirationsni-
veaus. Dies zeigt sich auch, wenn die im Vergleich zur ersten Generation
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besser integrierte zweite Generation von Migranten untersucht wird. Drittens
deuten sowohl die verbleibenden Herkunftseffekte (unter Kontrolle der ob-
jektiven Lebensbedingungen, Personlichkeitseigenschaften, Werte und Le-
bensziele) als auch die Herkunftseffekte in Abhdngigkeit von Aufenthalts-
dauer, Integrationsgrad und Generationenstatus auf die Bedeutung des Aspi-
rationsniveaus bei der Erkldrung der Lebenszufriedenheitsunterschiede hin.
Daher lassen sich die verbleibenden Herkunftseffekte und somit die ,,positive
Sicht* von Migranten zumindest teilweise auf ihr geringeres Aspirationsni-
veau zurlickfithren. Migranten scheinen dementsprechend ihr Leben in
Deutschland c.p. tiberdurchschnittlich positiv zu interpretieren, weil sie ihre
Lebensbedingungen zum einen durch die Migration verbessern konnten und
sich zum anderen vornehmlich mit den Menschen aus den weniger wohlha-
benden Herkunftsldndern vergleichen. Wie grof3 dieser Erklarungsbeitrag ist,
lasst sich jedoch durch die vorhandenen Daten nicht ermitteln. Viertens gibt
es zwei Einwanderungsgruppen — die westeuropdischen/amerikanischen
Migranten sowie die OSTWEST-Migranten —, die einige Besonderheiten
aufweisen. Zum einen zeigt sich, dass die westeuropdischen und amerikani-
schen Migranten insbesondere beziiglich des Einkommens ein héheres Aspi-
rationsniveau aufweisen als Westdeutsche. Dies entspricht weder den in Ka-
pitel 5 abgeleiteten Annahmen noch korrespondiert es mit dem positiven
Herkunftseffekt der Westeuropder und Amerikaner. Zum anderen sind die
OSTWEST-Migranten die einzige Einwanderungsgruppe, die ihr Leben in
Westdeutschland c.p. schlechter bewertet als die Westdeutschen, obwohl sie
ein niedrigeres Aspirationsniveau zumindest beziiglich des Einkommens und
der Wohnungsausstattung aufweisen.

Wie lassen sich diese paradoxen Befunde erkldren? Prinzipiell kommen vier
— teilweise sehr eng zusammenhingende — Erklarungen in Frage:

Erstens konnte argumentiert werden, dass das Aspirationsniveau hier nur
in Bezug auf das Einkommen und die Wohnungsausstattung ermittelt wurde
und das Aspirationsniveau beziiglich anderer materieller Lebensbedingungen
stark von dem hier ermittelten abweicht. Dabei bleibt aber unklar, warum
sich das ausgerechnet so extrem in diesen beiden Einwanderungsgruppen
auswirkt.

Zweitens ist es moglich, dass es neben Unterschieden im Aspirationsni-
veau beziiglich der materiellen Lebensbedingungen (hier nicht berticksichtig-
te) starke Unterschiede im Aspirationsniveau beziiglich der LOVING- und
BEING-Dimension zwischen den Einwanderungsgruppen und Westdeut-
schen gibt, welche die kontraintuitiven Herkunftseffekte erklidren. Mogli-
cherweise unterscheiden sich die Einwanderungsgruppen und Deutschen
nicht unerheblich in ihrem Aspirationsniveau beziiglich ihrer freundschaftli-
chen Netzwerke oder der erwarteten Wertschdtzung und Akzeptanz, welche
ihnen von der Mehrheitsgesellschaft entgegengebracht werden. Dabei ist
anzunechmen, dass insbesondere internationale Migranten bereits vor der
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Migration migrationsbedingte Einbuflen ihres sozialen Kapitals und eine
vergleichsweise geringe soziale Anerkennung und Wertschdtzung im Her-
kunftsland antizipieren, wihrend Binnenmigranten weniger mit diesen Mig-
rationskosten rechnen und diese entsprechend besonders stark gewichten bei
der Kalkulation ihrer Lebenszufriedenheit.

Drittens lassen sich einige Hinweise in der Literatur finden, die zeigen,
dass die OSTWEST-Migranten im Gegensatz zu den internationalen Ein-
wanderungsgruppen bereits vor der Migration ihre Bezugsgruppe gewechselt
haben und sich anstatt mit Ostdeutschen mit Westdeutschen vergleichen. So
schreibt Lepsius beispielsweise (2008): ,,Mit dem Beitritt der DDR zum Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes wurde die Bundesrepublik als Vergleichsge-
sellschaft, die tatsdchliche Unterprivilegierung zur relativen Deprivation.
Zudem gab es einen Adressaten, demgegeniiber ein Anspruch auf Gleichheit
erhoben werden konnte. Der Vergleich mit der DDR wurde nicht mehr akti-
viert, und ein dauerhaftes Gefiihl der kollektiven Deprivation wurde — trotz
aller Verbesserungen — vorherrschend” (S. 19 vgl. auch EASTERLIN und
ZIMMERMANN 2008). Dementsprechend sollte das Aspirationsniveau der
OSTWEST-Migranten nicht wie vorhergesagt niedriger als das der West-
deutschen, sondern vergleichbar hoch sein. Dies erklért allerdings nicht,
warum OSTWEST-Migranten c.p. unzufriedener als Westdeutsche sind.

Und schlieBlich viertens kénnten andere Faktoren, die mit dem Aspirati-
onsniveau stark im Zusammenhang stehen, diese Befunde erkldren. Wie in
Kapitel 3 dargestellt, gibt es insbesondere drei Faktoren, welche den Einfluss
des Aspirationsniveaus auf die Bewertung der eigenen Lebensbedingungen
moderieren. So hat das Aspirationsniveau dann einen besonders starken Ein-
fluss auf die Bewertung der eigenen aktuellen Lebensbedingungen und die
Gefiihle von Frustration, wenn die gewiinschten, aber nicht realisierten Le-
bensbedingungen zusitzlich in der Vergangenheit erwartet wurden sowie fiir
die Zukunft nicht mehr erwartet werden (vgl. BERNSTEIN und CROSBY 1980;
COOK et al. 1977). Zudem scheint sich das Aspirationsniveau dann besonders
auf die Bewertung der aktuellen Lebensbedingungen niederzuschlagen, wenn
ein gefiihlter Anspruch auf die gewiinschten Lebensbedingungen besteht,
eine Person die Realisierung der Lebensbedingung also als legitim oder ge-
recht ansieht (vgl. CROSBY 1976; DAVIS 1959; GURR 1970; RUNCIMAN 1966
BERNSTEIN und CROSBY 1980; FESTINGER 1942). Mdoglicherweise unter-
scheiden sich internationale (und damit auch die westeuropéi-
schen/amerikanischen) Migranten beziiglich dieser drei Bedingungen stark
von Binnenmigranten wie den OSTWEST-Migranten. Internationale Migran-
ten erwarten moglicherweise weniger als Binnenmigranten, bereits kurz nach
ihrer Migration mit den Einheimischen vergleichbare Lebensbedingungen zu
realisieren, zudem haben sie mehr Hoffnung, dass sich ihre Lebensbedingun-
gen mit der Zeit noch verbessern. Das liegt insbesondere daran, dass der
Migrationsprozess — insbesondere bei internationaler Migration — als Prozess
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mit hohen Kosten wahrgenommen wird, fiir welchen sich Migranten bewusst
entscheiden. Binnenmigration ist dagegen mit weniger (antizipierten) Kosten
verbunden. Zudem konnen die durch Migration erwarteten Gewinne besser
eingeschdtzt werden, sodass Binnenmigranten héhere Erwartungen an ihre
Lebensbedingungen haben und weniger ,,geduldig auf die Auszahlung der
Migrationsgewinne warten. Hinzu kommt, dass Binnenmigranten ihre be-
nachteiligten Lebensbedingungen als weniger legitim und gerecht ansehen
konnten als internationale Migranten. Binnenmigranten verbleiben in ihrer
nationalen Gemeinschaft, auf welche sich der innerhalb des Nationalstaats
institutionalisierte Anspruch auf Gleichheit bezieht. Ungleichheiten sollten
fiir diese Gruppen daher stirker als illegitim wahrgenommen werden, als dies
bei internationalen Migranten der Fall ist, welche als ethnische Minderheiten
keine klare Gemeinschaft besitzen, innerhalb der eine Norm von Gleichheit
existiert. Dies wiirde jedenfalls dafiir sprechen, dass internationale Migranten
vergleichbare Lebensbedingungen allgemein positiver wahrnehmen als Bin-
nenmigranten.?’¢ Bei den OSTWEST-Migranten handelt es sich jedoch nicht
um typische Binnenmigranten, sondern um eine Mischform von internationa-
ler und Binnenmigration, da Ost- und Westdeutschland bis 1989 getrennte
Lénder waren. Allerdings wurden die Ostdeutschen 1990 mit dem erweiterten
Geltungsbereich des Grundgesetzes den Westdeutschen rechtlich gleich ge-
stellt. Zudem wurde dieser Gleichheitsanspruch durch die Medien stark lan-
ciert. So schreibt Fischer (2007) in Bezug auf Ost- und Westdeutsche: ,,Ad-
vertisement in the media also highlights the equality of consumers and ap-
peals to the desires for luxury and comfort, raising expectations to achieve
equality in economic and material terms” (S. 166). Damit sind ungleiche
Lebensbedingungen zwischen Ost und West illegitim, was zu starken Frustra-
tionsgefithlen bei den Benachteiligten fithren kann (vgl. HEADEY und
HEADEY 2002).277

276 Hinzu kommt, dass es sich bei den OSTWEST-Migranten um besondere Binnenmigranten
handelt, deren Vorstellungen von den Lebensbedingungen in Westdeutschland und daran
gekoppelte Erwartungen an ein schnelles Angleichen an diese Lebensbedingungen tenden-
ziell iiberhoht waren.

277 Fiir einen Vergleich der Einstellungen zur sozialen Gleichheit in Ost- und Westdeutschland
vgl. LIEBIG und VERWIEBE 2000; VERWIEBE und WEGENER 2000.






10. Fazit

Diese Arbeit ist mit einem Befund des dritten Armuts- und Reichtumsbe-
richts der Bundesregierung eingestiegen, welcher eine umfassende objektive
Schlechterstellung von Migranten in Deutschland diagnostiziert. Uber die
Zufriedenheit und das subjektive Wohlbefinden von Migranten in Deutsch-
land ist hingegen vergleichsweise wenig bekannt. Qualitative Studien zeigen,
wie unterschiedlich Migranten ihr ,,neues* Leben in Deutschland interpretie-
ren: Auf der einen Seite sind einige Migranten mit ihrem Leben in Deutsch-
land sehr zufrieden, und auf der anderen Seite berichten andere Migranten
von starken Unzufriedenheiten, die sich bisweilen sogar in psychosomati-
schen Beschwerden niederschlagen. Die vorhandenen quantitativen Studien
zeigen dagegen, dass Migranten mit ihrem Leben allgemein zufrieden sind,
wobei die Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen Migranten und
Deutschen klein ausfallen. In der Studie von Safi, welche die Zufriedenheit
der ersten Generation von Migranten mit der Zufriedenheit der Deutschen
anhand von Daten des ESS vergleicht, sind Migranten unzufriedener, wohin-
gegen die Daten des SVR-Integrationsbarometers eine im Vergleich zu den
Deutschen  hohere  Zufriedenheit von  Migranten  identifizieren
(SACHVERSTANDIGENRAT FUR MIGRATION UND INTEGRATION 2010; SAFI
2010). Zudem scheinen sich Migranten nach Herkunftsland in ihrer Zufrie-
denheit zu unterscheiden.

Keine dieser Studien setzt die Zufriedenheit von Migranten aber in ein
direktes Verhéltnis zu ihren objektiven Lebensbedingungen. Inwieweit die
gefundenen Zufriedenheitsunterschiede zwischen verschiedenen Einwande-
rungsgruppen und Deutschen auf ihre objektiven Lebensbedingungen zu-
rickgefiihrt werden konnen, bleibt somit unklar. Dass Menschen mit objektiv
schlechten (guten) Lebensbedingungen nicht automatisch auch unzufrieden
(zufrieden) sein miissen, erwéihnt insbesondere Wolfgang Zapf. Zufriedenheit
— so die Argumentation — ist das Ergebnis eines kognitiven Prozesses, bei
welchem zwar die objektiven Lebensbedingungen beriicksichtigt, aber auf
der Grundlage verschiedener Kriterien bewertet werden. Insbesondere Per-
sonlichkeitseigenschaften, Werte/ Lebensziele sowie das Aspirationsniveau
haben dabei einen Einfluss auf die Bewertung der objektiven Lebensbedin-
gungen. Daher kann aus einer objektiven Benachteiligung von Migranten
nicht automatisch auf eine geringe Zufriedenheit von Migranten geschlossen
werden. Vielmehr ist zu fragen, inwieweit sich Migranten und Deutsche nicht
nur beziiglich ihrer objektiven Lebensbedingungen, sondern auch beziiglich
ihrer Bewertung der objektiven Lebensbedingungen unterscheiden. Inwieweit
solche migrationsspezifischen Bewertungsmuster plausibel sind, wurde in
Kapitel 4 dargestellt. Migranten konnten andere Personlichkeitsmerkmale,
andere Werte und Lebensziele sowie ein anderes Aspirationsniveau als Deut-
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sche aufweisen, welche ihre Bewertung ihrer Lebensbedingungen migrati-
onsspezifisch ,,verzerrt”. Insbesondere dem Aspirationsniveau sollte eine
besondere Bedeutung zukommen, da sich das Aspirationsniveau von Ein-
wanderern moglicherweise stark von dem der Deutschen unterscheidet. Ein-
wanderer, insbesondere Einwanderer aus weniger wohlhabenden Herkunfts-
landern, sollten ein niedriges Aspirationsniveau besitzen als Deutsche, weil
sowohl ihre Lebensbedingungen vor der Migration als auch die Lebensbe-
dingungen in ihrer ,,gewdhlten* Bezugsgruppe tendenziell schlechter ausfal-
len als die der Deutschen. Inwieweit Migranten unterschiedlicher Herkunft
tatsdchlich ihre Lebensbedingungen migrations- und herkunftsspezifisch
bewerten, wurde in dieser Arbeit untersucht.

Im Folgenden werden die empirischen Befunde dieser Arbeit anhand der
in Kapitel 1 formulierten Forschungsfragen noch einmal zusammengefasst
(10.1). Danach wird versucht, die hier dargestellten Ergebnisse an aktuelle
Frage- und Problemstellungen der Zufriedenheits-, Migrations- und Integrati-
onsforschung riickzubinden und deren Beitrag fiir diese Forschungsbereiche
herauszuarbeiten (10.2). Und schlieBlich werden die Probleme und Grenzen
dieser Arbeit dargestellt und es wird diskutiert, welchen Einfluss sie auf den
Erkenntnisgewinn haben (10.3).

10.1 Zusammenfassung der empirischen Befunde

In der Einleitung wurden vier Forschungsfragen formuliert, anhand welcher
die empirischen Befunde dieser Arbeit im Folgenden zusammengefasst wer-
den. Alle Ergebnisse beruhen dabei auf Analysen, welche mit Daten des
SOEP durchgefiihrt wurden.

(1) Wie zufrieden sind Migranten unterschiedlicher Herkunft mit ihrem Le-
ben in Deutschland?

Die durchschnittliche Lebenszufriedenheit von Migranten in Deutschland ist
allgemein hoch. Alle Einwanderungsgruppen weisen 2008 durchschnittlich
eine Lebenszufriedenheit von 6,4 bis 7,4 Skalenpunkten auf einer 11stufigen
Zufriedenheitsskala (von 0-10) auf und liegen damit oberhalb des Mittelwer-
tes. Die westeuropdischen und amerikanischen Migranten entsprechen der
zufriedensten Einwanderungsgruppe, gefolgt von den osteuropdischen und
OSTWEST-Migranten, wihrend die stideuropéischen, ex-jugoslawischen und
tiirkischen Einwanderer die geringste Lebenszufriedenheit aufweisen. Diese
allgemein hohe Lebenszufriedenheit ldsst sich zudem in allen Subgruppen
(unterschieden nach Geschlecht, Alter, Bildungsgrad), in allen Regionen
(unterschieden nach Wohnortgroe und Bundesland) sowie tiber die Jahre
1984 bis 2008 finden. Mit Ausnahme der 60-80jdhrigen ttirkischen Einwan-
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derer haben alle Einwanderungsgruppen durchschnittlich eine Lebenszufrie-
denheit von mehr als 6 Skalenpunkten. Und auch die élteren tiirkischen Ein-
wanderer liegen mit ihrer durchschnittlichen Lebenszufriedenheit mit 5,9
Skalenpunkten nur knapp unterhalb dieses Wertes. Zudem ist der Anteil der
Unzufriedenen (0-4 Skalenpunkte) mit unter zehn Prozent in allen Einwande-
rungsgruppen cher klein.

(2) Inwieweit unterscheidet sich die Lebenszufriedenheit der internationalen
Einwanderungsgruppen sowie der OSTWEST-Migranten von der Lebens-
zufriedenheit der Westdeutschen (und Ostdeutschen)?

Migranten und Deutsche unterscheiden sich signifikant in ihrer Lebenszu-
friedenheit. Wihrend westeuropédische und amerikanische Einwanderer eine
im Durchschnitt um ca. 0,4 Skalenpunkte héhere Zufriedenheit aufweisen als
Westdeutsche, sind siideuropidische (mit -0,34), ex-jugoslawische (mit -0,50)
und tiirkische Migranten (mit -0,61) durchschnittlich unzufriedener als West-
deutsche. Die osteuropdischen und OSTWEST-Migranten sind dagegen
durchschnittlich dhnlich zufrieden wie Westdeutsche. Im Vergleich zu den
Ostdeutschen sind alle Migrantengruppen mit Ausnahme der ex-
jugoslawischen und tiirkischen Migranten im Durchschnitt zufriedener mit
ihrem Leben. Inwieweit diese Unterschiede als grol3 oder klein zu interpre-
tieren sind, ist allerdings schwer zu beantworten. Einerseits sind die Unter-
schiede in der Lebenszufriedenheit von Migranten und Deutschen als eher
klein zu bewerten, da sic maximal sechs Prozent der Zufriedenheitsskala
ausmachen. Zudem ist Migration als kritisches Lebensereignis mit erhebli-
chen Kosten und Unsicherheiten, aber auch hohen Gewinnen verbunden,
wohingegen die Westdeutschen keinen vergleichbaren Einschnitt in ihrer
Biographie erlebten. Dementsprechend lieBen sich gréBere Unterschiede
zwischen Migranten und Deutschen erwarten. Andererseits sind die
Zufriedenheitsunterschiede zwischen Migranten und Deutschen als grof3 zu
interpretieren, da die subjektiv eingeschétzte Lebenszufriedenheit allgemein
— und auch mit der hier verwendeten Messung — eine geringe Streuung auf-
weist. So sind die Unterschiede zwischen Migranten und Deutschen ungefahr
vergleichbar mit Zufriedenheitsunterschieden zwischen Arbeitslosen und
Berufstitigen.

(3) Inwieweit lassen sich Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen
den Einwanderungsgruppen und Westdeutschen durch deren objektive
Lebensbedingungen erklédren?

Die objektiven Lebensbedingungen der Einwanderungsgruppen erkliaren die
Zufriedenheitsunterschiede zwischen Migranten und Westdeutschen zum
Teil. Alle Einwanderungsgruppen weisen durchschnittlich schlechtere Le-
bensbedingungen auf als die Westdeutschen, sodass eine Kontrolle der objek-
tiven Lebensbedingungen in den Bereichen HAVING, LOVING und BEING
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zu einem allgemeinen Anstieg der Lebenszufriedenheiten aller Einwande-
rungsgruppen fiihrt. Insbesondere die vergleichsweise niedrige Lebenszufrie-
denheit der tiirkischen, ex-jugoslawischen, stideuropdischen und OSTWEST-
Migranten ist auf ihre objektiv schlechteren Lebensbedingungen zuriickzu-
fithren. Allerdings verstirken sich manche Unterschiede in der Lebenszufrie-
denheit auch. Dies ist insbesondere bei den osteuropiischen, westeuropéi-
schen/amerikanischen Migranten sowie bei den stideuropdischen Migranten
der Fall. Die ungleiche Verteilung der objektiven Lebensbedingungen kann
die Lebenszufriedenheitsunterschiede zwischen Einwanderungsgruppen und
Westdeutschen somit nicht vollstindig erkldren. Neben (strukturellen) Unter-
schieden in den objektiven Lebensbedingungen scheinen auch Unterschiede
in der Bewertung der objektiven Lebensbedingungen zwischen den internati-
onalen Einwanderungsgruppen, den OSTWEST-Migranten und Westdeut-
schen zu existieren, wobei alle internationalen Einwanderungsgruppen ihr
Leben c.p. leicht positiver und die OSTWEST-Migranten ihr Leben c.p.
leicht negativer als die Westdeutschen interpretieren. Das Phénomen, bei
welchem schlechte objektive Lebensbedingungen mit vergleichsweise hoher
Zufriedenheit einhergehen, wird von Wolfgang Zapf als Zufriedenheitspara-
dox bezeichnet (vgl. ZAPF 1984a). Alle internationalen Migranten ,leiden®
dementsprechend an einem Zufriedenheitsparadox, wihrend die OSTWEST-
Migranten dem — von Zapf so benannten — Zufriedenheitsdilemma zuzuord-
nen sind (negative Interpretation der Lebensbedingungen).

(4) Welche Faktoren konnen die Bewertung des eigenen Lebens beeinflussen
und welchen Beitrag leisten sie fiir die Erkldrung der Lebenszufrieden-
heitsunterschiede zwischen den Einwanderungsgruppen und Westdeut-
schen?

Neben den objektiven Lebensbedingungen haben Personlichkeitseigenschaf-
ten, Werte und Lebensziele einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit der
Einwanderungsgruppen und Westdeutschen, indem sie die Bewertung der
objektiven Lebensbedingungen beeinflussen. Allerdings kénnen weder die
Personlichkeitseigenschaften noch die Werte und Lebensziele die positive
Interpretation der internationalen Migranten vollstindig erkldren. Eine Kon-
trolle dieser drei Faktoren fiihrt allenfalls zu einer Verkleinerung der Unter-
schiede zwischen Einwanderungsgruppen und Westdeutschen in der Lebens-
zufriedenheit. Daher ist ihr Erkldrungsbeitrag als gering zu bewerten. Dies
wird auch deutlich, wenn die Verteilung der Personlichkeitseigenschaften,
Werte und Lebensziele betrachtet wird. Dabei ergeben sich zwei Gruppen
von Einwanderern: Auf der einen Seite stehen Migranten aus weniger wohl-
habenden Herkunftslandern — die tiirkischen, ex-jugoslawischen, osteuropéi-
schen und stideuropdischen Migranten. Diese sind beziiglich ihrer Person-
lichkeitseigenschaften gegentiber Westdeutschen benachteiligt, da sie im
Durchschnitt weniger extravertiert und stirker neurotisch als Westdeutsche



Fazit 275

sind und zudem eine geringere internale Kontrolliibberzeugung aufweisen.
Auch vertreten sie durchschnittlich stirkere materialistische und kollektivisti-
sche Werte und Lebensziele als Westdeutsche. Die iiberdurchschnittlich
positive Interpretation dieser Einwanderungsgruppen kann daher nicht aus
ihren spezifischen Personlichkeitsmerkmalen, Werten und Lebenszielen
abgeleitet werden. Auf der anderen Seite sind die westeuropdischen und
amerikanischen sowie die OSTWEST-Migranten zu finden, welche aus ver-
gleichbar (oder etwas weniger) wohlhabenden Herkunftsldndern stammen.
Diese sind gegeniiber Westdeutschen beziiglich ihrer Personlichkeitseigen-
schaften tendenziell bevorteilt und teilweise stirker postmaterialistisch und
individualistisch eingestellt. Damit l4sst sich zumindest die positive Bewer-
tung der westeuropédischen und amerikanischen Einwanderer zum Teil aus
ihren Personlichkeitseigenschaften, Werten und Lebenszielen ableiten. Die
OSTWEST-Migranten interpretieren ihr Leben dagegen c.p. negativer als die
Westdeutschen — wenn auch nur geringfiigig —, sodass ihre (negative) Bewer-
tung des Lebens nicht auf ihre spezifischen Persénlichkeitseigenschaften,
Werte und Lebensziele zuriickgefiihrt werden kann.

Zudem hat das Aspirationsniveau einen Einfluss auf die Bewertung der
objektiven Lebensbedingungen, indem ein hohes Aspirationsniveau die Be-
wertung tendenziell verschlechtert und damit die Lebenszufriedenheit senkt,
wihrend ein niedriges Aspirationsniveau die Bewertung tendenziell verbes-
sert und damit die Lebenszufriedenheit erhoht.?”% Und tatsdchlich unterschei-
den sich die Einwanderungsgruppen in ihrem Aspirationsniveau. Insbesonde-
re Migranten aus weniger wohlhabenden Lidndern weisen ein geringeres
Aspirationsniveau beziiglich ihrer materiellen Lebensbedingungen auf als
Westdeutsche, wohingegen Migranten aus vergleichbar wohlhabenden Lén-
dern ein dhnliches oder gar héheres Aspirationsniveau besitzen. Daher ldsst
sich die positive Bewertung der internationalen Migranten zumindest teilwei-
se auf ihr geringeres Aspirationsniveau zuriickfiihren. Wie gro3 der Erkli-
rungsbeitrag des Aspirationsniveaus ist, kann allerdings nicht mit den vor-
handenen Daten ermittelt werden. Zudem bleibt weiterhin offen, warum die

278 Genau genommen wurde der Einfluss des Aspirationsniveaus auf die Lebenszufriedenheit
und damit die Hypothese F nicht getestet, da keine umfassenden Indikatoren des Aspirati-
onsniveaus zur Verfiigung standen. Allerdings wurden Migranten im SOEP drei Fragen zur
Realisierung ihrer Vor-Migrations-Erwartungen gestellt: inwieweit es leichter, dhnlich oder
schwerer als erwartet war, 1. eine Wohnung in Deutschland zu finden, 2. von den Arbeits-
kollegen akzeptiert zu werden und 3. von den Nachbarn akzeptiert zu werden. Diese Fragen
konnen als Indikatoren fiir die Diskrepanz zwischen Aspirationsniveau und Lebensbedin-
gungen interpretiert werden. Und tatsédchlich zeigt eine Analyse (Abbildung A-3b bis 3d im
Anhang), dass sich ein erfiilltes Aspirationsniveau (keine Diskrepanz) positiv und ein nicht
erfiilltes Aspirationsniveau (groe Diskrepanz) negativ auf die Lebenszufriedenheit kon-
trolliert fiir soziodemographische Merkmale und objektive Lebensbedingungen auswirken.
Zudem wurde der Einfluss eines als gut bewerteten Einkommens (als Indikator der Ein-
kommensaspiration) auf die Lebenszufriedenheit getestet. Und auch dort zeigt sich ein sig-
nifikant negativer Einfluss des Aspirationsniveaus (Tabelle A-5 im Anhang).
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westeuropdischen und amerikanischen Migranten trotz vergleichbarem Aspi-
rationsniveau ihr Leben tendenziell positiver bewerten als die Westdeut-
schen. Und insbesondere die negative Bewertung seitens der OSTWEST-
Migranten ist mit ihrem vorhergesagten und ermittelten Aspirationsniveau
nicht zu erkléren.

Insgesamt kann damit resiimiert werden: Migranten unterscheiden sich sys-
tematisch in ihrer Lebenszufriedenheit von Westdeutschen. Dies ist zum
einen auf migrationsspezifische Lebensbedingungen — meist einer objektiven
Benachteiligung — und zum anderen auf migrationsspezifische Bewertungen
dieser Lebensbedingungen — meist einer iiberdurchschnittlich positiven Inter-
pretation — zuriickzufiihren. Dabei wird die migrationsspezifische Bewertung
hauptsichlich durch migrationsspezifische Lebensziele und Aspirationsni-
veaus beeinflusst. Allerdings gibt es auch starke Unterschiede zwischen den
Einwanderungsgruppen. Je nach Herkunft der Migranten variieren sowohl
die objektiven Lebensbedingungen als auch die Bewertung dieser Lebensbe-
dingungen. Dabei scheinen Migranten aus Lindern mit einem &hnlichen
Wohlstandsniveau wie Deutschland weniger objektiv benachteiligt und Mig-
ranten aus weniger wohlhabenden Léndern stirker objektiv benachteiligt zu
sein. Der negative Einfluss dieser objektiven Benachteiligung relativiert sich
allerdings, weil Migranten aus weniger wohlhabenden Landern ihre Lebens-
bedingungen positiver bewerten als Westdeutsche, wihrend sich Migranten
aus Landern mit einem dhnlichen Wohlstandsniveau nicht nur beziiglich ihrer
objektiven Lebensbedingungen kaum von Westdeutschen unterscheiden,
sondern auch beziiglich der Bewertung dieser Lebensbedingungen. Zudem
unterscheiden sich internationale Migranten stark von Binnenmigranten in
ihrer Bewertung, wobei Binnenmigranten ihre Lebensbedingungen schlechter
bewerten als Menschen, die iiber nationalstaatliche Grenzen migriert sind.
Daher sollte weniger von migrationsspezifischen, sondern eher von her-
kunftsspezifischen Lebensbedingungen und Bewertungen gesprochen werden.
Alle Ergebnisse werden in Tabelle 10-1 und 10-2 nochmals anhand der Hy-
pothesen zusammengefasst.
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Tabelle 10-1: Zusammenfassung der Ergebnisse anhand der Hypothesen auf
Individualebene

Hypothesen auf Individualebene +/(+)/-  Anmerkungen

(A): Je besser die finanzielle Situation, die
berufliche Position, die Wohnverhiltnisse und
der Gesundheitszustand einer Person sind, desto
zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben.

Diese Hypothese bestétigt sich vollstan-
dig.

(B): Je starker eine Person in familidre, freund-
schaftliche und andere Netzwerke eingebunden

Diese Hypothese bestétigt sich nur zum
Teil. Nicht alle Netzwerke haben einen
positiven Effekt auf die Lebenszufrieden-
heit, und insgesamt ist der Einfluss der
sozialen Einbindung relativ gering.

ist, desto zufriedener ist die Person c.p. mit ) Allerdings kann dies mit der unzurei-

ihrem Leben. chenden Qualitét der verwendeten
Indikatoren und der Multifunktionalitét
der Lebensbedingungen zusammenhén-
gen.
Diese Hypothese bestétigt sich nur

. . teilweise. Insbesondere die Quantitét und

(C): Je hoher der Status und die soziale Aner- Qualitit von Freizeit beeinflusst die

kennung und je groBer und vielfdltiger die ) Lebenszufriedenheit. Der Einfluss der

Freizeitaktivititen einer Person sind, desto BEING-Dimension ist eher gering. Dies

zufriedener ist die Person c.p. mit ihrem Leben. kann jedoch ebenfalls aus der Multifunk-
tionalitét der Lebensbedingungen der
HAVING-Dimension resultieren.

(D): Je hoher die Auspragung von Extraversion, ) o )

Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertréglich- Diese Hypothese besttigt sich, wobei

keit, je hoher die internale Kontrolliiberzeugung + Z{Cht Kar ist, ob es sich tatsachiich um

C o s . o . lirekte Einfliisse von Persénlichkeitsei-

und dl? Rlslkobereltscha_ft_undjg niedriger Ehe genschaften handelt oder um zahlreiche

Auspragung von Neurotizismus ist, desto hoher indirekte Einflisse.

ist c.p. die Lebenszufriedenheit.

(E) Die obj ek'tl_Ven Leber'l Sbed‘mgungef1 erker'l Es gibt indirekte Einfliisse von Perséon-

sich desto positiver auf die Lebenszufriedenheit lichkeitseigenschaften. Allerdings trifft

aus, je hoher die Ausprégung von Extraversion, dies nicht auf alle Persénlichkeits-

Gewissenhaftigkeit, Offenheit und Vertriglich- (+)  eigenschaften und alle Lebensbedingun-

keit, je hoher die internale Kontrolliiberzeugung
und die Risikobereitschaft und je niedriger die
Ausprégung von Neurotizismus ist.

gen gleichermallen zu. Zudem entspricht
der Einfluss nicht in jedem Fall der
erwarteten Richtung.

(F): Die Lebensbedingungen einer Person
wirken sich desto positiver (negativer) auf ihre
Lebenszufriedenheit aus, je geringer (hoher) ihr
Aspirationsniveau in Bezug auf diese Lebens-
bedingungen ist.

Diese Hypothese konnte nicht empirisch
getestet werden. Allerdings ergeben sich
aus den dargestellten Analysen Hinweise
auf deren Richtigkeit (siehe auch
Anhang).

(G): Je hoher die vergangenen Erwartungen, je
niedriger die zukiinftigen Erwartungen und je
starker die Gerechtigkeitsvorstellungen einer
Person in Bezug auf ihr Aspirationsniveau sind,
desto stirker wirkt sich die Hohe des Aspirati-
onsniveaus auf die Lebenszufriedenheit einer
Person aus.

Diese Hypothese konnte nicht empirisch
getestet werden. Dennoch scheint solch
ein Moderationseffekt sowohl theoretisch
als auch empirisch plausibel.
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(H): Der positive bzw. negative Einfluss von
objektiven Lebensbedingungen auf die Lebens-
zufriedenheit einer Person nimmt zu, wenn
diese zur Erreichung von Lebenszielen beitra-
gen oder der Erreichung von Lebenszielen
entgegenstehen.

Es gibt indirekte Einfliisse von Lebenszie-
len. Diese zeigen auch weitgehend in die

+ erwartete Richtung. Allerdings ist der
Erklérungsbeitrag von Lebenszielen als
eher gering einzuschétzen.

(I): Der Einfluss von objektiven Lebensbedin-

gungen auf die Lebenszufriedenheit einer

Person nimmt zu, wenn die objektiven Lebens- )
bedingungen eng mit den Werten in Zusam-

menhang stehen.

Der indirekte Einfluss von Werten auf die
Lebenszufriedenheit ist minimal. Es gibt
nur drei signifikante Interaktionseffekte,
von denen lediglich zwei in die erwartete
Richtung zeigen.

Quelle: eigene Darstellung

Tabelle 10-2: Zusammenfassung der Ergebnisse anhand der Hypothesen auf

Gruppenebene

Hypothesen auf Gruppenebene +/(+)/-  Anmerkungen

(a): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit

zwischen den Einwanderungsgruppen und Deut-

schen lassen sich zumindest teilweise durch eine + Diese Hypothese bestéitigt sich

ungleiche Verteilung der objektiven Lebensbedin-
gungen zwischen den untersuchten Gruppen
erkléren.

vollstandig.

(b): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
zwischen den Einwanderungsgruppen und Deut-
schen lassen sich zumindest teilweise durch eine
ungleiche Verteilung der Personlichkeitseigen-
schaften zwischen den untersuchten Gruppen
erkldren.

Diese Hypothese bestétigt sich
nicht. Migranten und Deutsche
unterscheiden sich zwar beziig-
lich ihrer Persénlichkeits-
eigenschaften, dennoch wirken
sich diese Unterschiede nicht
gerichtet auf die Lebenszufrie-
denheit der Gruppen aus.

(c): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit

zwischen den Einwanderungsgruppen und Deut-

schen lassen sich zumindest teilweise durch eine +)
ungleiche Verteilung der Werte und Lebensziele

zwischen den untersuchten Gruppen erkléren.

Diese Hypothese bestétigt sich
nur teilweise. Insbesondere die
Lebensziele erkléren die migrati-
ons- und herkunftsspezifische
Lebenszufriedenheit zum Teil.

(d): Unterschiede in der Lebenszufriedenheit
zwischen den Einwanderungsgruppen und Deut-
schen lassen sich zumindest teilweise durch ihr
unterschiedliches Aspirationsniveau erkliren.

Diese Hypothese konnte nicht
direkt getestet werden. Dennoch
sprechen die empirischen Ergeb-
nisse fiir die Richtigkeit dieser
Hypothese.

Quelle: eigene Darstellung

10.2 Beitrag zur Zufriedenheits-, Migrations- und

Integrationsforschung

Uber die hier formulierten Fragen hinaus kann diese Arbeit aber auch an
zentrale Frage- und Problemstellungen der Zufriedenheits-, Migrations- und
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Integrationsforschung anschlieBen und damit einen Beitrag fiir die aktuelle
Forschung in diesen Bereichen leisten. Daher wird im Folgenden versucht,
die Perspektive dieser Arbeit, die theoretische Argumentation sowie die dar-
gestellten empirischen Ergebnisse an die Zufriedenheitsforschung einerseits
und an die Migrations- und Integrationsforschung andererseits riickzukop-
peln.

Beitrag zur Zufriedenheitsforschung: Wie in Kapitel 2 dargestellt, ist die
Zufriedenheitsforschung stark disziplinir zergliedert und leidet an dem Man-
gel einer Metatheorie, welche die vielfiltigen, nebeneinander existierenden,
dominant empirischen Forschungsarbeiten systematisiert, theoretisch begriin-
det integriert und gegeneinander testet. Daher kann der woh! wichtigste Bei-
trag dieser Arbeit fiir die Zufriedenheitsforschung in der Entwicklung eines
umfassenden Zufriedenheitsmodells und dessen stringenter und konsequenter
empirischer Testung gesehen werden. Denn erst durch solch ein (aufwendi-
ges) Vorgehen wird es moglich, sich zentralen Fragen der Zufriedenheitsfor-
schung — wie Was erklért Lebenszufriedenheit maligeblich? Ist Lebenszufrie-
denheit stirker Bottom-Up- oder Top-Down-verursacht? Welche Bedeutung
hat eine interdisziplindre Perspektive? — wirklich zu ndhern oder sinnvolle
Aussagen dariiber zu treffen, inwieweit sich Lebenszufriedenheit als (ein)
Indikator von Lebensqualitét eignet und ob es sinnvoll ist, die Lebenszufrie-
denheit neben objektiven Indikatoren in die Sozialberichterstattung einzube-
ziehen.?” In dieser Arbeit wurden aber nicht nur die unmittelbaren Einfluss-
faktoren von Lebenszufriedenheit dargestellt und in ein Gesamtmodell inte-
griert, sondern es wurde zudem erldutert, in welchem Zusammenhang Migra-
tion bzw. die Herkunft von Migranten und Lebenszufriedenheit stehen. Es
wurde detailliert dargestellt, welchen Einfluss Migration auf die vielfdltigen
Erklarungsfaktoren von Lebenszufriedenheit besitzt und wie sich dieser mit
zunehmender Aufenthaltsdauer und Integration verdndert. Insbesondere wur-
de ausfiihrlich dargelegt, in welcher Weise sich Migration auf das Aspirati-
onsniveau auswirkt. Damit ist diese Arbeit die einzige mir bekannte Untersu-
chung, welche die migrations- und herkunftsspezifische Bewertung der ob-
jektiven Lebensbedingungen theoretisch umfassend beleuchtet.

Versucht man nun also die empirischen Ergebnisse dieser Arbeit auf die
zentralen Fragestellungen der Zufriedenheitsforschung hin zu interpretieren,
kann Folgendes festgehalten werden: Die Lebenszufriedenheit einer Person
wird sowohl durch ihre 6konomischen Lebensbedingungen als auch durch

279 Forschung, die in ihrer disziplindren Perspektive verhaftet bleibt, kann dagegen allenfalls
den Einfluss einzelner Faktoren extrahieren. Erkenntnisse beziiglich der relativen Bedeu-
tung einzelner Erkldrungsfaktoren, deren zugrundeliegender Kausalmechanismen sowie
Einblicke in die Struktur von Lebenszufriedenheit als Gesamtinterpretation des Lebens
kann jedoch nur ein umfassendes Zufriedenheitsmodell, wie es hier entwickelt wurde, bie-
ten.
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ihre sozialen Beziehungen, ihre Aktivitdten sowie ihre Integration in die
Gesamtgesellschaft beeinflusst. Zudem scheinen sich Personen in der Bewer-
tung ihrer Lebensbedingungen als gut/schlecht oder als wichtig/unwichtig
voneinander zu unterscheiden, wobei die konkrete Bewertung vor allem von
ihren Persénlichkeitsmerkmalen, aber auch von ihren Werten, Lebenszielen
und ihrem Aspirationsniveau abhingt. Damit ist eine interdisziplindre Per-
spektive, welche sowohl die vielfiltigen Lebensbedingungen als auch Person-
lichkeitsmerkmale sowie Bewertungsstandards zusammenbringt, als durch-
aus sinnvoll zu interpretieren. Die Lebenszufriedenheit einer Person ist we-
der vollstindig durch ihre (6konomischen) Lebensbedingungen noch durch
ihre spezifische (genetisch bedingte) Sicht auf die Welt determiniert. Erst
durch das Zusammenspiel vielfiltiger Faktoren bestimmt sich, ob eine Person
mit ihrem Leben zufrieden oder unzufrieden ist. Bei der Lebenszufriedenheit
handelt es sich also um ein sehr komplexes Konstrukt, welches multikausal
beeinflusst wird.

Dies spricht fiir eine Messung und Verwendung der Lebenszufriedenheit
als einen eigenstdndigen Indikator der Lebensqualitat in der Sozialberichter-
stattung. Die Lebenszufriedenheit als Gesamtinterpretation des eigenen Le-
bens geht iiber das reine Aufsummieren von objektiven Lebensbedingungen
hinaus bzw. ldsst sich nicht vollstindig aus objektiven Indikatoren der Le-
bensqualitdt ableiten. Denn diese — egal wie kleinteilig sie sind — haben den
Nachteil, bereits vorwegzunehmen und vorzugeben, was fiir eine bestimmte
Person wichtig und gut ist. Da sich aber Menschen in ihren Bewertungsmus-
tern voneinander unterscheiden kénnen, sollte es letztlich eine empirisch und
keine theoretisch oder normativ zu beantwortende Frage sein, welche Le-
bensbedingungen in welcher Weise die Lebenszufriedenheit beeinflussen.
Dies gilt insbesondere fiir die Beurteilung der Lebenssituation von Migranten
in Deutschland. Welche konkreten Lebensumstinde Migranten als gut oder
schlecht bewerten und welche fiir sie personlich zentral sind, 14sst sich nicht
ausschlieBlich ,,von aullen® beantworten, sondern bedarf stets einer Riick-
kopplung an die durchaus variierenden herkunftsspezifischen Bewertungs-
muster der Migranten.

Es zeigt sich aber auch, dass die Bedeutung der verschiedenen Determi-
nanten von Lebenszufriedenheit nicht gleichwertig ist, sondern stark variiert.
Wiéhrend die objektiven Lebensbedingungen und insbesondere die 6konomi-
schen Lebensbedingungen den groBten Erklarungsbeitrag leisten, tragen die
Personlichkeitsmerkmale weniger und die Werte und Lebensziele wesentlich
weniger zur Erklarung der Lebenszufriedenheit bei. Folglich sind es haupt-
sdchlich die 6konomischen und in geringerem Mafe die sozialen und
identifikativen Lebensbedingungen der Menschen, die ihre Lebenszufrieden-
heit bestimmen. Menschen scheinen zwar einen gewissen Spielraum bei der
Bewertung ihrer Lebensbedingungen zu besitzen, dieser ist aber relativ be-
grenzt. Missliche Lebensumstinde konnen selbst durch vorteilhafte Bewer-
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tungsmuster nicht positiv interpretiert werden. Die Befunde unterstiitzen
damit vornehmlich die soziologische und vor allem die ékonomische Per-
spektive der Bottom-Up-Verursachung von Lebenszufriedenheit.?3

Beitrag zur Migrations- und Integrationssoziologie: Zudem untersucht diese
Arbeit eine bisher vernachlédssigte Perspektive auf Migration und Integration
— die subjektive Sicht von Migranten auf ihr Leben im Zielland — und leistet
damit auch einen Beitrag zur Migrations- und Integrationsforschung. Zahl-
reiche Migrationstheorien sehen Migration als Strategie, das objektive sowie
das subjektive Wohlbefinden zu erhéhen (vgl. bspw. DE JONG und FAWCETT
1981). Uber den subjektiven Erfolg von Migration und dessen Entwicklung
mit zunehmender Aufenthaltsdauer und Integration im Zielland weill man
allerdings kaum etwas. Zwar existieren zahlreiche Studien, welche vornehm-
lich die 6konomische Situation von Migranten im Zielland analysieren und
erkldren, aus diesen konnen jedoch nur bedingt Aussagen iiber die Zufrie-
denheit von Migranten abgeleitet werden. Lundholm und Malmberg sprechen
daher von einem doppelten Bias in der Migrations- und
Integrationsforschung: ,[...]towards the study of determinants rather than
consequences of migration and [...] towards studying economic rather than
non-pecuniary issues” (LUNDHOLM und MALMBERG 2006: 35). Und auch
vorhandene Studien, welche die kulturelle, soziale und identifikative Seite
von Integration untersuchen, greifen meist auf objektive Indikatoren zuriick.
Die subjektive Bewertung des eigenen Lebens seitens der Migranten wird
lediglich in Bezug auf ihre Diskriminierungserfahrungen oder im Hinblick
auf Identititskonflikte und Entfremdungsprozesse (meist in qualitativen Stu-
dien) untersucht. Inwieweit sich Migranten im Zielland jedoch wohlfiihlen,
interessiert zumindest die deutsche, quantitativ ausgerichtete Migrationssozi-
ologie kaum. Im Folgenden wird daher erldutert, in welcher Weise die Erfor-
schung der Lebenszufriedenheit von (potentiellen) Migranten — obwohl sie
bisher, wenn iiberhaupt, nur eine marginale Rolle spielte — anschlussfahig an
zentrale Fragen der Migration- und Integrationssoziologie ist und welche

280 Natiirlich muss beriicksichtigt werden, dass nicht alle Konstrukte dhnlich umfassend opera-
tionalisiert werden konnten, sodass diese Schlussfolgerung auch ein Ergebnis der verwen-
deten Daten sein konnte. Zudem scheint es bei genauer Betrachtung nahezu unméglich, die
Bottom-Up- und die Top-Down-Perspektive klar voneinander zu trennen und deren Bedeu-
tung fiir die Erkldrung von Lebenszufriedenheit abzuwégen. So kann durchaus argumentiert
werden, dass genetische Faktoren bzw. die Personlichkeitsmerkmale einer Person einen
Einfluss auf ihre konkreten Lebensbedingungen haben und somit indirekt ihre Lebenszu-
friedenheit beeinflussen. Umgekehrt ist es aber auch wahrscheinlich, dass Personlichkeits-
merkmale nicht ausschlieflich genetisch bedingt sind, sondern zudem von den Lebensbe-
dingungen der Personen und von ihren Werten etc. beeinflusst werden. Und schlieBlich sind
auch die Bewertungsstandards von Personen sowohl an ihre Lebensbedingungen als auch
an ihre Personlichkeitsmerkmale riickgekoppelt.
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Erkenntnisse aus der Perspektive der empirischen Befunde abgeleitet werden
konnen:

Erstens konnte die Lebens(un)zufriedenheit als zusatzlicher Préadiktor
fiir Migration bzw. Remigration herangezogen werden.?’ Dies schliefit an die
zentrale Frage der Migrationssoziologe: Warum (re-)migrieren Menschen?
Die Migrationssoziologie greift dazu auf zahlreiche Theorien, die insbeson-
dere auf objektive Bedingungen auf der Makro- und Mikroebene, aber nur
sehr selten explizit auf Zufriedenheit eingehen, zuriick (fiir eine Ubersicht
iiber Migrationstheorien vgl. HAUG 2000a; MASSEY et al. 1993 speziell zu
Wohlbefinden vgl. SIMMONS 1985; SPEARE 1974; STARK 1984, 1991b ). So
konnen zahlreiche Studien nachweisen, dass schlechte dkonomische Verhilt-
nisse im Herkunftsland und gute 6konomische Verhiltnisse im Zielland so-
wie geringe Zuwanderungsbeschrankungen und —hindernisse Migration for-
dern. Zudem spielen vorhandene ethnische Netzwerke im Zielland und be-
reits entstandene Migrationssysteme eine wichtige Rolle bei der Migrations-
entscheidung. Vor dem Hintergrund einer sich immer stérker individualisie-
renden Migration — ausgedriickt durch zunehmend heterogene Motivlagen
(weg von einer dominant 6konomischen Motivation) und neue Migrationsar-
ten (wie tempordre und zirkulierende Migration innerhalb transnationaler
Netzwerke sowie Migration zwischen Landern mit dhnlichem Wohlstandsni-
veau) — scheint es allerdings immer schwieriger, Migration selbst sowie den
Migrationserfolg aufgrund von rein objektiven Faktoren vorherzusagen. Erst
durch eine Perspektive, die beim individuellen Migranten, und zwar schon
vor seiner Migration, ankniipft, ldsst sich sein individueller Migrationserfolg
sowie seine (Re-)Migrationsmotivation beurteilen. Zentrale Fragen in diesem
Zusammenhang sind beispielsweise: (Re-)Migrieren hauptsichlich unzufrie-
dene Menschen (gibt es also Selektionseffekte)? Oder fiihrt eine wachsende
Unzufriedenheit zu einem steigenden Handlungsdruck und Migrationsmoti-
vation? Kann Migration iiberhaupt als Strategie, die eigene Lebenszufrieden-
heit langfristig zu erhohen, dienen? Erste Anhaltspunkte konnen die hier
dargestellten Ergebnisse zumindest beziiglich der letzten Frage liefern: Sie
deuten — dhnlich wie die wenigen bisher vorhandenen Studien — darauf hin,
dass Migration im Sinne eines Ortswechsels zumindest kurzfristig zu einem
Zufriedenheitszuwachs fithren kann, sodass Migration durchaus als sinnvolle
Strategie, das eigene Wohlbefinden zu erh6hen, in Betracht kommt.?$? In-

281 Was insbesondere im Zusammenhang mit der 6ffentlichen Debatte um Zuwanderung und
dem moglicherweise zunehmenden Bedarf an hochgebildeten Migranten und auslandischen
Fachkriften interessant sein diirfte (vgl. DER SPIEGEL 2013).

282 Diese Ergebnisse entsprechen dabei Befunden der wenigen Studien, welche die Zufrieden-
heit — meist von Binnenmigranten — im Langsschnitt untersuchen. So fanden beispielsweise
Melzer (2011) sowie Fuchs-Schiindeln et al. (2009) heraus, dass eine Migration von Ost-
nach Westdeutschland die Lebenszufriedenheit von Personen zunichst erhéht. Dies scheint
auch fiir Personen, die innerhalb GroBbritanniens, Thailands oder innerhalb der skandinavi-
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wieweit dies allerdings fiir alle Migranten oder nur fiir spezifische Migrati-
onstypen (wie beispielsweise Migration aus weniger wohlhabenden Landern)
zutrifft und welche Bedingungen diesen Zufriedenheitsgewinn beeinflussen,
vermag erst weiterfilhrende Forschung zu beantworten.

Zweitens konnte die Lebenszufriedenheit auch als ein subjektiver Indika-
tor fiir Assimilation herangezogen werden. Dies schliefit an die zentrale Frage
an: Wie lasst sich die Integration von Migranten eigentlich messen? In der
deutschen Migrationssoziologie wird die Integration von Migranten vor-
nehmlich aus einer Assimilationsperspektive analysiert und bewertet, wobei
Integration entsprechend als erfolgreich interpretiert wird, wenn sich die
Einwanderer beziiglich verschiedener Dimensionen an die Deutschen ange-
glichen haben und als Gruppe nicht mehr von ihnen unterscheidbar sind.
Dabei werden vor allem objektive Assimilationsindikatoren herangezogen
wie beispielsweise ihre Situation im Bildungssystem oder auf dem Arbeits-
markt, und wenn doch subjektive Indikatoren verwendet werden, beziehen
sich diese hauptséchlich auf Identitdt, Einstellungen und Werte. Lediglich
Eisenstadt (1954) thematisiert in seinem frithen Werk die personliche Anpas-
sung — in welcher die Zufriedenheit von Migranten eine grofie Rolle spielt —
als eine relevante Dimension von Assimilation. Da aber, wie argumentiert,
die Verwendung der Lebenszufriedenheit als eigenstdndigen Indikator von
Lebensqualitit durchaus sinnvoll ist, miisste neben der Analyse der objekti-
ven Assimilationsindikatoren auch danach gefragt werden, inwieweit sich die
Lebenszufriedenheit von Einwanderern und Einheimischen unterscheidet und
ob eventuell vorhandene Unterschiede mit steigender Aufenthaltsdauer und
iiber die Generationen hinweg verschwinden. Die Ergebnisse meiner Analy-
sen haben gezeigt, dass sich die meisten Migrantengruppen signifikant in
ihrer Lebenszufriedenheit von Deutschen unterscheiden und lediglich die
osteuropdischen Migranten sowie die OSTWEST-Migranten eine dhnliche
Lebenszufriedenheit aufweisen wie die Westdeutschen. Zudem scheint es mit
steigender Aufenthaltsdauer nicht zu einer Angleichung der Lebenszufrieden-
heiten, sondern tendenziell sogar zu einer VergréBerung der Unterschiede zu
kommen.?®3 Folglich kann in Deutschland nicht von einem allgemeinen As-
similationstrend — zumindest gemessen anhand der Lebenszufriedenheit —
gesprochen werden. Allerdings ist die Verwendung von Zufriedenheit als
Indikator fir Assimilation als eher problematisch zu interpretieren, da sich
hinter gleichen Zufriedenheitswerten — wie gezeigt werden konnte — ganz
unterschiedliche Konstellationen verbergen und Menschen trotz vergleichbar

schen Lénder migrierten, zuzutreffen (vgl. NOWOK et al. 2011; DE JONG et al. 2002;
LUNDHOLM und MALMBERG 2006).

283 Zu #hnlichen Befunden kommt auch Safi (2010). Sie kann anhand von Querschnittsdaten
des ESS zeigen, dass sich die Zufriedenheit von Migranten in allen europédischen Landern
zwar im ersten Jahr nach der Migration kaum von der Zufriedenheit der Einheimischen un-
terscheidet, Migranten aber mit zunehmender Aufenthaltsdauer unzufriedener werden.
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schlechter Lebensbedingungen relativ zufrieden sein konnen. Lebenszufrie-
denheit sollte daher — wenn tiberhaupt — lediglich als ein zusétzlicher Indika-
tor neben objektiven Indikatoren der Assimilation verwendet werden.
Dirittens: Sinnvoller scheint es stattdessen, die Lebens(un)zufriedenheit
als Bewertungsindikator von konkreten Assimilations- und Integrationspro-
zessen heranzuziehen. Dies schlie3t an die zentrale Frage an: Ist Assimilati-
on/Integration in jedem Fall positiv aus Perspektive der Migranten zu bewer-
ten?, die insbesondere von Kritikern der klassischen Assimilationstheorie
aufgeworfen wird (vgl. PORTES und ZHOU 1993, PORTES und RUMBAUT
2001, ZHOU 1997). Diese zweifeln an, dass Assimilation automatisch mit
einer sozio-6konomischen Aufwirtsmobilitit und entsprechend mit einer
Verbesserung der objektiven Situation der Migranten verbunden ist. Aller-
dings interessieren auch sie sich hauptsichlich fiir objektive Indikatoren.
Gerade aufgrund der hohen Bedeutung von Zufriedenheit fiir den einzelnen
Menschen scheint es aber notwendig, diese objektive Perspektive durch eine
subjektive Perspektive zu erweitern und danach zu fragen, wie sich die Assi-
milation/Integration in verschiedenen Dimensionen — auch im Sinne von
Mehrfachintegration oder segmentierter Assimilation — auf die Lebenszufrie-
denheit auswirkt und welche Formen der Assimilation zu einem Anstieg der
Zufriedenheit fithren (vgl. GREENMAN und XIE 2008). Die Ergebnisse dieser
Arbeit weisen darauf hin, dass eine Integration oder Assimilation von Mig-
ranten in einigen Bereichen insbesondere beziiglich der strukturellen Dimen-
sion zwar eine positive Wirkung, eine umfassende und alleinige Integration
in die Mehrheitsgesellschaft aber durchaus eine ambivalente Wirkung auf die
Zufriedenheit von Migranten zu haben scheint. So kann eine umfassende
Integration zwar zu einem direkten Anstieg von Lebenszufriedenheit fithren,
weil sich in vielen Fillen die Lebensbedingungen in der HAVING-,
LOVING- und BEING-Dimension von Migranten durch ihre Integration
verbessern?®, gleichzeitig erhoht Integration aber auch das Aspirationsniveau
von Migranten — insbesondere von Migranten aus drmeren Herkunftsldndern
— und senkt damit den Zufriedenheitsgewinn aus den sich verbessernden
Lebensbedingungen.?®* Allerdings zeigte sich ein dhnlicher Anstieg des Aspi-

284 Dies muss allerdings nicht fur alle Lebensbedingungen gleichermaflen zutreffen. Bei-
spielsweise zeigt eine Studie, dass sich die Rate der Krebsneuerkrankung von Menschen,
die von Nigeria in die USA auswandern, drastisch erhoht und sich an die in der USA exis-
tierende Wahrscheinlichkeit, an bestimmten Krebsarten zu erkranken, anpasst. Dies wird
mit dem sich wandelnden Lebensstil und insbesondere mit Verdnderungen im Ernéhrungs-
verhalten erklirt (vgl. DOLL und PETRO 1981).

285 Eine vollstindige Integration fiihrt also zwangslaufig zu einer Angleichung der Lebenszu-
friedenheit von Migranten an die Lebenszufriedenheit der Deutschen, da sowohl Lebensbe-
dingungen als auch Bewertungsmuster konvergieren (vgl. PARK und BURGESS 1969). Diese
Entwicklung ist in der Zufriedenheitsforschung keineswegs unbekannt, auch wenn sie nicht
im Zusammenhang mit Migration untersucht wurde. So zeigen zahlreiche Studien, dass ein
Einkommensanstieg, eine Heirat oder ein Lottogewinn zwar zu einem Anstieg der Zufrie-
denheit fiihren, dieser aber nur kurze Zeit anhilt. Nach einer Weile sinkt die Lebenszufrie-
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rationsniveaus auch mit zunehmender Aufenthaltsdauer unabhéngig von
konkreten Assimilations- und Integrationsprozessen. Es sollte daher ein zent-
rales Ziel der kiinftigen Forschung sein, verschiedene Wege der Integrati-
on/Assimilation direkt mit der Lebenszufriedenheit von Migranten in Ver-
bindung zu bringen. Mdoglicherweise gibt es nicht nur DEN Weg der voll-
stindigen Integration/Assimilation in bzw. an die Mehrheitsgesellschaft im
Zielland. Stattdessen ist es durchaus denkbar, dass verschiedene Integrati-
onswege zu einem dhnlichen Niveau von Lebenszufriedenheit fithren konnen.
Und schlieBlich viertens konnte die momentane Lebens(un)zufriedenheit
von Migranten auch als Prédiktor fiir ihre weitere Integrations- und Assimi-
lationsstrategie — insofern man von einer intendierten und bewussten Ent-
scheidung ausgeht — herangezogen werden. Dies kniipft direkt an die eben
darstellten Uberlegungen, Zufriedenheit als ein Bewertungsindikator fiir
Assimilations- und Integrationsprozesse zu begreifen, an. Wenn Integration
in verschiedenen Bereichen eine unterschiedliche Wirkung auf die Lebenszu-
friedenheit zu haben scheint, dann ist es durchaus moglich, dass Migranten
diese Wirkungen bereits mit Ankunft im Zielland antizipieren und ihre per-
sénliche Integrationsstrategie daran ausrichten. Fiir solch einen Zusammen-
hang gibt es zumindest in der Literatur bereits einige Argumente und Hin-
weise. Zum Beispiel argumentieren Fan und Stark (2007), dass sich Migran-
ten bewusst gegen Integration entscheiden um ihre relative Position und da-
mit auch ihre Zufriedenheit hochhalten zu kénnen. Zudem kann Stichnoth
(2010) zeigen, dass niedriggebildetere Migranten hdufiger in ihr Heimatland
reisen, um ihre relative Einkommensposition und damit ihre Lebenszufrie-
denheit zu erhéhen. Und Gans (1992, 2007) argumentiert schlieBlich, dass
Migranten auf unterschiedliche Copingstrategien zuriickgreifen, um die
Frustration, die durch eine Abwirtsmobilitit im Zielland zustande kommit,
abzumildern. Eine Strategie ist dabei auch der Riickzug in die ethnische Ge-
meinschaft im Zielland. Inwieweit Migranten tatsdchlich ihre Integrations-
bzw. Assimilationsstrategie frei wéihlen, welche Rolle ihre antizipierte Le-
benszufriedenheit spielt und inwieweit die antizipierte mit der tatséchlichen
Lebenszufriedenheit tibereinstimmt, sollte in der Migrations- und Integrati-
onsforschung kiinftig stirker thematisiert und untersucht werden.

denheit wieder auf ihr urspriingliches Niveau, auf ihren so genannten Set-Point, zuriick
(vgl. BRICKMAN et al. 1978; DIENER et al. 2009b; EASTERLIN 1974, 2005). Damit kénnen
dauerhafte Migranten zumindest auf lange Sicht unabhingig von ihrem objektiven Erfolg
allenfalls ein moderates Ansteigen ihrer Zufriedenheit erreichen. Zu dhnlichen Schlussfol-
gerungen kommen auch Foroughi et al. (2001), welche die Zufriedenheit von Iranern im
Iran, nach Australien migrierten Iranern und Australiern vergleichen und trotz stark variie-
render Lebensbedingungen keine Unterschiede zwischen diesen Gruppen feststellen.
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10.3 Probleme der Arbeit und Einschrankungen des
Erkenntnisgewinns?

Neben dem wichtigen Beitrag zur Zufriedenheits-, Migrations- und Integrati-
onsforschung weist diese Arbeit allerdings auch einige Probleme auf, welche
ihren Erkenntnisgewinn begrenzen (konnten).

Erstens wurde nur eine Komponente des subjektiven Wohibefindens von
Migranten untersucht: die allgemeine Lebenszufriedenheit. Neben der allge-
meinen Lebenszufriedenheit kann das subjektive Wohlbefinden durch die so
genannten Bereichszufriedenheiten wie die Wohnzufriedenheit oder die Zu-
friedenheit mit der Gesundheit sowie durch die Haufigkeit und Intensitdt von
erlebten Emotionen gemessen werden (vgl. DIENER et al. 1999). Dabei wird
davon ausgegangen, dass sich die allgemeine Lebenszufriedenheit aus den
Bereichszufriedenheiten ergibt und stark mit den erlebten Emotionen korre-
liert. Dennoch sind Abweichungen zwischen diesen Indikatoren des subjekti-
ven Wohlbefindens moglich. So zeigt beispielweise eine Studie von Shields
et al. (2002), dass Migranten in GroBbritannien gliicklicher sind als Einhei-
mische, wenn ,,Gliick® durch eine Reihe von Emotionen gemessen wird (vgl.
dazu auch VERKUYTEN und NEKUEE 1999). Um das subjektive Wohlbefinden
von Migranten umfassend abzubilden, wire daher eine zuséitzliche Untersu-
chung ihrer Bereichszufriedenheiten sowie ihrer Emotionen notwendig. Al-
lerdings weisen zusitzliche Berechnungen, welche im Anhang berichtet wer-
den, darauf hin, dass die hier dargestellten Unterschiede sowie Erkldrungs-
mechanismen in dhnlicher Weise auch in den anderen Dimensionen des sub-
jektiven Wohlbefindens zu finden sind.

Zweitens konnen auch anhand des entwickelten Zufriedenheitsmodells
und dessen umfassender Operationalisierung nur ca. 30 Prozent der
Zufriedenheitsvarianz aufgeklart werden. 70 Prozent (und damit der iiber-
wiegende Teil) der Zufriedenheitsvarianz bleiben unerkldrt. Dies kann auf
verschiedene Faktoren zuriickgefiihrt werden, welche mehr oder weniger
problematisch fiir den Erkenntnisgewinn dieser Arbeit sind. Zum einen ma-
chen Menschen — obwohl sie Experten ihrer eigenen Zufriedenheit sind —
Fehler bei der Kalkulation ihrer Lebenszufriedenheit, indem sie situationale
Einfliisse, die weder reprisentativ noch relevant fur ihr Leben sind, in ihre
Zufriedenheitskalkulation einbeziehen (vg. KAMPFER und MUTZ 2011). Da-
mit wird die Lebenszufriedenheit einer Person von einer Vielzahl von
situationalen Einfliissen ,,verzerrt®. Dies schrinkt zwar den Anteil der sinn-
voll aufkliarbaren Zufriedenheitsvarianz ein, bleibt aber unproblematisch,
solange diese ,,Verzerrung* zufillig iiber die Subgruppen verteilt ist. Zum
zweiten sind Menschen nicht nur passiv, sondern auch aktiv bei der Bewer-
tung ihrer Lebensumstinde, wobei sie dazu neigen, ihre Lebenszufriedenheit
moglichst hoch zu beurteilen. Dazu verwenden sie eine Vielzahl von
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Copingstrategien, die alle darauf zielen, ihre objektiven Lebensbedingungen
besser zu bewerten, als sie eigentlich sind, bzw. weniger unter schlechten
Lebensbedingungen zu leiden. Dies fiihrt dazu, dass Unzufriedenheit generell
unterschitzt und die sinnvoll aufkldrbare Zufriedenheitsvarianz begrenzt
wird. Allerdings ist auch das unproblematisch, solange der Einsatz von
Copingstrategien nicht systematisch zwischen den Subgruppen variiert. Zum
dritten war es (und ist es generell) aufgrund der Komplexitit des Konstruktes
nicht moglich, alle Erklarungsfaktoren von Zufriedenheit in die Analyse
einzubeziehen. In dieser Arbeit blieben insbesondere kontextuelle bzw. regi-
onale Einfliisse unberiicksichtigt. Moglicherweise unterscheiden sich Mig-
ranten in verschiedenen Regionen und Kontexten in ihrer Zufriedenheit stark
voneinander. Solche Unterschiede wurden zumindest deskriptiv fiir verschie-
dene Wohnortgr6Ben und Bundeslidnder dargestellt. Allerdings waren die
identifizierten Unterschiede echer klein. Und schlieBlich ist viertens die
Operationalisierung bzw. Messung der theoretischen Konstrukte teilweise
problematisch. Insbesondere der Einfluss der LOVING- und BEING-
Dimension und vor allem die Messung des Aspirationsniveaus waren mit den
verwendeten Daten nur begrenzt moglich und teilweise unbefriedigend. Bei-
spielsweise blieb unberticksichtigt, wie stark Migranten in anderen Netzwer-
ken verankert sind, ob eine Person freiwillig oder als mitzichendes Fami-
lienmitglied migrierte, wie hoch die soziale Wertschidtzung und Anerkennung
ist, welche den Migranten von der Mehrheitsgesellschaft entgegengebracht
wird und wie stark Migranten unter Identitétskonflikten und akkulturativem
Stress leiden. Und auch das Aspirationsniveau konnte nur beziiglich der Ein-
kommensaspiration direkt gemessen werden. Indikatoren zum Aspirationsni-
veau in Bezug auf andere Bereiche in der HAVING-, LOVING- und BEING-
Dimension wurden durch das SOEP nicht abgefragt. Dies kann den Anteil
der erklédrten Varianz nicht unerheblich einschrinken und insofern problema-
tisch sein, als systematische Unterschiede beziiglich der fehlenden oder unzu-
reichenden Indikatoren zwischen den untersuchten Gruppen mdoglich sind.
Allerdings sollte eine umfassendere und damit bessere Operationalisierung
der theoretischen Konstrukte nichts an den hier dargestellten Erkldarungsme-
chanismen &ndern und damit die Grundbotschaft dieser Arbeit nicht weiter
tangieren.

Drittens bleibt eine zentrale Annahme dieser Arbeit — das Aspirationsni-
veau (von Migranten) bestimmt sich aus ihren bisherigen objektiven Lebens-
bedingungen und den Lebensbedingungen ihrer Bezugsgruppe — ungetestet.
Zwar konnte eine Vielzahl von Evidenzen diese Annahme indirekt bestéti-
gen. Zum Beispiel zeigte sich tatsdchlich ein geringeres Aspirationsniveau
von Einwanderern aus weniger wohlhabenden Landern. Zudem erhéhte sich
das Aspirationsniveau erwartungsgemifl mit zunechmender Aufenthaltsdauer
und Integration. Um diese Annahme aber direkt empirisch zu tiberpriifen,
werden zum einen Informationen tiber die bisherigen Lebensbedingungen —
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also die Lebensbedingungen vor der Migration — und zum anderen iiber die
konkrete ,,Bezugsgruppenwahl“ sowie die Lebensbedingungen innerhalb der
»gewihlten Bezugsgruppe benotigt. Das SOEP erhebt allerdings keine In-
formationen tiber die Lebensbedingungen vor der Migration. Zudem ist nicht
bekannt, mit wem sich eine Person tatsdchlich vergleicht und welche Le-
bensbedingungen die Vergleichsgruppe — insofern die Menschen im Her-
kunftsland gewdhlt werden — aufweist. Hier ist weitere Forschung notwendig,
insbesondere weil auch viele andere Studien mit einem migrations- und her-
kunftsspezifischen Aspirationsniveau argumentieren, sich diesem aber empi-
risch nur indirekt — ghnlich wie in dieser Arbeit — anndhern.?%

Viertens kann nicht abschlieBend geklirt werden, warum OSTWEST-
Migranten ihre (benachteiligten) objektiven Lebensbedingungen tendenziell
negativer bewerten als Westdeutsche und die anderen Einwanderungsgrup-
pen. Allerdings ergeben sich Hinweise, aufgrund welcher Mechanismen sich
dieses Zufriedenheitsdilemma erkldren ldsst. Dabei ist eine Aufklarung durch
die spezifischen Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele der
OSTWEST-Migranten unwahrscheinlich. Zum einen unterscheiden sich
OSTWEST-Migranten nicht wesentlich in ihren Personlichkeitseigenschaf-
ten, Werten und Lebenszielen von Westdeutschen und anderen Einwande-
rungsgruppen. Und zum anderen bewerten OSTWEST-Migranten auch unter
Kontrolle ihrer Personlichkeitseigenschaften, Werte und Lebensziele ihre
objektiven Lebensbedingungen negativer als die anderen Einwanderungs-
gruppen und Westdeutschen. Die Erklarung ist daher vielmehr im Aspirati-
onsniveau und mit diesem im Zusammenhang stehenden Faktoren zu suchen.
Moglicherweise unterscheiden sich OSTWEST-Migranten als Binnenmigran-
ten mafigeblich in ihren Erwartungen und Legitimitédtsvorstellungen von
internationalen Einwanderungsgruppen und gewichten daher ihre objektive
Benachteiligung stirker. Daher wire nicht nur eine direkte Messung des
Aspirationsniveaus, sondern auch der Erwartungen und Gerechtigkeitsvor-
stellungen wiinschenswert. Zudem sollten OSTWEST-Migranten mit anderen
Binnenmigranten verglichen werden, um zu sehen, inwieweit OSTWEST-
Migranten eine besondere Einwanderungsgruppe darstellen oder ob andere

286 Allerdings liefern Studien, welche Personen direkt nach ihren Vergleichsgruppen sowie
ihrer Position innerhalb ihrer Vergleichsgruppen befragen, bislang nur kleinteilige Ergeb-
nisse, die sich nur schwer in ein umfassendes Bild integrieren lassen (vgl. MAYRAZ et al.
2009 auch unveréffentlichter Vortrag ,,Compared to whom?* von Arthur S. Alderson am
WZB Berlin vom 6.5.2013). Damit scheint es fraglich, ob ein direkter Zugang zum Aspira-
tionsniveau tatsdchlich die gewiinschte Klarheit bringt. Menschen scheinen sich beispiels-
weise je nach Vergleichsobjekt mit unterschiedlichen Gruppen und unterschiedlichen Im-
plikationen zu vergleichen. Zudem muss die eingeschitzte Position mit der tatsichlichen
Position innerhalb der Bezugsgruppe keinesfalls iibereinstimmen. Auch hier kénnen Wahr-
nehmungsverzerrungen existieren, die teilweise sogar systematisch sein kénnen, wenn sie
beispielsweise medial lanciert werden. So weisen die Befunde in Kapitel 9 darauf hin, dass
die Zeitungslektiire beispielsweise einen starken Einfluss auf die Bewertung der Lebensbe-
dingungen zu haben scheint.
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Binnenmigranten, etwa Menschen, die von Nord- nach Stiddeutschland oder
umgekehrt migrieren, ihr Leben dhnlich negativ bewerten.

Und schlieflich ist fiinftens die Reprisentativitit der Ergebnisse aufgrund
der selektiven Stichprobe teilweise begrenzt. Zum einen konnten in dieser
Arbeit nicht alle in Deutschland existierenden Einwanderungsgruppen unter-
sucht werden. So konnten asiatische Migranten, die ca. 12 Prozent der Ein-
wanderer in Deutschland stellen, iiberhaupt nicht betrachtet werden. Zudem
wurden insbesondere &ltere Kohorten von Migranten aufgrund des Sampling-
Verfahrens des SOEPs {iberreprisentiert, jingere Migrationskohorten dage-
gen unterreprasentiert. Und schlieBlich wurden nur dauerhaft in Deutschland
lebende Migranten untersucht. Temporire oder zirkulierende Migranten blie-
ben unberiicksichtigt. Zum anderen wurden nur Einwanderungsgruppen,
welche nach Westdeutschland migrierten, betrachtet. Einwanderer nach Ost-
deutschland — auch, wenn ihre Anzahl (noch) gering ist — blieben aufgrund
fehlender Daten génzlich unberiicksichtigt. Und schliefflich kénnten die un-
tersuchten Migranten beziiglich ihrer Zufriedenheit positiv selektiert sein,
weil unzufriedene Migranten moglicherweise weniger bereit sind, sich durch
das SOEP befragen zu lassen, und zudem {iberproportional héufig
remigrieren. Damit konnte sich die diagnostizierte hohe Zufriedenheit von
Migranten (auch) aus der ,,positiven‘ Selektivitdt der untersuchten Stichprobe
ergeben und damit die Représentativitdt der Ergebnisse einschranken. Aller-
dings betrifft dies hauptsdchlich die deskriptiven Befunde.?®” Der Erkli-
rungsmechanismus ist dagegen universell und sollte auch fiir die unbertick-
sichtigten Migranten in &hnlicher Weise zutreffen. Diese Annahme wird
ebenfalls durch die Ergebnisse gestiitzt: Alle internationalen Einwanderungs-
gruppen #dhneln sich in der Bewertung ihrer objektiven Lebensbedingungen,
indem sie tendenziell ihr Leben positiver interpretieren als die Westdeut-
schen. Lediglich die OSTWEST-Migranten fallen aus diesem Muster heraus.

Daher lassen sich verschiedene Forderungen an die kiinftige Forschung
formulieren: Zum einen wiren quantitative Lingsschnittsanalysen, welche
Migranten sowohl vor als auch nach der Migration befragen, wiinschenswert.
Aufgrund des zeitvariablen Charakters der objektiven Lebensbedingungen,
aber insbesondere aufgrund der sich im Laufe des Migrations- und Integrati-
onsprozesses verindernden Bewertung der objektiven Lebensverhéltnisse ist
eine Langsschnittperspektive, die bereits vor der Migration ansetzt, unab-
dingbar. Zum anderen wiren qualitative Analysen und die Verwendung von
experimentellen Designs hilfreich, um das Aspirationsniveau von Migranten
und dessen Entwicklung im Laufe des Migrations- und Integrationsprozesses
besser erkldren und bestimmen zu konnen. Dabei sollten Migranten verschie-
dener Herkunft — aus wohlhabenderen und weniger wohlhabenden Léndern —

287 Und auch hier weisen die Befunde in Kapitel 5 darauf hin, dass remigrierende Migranten
nicht unzufriedener mit ihrem Leben in Deutschlandsind als verweilenden Migranten.
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sowie unterschiedliche Migrationsarten — freiwille vs. unfreiwillige?®, tem-
porére vs. dauerhafte, 6konomisch motivierte vs. nicht 6konomisch motivier-
te Migration etc. — einbezogen werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass
auch die Befunde aus weiterfiihrenden Forschungen der Interpretation der
hier dargestellten Ergebnisse und insbesondere der Grundbotschaft dieser
Arbeit nicht entgegenstehen, sondern diese lediglich weiter differenzieren.

288 Zur Unterscheidung zwischen freiwilliger und unfreiwilliger Migration vgl. OGBU und
SIMMONS 1998.
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Tabelle A-1: Codierung aller Variablen

Variablen

Codierung

KOGNITIVES WOHLBEFINDEN

Lebenszufriedenheit (ZLeben)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit dem Haushaltseinkommen
(ZHaushaltseinkommen)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit dem personlichen Einkommen
(ZEinkommen)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit der Arbeit (ZArbeit)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit dem Wohnen (ZWohnen)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit der Gesundheit (ZGesundheit)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit dem Familienleben (ZFamilienleben)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit dem Freundeskreis (ZFreundeskreis)

0 = niedrig bis 10 = hoch

Zufriedenheit mit der Freizeit (ZFreizeit)

0 = niedrig bis 10 = hoch

AFFEKTIVES WOHLBEFINDEN

Gliick — Haufigkeit der Emotion in den letzten 4 Wochen

1 = sehr selten bis 5 = sehr oft

Trauer — Héufigkeit der Emotion in den letzten 4 Wochen

1 = sehr selten bis 5 = sehr oft

Arger — Hiufigkeit der Emotion in den letzten 4 Wochen

1 = sehr selten bis 5 = sehr oft

Angst — Haufigkeit der Emotion in den letzten 4 Wochen

1 = sehr selten bis 5 = sehr oft

SOZIODEMOGRAPHIE

Frau 0 = ménnlich; 1 = weiblich

Alter in Jahren

Alter quadriert Alter * Alter

Index Bildungsjahre Jahre, die in Schul- und Berufsausbildung

sowie Studium verbracht wurden

OBJEKTIVE LEBENSBEDINGUNGEN

Index Einkommen (IncomeMadjAin)

(Einkommen: Erwerbseinkommen, Rente, Witwen-
/Waisenrente, BafoG/Stipendien, Mutterschafts- und
Erziehungsgeld, bezahlte Freistellungen, Arbeitslosen-
geld, Arbeitslosenhilfe, Unterhaltsgeld, Altersiibergangs-
geld, Vorruhestandszahlungen, Wehrsold/ Zivildienstsold,
private Unterstiitzungen, Sozialfiirsorge, sonstige Unter-
stiitzungen)

Korrigiertes, logarithmiertes,
dqvivalenzgewichtetes, inflationsbereinigtes
Haushaltsnettoeinkommen in Euro

Index Vermdgen (GVermdogennet)
(Vermagen: Geldanlagen + Immobilienbesitz — Schul-
den)

Aquivalenzgewichtetes Haushaltsnettover-
mogen in Euro

Index langlebige Gebrauchsgiiter

(Gebrauchsgiiter: Auto, Motorrad, Farbfernseher,
Videorecorder, DVD-Spieler, Stereoanlage, PS, Internet-
Anschluss, Mikrowelle, Geschirrspiilmaschine, Wasch-
maschine, Telefon, Mobiltelefon, Faxgerit, ISDN-
Anschlusses)

0 = Besitz keines der genannten Gebrauchs-
giliter
1 = Besitz aller genannenten Gebrauchsgiiter

Erwerbsstatus: Arbeitslos

0 =nein, 1 =ja

Erwerbstatus: Rentner

0 =nein, I =ja

Erwerbstatus: Nichterwerbstitig

0 =nein, 1 =ja

Erwerbsstatus: noch in Ausbildung

0 =nein, 1 =ja

Erwerbstatus: Vollzeit

0=nein, | =ja

Erwerbstatus: Teilzeit

0 =nein, 1 =ja

EGP-Klassenschema: Dienstklasse

0=nein, | =ja

EGP-Klassenschema: ausfithrende nicht-manuelle Klasse

0=nein, I =ja

EGP-Klassenschema: Selbststindig

0 =nein, 1 =ja
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EGP-Klassenschema: Facharbeiter

0 =nein, 1 =ja

EGP-Klassenschema: Arbeiter

0 =nein, | =ja

EGP-Klassenschema: Landwirt

0 =nein, | =ja

Wohnfliche (WohnflproP)

Wohnfldche pro Person in qm

Selbsteingeschitzte Renovierungsbediirftigkeit der
Wohnung (RenovierBed)

0 = nicht renovierungsbediirftig
1 = teilweise renovierungsbediirftig
2 = stark renovierungsbediirftig

Index Wohnungsausstattung

(Wohnungsausstattung: Kiiche, Bad mit Dusche,
flieBendes Warmwasser, Innen-WC, Zentral- oder Eta-
genheizung, Balkon oder Terrasse, Keller, Garten, Tele-
fonanschluss und Alarmanlage)

0 = nichts vorhanden
1 = alles vorhanden

Wohnen in der eigenen Wohnung/im eigenen Haus
(Eigentiimer)

0 = zur Miete
1 = im eigenen Haus/in eigener Wohnung

GemeindegroBe (gemgrole)

1 = unter 2.000 Einw.; 2 = 2.000 bis 5.000
Einw.; 3 = 5.000 — 20.000 Einw.; 4 = 20.000
—50.000 Einw.; 5 =50.000 — 100.000
Einw.; 6 = 100.000 — 500.000 Einw.; 7 =
500.000 Einw. und mehr

Index des selbsteingeschitzten Gesundheitszustandes
(kombiniert aus korperlicher Einschriankung und subj.
Gesundheitszustand)

0 = keine Einschrankungen im Alltag
1 = wenig Einschrankungen im Alltag
2 = starke Einschrankungen im Alltag

Rechtlicher Behindertenstatus

0 =nein, | =ja

Familienstand: ledig

0=nein, | =ja

Familienstand: verheiratet

0 =nein, 1 =ja

Familienstand: geschieden

0 =nein, | =ja

Familienstand: verwitwet

0 =nein, 1 =ja

Haushaltstyp: Einpersonenhaushalt (EinPersHH)

0 =nein, 1 =ja

Haushaltstyp: zusammenlebendes Paar ohne Kinder
(PaarHH)

0 =nein, 1 =ja

Haushaltstyp: Alleinerziehende(r) (AlleinerziehendHH)

0 =nein, I =ja

Haushaltstyp: Paar mit Kind(ern) (FamilieHH)

0 =nein, 1 =ja

Haushaltstyp: Mehrgenerationenhaushalt (MehrgenHH)

0 =nein, 1 =ja

Familienmitglieder im gleichen Wohnort, aber nicht im
gleichen Haushalt (FaNetz)

0 = keine weiteren Familienmitglieder
1 = ein weiteres Familienmitglied

5 = funf Familienmitglieder und mehr

Anzahl der guten Freunde (FrNGrole)

0 = kein Freund; 1 = ein Freund; 2 = zwei
Freunde; 3 = drei und mehr Freunde

Anteil der nichtverwandten Freunde unter den genannten
guten Freunden (FrNAnteilNV)

in %

Anteil der deutschen Freunde unter den genannten guten
Freunden (FrNAnteilD)

in %

Deutschkenntnisse — Durchschnitt aus miindlich und
schriftlich — Selbsteinschitzung (DeutschK)

0 = keine Deutschkenntnisse bis 4 = perfekte
Deutschkenntnisse

Mitgliedschaft in einem der genannten Vereine: Gewerk-
schaft, Berufsverband, Umweltschutzorganisation,
Betriebs- und Personalrat (Mitglied)

0 = kein Mitglied
1 = Mitglied in mindestens einem Verein

Index Freizeit

Anzahl der Stunden, die an in der Woche fiir
Hobbies und Freizeit verwendet werden
konnen

Art der Freizeitaktivititen, die mindestens einmal pro
Woche ausgefiihrt werden: Teilnahme an Biirgerinitiati-
ven, ehrenamtliche Tatigkeiten sowie freundschaftliche
bzw. nachbarschaftliche Hilfe (FZengage)

0 =nein, 1 =ja

Art der Freizeitaktivitdten, die mindestens einmal pro
Woche ausgefiihrt werden: Besuch religidser Veranstal-
tungen (FZreli)

0 =nein, 1 =ja
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(FZVeranst)

Art der Freizeitaktivititen, die mindestens einmal pro
Woche ausgefiihrt werden: Theater-, Kino- oder Opernbe-
such sowie Besuch sportlicher Veranstaltungen

0 =nein, I =ja

(FZkons)

Art der Freizeitaktivititen, die mindestens einmal pro
Woche ausgefiihrt werden: Fernsehen oder Lesen

0 =nein, 1 =ja

Index Staatsbiirgerschaft

0 = weder deutsche noch europiische
Staatsbiirgerschaft; 1 = européische Staats-
biirgerschaft; 2 = deutsche und europdische
Staatsbiirgerschaft

kunft

Selbsteingeschitze Diskriminierung aufgrund der Her-

0 = gar nicht; 1 = selten; 2 = hiufig

Magnitude Prestigeskala (Prestige)

10 = gering bis 1000 = hoch

Berufliche Autonomie

0 = keine Autonomie bis 5 = hohe Autono-
mie

PERSONLICHKEITSEIGENSCHAFTEN

Index Extraversion (Faktoranalyse)

Wertebereich: Ca. von -3 bis 1,4, wobei
hohe Werte eine hohe Ausprigung bedeuten

Index Neurotizismus (Faktoranalyse)

Wertebereich: Ca. von -1,8 bis 2,1, wobei
hohe Werte eine hohe Ausprigung bedeuten

Index Gewissenhaftigkeit (Faktoranalyse)

Wertebereich: Ca. von -4,8 bis 0,9, wobei
hohe Werte eine hohe Ausprigung bedeuten

Index Offenheit (Faktoranalyse)

Wertebereich: Ca. von -2,4 bis 1,7, wobei
hohe Werte eine hohe Ausprigung bedeuten

Index Vertriglichkeit (Faktoranalyse)

Wertebereich: Ca. von -4,1 bis 1,2, wobei
hohe Werte eine hohe Ausprigung bedeuten

Index Locus of Control (LOC) (Faktoranalyse)

Wertebereich: Ca. von -3,2 bis 1,9, wobei
hohe Werte eine hohe internale Kontroll-
iiberzeugung bedeuten

Risikobereitschaft (Risk)

0 = absolut risikoavers bis 10 = volles &
ganzes Commitment zum Risiko

WERTE & LEBENSZIELE

Index Postmaterialist (IngPost)

0 = Materialist; 1 = Postmaterialist

(Wieisten)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

sich etwas leisten

Wertebereich: ca. von -2,6 bis 2,6, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(Wdasein)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

fiir andere da sein

Wertebereich: ca. von -2,3 bis 2,6, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(Wverwirklichen)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

sich verwirklichen

Wertebereich: ca. von -2,7 bis 2,6, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

haben (WbErfolg)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

beruflichen Erfolg

Wertebereich: ca. von -2,6 bis 2,3, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(WHaus)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

ein Haus besitzen

Wertebereich: ca. von -2,7 bis 2,6, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(WPartner)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

einen Partner haben

Wertebereich: ca. von -2,4 bis 2,6, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(WKinder)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

Kinder haben

Wertebereich: ca. von -2,6 bis 2,7, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

engagieren (IWEngagement)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

sich sozial zu

Wertebereich: ca. von -2,7 bis 2,7, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(WReisen)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

zu Reisen

Wertebereich: ca. von -2,7 bis 2,7, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

(WFreunde)

Relative Wichtigkeit des Lebensziels:

Freunde zu haben

Wertebereich: ca. von -2,4 bis 2,6, wobei
hohe Werte eine hohe Wichtigkeit bedeuten

EINKOMMENSASPIRATION

ches Nettoeinkommen

Als ausreichend, gut und sehr gut interpretiertes monatli-

in Euro
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Als gerecht interpretiertes monatliches Nettoeinkommen
eines Managers

in Euro

MIGRATIONSHINTERGRUND

Einwanderer aus der Tiirkei (Tiirken)

0 =nein, 1 =ja

Einwanderer aus Lindern des ehemaligen Jugoslawien

(ExJug)

0 =nein, 1 =ja

Einwanderer aus siideuropdischen Lindern (SidE)

0 =nein, | =ja

Einwanderer aus osteuropdischen Léndern (OstE)

0 =nein, 1 =ja

Einwanderer aus Westeuropa oder USA (WestE)

0 =nein, 1 =ja

Ostdeutsche, die nach 1989 von Ost- nach Westdeutsch-
land migriert sind (OSTWEST)

0 =nein, 1 =ja

Westdeutsche in Westdeutschland (WEST)

0 =nein, | =ja

Ostdeutsche in Ostdeutschland (OST)

0 =nein, | =ja

Erste Generation (Erstegen)

0 =nein, 1 =ja

Zweite Generation (Zweitegen)

0 =nein, | =ja

Alter bei der Einreise nach Deutschland (Einreisealter)

in Jahren

Aufenthaltsdauer (Aufdauer)

in Jahren

INTEGRATION IN DTL

Lesen einer deutschsprachigen Zeitung (DZeitung)

0 =nein, 1 =ja

Index Kontakt mit Deutschen (KontaktDinsg)

0 = kein Besuch von und bei Deutschen in
den letzten 12 Monaten; 0,5 = Besuch von
Deutschen oder Besuch bei Deutschen in
den letzten 12 Monaten; 1 = Besuch von und
bei Deutschen in den letzten 12 Monaten

Fiihlen als Deutscher (DIdentitct)

0 = gar nicht bis 4 = voll und ganz

Leben in einem Haushalt mit mindestens einem Deut-
schen

0 = reiner Migrantenhaushalt
1 = Haushalt mit mindestens einem Deut-
schen

MIGRATIONSMOTIVE & ERWARTUNGEN

Migrationsmotiv: besseres Leben (MigMotBesser)

0 =nein, I =ja

Migrationsmotiv: Geld verdienen (MigMotGeld)

0 =nein, 1 =ja

Migrationsmotiv: in Freiheit leben (MigMotFreiheit)

0 =nein, | =ja

Migrationsmotiv: mit Familie zusammensein
(MigMotFamilie)

0 =nein, 1 =ja

Migrationsmotiv: Armut in Heimat (MigMotArmut)

0=nein, | =ja

Migrationsmotiv: Krieg in Heimat (MigMotKrieg)

0 =nein, 1 =ja

Konkrete Vorstellungen von Deutschland vor der Migra-
tion

0 = nein, gar nicht; 1 = ja

Vergleich Vor-Migrations-Erwartungen mit der Nach-
Migrations-Situation: eine eigene Wohnung zu finden
war...

1 = leichter
2 = schwerer

Vergleich Vor-Migrations-Erwartungen mit der Nach-
Migrations-Situation: von Arbeitskollegen akzeptiert zu
werden war...

1 = leichter
2 = schwerer

Vergleich Vor-Migrations-Erwartungen mit der Nach-
Migrations-Situation: von Nachbarn akzeptiert zu werden
war ...

1 = leichter
2 = schwerer

Quelle: eigene Darstellung
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Abbildung A-la: Zufriedenheit mit dem Haushaltsnettoeinkommen fiir alle
Einwanderungsgruppen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung A-1b: Zufriedenheit mit dem personlichen Einkommen fiir alle
Einwanderungsgruppen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-1c: Zufriedenheit mit der Arbeit fiir alle Einwanderungsgrup-
pen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung A-1d: Zufriedenheit mit dem Wohnen fiir alle Einwanderungs-
gruppen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-le: Zufriedenheit mit der Gesundheit fiir alle Einwanderungs-
gruppen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung A-1f: Zufriedenheit mit dem Familienleben fiir alle Einwande-
rungsgruppen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-1g: Zufriedenheit mit der Freizeit fiir alle Einwanderungsgrup-
pen — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung A-1h: Zufriedenheit mit dem Lebensstandard fiir alle Einwande-
rungsgruppen — Stand 2006
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-1i: Zufriedenheit mit dem Freundeskreis fiir alle Einwande-
rungsgruppen — Stand 2006
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-2: affektives Wohlbefinden (erlebte Emotionen — Mittelwert) der
Einwanderungsgruppen und Westdeutschen

Gliick Angst Arger Trauer
WEST 3,466 1,935 2,820 2,367
Tiirken 3,295 2,042" 2,743 2,584
ExJug 3,232 2,188 2,885 2,682
SiidE 3,273 1,996 2,740 2,482"
OstE 3,432 1,958 2,732 2,396
WestE 3,557 1,961 2,893 2,489
OSTWEST 3,598" 1,860" 2,914 2,301
OST 3,429" 1,998 2,881 2,417

Anmerkung: Dargestellt sind Mittelwerte, T-Test mit zweiseitigem Signifikanztest: */*/*¥/***%= p <
.10/.05/.01/.001, Referenzgruppe: WEST, Codierung der Emotionen: 1 ,,nie* — 5 ,, sehr haufig”

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-2: Lebenszufriedenheit nach Migrationsmotiven fiir alle Ein-
wanderungsgruppe — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-3: Herkunftseffekte auf die Lebenszufriedenheit kontrolliert fiir
Emotionen, objektive Lebensbedingungen & demographische Variablen

+ Emotionen + Emotionen + obj. Lebensb. + demogr.V.
WestE 0,243 0,319°
OstE 0,101 0,383
OSTWEST -0,234™" -0,153°
SiidE -0,167 0,201
OST -0,485™" -0,272™
ExJug -0,339™" 0,049
Tiirken -0,417"" 0,063
Konstante 6,472 3,014™
R-quadrat 0,322 0,399

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, die abhingige Variable ist die Lebenszufriedenheit, Signifikanzniveau: */*/**/***= p <
.10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Tabelle A-4: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Familienleben
und der Freizeit

ZFamilie ZFreizeit
WestE 0,266 0,035
OstE 0,654™" 0,446"
OSTWEST -0,062 -0,284™"
SiidE 0,608 -0,032
OST -0,124™ 0,233
ExJug 0,156 -0,083
Tiirken 0,386" -0,264
Konstante 5,274 6,293
R-quadrat 0,158 0,176

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */#/%*/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-5: Einfluss des Aspirationsniveaus auf LZ mit und ohne Her-
kunftseffekte

+ obj. Lebensbedingungen + obj. Lebensbedingungen

WestE 0,392°
OstE 0,479
OSTWEST -0,100
SudE 0,198
OST 0,279
ExJug 0,121
Tiirken 0,141
Aniveau Eink. (in 1000 Euro) -0,041"" 0,042
Konstante 2,305 2,336
R-quadrat 0,227 0,231

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, die abhingige Variable ist die Lebenszufriedenheit, kontrolliert fiir demographische Merkmale und
alle objektiven Lebensbedingungen, Signifikanzniveau: */*/*%/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-3a: Lebenszufriedenheit je nach dem wie konkret die Vorstel-
lungen von Deutschland vor der Migration waren — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung A-3b: Lebenszufriedenheit je nach dem ob es leichter oder schwe-
rer war, eine geeignete Wohnung in Deutschland zu finden als man vor der
Migration dachte — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-3c: Lebenszufriedenheit je nach dem ob es leichter oder schwe-
rer war, von den Kollegen in Deutschland akzeptiert zu werden als man vor
der Migration dachte — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Abbildung A-3d: Lebenszufriedenheit je nach dem ob es leichter oder schwe-
rer war, von den Nachbarn in Deutschland akzeptiert zu werden als man vor
der Migration dachte — Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-4: als gut bewertetes Haushaltshaltseinkommen in Euro in
Abhéngigkeit vom Haushaltstyp — Stand 2007
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-6a: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Haushaltsein-
kommen in Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer — Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre Verénderung

WestE 1,149 0,315 -0,071 1,226
SiidE 0,527 0,288 1,442" 0,915
OSTWEST 0,008 -0,633" -0,641
OstE 1,483 0,306 0,714" -0,765
ExJug 1,901 0,317 -0,184 -2,085
Tiirken 1,408" -0,102 0,490 -0,918
Konstante 8,855 6,800 -8,509™"

R-quadrat 0,280 0,287 0,281

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Tabelle A-6b: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit der Arbeit in Ab-
héngigkeit von der Aufenthaltsdauer — Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre Verénderung

WestE 1,149 0,315 -0,071 1,226
SiidE 0,527 0,288 1,442 0,915
OSTWEST 0,008 -0,633" -0,641
OstE 1,483" 0,306 0,714 -0,765
ExJug 1,901 0,317 -0,184 -2,085
Tiirken 1,408" -0,102 0,490 -0,918
Konstante 8,855 6,800 -8,509™"

R-quadrat 0,280 0,287 0,281

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */#/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-6¢: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Wohnen in
Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer — Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre Verénderung

WestE -0,861 -0,575 -0,296 0,565
SudE 0,202 0,094 0,152 -0,050
OSTWEST -0,037 -0,042 -0,005
OstE 0,428 0,237 0,183 -0,245
ExJug 0,000 -0,451 -0,620 -0,620
Tiirken -0,718 0,238 -0,272 0,446
Konstante 3,118 4,055™" 3,208

R-quadrat 0,218 0,215 0,213

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-6d: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit der Gesundheit in
Abhingigkeit von der Aufenthaltsdauer — Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre Verdnderung

WestE 1,139 -0,016 0,443 -0,696
SidE 2,897 0,063 1,209 -1,685
OSTWEST -0,082 -0,246 -0,164
OstE 1,317 0,623" -0,433 1,756
ExJug 1,893" 0,113 0,895 -0,995
Tiirken 2,548 0,429 0,198 -2,350
Konstante 4,008 5,837 -8,5097"

R-quadrat 0,441 0,437 0,281

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < .10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Tabelle A-6e: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Familienleben
in Abhédngigkeit von der Aufenthaltsdauer — Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre Verédnderung

WestE -0,299 0,805 0,015 0,314
SidE 1,032 0,401 1,643 0.611
OSTWEST -0,138 -0,232 -0,094
OstE 0,795 0,549" 0,119 -0,676
ExJug -0,254 0,310 -0,535 -0,281
Tiirken -0,133 0,493 0,334 0.201
Konstante 5,007 5,481 5,259

R-quadrat 0,160 0,158 0,156

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-6f: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit der Freizeit in Ab-
hingigkeit von der Aufenthaltsdauer — Stand 2008

0-10 Jahre 11-20 Jahre 21-30 Jahre Verédnderung

WestE -0,169 0,192 -0,078 0,091
SidE 0,650 -0,011 -0,108 -0,758
OSTWEST -0,465™ 0,751 -0,286
OstE 0,665 0,586" 0,845" 0,186
ExJug -0,809 0,039 -0,834" -0,025
Tiirken -0,032 -0,076 -0,520 -0,485
Konstante 5,881 5,516 6,188

R-quadrat 0,180 0,178 0,179

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Abbildung A-5: Lebenszufriedenheit mit 35. Lebensjahren nach Einreisealter
— Stand 2008
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Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-7a: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Haushaltsein-
kommen in Abhédngigkeit vom Integrationsgrad — Stand 2008

K.zu Ddt.- n K. zu Ddt.- dt.Zeitung-n  dt.Zeitung- j dt.Staatsb.-n _ dt.Staatsb.- j
WestE 1,421 0,265 0,691 0,221 0,327 0,300
SiidE 0,675 0,499 1,2107 0,283 0,617" -0,574
OstE 0,881 0,732 1,445 0,547" 0,552 0,584"
ExJug -0,527 0,604 1,390 0,236 0,549" 0,297
Tiirken 0,479 0,522" 1,336™" 0,090 0,560" 0,203
Konstante -8,728™ -8,860"" 8,916 -8,061™" -8,361™" EXIT
R-quadrat 0,292 0,316 0,288 0,288 0,293 0,317

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < .10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung
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Tabelle A-7b: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Wohnen in
Abhéngigkeit vom Integrationsgrad — Stand 2008

K.zu Ddt.- n K. zu Ddt.- j dt.Zeitung- n dt.Zeitung- j dt.Staatsb.- n dt.Staatsb.- j

WestE -1,768° -0,045 -0,070 -0,062 -0,046 0,139
SiidE 1,697 -0,083 0,883 -0,120 0,226 -1,3727
OstE 1,154 0,329" 0,982" 0,317 0,001 0,419”
ExJug 0,344 -0,301° 0,406 -0,333" -0,207 0,100
Tiirken 0,717" 0,127 0,748 -0,030 0,088 0,320
Konstante 1,476™" 3,069 2,183 3,620™" 3,183 3,069
R-quadrat 0,224 0,217 0,223 0,215 0,225 0,217

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */#/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung

Tabelle A-7c: Herkunftseffekte auf die Zufriedenheit mit dem Familienleben
in Abhdngigkeit vom Integrationsgrad — Stand 2008

K.zu Ddt.- n K. zu Ddt.- j dt.Zeitung- n dt.Zeitung- j dt.Staatsb.- n dt.Staatsb.- j

WestE 0,376 0,240 0,843 0,214 0,270 -0,068
SiidE 1,308 0,533 1,880 0,326 0,578" 0,611
OstE 1,192 0,604 1,761 0,543" 0,331 0,746
ExJug -0,054 0,152 1,627 0,114 0,069 0,444
Tiirken 0,639 0,388 1,343 0,259 0,323 0,497
Konstante 4,414™ 5313 3,716 5,279 3,183 4,739™"
R-quadrat 0,162 0,155 0,158 0,160 0,225 0,156

Anmerkung: Dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffizienten, Referenzkategorie sind die West-
deutschen, kontrolliert fiir demographische Merkmale und alle objektiven Lebensbedingungen,
Signifikanzniveau: */*/**/***=p < 10/.05/.01/.001

Quelle: Sozio-6konomisches Panel, eigene Berechnung



