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Originalbeitrag

Ines Weresch-Deperrois, Rainer Bodensohn und Reinhold S. Jéiger

Curriculare Standards in der Praxis: Einschitzung ihres Stellen-
werts, ihrer Anwendungshiiufigkeit, Schwierigkeit und Bedeu-
tung in der Lehrerausbildung und universitiren Vorbereitung im
Bachelor-Studium der Lehrerbildung — eine Erkundungsstudie

Zusammenfassung: Durch die Kultusministerkonferenz wurden Curriculare Standards der Lehrerbil-
dung entwickelt (2004), die an der Universitdt Koblenz-Landau, Campus Landau, auch im Kontext
von Evaluationen studienbegleitender Schulpraktika eingesetzt werden. Sie finden sowohl im Bereich
der Bildungswissenschaften in den BA-Studiengéingen als auch in Fremdsprachen und Naturwissen-
schaften der auslaufenden ,,alten* Lehramtsstudiengidnge Verwendung. Dieser Beitrag geht folgenden
Fragen nach: (a) Werden im Urteil der Studierenden der neuen Lehramtsstudiengénge die Curricula-
ren Standards der KMK als wichtig fiir den Lehrerberuf im Allgemeinen und als relevant fiir die uni-
versitire Ausbildung erlebt? (b) Wie hdufig werden die Curricularen Standards im Praktikum umge-
setzt? (c) Wie wird die Umsetzungsschwierigkeit dieser Standards in der Praxis eingeschétzt? (d) Wie
schitzen Studierende die universitidre Vorbereitung auf die angestrebte Professionalisierung zu diesem
Studienzeitpunkt ein? Dazu wurde iiber mehrere Semester in Zusammenarbeit mit Studierenden und Ex-
perten ein Instrument (ZLB, 2009) entwickelt und dessen Skalengiiten sowie faktorielle Struktur iiber-
priift. Die Befragungsergebnisse zeigen, dass die Frage nach der Umsetzung Curricularer Standards nicht
pauschal, sondern nur nach Perspektiven und Standardbereichen beantwortet werden kann und sich mul-
tiperspektivische Betrachtungen des Lehramtsausbildungsfeldes durchaus zu lohnen scheinen.
Schlagworter: Curriculare Standards — Lehrerbildung — multiperspektivische Evaluation

Curricular standards in practice: Appraisement of their importance, frequency of
application, difficulty, relevance in teacher education and preparation by the uni-
versity in the field of BA-teacher education — an explorative study

Summary: Curricular Standards have been developed by the Stindige Konferenz der Kultusminister
(KMK, 2004) which are used at the University of Koblenz-Landau, Campus Landau, in the context of
evaluations of course-related internships. These Standards are used both in the field of Education in the
BA degree and in foreign languages and sciences of the expiring "old" teacher education programs.This
article aims on the following questions: (a) Do the students in the new teacher training courses attach
importance to the Curricular Standards of the KMK for the teaching profession in general and to their
relevance within university education? (b) How often are the Curricular Standards implemented while
the internship? (c) How is the difficulty of implementing these standards assessed in practice? (c) How
do students assess the academic preparation for the desired professionalization at this point in time? To
answer these questions, during several semesters an instrument was developed in collaboration with stu-
dents and professionals (ZLB, 2009) and assessed as well in terms of its homogeneity of scales as its
factorial structure. The survey results show that the question of the implementation of Curricular Stan-
dards cannot be answered in a global way but only along several perspectives and standards. Hence,
multi-perspective observations of teacher training seem to be worthwhile.

Key words: curricular standards — multi-perspective evaluation — teacher education
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1. Standardorientierte Lehrerbildung — bloRes Wunschdenken?

Mit der Forderung nach der Einhaltung von Standards (KMK, 2004) durch
Lehrkrafte wird zunehmend forciert, dass die Universitdten und Padagogischen
Hochschulen, welche die Lehrerbildung betreiben, in einer besonderen Pflicht
stehen, die Lehramtsstudierenden durch eine standardorientierte Ausbildung zur
professionellen Ausiibung ihres spéteren Berufes zu befdhigen.

Wihrend das Qualitdtspostulat wohl von niemandem, der im Wirkungszusam-
menhang von Lehrerbildung oder Schule tétig ist, bestritten wird, ist die Frage,
wie und wo in der Lehrerbildung diesem Rechnung getragen wird, keinesfalls
eindeutig und befriedigend beantwortet. Weder herrscht bislang hinreichend all-
gemeine Klarheit und Einigkeit dariiber, welche Féhigkeiten eine Lehrkraft im
Idealfalle besitzen und in die Praxis umsetzen sollte, noch wie die Aneignung und
Uberpriifung der Qualititen in den Phasen der Ausbildung und auch der Berufs-
praxis vonstatten gehen sollte (vgl. Frey 2008; Oser 2001). Die Einbettung der
auf die Standards bezogenen Qualitétssicherung in die universitdre Lehrerbildung
(Bodensohn & Schneider 2008) ist in Landau seit 2007 entworfen, stoft jedoch in
der Praxis auf beachtliche Implementierungshindernisse. Dies verwundert nicht.
SchlieBlich ist die Reform der Lehrerbildung durch eine grole Anzahl von Pos-
tulaten gekennzeichnet, welche die empirisch beobachtbare Seite des Studieren-
denhandelns in der Ausbildungspraxis weitgehend ausklammern.

Wir gehen am universitiren Standort Landau jedoch aus den Vorerfahrungen
mit den Kompetenz-Projekten VERBAL (Bodensohn, Frey & Balzer, 2004) und
REBHOLZ 2005-2010 (Bodensohn & Schneider, 2006, 2007, 2008; Schneider &
Bodensohn, 2008b) davon aus, dass erst die Evaluation des praktischen (Studie-
renden-) Lehrerhandelns mit geeigneten Instrumenten die Implementierung stan-
dardorientierter und reflexiver Lehrerbildung ermdglicht. Was dann in das indivi-
duelle Lernportfolio der Studierenden gehort, kann die empirisch begriindete
Riickmeldung der Evaluationsergebnisse an die Beteiligten fruchtbar erbringen.
Hier besitzen die Schulpraktischen Studien in Landau seit 1983 empirisch ge-
stiitzte Erfahrung. Die Befragung von Schiilern in Praktikumsklassen tragt hilf-
reich zur Selbstreflexion Praktizierender bei (Schneider & Bodensohn, 2008c).

Der Bologna-Prozess steht insgesamt vor notwendigen Korrekturen (KMK
2009) — dies wird Strukturen und Inhalte der Lehrerbildung betreffen. Fiir den
einzelnen Curricularprozess liefern u.a. die Ergebnisse zu den Naturwissen-
schaftlichen Standards (Kuhn, Miiller & Schneider 2008) und Fremdsprachen
(Schneider & Bodensohn, 2008a) Hinweise. Mit der Evaluation der Standards in
der Praxissituation wird ein Prozess der Selbstreflexion von institutioneller Leh-
rerbildung und Lehrern bzw. Lehramtsstudierenden fortgesetzt, dessen Mehrwert
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in der Anwendung und gleichzeitigen Weiterentwicklung der Standards und der
beteiligten Handelnden selbst liegt (Bodensohn & Schneider, 2007).

2. Ausbildungsbegleitende Kompetenzdiagnostik

Die langsschnittliche Einschitzung der Kompetenzen in Schulpraktischen Stu-
dien der ersten Phase der Lehrerbildung blickt am universitiren Standort Landau
bereits auf eine langere Tradition zuriick (Bodensohn, Balzer & Frey 2004; Bo-
densohn & Schneider, 2006). Im Evaluationsprojekt der auslaufenden Lehramts-
studiengédnge — hier im Projekt REBHOLZ (Report beruflicher Handlungskompe-
tenz im Organisationsbereich der Lehrerbildung des Zentrums fiir Lehrerbildung
in Landau) — werden facheriibergreifende padagogische Kompetenzen im Lehrer-
beruf und allgemein fiir berufliches Handeln relevante Sozial- und Methoden-
kompetenzen erhoben. Zusitzlich gibt es fiir die Studierenden in Mathematik /
Naturwissenschaften und in den Fremdsprachen Franzosisch und Englisch fach-
spezifische Instrumente, die auf den Curricularen Standards der Lehrerbildung
des Landes Rheinland-Pfalz beruhen (MBWIJK, 2006).

Im Evaluationsprojekt KOSTA (Kompetenz- und Standardorientierung in der
Lehrerbildung) wird seit Einfiihrung des BA-Studiums zu Studienbeginn und an
Schnittstellen zur Praxis evaluiert, wobei die Ergebnisse studierendenbezogen
riickgemeldet werden. Gegenstand von KOSTA sind die fiir die Bildungswissen-
schaften von der KMK (Kultusministerkonferenz vom Dezember 2004) verein-
barten Standards fiir die Ausbildung in der Schulpraxis.

In den Instrumenten werden die Standards in Form konkreter Kompetenzen als
Ausgangspunkt fiir Operationalisierungen dazu verwendet, zu erfassen, wie die
Studierenden in den neuen Lehramtsstudiengéngen die Curricularen Standards
der KMK aus mehreren Perspektiven beurteilen. Damit die Intersubjektivitét der
Standard gesichert ist, wurden diese von Studierenden in Seminaren zur Quali-
titssicherung zundchst in Unterrichtssituationen ,,riickiibersetzt und anschlie-
Bend mit einem Expertenteam auf Basis der aktuellen Forschungslage zu Items
generiert. Deren Uberpriifung und sprachliche Anpassung wurde zunichst in
mehreren Durchgéngen sinnauslegender Interpretation in Expertengruppen des
Zentrums fiir Lehrerbildung in Landau vorgenommen. Gleichzeitig wurde mittels
externer Expertise die Diskussion um das methodische Konstrukt gefiihrt. Hieraus
resultierte ein Instrument, mit dem es gelingen sollte, die multiperspektivische
Anndhrung an das normative Konstrukt der Standards empirisch zu iiberpriifen.

2.1 Fragestellungen und Methode

Ziel der hier vorgestellten Untersuchung ist es zu dokumentieren, ob die Stan-
dards fiir die Bildungswissenschaften im Vierten Semester des BA-Studiums a)
als wichtig fiir den Lehrerberuf im Allgemeinen und d) als relevant fiir die univer-
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sitdre Ausbildung eingeschdtzt werden, b) wie oft sie im Praktikum umgesetzt
wurden, c) wie schwierig diese Standards in der Praxis eingeschitzt werden und
e) wie Studierende in der Universitdt darauf sich darauf vorbereitet sehen.

Der im Projekt KOSTA beschrittene Weg der Kompetenzeinschitzungen zum
Ende der Praktika hat eine hohe Salienz der Standards zur Folge; sie ist begriindet
durch die unmittelbar vorher gemachten Erfahrungen im Schulpraktikum. Das tat-
sdchliche Verhalten der Studierenden wird im Anschluss an das dritte Orientie-
rende Praktikum (OP 1 und 2 zusammen 20 Tage, OP 3 15 Tage) durch die Brille
der Curricularen Standards betrachtet. Insofern hat die Frage nach der Bedeutsam-
keit bzw. Wichtigkeit der einzelnen Standards — zumindest fiir die Studierenden,
die ihre eigenen Kompetenzen im Praktikum einschitzen — eine andere Qualitét
als sie eine von der Praxis entkoppelte Expertenbefragung hitte.

2.2 Das Befragungsinstrument
Die von der KMK (2004) formulierten elf Kompetenzbereiche beziehen sich

auf folgende Aspekte:

1) sach- und fachgerechte Planung und Durchfithrung von Unterricht

2) Gestaltung von forderlichen Lernsituationen, Motivation, Bereitstellen von
Transferoptionen

3) Forderung des selbstbestimmten Lernens und Arbeitens der Schiiler

4) Wissen um soziale und kulturelle Lebensbedingungen von Schiilern bzw. Ein-
flussnahme auf deren individuelle Entwicklung

5) Vermittlung von Werten und Normen, Unterstiitzung selbstbestimmten Urtei-
lens und Handelns der Schiiler

6) Losung von Schwierigkeiten und Konflikten in Schule und Unterricht

7) Diagnostik von Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte Férderung so-
wie Beratung von Schiilern und Eltern

8) Leistungserfassung aufgrund transparenter Beurteilungsmafstibe

9) Bewusstsein iiber Anforderungen des Lehrberufs sowie dessen besondere
Verantwortung und Verpflichtung

10) Verstandnis des Lehrberufs als standige Lernaufgabe

11)Beteiligung an Planung und Umsetzung schulischer Projekte und Vorhaben.

Fiir das Zentrum fiir Lehrerbildung der Universitit Koblenz-Landau, Campus
Landau, wurde mit KOSTA (ZLB, Skalenhandbuch KOSTA, 2009, in Vorberei-
tung) entlang der elf Standards fiir die Bildungswissenschaften (KMK, 2004) ein
Instrument entwickelt, welches zu jedem dieser elf Kompetenzbereiche zwischen
fiinf und acht unterrichtsrelevante Kompetenzen zur mehrdimensionalen Ein-
schitzung durch die Lehramtsstudierenden vorgibt. Die Itementwicklung wurde
hierbei auf Basis einschldgiger Literatur sowie im Rahmen studentischer Erpro-
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bung in dazu eingerichteten Seminaren der Qualititssicherung und mehrstufiger
Expertendiskussionen realisiert.
Aus Sicht der Studierenden wird zu jedem Item abgefragt,
— welchen Stellenwert die genannte Kompetenz filir den gehaltenen Unterricht hatte
— wie hdufig die Kompetenz angewandt wurde
— wie schwer es fiel, die Kompetenz im Unterricht umzusetzen
— welche Bedeutung der Kompetenz innerhalb der universitdren Ausbildung zu-
kommen soll
— wie gut die Universitét auf die genannte Kompetenz vorbereitet.

Zudem wird ein einem freien Antwortformat eine Begriindung erfragt, falls die
genannte Kompetenz in der Praxisphase nie angewandt werden konnte (siche Ab-
bildung 1).

Somit ergibt sich eine Einschidtzung von Kompetenzen angehender Lehrperso-
nen durch die Studierenden hinsichtlich des Stellenwerts fiir den eigenen Unter-
richt, der Héiufigkeit der Anwendung, der Schwierigkeit sowie der Bedeutung und
Vorbereitung innerhalb der universitiren Ausbildung. Insgesamt erfasst das In-
strument KOSTA 65 Kompetenzen auf fiinf Dimensionen. Tabelle 1 stellt die elf
Kompetenzbereiche zusammen mit Beispielitems dar.

Die fiinf Dimensionen ,,Stellenwert”, , Hdufigkeit”, ,Schwierigkeit”, ,Bedeu-
tung® sowie ,,Vorbereitung” werden hierbei jeweils mittels einer sechsstufigen
Likert-Skala erfasst. Die Antwortformate erstrecken sich dabei von (1) sehr wich-
tig bis (6) vollig unwichtig (,,Welcher Stellenwert kommt der Kompetenz aus
meiner Sicht zu?“ — Dimension ,,Stellenwert™), von (1) sehr oft bis (6) nie (,,Wie
héufig habe ich die Kompetenz angewendet?” — Dimension ,,Haufigkeit*), von
(1) sehr leicht bis (6) sehr schwer (,,Wie schwer ist es mir gefallen, die Kompe-
tenz im Unterricht anzuwenden?* — Dimension ,,Schwierigkeit™), von (1) sehr
grof3e bis (6) sehr geringe (,,Welche Bedeutung sollte der Kompetenz innerhalb
der Ausbildung der Universitdt zukommen?*“ — Dimension ,,Bedeutung®) sowie
von (1) sehr gut bis (6) sehr schlecht (,,Wie gut bin ich von der Universitit auf
diese Kompetenz vorbereitet?* — Dimension ,,Vorbereitung®). Tabelle 2 stellt die
Dimensionen ihren entsprechenden Antwortformaten gegeniiber.



Weresch-Deperrois, Bodensohn & Jager: Curriculare Standards

329

Kompetenzbereich 1:

Lehrer planen Unterricht fach- und sachgerecht und

fiihren ihn sachlich und fachlich korrekt durch.

1. Ich strukturiere meinen Unterricht klar.

(1) sehr wichtig
Welcher Stellenwert kommt der
a Kompetenz aus meiner Sicht zu? (6) vollig 123456
unwichtig
Wie haufig habe ich die Kompetenz (1) sehr oft
b 123456
angewendet? .
(6) nie
Wie schwer ist es mir gefallen, die (1) sehr leicht
c . . 123456
Kompetenz im Unterricht anzuwenden?
(6) sehr schwer
Welche Bedeutung sollte die Kompetenz (1) sehr grof3e
d | innerhalb der Ausbildung der Universitat 123 456
einnehmen? (6) sehr geringe
Wie gut bin ich von der Universitat auf (1) sehr gut
e . . 1234586
diese Kompetenz vorbereitet? .
(6) gar nicht

Sie haben unter b ,,6 = NIE“ angekreuzt. Begriinden Sie bitte, warum Sie die Kompetenz

NIE anwenden konnten:

Abbildung 1: Beispielitem KOSTA (ZLB, Skalenhandbuch KOSTA, 2009, in

Vorbereitung)

Tabelle 1: Kompetenzbereiche und Beispielitems

Kompetenzbereich

Beispielitems

Kompetenzbereich 1:

Lehrer planen Unterricht fach- und
sachgerecht und fihren ihn sachlich und
fachlich korrekt durch.

Lich strukturiere meinen Unterricht klar.'
»Ich plane meinen Unterricht auf der
Basis fachwissenschaftlichen und
fachdidaktischen Wissens.“

Kompetenzbereich 2:

Lehrer unterstiitzen durch die Gestaltung

von Lernsituationen das Lernen von Schulern.
Sie motivieren Schiler und befahigen sie, Zu-
sammenhange herzustellen und Gelerntes

zu verknipfen.

Llch motiviere die Schiler, indem ich
den Stoff auf deren individuelle
Lebenswelten beziehe.”

Llch lasse den Schilern ausreichend
Zeit zum Uben.*

Kompetenzbereich 3:
Lehrer fordern die Fahigkeiten von Schilern
zum selbstbestimmten Lernen und Arbeiten.

Llch vermittle und férdere Lern-, Ar-
beits- und Selbstregulationsstra-
tegien.”

sich férdere die Erfolgszuversicht der
Schdler.”
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Kompetenzbereich 4:

Lehrer kennen die sozialen und kulturellen
Lebensbedingungen von Schilern und
nehmen im Rahmen der Schule Einfluss
auf deren individuelle Entwicklung.

,lch berlcksichtige im Unterricht
Theorien der Entwicklung und Sozia-
lisation.”

Jlch fordere die Lesekompetenz von
Schiilern mit Migrationshintergrund.*

Kompetenzbereich 5:

Lehrer vermitteln Werte und Normen und
unterstitzen selbstbestimmtes Urteilen und
Handeln von und Schiilern.

»lch diskutiere mit den Schiilern Di-
lemmata, die sich aus deren Lebens-
welten ergeben.”

,Ich beziehe die Schiiler in Entschei-
dungsprozesse mit ein.”

Kompetenzbereich 6:
Lehrer finden Losungsansatze fur Schwierig-
keiten und Konflikte in Schule und Unterricht.

,ich erarbeite mit den Schiilern Re-
geln des Umgangs miteinander und
achte auf deren konsequente Umset-
zung.*

,ich tbe mit den Schdlern, in Kon-
fliktsituationen verschiedene Per-
spektiven einzunehmen.”

Kompetenzbereich 7:

Lehrer diagnostizieren Lernvoraussetzungen
und Lernprozesse von Schllern; sie fordern
Schiuler gezielt und beraten Lernende und
deren Eltern.

,lch nutze die durch meine diagnosti-
sche Kompetenz gewonnenen Er-
kenntnisse zur Gestaltung meines
Unterrichts.”

,Ich kooperiere bei Verhaltens- oder
Lernproblemen eines Schilers mit
dessen Eltern.”

Kompetenzbereich 8:

Lehrer erfassen Leistungen von Schiilern auf
der Grundlage transparenter Beurteilungsmaf-
stabe.

sich berlcksichtige, dass
Lehrerbeurteilungen subjektiv sein
kdénnen.*

,lch beziehe meine Beurteilungen
auf formulierte Lernziele.”

Kompetenzbereich 9:

Lehrer sind sich der besonderen Anforderun-

gen des Lehrerberufs bewusst. Sie verstehen
ihren Beruf als ein 6ffentliches Amt mit beson-
derer Verantwortung und Verpflichtung.

,ich Uberpriife meine eigenen
Erwartungen und Anspriche an den
Lehrberuf.”

,lch handle als Lehrkraft meiner
Vorbildfunktion entsprechend.”

Kompetenzbereich 10:
Lehrer verstehen ihren Beruf als standige
Lernaufgabe.

,ich reflektiere meine beruflichen
Erfahrungen und ziehe entsprechen-
de Konsequenzen.”

Llch Uberpriife immer wieder mein Wis-
sen und Kénnen auf seine Aktualitat.”

Kompetenzbereich 11:
Lehrer beteiligen sich an der Planung und Um-
setzung schulischer Projekte und Vorhaben.

,ich ermuntere Schiiler zur Projekt-
und Gruppenarbeit und unterstiitze
diese Vorhaben.*

,ich plane schulische Projekte zu-
sammen mit Kommilitonen oder Kol-
legen und fiihre diese mit ihnen zu-
sammen durch.”
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Zusétzlich werden zu Beginn des Fragebogens erfasst,
— welche Praxisphase die Studierenden bereits absolvierten
— in welchem Bundesland die Praxisphase abgeleistet wurde
— in welchem Studiensemester sich die Studierenden befinden
— welches Geschlecht die Studierenden besitzen
— ob am Unterricht der Mentoren regelmaBig teilgenommen wurde
— welche Schulart das Berufsziel der Studierenden darstellt
— ob die Praxisphase erfolgreich absolviert wurde oder wiederholt werden muss.

Tabelle 2: Dimensionen und Antwortformate

Dimensionen Antwortformat
Welcher Stellenwert kommt der Kompetenz (1) sehr wichtig ... (6) vollig
aus meiner Sicht zu? unwichtig
Wie haufig habe ich die Kompetenz ange-
wendet? (1) sehroft... (6) nie
Wie schwer ist es mir gefallen, die
Kompetenz im Unterricht anzuwenden? (1) sehrleicht... (6) sehr schwer
Welche Bedeutung sollte der Kompetenz
innerhalb der Ausbildung der Universitat (1) sehrgroRe ... (6)sehr geringe
zukommen?
Wie gut bin ich von der Universitat auf
diese Kompetenz vorbereitet? (1) sehr gut ... (6) sehr schlecht

In einem freien Antwortformat werden Fragen nach einer Teilnahme an aufler-
unterrichtlichen Veranstaltungen der Schule bzw. eigenen wahrgenommenen Fort-
schritten wahrend der Praxisphase beantwortet.

3. Erhebung und Stichprobe

Im Folgenden werden sowohl das Untersuchungsdesign als auch die Stichpro-
benzusammensetzung zum Zeitpunkt der ersten Erhebung des ldngsschnittlichen
Designs dargestellt:

Das léangsschnittliche Konzept von KOSTA sieht im universitiren Studienab-
schnitt vier Messzeitpunkte vor: (a) eine Eingangsbefragung in den ersten Studi-
enwochen (ZLB, EIB 2005), (b) im 4. Semester nach dem OP 3 und der Entschei-
dung fiir ein Schulprofil, (c) im 6. Semester und dem 2. Vertiefenden Praktikum
in der angestrebten Schulart, (d) im 8. oder 9. Semester nach dem 1. oder 2. Fach-
praktikum vor dem Staatsexamen. Bei den im vorliegenden Artikel diskutierten
Ergebnissen handelt es sich um Daten aus Erhebungszeitpunkt (b).

Das Instrument KOSTA wurde im Sommersemester 2009 als Vollerhebung eines
Praktikumsdurchgangs von 336 Lehramtsanwértern nach dem OP 3 bearbeitet.
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73.8 % der Studierenden waren weiblich, 23.8 % maénnlich. 93.5 % der Lehr-
amtsanwirter studierten im vierten, 2.7 % im dritten und 0.3 % (eine Person) im
neunten Semester.

Hinsichtlich ihres Berufsziels gaben 41.1 % der Studierenden die Grundschule,
25.3 % die Realschule Plus, 16.7 % das Gymnasium, 14.3 % die Forderschule
und 2.1 % die Berufsschule an.

4. Ergebnisse

Vor der Darlegung der deskriptiven Befragungsergebnisse sollen zunéchst die
Giitekriterien der Skalen, bestehend aus 5 Dimensionen x 11 Kompetenzberei-
chen, berichtet werden. Im Anschluss an die deskriptive Ergebnisdarstellung folgt
schlielich die Analyse der Faktorenstruktur auf Dimensionsebene.

4.1 Homogenitat und Trennscharfe

Die Homogenitdt der 5 x 11 Skalen liegt im Mittel bei einem Cronbachs a
(Cronbach, 1951) von .781, wobei diese zwischen .547 (,,Stellenwert Kompe-
tenzbereich 4 — Wissen um soziale und kulturelle Lebensbedingungen von
Schiilern bzw. Einflussnahme auf deren individuelle Entwicklung) und .903
(,,Vorbereitung Kompetenzbereich 2 — Gestaltung von forderlichen Lernsituatio-
nen, Motivation, Bereitstellen von Transferoptionen) schwankt. Mit Ausnahme
der Skala ,,Stellenwert Kompetenzbereich 4 weisen alle Skalen ein Cronbachs o
von iiber .600 auf und konnen somit als zufriedenstellend homogen betrachtet
werden (vgl. Tabelle 3).

Die Trennschérfen der Items liegen groftenteils im guten und akzeptablen Be-
reich zwischen .31 und .76 (Moosbrugger & Kelava, 2007). Lediglich die Items
st606as (,,Stellenwert Kompetenzbereich 1), zeildes (,,Schwierigkeit Kompe-
tenzbereich 2%), the2las (,,Stellenwert Kompetenzbereich 4“) sowie for22as
(,,Stellenwert Kompetenzbereich 4) weisen eine Trennschirfe unter .300 auf.
Zur ndheren Darstellung sei auf das Skalenhandbuch (ZLB, Skalenhandbuch
KOSTA, 2009) verwiesen.
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Tabelle 3: Skalengiite der 5 x 11 Skalen
5x11 Cronbachs 5x 11 Cronbachs 5x 11 Cronbachs
Skalen o Skalen o Skalen a
Kompetenzbereich 1 Kompetenzbereich 5 Kompetenzbereich 9
Stellenwert .620 Stellenwert .687 Stellenwert .698
Haufigkeit .746 Haufigkeit 797 Haufigkeit .673
Schwierigkeit .743 Schwierigkeit .807 Schwierigkeit .712
Bedeutung .690 Bedeutung .865 Bedeutung .805
Vorbereitung .823 Vorbereitung .891 Vorbereitung .867
Kompetenzbereich 2 Kompetenzbereich 6 Kompetenzbereich 10
Stellenwert .698 Stellenwert .736 Stellenwert .698
Haufigkeit .794 Haufigkeit .847 Haufigkeit .646
Schwierigkeit 772 Schwierigkeit .834 Schwierigkeit .752
Bedeutung 811 Bedeutung .843 Bedeutung .766
Vorbereitung .903 Vorbereitung .880 Vorbereitung .837
Kompetenzbereich 3 Kompetenzbereich 7 Kompetenzbereich 11
Stellenwert 724 Stellenwert .742 Stellenwert .807
Haufigkeit .769 Haufigkeit .808 Haufigkeit .822
Schwierigkeit .749 Schwierigkeit .811 Schwierigkeit .814
Bedeutung .789 Bedeutung .826 Bedeutung .860
Vorbereitung .881 Vorbereitung .878 Vorbereitung .879
Kompetenzbereich 4 Kompetenzbereich 8
Stellenwert .547 Stellenwert .664
Haufigkeit .730 Haufigkeit .849
Schwierigkeit 722 Schwierigkeit 791
Bedeutung .742 Bedeutung .818
Vorbereitung .837 Vorbereitung .877

4.2 Deskriptive Befragungsergebnisse

Die Einschéitzungen der 65 Items in den fiinf Dimensionen ,,Stellenwert”,
HHaufigkeit, | Schwierigkeit”, ,,Bedeutung® sowie ,,Vorbereitung “wurden fiir
jeden Studierenden auf Basis der elf Kompetenzbereiche aggregiert. Die Abbil-
dungen 2 bis 4 zeigen beispielhaft fiir die Kompetenzbereiche 1 bis 3 den Medi-
an, den Bereich zwischen dem 25. und 75. Perzentil, kleinste und grofite Werte
sowie Ausreifler hinsichtlich der fiinf Dimensionen in den Kompetenzbereichen
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(1) ,,sach- und fachgerechte Planung und Durchfithrung von Unterricht®, (2) ,,Ge-
staltung von forderlichen Lernsituationen, Motivation, Bereitstellen von Transfer-
optionen®, (3) ,,Forderung des selbstbestimmten Lernens und Arbeitens der Schii-
ler*, (4) ,,Wissen um soziale und kulturelle Lebensbedingungen von Schiilern
bzw. Einflussnahme auf deren individuelle Entwicklung®, (5) ,,Vermittlung von
Werten und Normen, Unterstiitzung selbstbestimmten Urteilens und Handelns der
Schiiler, (6) ,,Losung von Schwierigkeiten und Konflikten in Schule und
Unterricht®, (7) ,,Diagnostik von Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte
Forderung sowie Beratung von Schiilern und Eltern®, (8) ,,Leistungserfassung
aufgrund transparenter Beurteilungsmalistibe”, (9) ,,Bewusstsein iiber An-
forderungen des Lehrberufs sowie dessen besondere Verantwortung und Ver-
pflichtung®, (10) ,,Verstindnis des Lehrberufs als stindige Lernaufgabe” sowie
(11) ,,Beteiligung an Planung und Umsetzung schulischer Projekte und Vorhaben®.

Der Stellenwert der elf Kompetenzbereiche fiir den eigenen Unterricht wird
von den Studierenden durchgingig als ,,sehr wichtig® bis ,,eher wichtig* einge-
schitzt, wobei der Stellenwert des Kompetenzbereichs (11) ,,Beteiligung an Pla-
nung und Umsetzung schulischer Projekte und Vorhaben* mit einem Mittel von
1.97 (SD = .62) als am unwichtigsten bewertet wird. Kompetenzbereich (5) ,,Ver-
mittlung von Werten und Normen, Unterstiitzung selbstbestimmten Urteilens und
Handelns durch die Schiiler wird mit einem Mittel von 1.53 (SD = .43) als am
wichtigsten eingeschitzt.

Hinsichtlich der Anwendungshdufigkeit ergibt sich folgendes Bild: Mit einem
Mittel von 3.76 (SD = 1.00) wurden die Kompetenzen des Bereichs 7 (,,Diagnos-
tik von Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte Forderung sowie Beratung
von Schiilern und Eltern®) am seltensten ausgeiibt. Am haufigsten wendeten die
Studierenden die Kompetenzen des Bereichs 1 (,,sach- und fachgerechte Planung
und Durchfiihrung von Unterricht™) an (Mittelwert = 2.45, SD = .67).

Die Schwierigkeit der Kompetenzausiibung wurde in Kompetenzbereich 7 mit
einem Mittelwert von 3.21 (SD =.92) am hdochsten bewertet (,,Diagnostik von
Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte Forderung sowie Beratung von
Schiilern und Eltern®). Am leichtesten fiel den angehenden Lehrpersonen die
Ausiibung der Kompetenzen des Bereichs 5 mit einem Mittel von 2.38 (SD =.78,
,,Vermittlung von Werten und Normen, Unterstiitzung selbstbestimmten Urteilens
und Handelns durch die Schiiler®).

Beziiglich der gewiinschten Bedeutung innerhalb der universitiren Ausbildung
schitzten die Studierenden Kompetenzbereich 1 (,,sach- und fachgerechte Pla-
nung und Durchfiihrung von Unterricht®, Mittelwert=1.75, SD =.50) am ge-
wichtigsten ein. Die Bedeutung der Kompetenzbereiche 10 (,,Verstindnis des
Lehrberufs als stindige Lernaufgabe®) und 11 (,,Beteiligung an Planung und
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Umsetzung schulischer Projekte und Vorhaben®) wurden beide mit einem Mittel

von 2.50 (SD = .88 bzw. SD = .83) als am unwichtigsten erachtet.

Die universitire Vorbereitung auf die Kompetenzausiibung wird von den Stu-
dierenden durchweg als (eher) nicht vorhanden wahrgenommen. Am besten
schneiden hierbei die Kompetenzbereiche 1 (,,sach- und fachgerechte Planung
und Durchfithrung von Unterricht*) und 2 (,,Gestaltung von forderlichen Lernsi-
tuationen, Motivation, Bereitstellen von Transferoptionen™) ab (Mittelwerte =
3.92, SD = .88 bzw. SD = .94)). Am schlechtesten wird die Vorbereitung in Kom-
petenzbereich 7 (,,Diagnostik von Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte
Forderung sowie Beratung von Schiilern und Eltern) mit einem Mittel von 4.35
(SD = .94) empfunden.

Deutlich wird mit einem Blick iiber die fiinf Dimensionen und elf Kompetenz-
bereiche,

— dass die Vorbereitung durch die Universitit zu diesem Studienzeitpunkt im
vierten Semester als (eher) schlecht eingeschitzt wird, wohingegen Stellen-
wert und Bedeutung der Kompetenzbereiche durchweg (sehr) hoch bewertet
werden.

— dass Kompetenzbereich 7 (,,Diagnostik von Lernvoraussetzungen und -pro-
zessen, gezielte Forderung sowie Beratung von Schiilern und Eltern®) sowohl
als am schwierigsten eingeschétzt als auch am seltensten ausgeiibt wurde.
Zudem empfinden sich die Studierenden hier als am schlechtesten durch die
Universitit vorbereitet.

— dass die Studierenden die Kompetenzen des Bereichs 1 (,,sach- und fachge-
rechte Planung und Durchfithrung von Unterricht*) am haufigsten anwenden,
diese hinsichtlich ihrer gewiinschten Bedeutung innerhalb der universitéren
Ausbildung als am gewichtigsten bewerten und sich zugleich in diesem Be-
reich als am besten durch die Universitét vorbereitet fithlen.

Der Stellenwert von Kompetenzbereich 1 (,,sach- und fachgerechte Planung
und Durchfithrung von Unterricht™) wird von den Studierenden als (sehr) bedeut-
sam eingeschétzt. Auch die Anwendungshéaufigkeit zeigt sich recht hoch, woge-
gen die Schwierigkeit der Anwendung als eher gering bewertet wird. Die ge-
wiinschte Bedeutung des Kompetenzbereichs innerhalb der universitdren Ausbil-
dung wird als gewichtig eingeschétzt, wohingegen die Vorbereitung der Universitét
auf die Kompetenzausiibung als eher mangelhaft erlebt wird (vgl. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Boxplot fiir Kompetenzbereichbereich 1 — Lehrer planen Unterricht
fach- und sachgerecht und fiihren ihn sachlich und fachlich korrekt durch.

Ein vergleichbares Bild zeigt sich fiir den zweiten Kompetenzbereich (,,Ges-
taltung von forderlichen Lernsituationen, Motivation, Bereitstellen von Transfer-
optionen®): Ein hoher Stellenwert sowie eine hohe gewiinschte Bedeutung wer-
den hier zugeschrieben, wobei Héufigkeit und Schwierigkeit dhnlich hoch einge-
schétzt werden. Die universitidre Vorbereitung wird wiederum als eher schlecht
bewertet (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Boxplot fiir Kompetenzbereichbereich 2 — Lehrer unterstiitzen
durch die Gestaltung von Lernsituationen das Lernen von Schiilern. Sie motivie-
ren Schiiler und beféhigen sie, Zusammenhinge herzustellen und Gelerntes zu
verkniipfen.

Auch Kompetenzbereich 3 (,,Foérderung von Fahigkeiten zum selbstbestimmten
Lernen und Arbeiten®) ldsst sich mit den ersten beiden Bereichen vergleichen.
Haufigkeit, Schwierigkeit, gewiinschte Bedeutung sowie die universitire Vorbe-
reitung werden jedoch etwas ungiinstiger bewertet (vgl. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Boxplot fiir Kompetenzbereichbereich 3 — Lehrer fordern die Fahig-
keiten von Schiilern zum selbstbestimmten Lernen und Arbeiten.

Die Struktur der bislang genannten Einschétzungen zeigt sich ebenso in den
Kompetenzbereich 4 bis 11. Auf eine weitere graphische Darstellung sei deshalb
an dieser Stelle verzichtet. Diese kann im Skalenhandbuch (ZLB, 2009, in Vorbe-
reitung) eingesehen werden.

4.3 Die Faktorenstruktur der funf Dimensionen

Die iiber die Kompetenzbereiche dhnliche Beantwortung der Dimensionen
Htellenwert™ und ,,Bedeutung® auf der einen Seite, ,,Haufigkeit* und ,,Schwierig-
keit auf der anderen Seite sowie ,,Vorbereitung™ konnte auf eine zugrundeliegen-
de dreifaktorielle Struktur hinweisen.

Die fiinf Dimensionen ,,Stellenwert”, ,,Haufigkeit™, ,,Schwierigkeit®, ,,Bedeu-
tung® und ,,Vorbereitung® wurden somit auf Basis von Scores der elf Kompetenz-
bereiche einer explorativen Faktorenanalyse unterzogen. Es zeigte sich eine drei-
faktorielle Struktur, die auf eine Zusammengehorigkeit der Dimensionen ,,Stel-
lenwert” und ,,Bedeutung®, der Dimensionen ,,Haufigkeit und ,,Schwierigkeit*
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sowie die Unabhingigkeit der Dimension ,,Vorbereitung hinweist (siche Tabel-

len 4 bis 6).

Die drei Faktoren kldren gemeinsam 55.68 % der Gesamtvarianz auf, wobei
26.57 % auf Faktor 1, 17.79 %, auf Faktor 2 und 11.33 % auf Faktor 3 entfallen.

Die drei Faktoren konnen folgendermaflen charakterisiert werden:

Faktor 1: Jene 2x 11 Scores, welche die Dimensionen ,,Stellenwert” sowie
,Bedeutung* reprasentieren, laden auf Komponente 1. Da hier die Fragen ,,Wel-
cher Stellenwert kommt der Kompetenz aus meiner Sicht zu?* sowie ,,Welche
Bedeutung sollte die Kompetenz innerhalb der Ausbildung der Universitét ein-
nehmen?** beantwortet wurden und somit die Wichtigkeit der Kompetenzen so-
wohl fiir den eigenen Unterricht als auch fiir die universitdre Ausbildung erfasst
wurde, kann diese Komponente mit ,,Relevanz* benannt werden.

Faktor 2: Die 2 x 11 Scores ,,Haufigkeit* und ,,Schwierigkeit” laden auf Kom-
ponente 2. Eine Deutung dieses Sachverhaltes dergestalt, dass die Schwierigkeit
einer Kompetenz nur dann wahrgenommen werden kann, wenn diese auch ausge-
iibt wird, fiihrt zur Benennung der Komponente mit ,,Wahrnehmung®.

Faktor 3: Hier finden sich die 11 Scores der Dimension ,,Vorbereitung®. Die
Bezeichnung der Komponente mit ,,Vorbereitung* driangt sich folglich auf.

Das dreifaktorielle Resultat der explorativen Faktorenanalyse legt die Aufgabe
einer fiinfdimensionalen zugunsten einer dreidimensionalen Kompetenzerfassung
nahe. Fiir die vorlaufige Beibehaltung der fiinf Dimensionen ,,Stellenwert®, ,,Hau-
figkeit™, ,,Schwierigkeit”, ,,Bedeutung* und ,,Vorbereitung* konnte folgendes Ar-
gument sprechen:

Werden die Einzelwerte der skalenbasierten Dimensionen zu fiinf Gesamtsco-
res ,,STELLENWERT*, , HAUFIGKEIT*, ,,SCHWIERIGKEIT*, ,, BEDEUTUNG*
sowie ,,VORBEREITUNG" aggregiert und werden die Untersuchungsteilnehmer
auf diesen Variablen in zwei Gruppen unterteilt, die (a) unterhalb des Gesamt-
scoremedians und (b) oberhalb des Gesamtscoremedians liegen, so zeigt sich,

— dass 25 % der Untersuchungsteilnehmer, die bei der Variable SCHWIERIG-
KEIT iiber dem Median liegen, bei der Variable HAUFIGKEIT unter dem
Median lokalisiert sind. Dies bedeutet, dass ein Viertel der Untersuchungsteil-
nehmer die Schwierigkeit aller Kompetenzen hoch einschétzen und gleichzei-
tig die Kompetenzen selten angewandt haben.

— dass 24.4 % der Untersuchungsteilnehmer, die bei der Variable BEDEU-
TUNG iiber dem Median liegen, bei der Variable STELLENWERT unterhalb
des Medians lokalisiert sind. Folglich schitzt nahezu ein Viertel der Untersu-
chungsteilnehmer die Bedeutung aller Kompetenzen hoch ein und bewertet
gleichzeitig den Stellenwert der Kompetenzen niedrig.
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Tabelle 4: Stellenwert — Bedeutung

Faktor Faktor
1 2 3 1 2 3
Stellenwert1 .590 Bedeutung1 .635
Stellenwert2 .690 Bedeutung2 .766
Stellenwert3 .673 Bedeutung3 .781
Stellenwert4 .681 Bedeutung4 770
Stellenwert5 .672 Bedeutung5 .746
Stellenwert6 .695 Bedeutung6 .753
Stellenwert7 725 Bedeutung7 771
Stellenwert8 722 Bedeutung8 .768
Stellenwert9 677 Bedeutung9 .681
Stellenwert10  .635 Bedeutung10 .695
Stellenwert11  .682 Bedeutung11 744

Tabelle 5: Haufigkeit — Schwierigkeit

Faktor Faktor
1 2 3 1 2 3
Haufigkeit1 .644 Schwierigkeit1 .624
Haufigkeit2 757 Schwierigkeit2 742
Haufigkeit3 .748 Schwierigkeit3 727
Haufigkeit4 772 Schwierigkeit4 .739
Haufigkeits 773 Schwierigkeit5 .733
Haufigkeit6 .701 Schwierigkeit6 .746
Haufigkeit7 713 Schwierigkeit7 .704
Haufigkeit8 .647 Schwierigkeit8 .697
Haufigkeit9 .654 Schwierigkeit9 .645
Haufigkeit10 .566 Schwierigkeit10 .647
Haufigkeit11 .674 Schwierigkeit11 .681

Tabelle 6: Vorbereitung

Faktor

1 2 3
Vorbereitung1 .739
Vorbereitung2 .845
Vorbereitung3 .861
Vorbereitung4 .814
Vorbereitung5 .864
Vorbereitung6 .852 Extraktionsmethode:
Vorbereitung7 .890 Hauptkomponentenanalyse.
Vorbereitungg .869 Rotationsmethode:
Vorbereitung9 819 Varimax mit Kaiser-Normalisierung.
Vorbereitung10 831 Faktorladungen < .2 werden nicht

Vorbereitung11 818 angegeben.
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Wird nun ein 25 %-Kriterium dafiir angesetzt, die Dimensionen ,,.STELLEN-
WERT* und ,,.BEDEUTUNG* sowie ,,HAUFIGKEIT* und ,,SCHWIERIGKEIT*
anstelle einer Zusammenlegung beizubehalten, so kann aufgrund der Datenlage
weiterhin fiir die Aufsplittung in fiinf Dimensionen pladiert werden.

4.4 Erganzende qualitative Informationen

In einem freien Antwortformat wurden von den Studierenden Fragen nach ei-
ner Teilnahme an auerunterrichtlichen Veranstaltungen der Schule bzw. eigenen
wahrgenommenen Fortschritten wihrend der Praxisphase beantwortet:

Insbesondere Lehrerkonferenzen, Elternabende sowie Ausfliige wurden von
den Studierenden besucht. Eigene Fortschritte wurden insbesondere in den Kom-
petenzbereichen 1 (,,Lehrer planen Unterricht fach- und sachgerecht und fiithren
ihn sachlich und fachlich korrekt durch.), 2 (,,Lehrer unterstiitzen durch die Ge-
staltung von Lernsituationen das Lernen von Schiilern. Sie motivieren Schiiler
und beféhigen sie, Zusammenhénge herzustellen und Gelerntes zu verkniipfen.),
3 (,,Lehrer fordern die Fahigkeiten von Schiilern zum selbstbestimmten Lernen
und Arbeiten.”), 4 (,,Lehrer kennen die sozialen und kulturellen Lebensbedingun-
gen von Schiilern und nehmen im Rahmen der Schule Einfluss auf deren indivi-
duelle Entwicklung.®), 5 (,,Lehrer vermitteln Werte und Normen und unterstiitzen
selbstbestimmtes Urteilen und Handeln von Schiilern.”) und 6 (,,Lehrer finden
Losungsansitze fiir Schwierigkeiten und Konflikte in Schule und Unterricht.)
beobachtet. Am seltensten wurden eigene Fortschritte in Kompetenzbereich 10
(,,Lehrer verstehen ihren Beruf als stindige Lernaufgabe.) wahrgenommen.

4.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit KOSTA (Kompetenz- und Standardorientierung in der Lehrerbildung)
wurde ein Instrument entwickelt, welches Lehramtsstudierenden im Verlauf von
deren sechs bis sieben obligatorischen Praxisphasen an ausgewéhlten Studienab-
schnitten des 1., 4., 6. und 8. Semesters Hilfestellungen in der Einschitzung un-
terrichtsrelevanter Kompetenzen und selbstreflexiven Entwicklung bietet. Dazu
wurden 65 unterrichtsrelevante Kompetenzen auf der Folie der elf Standards fiir
die Bildungswissenschaften (KMK, 2004) im Rahmen einer mehrdimensionalen
Einschitzung erhoben.

Die Homogenitdt der 5 x 11 Skalen (5 Dimensionen x 11 Kompetenzbereiche)
liegt in einem zufriedenstellenden Bereich. Ein Cronbach a von .600 wird nur
durch Skala ,,Stellenwert Kompetenzbereich 4 unterschritten. Ebenso zeigen
sich die Trennschdrfen der Items zum weitaus grofiten Teil im guten und akzep-
tablen Bereich.

Die Studierenden schétzten den Stellenwert der elf Kompetenzbereiche auf der
Likert-Skala von (1) ,,sehr wichtig” bis (6) ,,vollig unwichtig® mit einer durch-
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schnittlichen Bewertung von 1.7 als wichtig ein. Als am relevantesten wurde hier
Kompetenzbereich 1 (,,sach- und fachgerechte Planung und Durchfithrung von
Unterricht™) bewertet, am schlechtesten schnitt Kompetenzbereich 11 (,,Beteili-
gung an Planung und Umsetzung schulischer Projekte und Vorhaben®) ab.

Die Anwendungshdufigkeit wird iiber alle Kompetenzbereiche auf der Likert-
Skala von (1) ,,sehr oft* bis (6) ,,nie“ gemittelt mit 3.04 eingeschdtzt. Am héu-
figsten wurden die Kompetenzen des Bereichs 1 (,,sach- und fachgerechte Pla-
nung und Durchfithrung von Unterricht®) ausgeiibt, wohingegen Kompetenzbe-
reich 7 (,,Diagnostik von Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte Forde-
rung sowie Beratung von Schiilern und Eltern*) am seltensten angewandt wurde.

Den Kompetenzbereich 7 schitzten die Studierenden auf einer Likert-Skala von
(1) ,,sehr leicht™ bis (6) ,,sehr schwer” ebenso als den schwierigsten ein. Als am
leichtesten empfanden die Lehramtsstudierenden Kompetenzbereich 5 (,,Vermitt-
lung von Werten und Normen, Unterstiitzung selbstbestimmten Urteilens und
Handelns der Schiiler”). Im Mittel wurde die Schwierigkeit der Kompetenzaus-
iibung mit 2.77 bewertet.

Die gewiinschte Bedeutung innerhalb der universitiren Ausbildung wurde auf
einer Likert-Skala von (1) ,,sehr grofie” bis (6) ,,sehr geringe™ bewertet. Durch-
schnittlich ergab sich iiber alle Kompetenzbereiche eine Bewertung von 2.2.
Kompetenzbereich 1 (,,sach- und fachgerechte Planung und Durchfiihrung von
Unterricht®, Mittelwert) schétzten die Studierenden als am gewichtigsten ein,
wihrend den Kompetenzbereichen 10 (,,Verstdndnis des Lehrberufs als standige
Lernaufgabe®) und 11 (,,Beteiligung an Planung und Umsetzung schulischer Pro-
jekte und Vorhaben®) die geringste Bedeutung zugesprochen wurde.

Die universitire Vorbereitung auf die Kompetenzausiibung wird von den Lehr-
amtsstudierenden zu diesem Studienzeitpunkt im 4. Semester auf einer Likert-
Skala von (1) ,,sehr gut* bis (6) ,,gar nicht™ als (¢her) nicht vorhanden wahrge-
nommen. Im Durchschnitt ergibt sich hier eine Einschitzung von 4.07. Am besten
fithlen sich die Studierenden in den Kompetenzbereichen 1 (,,sach- und fachge-
rechte Planung und Durchfiihrung von Unterricht*) und 2 (,,Gestaltung von for-
derlichen Lernsituationen, Motivation, Bereitstellen von Transferoptionen®) vor-
bereitet. Am schlechtesten wird die Vorbereitung in Kompetenzbereich 7 (,,Dia-
gnostik von Lernvoraussetzungen und -prozessen, gezielte Forderung sowie Be-
ratung von Schiilern und Eltern*) eingeschétzt.

Augenfillig ist die durchweg schlechte Einschédtzung der universitdren Vorbe-
reitung auf die Kompetenzausiibung. Stellenwert sowie Bedeutung der Kompe-
tenzbereiche werden von den Studierenden jedoch als im Allgemeinen als (sehr)
hoch bewertet.
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Kompetenzbereich 7 (,,Diagnostik von Lernvoraussetzungen und -prozessen,
gezielte Forderung sowie Beratung von Schiilern und Eltern®) empfinden die
Lehramtsstudierenden hierbei sowohl als am schwierigsten als auch am schlech-
testen durch die Universitét vorbereitet. Zudem iibten die Studierenden die Kom-
petenzen dieses Bereichs am seltensten aus.

Kompetenzbereich 1 (,,sach- und fachgerechte Planung und Durchfithrung von
Unterricht®) wird sowohl hinsichtlich der Ausiibungshéiufigkeit, der gewiinschten
Bedeutung innerhalb der universitdren Ausbildung als auch hinsichtlich der Vor-
bereitung durch die Universitdt als am positivsten eingeschétzt.

Allerdings muss deutlich vor Augen gehalten werden, dass bis zum Zeitpunkt
des OP 3 noch langst nicht alle Curricularen Standards soweit erworben sein
miissen, wie dies im Professionalisierungsfall als gegeben vorausgesetzt wird.
Deshalb diirfen solche als derzeitige Defizite benannten Sachverhalte nicht {iber-
interpretiert werden.

Eine explorative Faktorenanalyse der fiunf Dimensionen ,,Stellenwert®, ,,Hau-
figkeit™, ,,Schwierigkeit®, ,,Bedeutung® sowie ,,Vorbereitung® legt dic Aufgabe
einer fiinfdimensionalen zugunsten einer dreidimensionalen Kompetenzerfassung
nahe. Die explorierten drei Komponenten werden als ,,Relevanz® (Faktor 1),
»Wahrnehmung® (Faktor 2) sowie ,,Vorbereitung™ (Faktor 3) gedeutet. Die drei
Komponenten erkliren gemeinsam 55.67 % der Gesamtvarianz.

Fir die vorldufige Beibehaltung der fiinf Dimensionen spricht, dass bei einer
Kreuztabellierung von Studierenden iiber vs. unter dem Median von fiinf aggre-
gierten Gesamtscores ,,STELLENWERT", ,, HAUFIGKEIT*, ,,SCHWIERIGKEIT*,
»BEDEUTUNG" sowie ,, VORBEREITUNG*

— 25 % der Untersuchungsteilnehmer die Schwierigkeit aller Kompetenzen hoch
einschétzen und gleichzeitig die Kompetenzen selten angewandt haben.

— 24.4 % der Untersuchungsteilnehmer die Bedeutung aller Kompetenzen hoch
einschitzen und zur selben Zeit den Stellenwert der Kompetenzen niedrig be-
werten.

Wird nun ein 25 %-Kriterium dafiir angesetzt, die Dimensionen ,,Stellenwert™
und ,,.Bedeutung® sowie ,,Haufigkeit und ,,Schwierigkeit™ anstelle einer Zusam-
menlegung zu den Komponenten ,,Relevanz und ,,Wahrnehmung® beizubehal-
ten, so kann aufgrund der Datenlage fiir die vorldufige Beibehaltung eines 5-Fak-
torenmodells pladiert werden.

5. Ausblick

Derzeit wird im Wintersemester 2009/10 die zweite Kohorte eines vierten Se-
mesters erhoben, der dritte Erhebungszeitpunkt der ersten Kohorte ist fiir Mai
2010 in Vorbereitung. Schwerpunkte in der Entwicklungsarbeit bilden die Werk-
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zeuge der Riickmeldung der Ergebnisse an die Studierenden. Fiir jedes Item wur-
den Rickmeldetexte entwickelt, welche den Standard in eine Situationsbeschrei-
bung riickiibersetzen, eine Empfehlung fiir die Kompetenzerzeugung aussprechen
und geeignete Literatur empfehlen. Eine Riickmeldung der individuellen Werte
fiir die Studierenden ist erfolgt, die Riickmeldetexte werden fiir das Sommerse-
mester in eine individuelle Internetriickmeldung eingestellt.
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