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IV. 

Klaus-Peter Horn 

Statement zu VOX PAEDAGOGICA ONLINE (VPO) aus der Sicht 

der bildungs- und wissenschaftsgeschichtlichen Forschung 

 
 
Vorbemerkungen: Aus meiner wissenschaftshistorischen Forschung 
ist mir die Arbeit mit biographischen Daten und Selbstdarstellungen 
aller Art vertraut. Von hier aus ist nach der Besonderheit von VPO zu 
fragen. Zudem sind mir die meisten bislang bei VPO vertretenen Per-
sonen persönlich bekannt, so dass ich manche der in den Aufzeich-
nungen präsentierten Geschichten schon vor VPO einmal gehört habe. 
Aus dieser Perspektive muss ich feststellen: ich erfahre nicht viel 
Neues. 

Aber: das ist zunächst einmal ein Problem der Zeitgenossenschaft. 
Ich erinnere mich, dass mich selbst in meiner Studienzeit eine Filmse-
quenz mit Eduard Spranger beeindruckte. Es handelt sich um einen 
kurzen Film aus dem Jahr 1943, in dem Spranger am Schreibtisch sit-
zend über die geisteswissenschaftliche Psychologie referiert. Beein-
druckend war das Ganze nicht so sehr wegen der inhaltlichen Ausfüh-
rungen Sprangers als wegen der auf mich ziemlich antiquiert wirken-
den Person, die ich wenig anziehend fand, was in einem seltsamen 
Kontrast stand zu den Äußerungen anwesender Schüler Sprangers, die 
sich sehr angetan zeigten ob des Wiedersehens mit ihrem Meister. Erst 
später habe ich mir zudem Gedanken gemacht, wie jemand 1943 
(nach Stalingrad!) so über ein solches Thema vor der Kamera spre-
chen konnte; Möglichkeiten der Deutung haben sich erst danach durch 
meine eigene Forschung eröffnet. 

Für den Bildungs- und Wissenschaftshistoriker sind – auch wenn 
vieles schon bekannt ist – viele Dinge in den Selbstdarstellungen von 
Interesse. Es beginnt mit Berichten über die familiäre Herkunft und 
die frühen Erfahrungen als Objekte von Erziehung (selten so positiv 
wie bei Helmut Heids Lehrer in der einklassigen Schule in der Eifel). 
Man kann etwas lernen über die Gestalt von Schule in den Jahren des 
Krieges (KLV-Lager bei Wolfgang Brezinka) und unmittelbar danach, 
über die Universität und die Veränderungen in den 1950er Jahren. 
Und es gibt offenbar vieles zu berichten über die bewegten 1960er 
und 1970er Jahre, die die meisten in der Phase des Übergangs vom 
Studentendasein über die Assistentenzeit in die erste Professur erlebt 
haben. Was dabei immer wieder beeindruckt, ist, obwohl man auch 
dies schon vorher wissen kann, wie jung die hier sich selbst Darstel-
lenden waren, als sie ihre ersten Professuren an der Universität er-
hielten. In aller Regel sind sie, zumindest die Westdeutschen, in die 
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Expansionsphase der Universitäten und speziell der universitären Er-
ziehungswissenschaft geraten. 

Im Zentrum stehen aber Reflexionen zur Erziehungswissenschaft 
und zur Rolle von Personen darin. Man erfährt also etwas über Perso-
nenkonstellationen und Denktraditionen, die für den Rückblick auf die 
Disziplingeschichte wichtig sind. Ich will dazu einige Aspekte nen-
nen: 
• Wolfgang Brezinkas Argumente gegen eine Vermischung von nor-

mativen und deskriptiven Aussagen und die damit verbundene 
Auseinandersetzung mit der weltanschaulich gebundenen Pädago-
gik, die zunächst sogar von der GEW unterstützt wurde, später 
freilich, als sich die Kritik auch deutlich gegen eine linke Weltan-
schauungspädagogik richtete – auch aufgrund von Brezinkas 
Schärfe im Diskurs – zu einem weit reichenden „Ausschluss“ aus 
der disziplinären Tradition geführt hat (er ist der einzige Mither-
ausgeber der Zeitschrift für Pädagogik, der abgewählt wurde). Die 
Langzeitfolgen dieser Geschichte sind in den Ausführungen Bre-
zinkas spürbar – zunächst v.a. in persönlicher Hinsicht. Auf den 
zweiten Blick aber, wenn man sich vergegenwärtigt, dass dieser 
„Ausschluss“ von Nachgeborenen ohne Kontextwissen als Faktum 
betrachtet wird, werden auch die disziplinären Langzeitfolgen 
deutlich, die damit verbunden sind. 

• Hans Thiersch z.B. berichtet über für ihn bedeutsame Kollegen 
(Erich Weniger und Heinrich Roth in Göttingen; Klaus Mollen-
hauer und Hans-Georg Herrlitz in Kiel; Andreas Flitner und Lud-
wig Liegle in Tübingen); daran kann man schon so etwas wie ein 
Netzwerk erkennen, das auch in anderen Beiträgen in VPO deut-
lich wird. Möglicherweise durch die Auswahl der Interviewten be-
dingt, zeigt sich insbesondere eine sehr hohe Bedeutung Klaus 
Mollenhauers in diesen Jahren. Die VPO-Dokumente ermöglichen 
also eine Netzwerkanalyse der (bundes)deutschen Erziehungswis-
senschaft seit den 1960er Jahren, die zwar auch mit anderen Daten 
(Zugehörigkeit zu Vorständen der Deutschen Gesellschaft für Er-
ziehungswissenschaft, gemeinsame Herausgeberschaften etc.) 
möglich wäre, hier aber eine zusätzliche Dimension erhält. 

• Im Hinblick auf die Geschichte der Erziehungswissenschaft an den 
bundesdeutschen Universitäten wird die Expansion noch einmal 
plastisch vor Augen geführt, der Aufbruch, aber auch die damit 
verbundene teilweise recht chaotische Anfangszeit, insbesondere 
im Umfeld der Einführung des Diplomstudiengangs. 

• Schließlich ist die Wahrnehmung von „1968“ zu erwähnen, die in 
der Regel eher negativ ist. Die jungen Professoren, von den An-
fangsnöten ihrer Tätigkeit ohnehin sehr beeinträchtigt, empfanden 
die protestierenden Studenten eher als Störung  und Belastung. 
Lediglich Hans Thiersch formuliert positiv, dass in dem Chaos und 
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der Belastung eben auch etwas Aufregendes zu spüren gewesen 
sei. 

• In den meisten Berichten wird die Spannung von Wissenschaft und 
Engagement deutlich, die zu einem Gutteil im Selbstverständnis 
einer aktiven politischen Rolle der Erziehungswissenschaft und 
somit für eine Einmischung in das gesellschaftliche Geschehen 
gelöst wurde (und wird). Diese Perspektive prägte ja auch nicht 
unerheblich die Entwicklung der Erziehungswissenschaft in diesen 
Jahrzehnten, wenngleich in der Regel gegen radikale Tendenzen 
gerichtet, wird aber doch im Rückblick zuweilen relativiert. Damit 
verbunden ist eine gewisse „Sanftheit“ in vielen Rückblicken: die 
„Weisheit des Alters“? 

Das Gedächtnis der Disziplin Erziehungswissenschaft besteht vorran-
gig in ihren Texten, worunter die autobiographischen nur einen gerin-
gen Teil ausmachen. Mit VPO allerdings erhält die Forschung, insbe-
sondere für diejenigen, die die befragten Personen selbst nicht mehr 
befragen können, eine Quelle besonderer Prägung. Die Dokumente, 
die hiermit vorgelegt werden, vermitteln durch den Originalton der 
SprecherInnen anderes als die Lektüre, wenn auch der Tonfall der Be-
richte oft nach Vorlesen eines vorgefertigten Textes klingt. Aber im-
merhin kann man sich durch den Tonfall und die Stimme ein anderes 
Bild machen als durch den geschriebenen Text allein. Von zusätzli-
cher Bedeutung sind auch die Bilder, die leider nicht für alle Befrag-
ten vorliegen und in der Auswahl etwas eingeschränkt erscheinen. In-
teressant wäre eine Ergänzung um Aufnahmen der Personen in jünge-
ren Jahren, denn sonst geschieht das, was schon im Umgang mit 
„Klassikern“ in der Regel passiert: man stellt sich Herbart oder 
Schleiermacher oder Pestalozzi oder Montessori oder … immer als 
ältere Menschen vor. 

Mit VPO wird es möglich, sich ein Bild und einen Ton zu machen 
von den Fachvertretern, eine Möglichkeit, die auf Dauer gestellt wer-
den sollte. Die „wahre“ Bedeutung des Materials für die Forschung 
wird sich möglicherweise erst in zehn oder zwanzig Jahren zeigen. Es 
wäre schade, wenn das Projekt nicht weitergeführt werden könnte, 
weil keine Mittel zur Verfügung stehen. Es wäre m.E. auch eine Auf-
gabe der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft, mit da-
für zu sorgen, dass diese Quelle nicht versiegt. 

 


