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Tutorielle Leseverfahren mit Grundschulkindern
mit externalisierenden Verhaltensproblemen

Markus Spilles, Tobias Hagen & Thomas Hennemann

Universität zu Köln, Humanwissenschaftliche Fakultät 

Department Heilpädagogik und Rehabilitation

Lehrstuhl für Erziehungshilfe und sozial-emotionale Entwicklungsförderung

Zusammenfassung

Der Beitrag beleuchtet tutorielle Leseverfahren mit Grundschulkindern mit externalisierenden
Verhaltensproblemen und deren Wirkungen auf fachliche und soziale Indikatoren. Über eine 
sys  tematische Literaturrecherche wurden insgesamt 25 Studien ermittelt, die entweder a) mit Kin-
dern mit Verhaltensproblemen durchgeführt wurden oder b) Effekte im Bereich sozialer Kompe-
tenzen oder sozialer Beziehungen der Kinder untereinander berichten. Methodisch-didaktische
Differenzen und Gemeinsamkeiten zwischen den einzelnen Verfahren werden dargestellt. Nen-
nenswerte Adaptionen im Hinblick auf die teilnehmende Klientel (wie bspw. zusätzliche Unter-
stützungsangebote für Kinder mit Verhaltensproblemen etc.) konnten dabei insgesamt nicht
festgestellt werden. Basierend auf den Rechercheergebnissen beinhaltet der Artikel zudem kon-
zeptionelle Überlegungen sowie Perspektiven für Forschungsvorhaben vor allem für den deut-
schen Sprachraum.

Schlagwörter: Tutorielle Leseverfahren, externalisierende Verhaltensprobleme, Grundschulun-
terricht, inklusiver Unterricht, Sozialkompetenz, soziale Integration

Peer tutored reading processes for primary school children with externalized
behavioral problems

Abstract

This paper deals with different methods of peer tutoring in reading with a focus on primary school
children with externalized behavioral problems and the question of how far such strategies may
affect academic and social aspects. Based on a systematic review of the literature, 25 studies have
been identified, being concerned with either a) the evaluation of peer tutoring in reading with pu-
pils with behavioral problems or b) discussions of the effects of such methods on social variables
(social skills, social inclusion). Methodological and didactical differences as well as parallels of
the evaluated methods are discussed. It was found that peer tutoring procedures were generally
not adapted with respect to the needs of the participating subjects (e.g. offering additional sup-
port to children with behavioral problems). As a result, the paper offers conceptional ideas for the
field of peer tutoring for children with behavoral problems. A particular focus is given to per-
spective research project and their implications in Germany.

Keywords: peer tutoring, reading, externalized behavior problems, primary school teaching, in-
clusive education, social skills, social inclusion
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Die Suche nach Möglichkeiten, um die-

sen Herausforderungen adäquat zu begeg-

nen und den individuellen Unterstützungs-

bedarfen der Kinder gerecht zu werden,

erlangt insbesondere für die Gestaltung von

gemeinsamen Lernprozessen im Grund-

schulbereich eine hohe Relevanz. Zum ei-

nen manifestieren sich externalisierende 

Verhaltensproblematiken bereits sehr früh

und zeichnen sich durch eine hohe Persis -

tenz aus (Ihle & Esser, 2008). Zum anderen

werden soziale Interaktionen zwischen

Schülerinnen und Schülern mit und ohne

Verhaltensauffälligkeiten im schulischen

Kontext erstmals im Primarbereich initiali-

siert, sodass Lehrkräften hier eine besondere

Verantwortung bei der Organisation und Be-

gleitung von Kontakterfahrungen zukommt.

Perspektivisch erscheint der pädagogisch-

professionelle Umgang mit jener Klientel –

bei der im Falle einer starken Ausprägung

der Symptomatik in der Regel ein sonder-

pädagogischer Förderbedarf im sozial-emo-

tionalen Bereich (FSP ESE) festgestellt wird –

in inklusiven Settings als eine unumgängli-

che Notwendigkeit: Die Integrationszahl der

Kinder mit ausgewiesenem FSP ESE an deut-

schen Grundschulen wird in den Statistiken

der Ständigen Konferenz der Kultusminister

der Länder in der Bundesrepublik Deutsch-

land (KMK-Statistiken, 2016a, S. 6) für das

Schuljahr 2015/2016 mit einer Angabe von

21.248 beziffert und hat sich seit der Ratifi-

zierung der UN-Behindertenrechtskonven-

tion im Jahr 2009 bereits in etwa verdoppelt

(KMK-Statistiken, 2010, S. 3). Aktuell werden

über 55 % aller Schülerinnen und Schüler

mit dem FSP ESE an allgemeinbildenden

Schulen unterrichtet und sind somit neben

Schülerinnen und Schülern mit dem Förder-

schwerpunkt Lernen besonders stark in der

Inklusion repräsentiert (KMK-Statistiken,

2016b, S. 5).

Schülerinnen und Schüler mit externalisie-

renden Verhaltensproblemen stellen im Kon-

text der inklusiven Umstrukturierung des

deutschen Schulsystems eine große Heraus-

forderung dar: Jene Gruppe von Kindern und

Jugendlichen zeichnet sich nicht nur durch

Defizite in den Bereichen Emotionalität und

Soziabilität sowie damit einhergehende stö-

rende Verhaltensweisen im Unterricht aus

(Simpson, 2004). Auch die soziale Ableh-

nung durch Mitschülerinnen und -schüler

bildet scheinbar eine weitere Hürde (Ellinger

& Stein, 2012; Krull, Wilbert & Hennemann,

2014). Hinzu kommen häufig diverse For-

men von Lernschwierigkeiten, die in bis zu

50 % der Fälle mit Verhaltensproblemen 

gemeinsam auftreten (Al-Hendawi, 2012;

Klauer & Lauth, 1997; Simpson, 2004). Im

Hinblick auf die Ausbildung einer Lese-

Rechtschreibschwäche besteht bei He-

ranwachsenden mit Verhaltensproblemen

bspw. ein erhöhtes Risiko (Fischbach, Schu-

chardt, Mähler & Hasselhorn, 2010; Jacobs,

Tischler & Petermann, 2009; zum Überblick:

Klicpera, Schabmann, Gasteiger-Klicpera &

Schmidt, 2017). Nach den Ergebnissen der

BELLA-Studie liegt die Quote der Schülerin-

nen und Schüler mit psychischen Auffällig-

keiten im Alter zwischen sieben und zehn

Jahren insgesamt bei 19.8 % (Klasen, Mey-

rose, Otto, Reiss & Ravens-Sieberer, 2017).

In Abhängigkeit von Alter und Geschlecht

zeigen zwischen 4.5 % und 15.6 % der Her-

anwachsenden klinisch bedeutsame Anzei-

chen für externalisierende Störungen (ADHS:

4.5 % - 11.5 %; Störungen des Sozialverhal-

tens: 12.1 % - 15.6 %; Klasen et al., 2016).

Bei ca. ein bis zwei von zehn Kindern im

Grundschulalter ist demnach von auffälligen

Symptomen im Kontext von Störungen des

Sozialverhaltens auszugehen, die sich unter

anderem in der Schule negativ auf die so-

zialen Interaktionen mit Mitschülerinnen

und -schülern sowie Lehrkräften auswirken

(bspw. durch aggressive und aufsässige Ver-

haltensweisen, Unterrichtsstörungen und Re-

gelverletzungen).

40 Markus Spilles, Tobias Hagen & Thomas Hennemann



1 Zur besseren Lesbarkeit wird bei den Begriffen ‘Tutor’ und ‘Tutand’ auf die weibliche Schreibweise ver-
zichtet.
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Tutorielle Lernverfahren als 

Unterrichtsmethode für Kinder

mit externalisierenden Verhal-

tensproblemen

Entsprechend der vorhergehenden Ausfüh-

rungen stellt sich die Frage nach geeigneten

Unterrichts- und Fördermethoden für Schü-

lerinnen und Schüler mit externalisierenden

Verhaltensproblemen, die einerseits Lern-

fortschritte begünstigen und andererseits die

sozial-emotionale Kompetenzentwicklung

und die soziale Integration der Kinder för-

dern. Eine vielversprechende Option bie ten

in diesem Zusammenhang tutorielle Lern-

verfahren. Tutorielles Lernen kann allge-

meinhin als „a class of practices and

strategies that employ peers as one-on-one

teachers to provide individualized instruc-

tion, practice, repetition, and clarification of

concepts“ (Utley & Mortweet, 1997, S. 9)

umschrieben werden. Schülerinnen und

Schüler übernehmen im gemeinsamen Lern-

prozess entweder die Rolle des Tutors1(Leh-

render bzw. Lehrende) oder die des

Tutanden (Lernender bzw. Lernende), wobei

zentrales Ziel die erfolgreiche Vermittlung

von Lerninhalten und/oder -strategien ist.

Die Rollenverteilung ist dabei fest oder al-

ternierend. Bei letzterer Variante können im

Verlauf einer Sitzung – auch bei unter-

schiedlichen Kompetenzniveaus der Teil-

nehmenden – beide Rollen eingenommen

und die damit verbundenen Aufgaben für

eine gewisse Zeit getauscht werden. Auch

die Personenkonstellationen unterliegen

nicht selten dynamischen Prozessen und

werden durch wechselnde Tandems und er-

gänzende Arbeitsphasen in Kleingruppen va-

riiert. Tutorielle Verfahren sind sowohl mit

der gesamten Klasse als auch mit einer se-

lektiven Gruppe von Schülerinnen und

Schülern durchführbar. Gerade für die in-

klusive Unterrichtsgestaltung eignen sich

diese Methoden besonders, da durch die

damit verbundenen Vorgehensweisen indi-

viduelle Lernvoraussetzungen berücksichtigt

werden und das Potential der Schülerinnen

und Schüler in heterogenen Lerngruppen 

systematisch genutzt wird.

Vielfach konnte nachgewiesen werden,

dass Methoden des gegenseitigen Lehrens

einen positiven Einfluss auf den Lernzu-

wachs im Rahmen der Aneignung von bspw.

Kulturtechniken wie Lesen (Oddo, Barnett,

Hawkins & Musti-Rao, 2010) oder Rechnen

(Fantuzzo, King & Heller, 1992) nehmen. In

einer aktuellen metaanalytischen Übersichts -

arbeit referieren Bowman-Perrott et al.

(2013) die Ergebnisse zu 26 Einzelfallstudien

mit insgesamt 938 Schülerinnen und Schü-

lern der ersten bis zwölften Klassenstufe und

resümieren einen mittleren bis großen Effekt

(TauU= .75) tutorieller Verfahren auf schu-

lische Leistungsindikatoren. Auch im Bereich

der Förderung von Kindern und Jugendli-

chen mit Lernstörungen stellen tutorielle

Lernverfahren eine der wirkungsvollsten In-

terventionen dar (Grünke, 2006). Neben

fachlichen Kompetenzen können tutorielle

Verfahren auch anderweitig relevante Fakto-

ren wie soziale Kompetenzen, die soziale In-

tegration von Schülerinnen und Schülern

und das Klassenklima verbessern. So unter-

suchten Ginsburg-Block, Rohrbeck und Fan-

tuzzo (2006) anhand von 36 Studien zu

tutoriellen Verfahren und kooperativen

Grup peninterventionen die Wirkungen peer-

gestützter Lernverfahren auf das Selbstkon-

zept, arbeitsbezogene Verhaltensweisen

(Aufgabenorientierung, Frustrationstoleranz,

Regeleinhaltung etc.) und die Sozialkompe-

tenz (Freundschaften, Kooperationsver -

halten, Konfliktlösefertigkeiten etc.) von

Schülerinnen und Schülern der ersten bis

sechsten Klassenstufe. Für die beiden letzt-

genannten Variablen ergaben sich im Mittel

moderate gewichtete Effektstärken von d=

0.45 (arbeitsbezogenes Verhalten) und d=

0.28 (Sozialkompetenz). In einer der selte-
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nen deutschsprachigen Veröffentlichungen

berichtet Spörer (2009) die Ergebnisse einer

Interventionsstudie zur Festigung mathema-

tischer Basiskompetenzen durch peer-ge-

stütztes Lernen mit 39 Zweitklässlerinnen

und Zweitklässlern. Hierbei zeigte sich, dass

sich sowohl das Klassenklima als auch die

soziale Integration in der Experimental-

gruppe über die Zeit der Intervention hinweg

verbesserten. 

Eine günstige Wirksamkeit tutorieller

Lernverfahren wird auch durch zahlreiche

Studien mit Kindern mit Verhaltensproble-

men bestätigt (Maheady, Harper & Mallette,

2001; Spencer, 2006; Spencer, Simpson &

Oatis, 2009; Kaya, Blake & Chan, 2015).

Bowman-Perrott et al. (2013) kommen in An-

betracht der Ergebnisse ihrer Metaanalyse

sogar zu dem Schluss, dass Schülerinnen

und Schüler mit Verhaltensproblemen ins-

gesamt mit am stärksten profitieren. Es bleibt

jedoch zu klären, was im Hinblick auf die er-

folgreiche Implementation bei Kindern mit

externalisierenden Verhaltensproblemen zu

berücksichtigen ist, da es sich um eine Ziel-

gruppe handelt, bei der in der Regel Defizite

in der sozial-emotionalen Kompetenzent-

wicklung vorliegen. Tutorielle Lernverfahren

erfordern jedoch ein gewisses Maß an eben-

diesen Fähigkeiten.

Tutorielle Lernverfahren zur

Vermittlung von Lesekompeten-

zen bei Kindern mit externalisie-

renden Verhaltensproblemen

Wenngleich tutorielles Lernen in unter-

schiedlichen Fächern und im Hinblick auf di-

verse bereichsspezifische Teilkompetenzen

Anwendung finden kann, erscheint in Anbe-

tracht der Forschungslage insbesondere der

Bereich der Leseförderung als populär.

Daher liegen auch entsprechend viele Nach-

weise über die Erfolge tutorieller Leseförde-

rungen mit Kindern mit Verhaltensproble-

men vor (z.B. Spencer, 2006; Spencer et al.,

2009). Im englischsprachigen Raum existie-

ren einige Studien und Methoden, die ent-

weder auf einzelne Facetten des Lesens ab-

zielen (z.B. García-Vázquez & Ehly, 1992)

oder aber eine sehr umfassende Leseförde-

rung intendieren (z.B. Fuchs, Fuchs, Kazdan

& Allen, 1999). Im Folgenden wird ein kur-

zer Überblick gegeben, welche Zielebenen

durch tutorielle Leseverfahren fokussiert wer-

den können und welche Methoden in die-

sem Zusammenhang häufig Anwendung

finden.

Zielebenen

Die schulische Leseförderung durch tuto-

rielle Lernverfahren eröffnet Lehrkräften ein

breites Spektrum an Kompetenzbereichen,

die für Grundschulkinder als relevant erach-

tet werden können. Für eine übersichtliche

Darstellung möglicher Zielebenen bieten ko-

gnitionspsychologische Lesemodelle eine

hilfreiche Grundlage. Auf der Basis eines

sozio-kognitiven Modells des Lesens (nähere

Ausführungen hierzu: Ruddell & Unrau,

1994) kontrastiert bspw. Holle (2010) zwei

Stränge des Leseunterrichts, die Lesefertig-

keiten auf verschiedenen Hierarchieebenen

abbilden. Unterschieden werden hierbei 

sogenannte lower- und higher-order-Pro -

zesse:

Lower-order-Prozessestellen im Verlauf

einer Lesebiografie erlernbare Wissens-

bestände und automatisierbare Abläufe dar,

die der Wortidentifizierung und dem Wort-

verständnis dienlich sind. Hierunter fallen

Teilkomponenten wie die phonologische Be-

wusstheit, der verfügbare Sichtwortschatz

sowie Fähigkeiten zur Re- und Dekodierung

von Wörtern. Jene Fähigkeiten betreffen ge-

rade (aber nicht nur) den Unterricht an

Grundschulen und stellen eine wichtige

Basis für das erfolgreiche Lesen dar. Als 

higher-order-Prozesse bezeichnet Holle

(2010) Prozesse und Wissensbestände, die

für das sinnentnehmende Lesen von Texten

entscheidend sind. Neben grundlegenden 

kognitiven Voraussetzungen (Hintergrund-

wissen, Wortschatz etc.) sind ebenfalls der

zunehmende Fundus an strategischen Me-
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thoden zur Texterschließung und deren er-

folgreiche Anwendung Prädikatoren für den

Leserfolg. Lower- und higher-order-Pro zesse

können zwar formal getrennt betrachtet und

im Unterricht thematisiert werden, stehen je-

doch in engem Bezug zueinander. Als Bin-

deglied zwischen beiden Strängen kann die

Leseflüssigkeit– also „die Fähigkeit, in hoch

automatisierten Dekodierungsprozessen Tex -

t e mit einem für ihr Verstehen ausreichen-

den Lesetempo lesen und verstehen zu

können“ (Holle, 2010, S. 147) – angesehen

werden. Lesetempo (gelesene Wörter pro

Minute), Lesegenauigkeit (richtig gelesene

Wörter pro Minute) und Prosodie (Intonation

und Phrasierung) sind in diesem Kontext

maßgebliche Faktoren, die ebenfalls in ei -

nem positiven Zusammenhang mit dem

Textverständnis stehen. Denn bei einer

guten Leseflüssigkeit sind kognitive Ressour-

cen in einem größeren Maße für Textverste-

hensleistungen verfügbar, als wenn das

flüssige Lesen selbst noch Schwierigkeiten

bereitet (Rosebrock, Nix, Rieckmann &

Gold, 2011).

Exemplarischer Überblick

Tutorielle Leseverfahren adressieren in ihren

unterschiedlichen pädagogisch-psychologi-

schen Konzeptionen sowohl diverse Facet-

ten von lower- und higher-order-Prozessen

als auch die Leseflüssigkeit. Zur Übersicht

werden exemplarisch ausgewählte Metho-

den, die in den zuvor benannten Zielebenen

zu verorten sind und häufig Anwendung fin-

den, kurz vorgestellt.

Mit dem Ansatz der Peer-Assisted Lear-

ning Strategies(PALS; Fuchs et al., 2001)

liegt ein umfassendes und mittlerweile weit

verbreitetes Programm zur Förderung diver-

ser Lesekompetenzen vor (phonologische

Bewusstheit, Wortdekodierung, Sichtwort-

schatz, Leseflüssigkeit, Leseverständnis), das

leicht in den Unterricht integrierbar ist und

für ein breites Altersspektrum adaptiert

wurde. Die verschiedenen Strategien (z.B.

Lesen mit einer Partnerin oder einem Part-

ner, Spiele zur phonologischen Bewusstheit

und zur Lesegeschwindigkeit, Abschnitte zu-

sammenfassen, Inhalte vorhersagen) werden

von der Lehrkraft zunächst demonstriert und

anschließend in leistungsheterogenen, rezi-

prok arbeitenden Dyaden angewendet. Hier-

bei fungiert die lesekompetentere Schülerin

bzw. der lesekompetentere Schüler zunächst

als Modell und beginnt mit dem Lesepro-

zess. Anschließend erfolgt ein Rollentausch.

Das Methodenrepertoire und die Frequenz

bei der Neubildung von Paaren variiert hin-

sichtlich der Altersstufen. Zur Verbesserung

der Anstrengungsbereitschaft und korrekten

Umsetzung der einzelnen Verfahren werden

die Paare in mehrwöchig bis täglich wech-

selnden Intervallen jeweils einem von zwei

Klassenteams zugewiesen (Fuchs et al.,

2001). Die Tandems erhalten für richtig ge-

löste Aufgaben, kooperatives Verhalten und

bei angemessener Umsetzung der Methoden

Punkte, die am Ende der Woche auf Grup-

penebene ausgewertet werden (Ernennung

eines Gewinnerteams). Durch die positive

Abhängigkeit der Kinder untereinander und

die zusätzlich zum Einsatz kommenden so-

zialen Verstärker werden somit Anreize für

erwünschte Verhaltensweisen gegeben. Die

Wirksamkeit der PALS wurde bereits in 

mehreren Untersuchungen und auch bei

Schülerinnen und Schülern mit Verhaltens-

problemen bestätigt (z.B. Fuchs et al., 1999;

Falk & Wehby, 2001). Positive Effekte auf so-

ziale Indikatoren werden ebenfalls berichtet,

wie bspw. eine verbesserte soziale Akzep-

tanz zuvor eher unbeliebter Kinder innerhalb

einer Klasse (Dion, Fuchs & Fuchs, 2005).

Zur Förderung der Leseflüssigkeit stellen

Lautleseverfahren eine verbreitete Methode

dar. Rosebrock et al. (2011) erläutern ver-

schiedene Formen von Lautleseverfahren,

die sich hinsichtlich bestimmter Faktoren un-

terscheiden. Bei der Methode der Lautlese-

tandems(ebd.) lesen leistungsheterogene

Tandems im Klassenverbund synchron und

halblaut einen Text vor. Der Tutor korrigiert

hierbei den Tutanden. Stellt sich ein siche-

res Lesegefühl ein, kann der Text halblaut 

alleine weitergelesen werden. Die Rollen-

verteilung ist im Gegensatz zum PALS-Pro-



44 Markus Spilles, Tobias Hagen & Thomas Hennemann

gramm fest. Die Lehrkraft fungiert als Lese-

modell und Kontrollinstanz und bettet das

Geschehen in eine motivierende Rahmen-

handlung ein (in Analogie zu einem sportli-

chen Training). Die Wirksamkeit der

Methode konnten Rosebrock, Rieckmann,

Nix und Gold (2010) in einer Interventions-

studie mit 527 leseschwachen Sechstklässle-

rinnen und Sechstklässlern im Hinblick auf

die Leseflüssigkeit und das Textverständnis

nachweisen. Schülerinnen und Schüler, die

während des Schulhalbjahres dreimal pro

Woche für jeweils 20 Minuten am Verfahren

der Lautlesetandems teilnahmen, verbesser-

ten sich in beiden Bereichen signifikant stär-

ker im Vergleich zu Schülerinnen und

Schülern, die im selben Umfang an einem

Vielleseverfahren (stilles Lesen, hohes Lese-

pensum) teilnahmen oder keine spezifische

Leseförderung erhielten. Diese Verbesserun-

gen waren unabhängig von Geschlecht, Mi-

grationshintergrund und Lesekompetenz und

erwiesen sich auch im Follow-up-Test als sta-

bil. Auch für den Grundschulbereich wurde

die Wirksamkeit der Methode bereits bestä-

tigt (Lauer-Schmaltz, Rosebrock & Gold,

2014). Zuletzt konnten Paal, Hintz und Marx

(2017) Interventionserfolge in einer kontrol-

lierten Einzelfallstudie ebenfalls mit Schüle-

rinnen und Schülern mit dem FSP ESE (fünfte

und sechste Jahrgangstufe) verzeichnen. 

Zur Leseverständnisförderung von Kin-

dern lassen sich einige strategische Verfah-

ren auflisten, die im Grundschulbereich

auch im Format des tutoriellen Lernens ein-

gesetzt werden können. Eine der populärsten

Methoden in diesem Zusammenhang ist 

sicherlich das reziproke Lehren. Als Trai-

ningsmethode, die in Kleingruppen durch-

geführt wird, ist reziprokes Lehren zwar

nicht originär als tutorielles Verfahren kate-

gorisierbar, kann in leichter Abwandlung

aber durchaus auch im dyadischen Format

in der Klasse umgesetzt werden. Charakte -

ris tisch ist der immer gleiche Ablauf (Spörer,

Demmrich & Brunstein, 2014): Texte wer-

den in ca. Vierer- bis Sechsergruppen schritt-

weise erarbeitet, indem nach dem Lesen

eines Abschnitts zunächst (1) unbekannte

Wörter geklärt werden, anschließend (2) der

Abschnitt zusammengefasst wird, (3) mögli-

che Verständnisfragen besprochen und (4)

weitere Textinhalte vorhergesagt werden.

Pro Textabschnitt bestimmt die Gruppe ein

Kind, das die Leitung übernimmt und durch

die einzelnen Schritte führt (ebd.). Die ver-

schiedenen Aufgaben werden von den rest-

lichen Kindern übernommen und nach

jedem Abschnitt neu vergeben. Über diesen

Weg wird die Beteiligung aller Kinder am

Geschehen sichergestellt und eine systema-

tische Strategie zur Texterschließung durch

wiederholte Anwendung eingeübt. In einer

Evaluationsstudie im deutschsprachigen

Raum mit 210 Grundschulkindern unter-

suchten Spörer, Brunstein und Kieschke

(2009) unter anderem die Effektivität rezi-

proken Lehrens in Kleingruppen und Tan-

dems. Beide Formate erwiesen sich dabei im

Vergleich zur Kontrollbedingung als effek-

tive Möglichkeiten zur Leseverständnisför-

derung. Evaluationsstudien mit Kindern mit

externalisierenden Verhaltensproblemen lie-

gen (abgesehen von den PALS-Studien, in

denen teilweise ähnliche Strategien ange-

wendet werden: z.B. Fuchs et al., 1999) der-

zeit noch nicht umfänglich vor.

Fragestellung

Aufgrund reger Forschungsbemühungen in

den letzten vier bis fünf Jahrzehnten existie-

ren bereits diverse Überblicksarbeiten, die

unter Berücksichtigung unterschiedlicher

Schwerpunktsetzungen die Potentiale tuto-

rieller Lernverfahren beleuchten. Der Fokus

liegt dabei jedoch in der Regel auf der Ver-

mittlung von Kulturtechniken. Auch kon-

zeptionelle Überlegungen werden meist nur

am Rande diskutiert. Eine zusammenfas-

sende und zielgerichtete Darstellung von

Studien zu Wirkungen tutorieller Lesever-

fahren auf fachliche und soziale Indikatoren

im Grundschulbereich unter besonderer Be-

rücksichtigung von Kindern mit externa -

li sierenden Verhaltensproblemen stellt im

deutschsprachigen Raum bislang ein Desi-
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derat dar. Eine Skizzierung des Forschungs-

standes erweist sich jedoch als relevant, da

es sich bei diesen Kindern um eine Risiko-

gruppe für die Ausbildung von Leseschwä-

chen handelt, die sich weiterhin durch

Defizite in der sozial-emotionalen Kompe-

tenzentwicklung auszeichnet und mögli-

cherweise vom sozialen Ausschluss in

inklusiven Settings betroffen ist. Die Inten-

tion des vorliegenden Artikels besteht daher

darin, einen systematischen Überblick über

Studien zur Verbesserung von Lesekompe-

tenzen durch tutorielle Lernverfahren mit

Kindern im Grundschulalter zu geben, die

a) Schülerinnen und Schüler mit externali-

sierenden Verhaltensproblemen mit ein-

schließen und/oder

b) Variablen zur Sozialkompetenz oder zu

sozialen Beziehungen der Kinder unter-

einander beinhalten.

Über diesen Weg sollen a) spezifische Im-

plikationen für die Durchführung tutorieller

Leseverfahren mit Kindern mit externalisie-

renden Verhaltensproblemen herausgestellt

und b) Erkenntnisse für die Förderung fach-

licher und sozialer Dimensionen im Kontext

dieser Methoden gewonnen werden, die für

jene Klientel als besonders relevant einzu-

schätzen sind.

Methodisches Vorgehen

Zur Auswertung des Forschungsstandes er-

folgte eine systematische Literaturrecherche.

Hierfür wurde zur Suche in einschlägigen

Datenbanken (Academic Search Complete,

ERIC, PSYNDEX, MEDLINE, PsycARTICLES,

PsycINFO) in Anlehnung an die Vorge-

hensweise bisheriger Reviews (siehe nächs -

ter Abs.) die nachstehende Syntax generiert:

(peer+tutoring or peers+as+tutors or

peer+to+peer orpeer+assisted+learning

orpeer+teaching orreciprocal+teaching or

reciprocal+learning orpeer+intervention or

peer+support orpeer+mediate) and(pri-

mary+education orprimary+school orele-

mentary+educationorelementary+school)

andread*. Gesucht wurde nach Originalar-

beiten, die vor der Veröffentlichung ein Peer-

Review-Verfahren durchlaufen haben und

bis zum Ende des Jahres 2016 veröffentlicht

wurden. Die Prüfung der ermittelten Studien

(418 Rechercheergebnisse) erfolgte durch

das Lesen der jeweiligen Abstracts unter Ein-

bezug folgender Einschlusskriterien:

a) Die Förderung wurde im schulischen 

Setting durchgeführt und zielt auf die

Verbesserung von Lesekompetenzen

durch tutorielles Lernen ab.

b) Die Stichprobe generiert sich aus Kin-

dern im Grundschulbereich. Aufgrund

der unterschiedlichen Bildungssysteme

in anderen Ländern (z.B. Großbritannien,

USA) werden Studien mit Schülerinnen

und Schülern im Alter von fünf bis zu

zwölf Jahren berücksichtigt. 

c) Die Stichprobe generiert sich (mindes -

tens anteilig) aus Kindern mit externali-

sierenden Verhaltensproblemen. 

d) Falls c) nicht zutrifft, beinhaltet die Stu-

die mindestens Variablen zur Entwick-

lung der Sozialkompetenz und/oder

Variablen zu sozialen Beziehungen der

Schülerinnen und Schüler untereinander.

Über diesen Weg soll der Ausschluss von

Studien, die Erkenntnisse zur Förderung

sozialer Indikatoren liefern, jedoch nicht

mit der fokussierten Klientel durchgeführt

wurden, verhindert werden.

Die verbleibenden Beiträge wurden zusätz-

lich durch Quellen ergänzt, die in anderen

Überblicksarbeiten (Bowman-Perrott, Burke,

Zhang & Zaini, 2014; Bowman-Perrott et al.,

2013; Coleman & Vaughn, 2000; DuPaul &

Weyandt, 2006; Ginsburg-Block et al., 2006;

Kaya et al., 2015; Mathur & Rutherford,

1991; Rivera, Al-Otaiba & Koorland, 2006;

Rohrbeck, Ginsburg-Block, Fantuzzo & Mil-

ler, 2003; Ryan, Reid & Epstein, 2004;

Scruggs, Mastropieri & Richter, 1985; Spen-

cer, 2006; Spencer et al., 2009) aufgeführt

sind und den oben benannten Anforderun-

gen entsprechen.



46 Markus Spilles, Tobias Hagen & Thomas Hennemann

Ergebnisse

Über die systematische Datenbankrecherche

wurden anhand der oben beschriebenen

Vorgehensweise insgesamt 14 Beiträge er-

mittelt. Die weiterführende Suche in den

Übersichtsarbeiten lieferte zusätzliche neun

Originalarbeiten, sodass letztendlich 23 

Artikel und somit 25 Studien mit in die Über-

sicht aufgenommen wurden (teilweise ent-

halten einzelne Artikel die Ergebnisse

mehrerer Teilstudien). In Tabelle 1 sind 16

Studien aufgeführt, die tutorielle Leseverfah-

ren unter Einbezug von Kindern mit exter-

nalisierenden Verhaltensproblemen evalu -

ieren. Tabelle 2 beinhaltet neun Studien, die

hinsichtlich der Probandinnen und Proban-

den einen anderen Schwerpunkt setzen, je-

doch mindestens Ergebnisse zu sozialen

Indikatoren im Kontext tutorieller Lesever-

fahren diskutieren. Im Folgenden werden

zentrale Unterschiede und Gemeinsamkei-

ten der Untersuchungen vorgestellt.

Klientel

Die Beschreibungen der Klientel in den dar-

gestellten Studien mit Kindern mit externali-

sierenden Verhaltensproblemen (Tabelle 1)

sind insgesamt eher vage. Oftmals werden

recht unspezifisch Eigenschaften wie unan-

gemessenes Verhalten im Klassenraum oder

antisoziales Verhalten benannt (z.B. Dion et

al., 2005). Bei Barton-Arwood, Wehby und

Falk (2005) erfolgen noch verhältnismäßig

genaue Angaben mit Umschreibungen wie

„violent mood swings“ oder „sexual acting

out“ (ebd., S. 10). Konkrete Verhaltens -

störungen werden selten (ADHS: Falk &

Wehby, 2001; Wehby, Falk, Barton-Arwood,

Lane & Cooley, 2003; Staubitz, Cartledge &

Yurick, 2005) expliziert. Als problematisch

erweisen sich vor allem die Stichproben-

konstellationen. In einigen größeren Unter-

suchungen sind Kinder mit Verhaltenspro-

blemen lediglich anteilig repräsentiert (Fuchs

et al., 1999; Dion et al., 2005). Studien, die

ausschließlich mit Kindern mit externalisie-

renden Verhaltensproblemen durchgeführt

wurden, weisen hingegen meistens sehr

kleine Stichproben auf (z.B. Barton-Arwood

et al., 2005; Cochran, Feng, Cartledge & Ha-

milton, 1993).

In der Übersicht zu Originalarbeiten, die

mindestens die Entwicklung von Sozialkom-

petenzen und/oder sozialen Beziehungen

der teilnehmenden Schülerinnen und Schü-

ler im Kontext tutorieller Leseverfahren 

evaluieren (Tabelle 2), finden sich Untersu-

chungen mit Kindern mit Lern- und Lesepro-

blemen (Eiserman, 1988; Fuchs, Fuchs,

Mathes & Martinez, 2002), Kindern mit men-

talen Retardierungen (Harper, Mallette &

Moore, 1991), Kindern mit Autismus

(Kamps, Dugan, Potucek & Collins, 1999;

Kamps, Barbetta, Leonard & Delquadri,

1994), Kindern aus sozial schwachen Fami-

lien (Nath & Ross, 2001), sozial unbeliebten

Kindern (García-Vázquez & Ehly, 1992) und

Kindern ohne umschriebene Problemberei-

che (Lee, 2014).

Formate

Im Hinblick auf die Zusammensetzungen

der Dyaden (Formate) lassen sich Unter-

schiede vor allem in den Kategorien Rollen

(Gibt es eine feste Einteilung in Bezug auf

die Rolle als Tutor oder Tutand oder wech-

seln die Rollen im Verlauf der jeweiligen Sit-

zung?), Alter(Arbeiten Kinder verschiedenen

oder gleichen Alters zusammen?), Dynamik

(Wechseln die Personenkonstellationen im

Verlauf der Förderung oder bleiben die Paare

über die gesamte Zeit hinweg bestehen?)

und Kompetenz(Arbeiten Kinder mit ver-

schieden oder ähnlichen Kompetenzniveaus

zusammen?) ausmachen. Personenkonstel-

lationen wechseln tendenziell eher bzw.

häufiger in Studien mit älteren Schülerinnen

und Schülern. Bei tutoriellen Verfahren mit

jüngeren Kindern und bei altersheterogenen

Konstellationen werden in der Regel feste

Paare gebildet oder Wechsel seltener vorge-

nommen. Ein zu vermutender eindeutiger

Zusammenhang zwischen bestehenden

Kom petenzunterschieden und festen Rollen-

zuweisungen kann nicht bestätigt werden.
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Eine Besonderheit in einigen älteren Stu-

dien zu tutoriellen Verfahren mit Schülerin-

nen und Schülern mit externalisierenden

Verhaltensproblemen (Scruggs, Mastropieri,

Tolfa-Veit & Osguthorpe, 1986; Shisler, Top

& Osguthorpe, 1986; Top & Osguthorpe,

1987) lässt sich in der expliziten Vergabe der

Tutorenrolle an jene Klientel bei der Arbeit

mit jüngeren Kindern ohne problematische

Verhaltensweisen feststellen (Reverse-Role

Tutoring). Bei Scruggs et al. (1986) wird in

diesem Zusammenhang ein möglicher posi-

tiver Einfluss auf das Sozialverhalten der Kin-

der untersucht, der in dieser Studie allerdings

nicht bestätigt werden konnte. Shisler et al.

(1987) und Top und Osguthorpe (1987)

konnten jedoch im Anschluss an die Förde-

rung gesteigerte Lesekompetenzen bei den

Tutoren und Tutanden der Versuchsbedin-

gung im Kontrast zur Vergleichsgruppe fest-

stellen.

Methoden

Bei den beschriebenen Methoden fallen vor

allem Parallelen zwischen den einzelnen

Verfahrensweisen ins Auge. Umgesetzt wer-

den meistens drei bis vier Sitzungen à 15 bis

30 Minuten pro Woche. Die gesamte Inter-

ventionsdauer variiert zwar stark, umfasst je-

doch in über 80 % der Studien mindestens

sechs Wochen. Besonders prägnant ist der

hohe Anteil (ca. 1/3) an Studien, die sich am

Format des peer-gestützten Lernens im Sinne

der PALS nach Fuchs et al. (2001) orientie-

ren. Angewendet werden je nach Zielstel-

lung und -gruppe die verschiedenen und

teilweise selektiv ausgewählten Methoden

der altersspezifischen PALS-Adaptionen. Die

typische regelmäßig neu stattfindende Zu-

weisung der Paare zu einem von zwei Klas-

senteams, inklusive der Verstärkung des

kooperativen Verhaltens und der korrekten

Aufgabenbearbeitung auf Gruppenebene,

findet sich ebenfalls in Studien wieder, die

sich nicht auf das Konzept der PALS stützen

(z.B. Harper et al., 1991).

Redundanzen sind weiterhin in den Auf-

gabenbeschreibungen der Tutoren zu erken-

nen. Diese zeichnen sich im Hinblick auf

einen angemessenen Umgang mit den Tu-

tanden durch das Geben eines korrektiven

Feedbacks, regelmäßiges Loben, eventuelle

Aufforderungen bei z.B. mangelnder Moti-

vation oder Unkonzentriertheit und natürlich

die aufgabenbezogenen Instruktionen aus.

Ein mehr oder weniger ausgiebiges Training

der Schülerinnen und Schüler erscheint vor

der tatsächlichen Förderung als obligatorisch

und beinhaltet häufig eine ausführliche 

Demonstration und Instruktion mit anschlie-

ßender Einübung der erwünschten Verhal-

tensweisen im Rollenspiel. Besonders um-

fänglich wird ein solches Vorgehen von Nath

und Ross (2001) erläutert. Die Aufgaben der

erwachsenen Begleitpersonen (in über 50 %

der Studien werden explizit Lehrkräfte be-

nannt) umfassen ferner die Begleitung und

Überwachung der Lernprozesse. Hierbei

kommen oft auch lerntheoretisch begründete

Maßnahmen zur Verstärkung erwünschter

Verhaltensweisen zum Einsatz.

Besonderheiten in der methodisch-

didaktischen Ausgestaltung tutorieller Ver-

fahren mit Kindern mit externalisierenden

Verhaltensproblemen konnten insgesamt

nicht festgestellt werden. Lediglich in eini-

gen wenigen Arbeiten (Fuchs et al., 1999;

Kamps, Kravits, Stolze & Swaggart, 1999;

Kamps, Leonard, Potucek & Garrsion-Har-

rell, 1995) werden Sozialkompetenztrainings

benannt, die zusätzlich durchgeführt wur-

den. Hierbei beziehen sich die Maßnahmen

jedoch nur bei Kamps et al. (1995) und

Fuchs et al. (1999) direkt auf die peer-

gestützten Leseverfahren. Bei Fuchs et al.

(1999) konnte der Einfluss eines zusätzlichen

Trainings zum Geben guter Hilfestellungen

hinsichtlich der Fehlerverbesserungen und

Hilfsbereitschaft von Schülerinnen und Schü-

lern in heterogenen Lerngruppen bestätigt

werden. In dieser Studie waren Kinder mit

Verhaltensproblemen nur anteilig (1/3) re-

präsentiert.
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Lesekompetenzen

Die Schwerpunktsetzungen bei den ange-

strebten Lesekompetenzförderungen gehen

mit den zuvor beschriebenen Zielebenen tu-

torieller Leseverfahren (angelehnt an Holle,

2010) einher. In 18 Studien werden unter-

schiedlich differenziert und umfangreich Er-

gebnisse zur phonologischen Bewusstheit,

zur Re- und Dekodierung von Wörtern, zum

Sichtwortschatz, zur Leseflüssigkeit und zum

Leseverständnis berichtet. Eine genaue 

Zuordnung von Kompetenzbereichen und 

Altersstufen ist dabei nicht möglich. Ten-

denziell werden jedoch bei sehr jungen Kin-

dern (fünf bis sechs Jahre) eher lower-

order-Prozesse adressiert. Viele der Studien

schließen allerdings Tutanden mit Lesepro-

blemen mit ein und fördern daher neben der

Leseflüssigkeit und dem Textverständnis sehr

basale Lesefertigkeiten auch bei älteren

Schülerinnen und Schülern. 

Die Studiendesigns und zentralen Ergeb-

nisse weisen eine große Bandbreite auf und

können detaillierter den Tabellen 1 und 2

entnommen werden. Zusammenfassend ist

herauszustellen, dass von der überwiegen-

den Mehrheit der Untersuchungen mit 

Kindern mit externalisierenden Verhaltens-

problemen (Tabelle 1) positive Effekte bzgl.

der oben genannten Teilkompetenzen be-

richtet werden.

Soziale Indikatoren

Über die Literaturrecherche wurden neun

Studien gefunden, die ohne Einbezug von

Kindern mit externalisierenden Verhaltens-

problemen mindestens Variablen zur Ent-

wicklung der Sozialkompetenz oder sozialen

Beziehungen der Kinder untereinander be-

inhalten (Tabelle 2). Ca. 2/3 der Studien mit

Kindern mit Verhaltensproblemen berichten

ebenfalls Ergebnisse auf sozialer Ebene.

Soziale Kompetenzen werden überwie-

gend anhand beobachtbarer Verhaltenswei-

sen erhoben (meistens durch regelmäßige

systematische Verhaltensbeobachtungen).

Dabei ist grob zwischen arbeitsbezogenem

Sozialverhalten (Hilfestellungen, Augenkon-

takt, Kooperationsfähigkeit, Aufgabenorien-

tierung etc.) und Sozialverhalten außerhalb

der Förderstunden zu unterscheiden. Bei der

letzteren Vorgehensweise werden unter an-

derem sozial erwünschte oder unerwünschte

Verhaltensmuster in einer Spielzeit unmit-

telbar nach der Interventionssitzung be -

obachtet. Kamps, Barbetta, Leonard und Del-

quadri (1994) messen z.B. die Dauer vorab

definierter Verhaltensweisen (assistieren,

Material teilen etc.). Neben Verhaltensbeob-

achtungen werden Variablen zum Sozial-

verhalten weiterhin über Selbst- und

Fremdbeurteilungen (z.B. Cochran et al.,

1993) sowie mittels qualitativer Interviews

(Lee, 2014) erfasst. Positive Befunde zur so-

zialen Kompetenzentwicklung werden unter

anderem in Studien mit Kindern mit Autis-

mus (z.B. Kamps et al., 1994), Kindern aus

sozial schwachen Familien (Nath & Ross,

2001), Kindern mit Verhaltens- und Lese-

problemen in inklusiven Settings (z.B. Fuchs

et al., 1999) sowie Kindern mit Verhaltens-

problemen in separaten Settings (Cochran et

al., 1993) berichtet.

Zur Analyse der sozialen Beziehungen

dienen gezielte Befragungen der Kinder

meist vor und nach der Interventionszeit.

Hier kommen soziometrische Verfahren

(z.B. How I Feel Toward Others; Agard,

Veldman, Kaufman & Semmel, 1978) zum

Einsatz, die bspw. erfassen, wie sehr die Tu-

toren und Tutanden ihre Mitschülerinnen

und -schüler mögen oder mit wem sie gerne

in einem Team wären. Mehrheitlich referie-

ren die Autorinnen und Autoren günstige

Trainingseffekte (z.B. Eiserman, 1988; Fuchs,

Fuchs, Mathes & Martinez, 2002) und stel-

len teilweise die gesteigerte soziale Akzep-

tanz zuvor eher unbeliebter Kinder heraus

(z.B. García-Vázquez & Ehly, 1992).

Soziometrische Daten zu Wirkungen tu-

torieller Leseverfahren bei Schülerinnen und

Schülern mit externalisierenden Verhaltens-

problemen finden sich nur in einer einzigen

Studie (Dion et al., 2005). Berichtet werden

auch hier positive Effekte der durchgeführ-

ten PALS auf die soziale Akzeptanz zuvor
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unbeliebter Kinder. Weiterhin wird

dis kutiert, ob und inwieweit proble-

matische Verhaltensweisen (aversi-

ves Verhalten gegenüber anderen

Kindern, störendes Verhalten, man-

gelnde Aufgabenorientierung) einen

negativen Einfluss auf die sozialen

Beziehungen der Schülerinnen und

Schüler nehmen können – insge-

samt wird der Interventionserfolg in

dieser Hinsicht von Dion et al.

(2005) als eher gering eingeschätzt.
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Diskussion

Ziel der durchgeführten Literatursuche war

die Darstellung zentraler Studienergebnisse

sowie die Kontrastierung der Methoden im

Hinblick auf die partizipierende Klientel.

Nennenswerte Adaptionen (wie bspw. zu-

sätzliche Unterstützungsangebote für Kinder

mit Verhaltensproblemen etc.) wurden dabei

insgesamt nicht festgestellt. Die Wirkungen

tutorieller Leseverfahren auf die Lese- und

Sozialkompetenzentwicklung von Grund-

schulkindern mit externalisierenden Verhal-

tensproblemen können insgesamt als positiv

bewertet werden. Diese Feststellung deckt

sich auch mit Befunden bisheriger Über-

sichtsarbeiten (z.B. Bowman-Perrott et al.,

2013; Ginsburg-Block et al., 2006; Kaya et

al., 2015; Spencer, 2006). Gesicherte Resul-

tate zur Verbesserung der sozialen Integra-

tion von Kindern mit externalisierenden

Verhaltensproblemen liegen demgegenüber

bislang noch unzureichend vor. Im Folgen-

den werden auf Grundlage der gefundenen

Studien und eigener Überlegungen konzep-

tionelle Anregungen für die Durchführung

tutorieller Leseverfahren mit Kindern mit

Verhaltensproblemen aufgeführt.

Konzeptionelle Überlegungen

Zusammensetzung der Dyaden.Wie be-

schrieben, ist eine der zentralen Eigenschaf-

ten tutorieller Verfahren die Zusammenset-

zung der Tandems. Dabei können explizit

die Kategorien Rollen, Alter, Dynamik und

Kompetenz als Unterscheidungsmerkmale

benannt werden (siehe Abschnitt ‘Formate‘).

Für die Umsetzung mit Kindern mit externa-

lisierenden Verhaltensproblemen lassen sich

hierzu folgende Anmerkungen machen:

Bei der Leseförderung ist – auch bei 

bestehenden Kompetenzunterschieden zwi-

schen den Kindern – eine feste Rolleneintei-

lung (Tutor vs. Tutand) nicht zwingend die

einzig sinnvolle Alternative. Ein Rollen-

wechsel kann dazu beitragen, dass der

schwächere Schüler bzw. die schwächere

Schülerin die Möglichkeit erhält, sich in der

Rolle des Tutors das Zielverhalten (z.B. flüs-

siges Lesen) vom stärkeren Schüler bzw. von

der stärkeren Schülerin demonstrieren zu las-

sen. Bei tutoriellen Verfahren mit Kindern

mit defizitärem Sozialverhalten bietet ein

Rollenwechsel innerhalb einer Fördereinheit

möglicherweise einen weiteren Vorteil. So

ist die Modellfunktion bzgl. angemessener

Kommunikationsweisen eines Kindes mit ad-

äquatem Sozialverhalten in der Tandemar-

beit nicht zu unterschätzen. Freundliches

Verbessern, Feedback geben und Loben stel-

len solche Sprachhandlungen dar. In der ge-

meinsamen Arbeit können Tutanden dieses

Zielverhalten miterleben und nach dem

Wechsel in die Tutorenrolle selbst umsetzen.

Eine ausgiebige Demonstration durch die

Lehrkraft sowie regelmäßiges Feedback und

eine positive Verstärkung erwünschter Ver-

haltensweisen bei beiden Kindern (Kind mit

Verhaltensproblemen und Verhaltensmo-

dell) werden vor dem Hintergrund theoreti-

scher Annahmen zum sozial-kognitiven

Modelllernen (Wellhöfer, 2012) als beson-

ders wichtig erachtet. Entsprechend dieser

Überlegungen sollte also neben der Lese-

kompetenz ebenso die Sozialkompetenz der

Kinder eine Entscheidungsgrundlage für die

Tandembildungen sein. Eine weitere Anre-

gung zur Unterstützung eines adäquaten So-

zialverhaltens kann einigen älteren Studien

(Scruggs et al., 1986; Shisler et al., 1986; Top

& Osguthorpe, 1987) entnommen werden,

in denen Kinder mit problematischem Sozi-

alverhalten bewusst als Tutoren für jüngere

Schülerinnen und Schüler ohne Verhaltens-

probleme eingesetzt wurden (Reverse-Role

Tutoring). Die damit verbundene Wertschät-

zung und Übertragung von Verantwortung

wirkt möglicherweise motivierend und

för dert ggf. Selbstwirksamkeitserfahrungen

sowie ein positives Selbstbild. Die Kinder

sollten jedoch intensiv auf die mit der Tuto-

renrolle verknüpften Aufgaben vorbereitet

und bei der Umsetzung begleitet werden.

Weiterhin ist die Lehrkraft bei der Tan-

dembildung stets aufgefordert, sensibel für

Konflikte zwischen den Kindern zu sein. Die

Nutzung soziometrischer Verfahren (z.B.
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Moreno, 1967) kann dabei helfen, ungüns -

tige Paarkombinationen zu vermeiden, die

sich negativ auf die Lernatmosphäre und den

Lernerfolg auswirken können. Wie oft Tan-

dempartnerinnen und -partner im Laufe der

gesamten Förderung grundsätzlich gewech-

selt werden sollten, ist in erster Linie von

deren Entwicklungsstand abhängig. Fuchs et

al. (2001) empfehlen für den Kindergarten-

bereich einen Wechsel nach vier Wochen.

Für die High School sprechen sie sich eher

für tägliche als für wöchentliche Neuzusam-

mensetzungen aus. Aufgrund der häufig

komplexen Problemkonstellationen und Ent-

wicklungsrückstände (Simpson, 2004) er-

scheint es bei Kindern mit externalisierenden

Verhaltensproblemen in der Grundschule

sinnvoll, zumindest für die ersten Wochen

der Förderung feste Paare zu bilden.

Implementation im Klassenraum. Tutorielle

Verfahren stellen für Kinder sowohl auf der

fachlichen als auch auf der sozialen Ebene

eine Herausforderung dar. Weiterhin müs-

sen von den Schülerinnen und Schülern die

mehr oder weniger komplexen Methoden

verinnerlicht und korrekt angewendet wer-

den. Alle Aufgaben und Verhaltensweisen

sollten daher vor der eigentlichen Förderung

explizit eingeführt werden. Bei besonders ef-

fektiven Lernfördermethoden wie der Direk-

ten Instruktion und der Strategieinstruktion

hat sich ein dreischrittiges Vorgehen bewährt

(Grünke, 2006). Neue Inhalte, Methoden

oder Strategien werden (1) zunächst detail-

liert präsentiert. Nachfolgend wird (2) die

konkrete Anwendung demonstriert und die -

se anschließend (3) unter enger Begleitung

und mit regelmäßigem Feedback eingeübt.

Bei der Arbeit mit Kindern mit schwierigem

Sozialverhalten sollten außerdem neben den

fachlichen Inhalten und Methoden sozial er-

wünschte Handlungsweisen besprochen,

eingeübt und reflektiert werden. Nath und

Ross (2001) stellen sieben halbstündige Trai-

ningsstunden zur Einführung tutorieller 

Methoden vor, die in diesem Zusammen-

hang relevante Aspekte und hilfreiche An-

satzpunkte beinhalten:

1. Vorstellung des Konzepts tutoriellen Ler-

nens anhand schulischer Alltagsbeispiele

und unter Einbezug bisheriger Erfahrun-

gen der Kinder; gemeinsame Bespre-

chung kooperativer Verhaltensweisen;

Demonstration durch die Lehrkraft

2. Sammlung angemessener sowie unange-

messener (z.B. sarkastischer) Formen des

Lobens und Unterstützens; Demonstra-

tion eines unmittelbaren und korrektiven

Feedbacks durch die Lehrkraft

3. Demonstration angemessener und unan-

gemessener verbaler und nonverbaler

Aufforderungstechniken bei z.B. man-

gelnder Motivation der Tutanden durch

die Lehrkraft; Einübung der Verhaltens-

weisen in Kleingruppen

4. Demonstration adäquater Kommunikati-

onsformen unter Zuhilfenahme von Bei-

spielen klarer und unklarer Instruktionen

durch die Lehrkraft

5. Thematisierung und Einübung eines

guten Zuhörens mit wechselnden Rollen

6. Hervorhebung des Teamcharakters beim

tutoriellen Lernen; Besprechung eines re-

spektvollen Umgangs miteinander

7. Einübung der gesamten Fertigkeiten über

einen definierten Zeitraum in eingeteil-

ten Gruppen; Festlegung regelmäßiger

Reflexionstreffen zur Besprechung der

Verhaltensweisen und ggf. entstandenen

Schwierigkeiten

Weiterführende Begleitung und Förderung

des Sozial- und Arbeitsverhaltens. Nachdem

Methoden und Verhaltensweisen ausgiebig

vorgestellt und eingeübt wurden, stellt sich

die Frage nach Möglichkeiten der weiterfüh-

renden Begleitung. Zur erfolgreichen Förde-

rung des Sozial- und Arbeitsverhaltens

werden in vielen der beschriebenen Studien

Maßnahmen zur Verstärkung erwünschter

Verhaltensweisen eingesetzt (Dion et al.,

2005; Fuchs et al., 1999, Wehby et al.,

2003). Dabei kommen häufig interdepen-

dente Gruppenkontingenzverfahren zum

Einsatz. Hierbei handelt es sich um lerntheo -

retisch begründete Methoden, bei denen der

Erfolg jedes Individuums vom Verhalten der
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gesamten Gruppe abhängig ist (Hillenbrand

& Pütz, 2008). Der positive Einfluss solcher

Maßnahmen wie bspw. dem Good Behavior

Game(Barrish, Saunders & Wolf, 1969) auf

das Sozial- und Arbeitsverhalten von Schü-

lerinnen und Schülern konnte bei Kindern

mit externalisierenden Verhaltensproblemen

bereits mehrfach nachgewiesen werden

(Bowman-Perrott, Burke, Zaini, Zhang &

Vannest, 2016). Aufgrund der deutlichen

Parallelen zwischen der z.B. bei Fuchs et al.

(2001) beschriebenen Gruppenverstärkung

und dem Good Behavior Game wird speziell

im Hinblick auf die Verwendung tutorieller

Lernmethoden bei Kindern mit Problemen

im Sozial- und Arbeitsverhalten dazu gera-

ten, ähnliche Formen der Verhaltensverstär-

kung ergänzend einzusetzen. Zu berück-

sichtigen ist dabei, dass die Zuordnung der

Tandems zu den Klassenteams jeweils als

Einheit und nicht auf individueller Ebene er-

folgen sollte. Die gemeinsame Erarbeitung

und regelmäßige Reflexion der Verhaltens-

regeln (z.B. Wir sprechen freundlich mitein-

ander; Wir arbeiten fleißig und konzentriert;

Wir arbeiten selbstständig mit unserem Part-

ner/unserer Partnerin.) mit den Schülerinnen

und Schülern unterstützt außerdem eine gute

Implementation der Methode. Solche flan-

kierenden Maßnahmen schaffen klar defi-

nierte Rahmenbedingungen im Sinne einer

strukturierten Lernumgebung und ermögli-

chen eine stärkere Fokussierung der Verhal-

tensebene, was insbesondere im Hinblick

auf die Bedarfe von Schülerinnen und Schü-

lern mit externalisierenden Verhaltenspro-

blemen als relevant einzuschätzen ist.

Gestufte Förderung der Lesekompetenz

sowie des Sozial- und Arbeitsverhaltens. Bei

der Förderung fachlicher und sozialer Kom-

petenzen haben sich mehrstufige Rahmen-

modelle wie der Response-to-Intervention

(RTI) Ansatz als erfolgreich erwiesen (Gro-

sche & Volpe, 2013). Das RTI-Modell orga-

nisiert in der Regel Förderangebote für

Schulkinder in den Bereichen Lernen und

Verhalten datenbasiert auf drei Ebenen

(ebd.). Primäres Ziel ist dabei die Opti-

mierung diagnostischer, didaktischer und 

organisatorischer Maßnahmen (Huber &

Grosche, 2012). Auf der ersten Stufe werden

evidenzbasierte Maßnahmen im Rahmen

des regulären Unterrichts für 100 % der

Schülerinnen und Schüler angeboten, deren

Wirksamkeit mehrmals im Jahr durch Schul-

leistungs- und Verhaltensscreenings über-

prüft wird (universelle Förderung) (ebd.). Auf

der zweiten Stufe erhalten Kinder, die vom

Angebot der ersten Stufe noch nicht ausrei-

chend profitieren (ca. 20 %), eine intensivere

Förderung (z.B. in Kleingruppen), verknüpft

mit einer engmaschigen Verlaufsdiagnostik

(mehrmals pro Woche) (selektive Förde-

rung). Falls auch diese Maßnahmen noch

nicht ausreichen, werden für ca. 5 % der Kin-

der intensive Einzelfallhilfen in Kombination

mit einer umfassenden (Differential-) Dia-

gnos tik und möglicherweise täglichen Ver-

laufsmessungen initialisiert (indizierte För -

derung) (ebd.).

Ausgehend von dieser Konzeption ist es

möglich, tutorielle Lernverfahren der zwei-

ten oder ggf. dritten Stufe des RTI-Modells

zuzuordnen. Darüber hinaus sprechen meh-

rere Gründe dafür, tutorielle Methoden in

Kleingruppen oder Tandems (z.B. reziprokes

Lehren) ebenfalls zur universellen Förderung

einzusetzen. Einerseits weisen diverse Stu-

dien positive Wirkungen auf den Lern-

zuwachs von sowohl Tutanden als auch 

Tutoren nach (Leung, 2015; Scruggs & Os-

guthorpe, 1986). Weiterhin zeigt sich, dass

ebenfalls das Sozialverhalten sowie die so-

zialen Beziehungen zwischen den Kindern

positiv beeinflusst werden können (siehe Er-

gebnistabellen). Kombiniert mit einem Grup-

penkontingenzverfahren und regelmäßigen

Reflexionssitzungen bieten solche Methoden

demnach eine hervorragende Möglichkeit

zur Förderung der Lesekompetenz sowie des

Sozial- und Arbeitsverhaltens auf universeller

Ebene. Insbesondere bei heterogenen Lern-

gruppen erscheint es sinnvoll, zunächst das

wechselseitige Korrigieren und Unterstützen

kompetenzhomogener Paare oder Gruppen

zu initialisieren, wodurch die Auseinander-

setzung mit Unterrichtsinhalten auf unter-
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Abbildung 1: Gestufte Förderung der Lesekompetenz sowie des Sozial- und Arbeitsverhaltens.
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schiedlichen Kompetenzniveaus ermöglicht

wird.

Für Kinder, die zusätzliche Unterstüt-

zungsangebote benötigen, lassen sich für

beide Bereiche weitere Interventionsmög-

lichkeiten generieren. Zur Förderung der 

Lesekompetenz können bspw. kompetenz-

heterogene Dyaden mit der gesamten Klasse,

ausgewählten Schülerinnen und Schülern

oder sogar jahrgangsübergreifend gebildet

werden. In den Trainingssitzungen werden

dann entweder noch nicht sicher be-

herrschte Inhalte, Methoden oder Strategien

intensiver geübt oder grundlegende Fertig-

keiten trainiert. Wurden z.B. Probleme im

Textverständnis eines Kindes bemerkt, kön n -

te entweder eine Strategie zur Texterschlie -

ßung gemeinsam mit einem kompetenten

Schulkind intensiver eingeübt oder an der

Leseflüssigkeit gearbeitet werden. Falls sich

während des peer-gestützten Lernens grö-

ßere Schwierigkeiten im Sozial- oder Ar-

 beitsverhalten zeigen, ist es möglich, zu-

sätzliche Fördermaßnahmen einzusetzen,

wie z.B. Verhaltensverträge, individuelle To-

kensysteme oder Strategievermittlungen zur

Selbstregulation (Grosche & Volpe, 2013).

Abbil dung 1 veranschaulicht ein gestuftes

Rahmenkonzept für den Einsatz tutorieller

Verfahren und zusätzlicher Maßnahmen zur

Förderung der Lesekompetenz sowie des So-

zial- und Arbeitsverhaltens unter Einbezug

der zuvor dargestellten konzeptionellen

Überlegungen. 
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Limitationen und Ausblick

Trotz einer gewissenhaften Recherche kann

aufgrund der Auswahl der Datenbanken, der

Schlagwortkombinationen sowie der durch-

suchten Übersichtsarbeiten nicht gänzlich

ausgeschlossen werden, dass für die For-

schungsfrage relevante Studien übersehen

wurden. Weiterhin ist es möglich, dass über

die vorgenommenen Einschränkungen zur

Selektion der Originalarbeiten wichtige Er-

kenntnisse zu tutoriellen Leseverfahren mit

Schülerinnen und Schülern mit externalisie-

renden Verhaltensproblemen im Grund-

schulalter unerkannt geblieben sind. Um

trotz dieser Eingrenzungen dennoch ein

möglichst breites Spektrum an relevanten

Untersuchungen im Hinblick auf die Pro-

blembereiche jener Kinder identifizieren zu

können, wurden zusätzlich Studien aufge-

führt, die zwar ohne diese Klientel durch -

geführt wurden, jedoch Ergebnisse zur Ent-

wicklung sozialer Indikatoren im Kontext 

tutorieller Leseverfahren berichten. Unge-

achtet oben genannter Limitationen wurde

ein umfassendes Bild zum Forschungsstand

skizziert, welches neben gewonnenen Er-

kenntnissen ebenfalls Forschungsdesiderate

offenbart. 

Als eine zentrale Forschungslücke kann

die Evaluation tutorieller Leseverfahren mit

Kindern mit externalisierenden Verhaltens-

problemen in Studien mit großen Fallzahlen

benannt werden. Zwar wurde insgesamt

über die Auflistung verschiedener Unter -

suchungen gezeigt, dass tutorielle Lese-

ver fahren mit Kindern mit Defiziten im 

Sozialverhalten sowohl im Hinblick auf die

grundsätzliche Durchführbarkeit als auch auf

die Förderung fachlicher und sozialer Facet-

ten als erfolgversprechend eingestuft werden

können. Es fehlen jedoch groß angelegte 

Untersuchungen, die nicht nur vereinzelt

Kinder mit Verhaltensproblemen miteinbe-

ziehen.

Eine weitere interessante Fragestellung

ist, ob sich spezifische Erweiterungen tuto-

rieller Verfahren im Sinne zusätzlicher 

Förderangebote für Kinder mit externalisie-

renden Verhaltensproblemen als günstig er-

weisen. Lediglich bei Fuchs et al. (1999) und

Kamps et al. (1995) wurden für alle Schüle-

rinnen und Schüler ergänzend Sozialkom-

petenztrainings angeboten. 

Desiderate zeigen sich auch im Bereich

der Evaluation tutorieller Leseverfahren bzgl.

der Entwicklung von sozialen Beziehungen

zwischen den Schülerinnen und Schülern

unter Einschluss von Kindern mit externali-

sierenden Verhaltensproblemen. Dieser Fra-

gestellung wurde bisher nur bei Dion et al.

(2005) nachgegangen. Aufgrund der schwa-

chen Befundlage ist daher nicht eindeutig zu

bestätigen, dass sich tutorielle Verfahren

ohne Einschränkungen als günstige Metho-

den zur Leseförderung mit dieser Klientel

(z.B. in inklusiven Settings) eignen. Auch in

diesem Zusammenhang ist das Potential zu-

sätzlicher Unterstützungsangebote zu erör-

tern, da insbesondere externalisierende

Verhaltensprobleme als mögliche Störvaria-

blen im Kontext der Wirksamkeit diskutiert

werden (Dion et al., 2005).

Als besonders gravierend stellt sich au-

ßerdem die geringe Anzahl an Untersu-

chungen im deutschsprachigen Raum dar.

Obwohl durchaus einige Studien zu tuto-

riellen Leseverfahren existieren (bspw. 

Rosebrock et al., 2010), fehlt es an Original-

arbeiten, die ebenfalls Outcomes auf sozialer

Ebene im Grundschulbereich berichten.

Gleiches gilt für Studien mit Kindern mit ex-

ternalisierenden Verhaltensproblemen. Zur

Förderung mathematischer Basiskompeten-

zen mithilfe des PALS-Programms (Fuchs,

Fuchs, Yazdian & Powell, 2002) liegt im-

merhin eine Untersuchung von Spörer

(2009) vor, die einen positiven Einfluss auf

das Klassenklima und die soziale Integration

bei Kindern der zweiten Klasse nachweist.

Diese Studie liefert zwar hilfreiche Ansatz-

punkte, dennoch bedarf es weiterer Unter-

suchungen, die die Wirksamkeit tutorieller

Methoden hierzulande überprüfen. Insbe-

sondere zu den Potentialen solcher Verfah-

ren in der Umsetzung mit Schülerinnen und

Schülern mit problematischen Verhaltens-
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weisen und deren Auswirkungen auf soziale

Indikatoren fehlen gesicherte Resultate.
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