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Gabriele Gehlen
Miszelle iiber Wilhelm von Humboldt und die Reformversuche der
preuf3. Unterrichtsverwaltung, hrsg. von Oberlehrer Dr. G. Gloege,
Padagogische Schriftsteller Bd. 20 (Bielefeld: Velhagen & Klasing,
1921), Standort 8 Ab 506.

Das vorliegende Bandchen hat ein handliches Taschenbuchformat
(10,5x17 cm) in braunem versiegeltem Leinen mit Bogen- und Faden-
heftung. Ein inneres Deckblatt und das erste Vorsatzblatt zeigen gra-
fische Verschénerungen aus dem Formenschatz des Jugendstils. Die
innere Seite des Vorsatzblattes stellt das Buch alphabetisch in die il-
lustre Gesellschaft der padagogischen Autoren, die in der seminaristi-
schen Volksschullehrerausbildung fiir bedeutend erachtet wurden.
Auch in dieser Hinsicht handelt es sich um eine vorziigliche Quelle.
Das Buch gehoért zum alten Katalog der Bibliothek fiir Bildungsge-
schichtliche Forschung, seine Ausleihkarte aus der Handausleihe liegt
bei. Nach Benutzernummern mit unvollstandigen Jahresangaben ist
seine Ausleihe notiert: zwischen 1936 und 1990 wurde es neun Mal
ausgeliehen.

Es hat im Laufe der Zeit sehr gelitten. Seine Blatter sind gilb gewor-
den, der Buchriicken ist zerrissen, die Fadenheftung lose geworden,
so dass einzelne Blatter ohne Haftung an den Buchriicken sind. Seine
letzten Benutzer haben im Vorwort des Herausgebers Bleistiftan-
streichungen hinterlassen. Kurz, es ist in einem bedauerlichen Zu-
stand und der Restaurierung bediirftig. Auch ein iberarbeiteter Neu-
druck kénnte nitzlich sein, da es in vorzlglicher Auswahl und Zu-
sammenstellung alle originalen Quellen zu den Anfangen der preuf3i-
schen Unterrichtsverwaltung in einer Systematik bietet, die ver-
schiedenste Herangehensweisen und Interpretationen ermoglicht.
Sein Herausgeber erldutert im 1918 verfassten Vorwort seine Absich-
ten: Er stelle Entwiirfe, Denkschriften, Gesetze und andere AuRerun-
gen der Reformer zusammen.

Die Ordnung der Primdrquellen und ihre Zuordnung in Gloeges
Buch entsprechen der Gliederung des staatlichen Schulwesens, wie
es die preuRischen Bildungsreformer gestalten wollten und wie es bis
1918 geworden war. So hat er auch die Inhaltsiibersicht gestaltet; der
Einleitung (S. VII f.) folgt ein Literaturverzeichnis (S. XXl f.) mit Pri-
mar- und Sekundarliteratur zu seinem Thema, ein Anmerkungsappa-
rat am Ende des Buches (S. 160-169) gibt die verwendeten Quellen-
grundlagen an sowie Kurzbiographien der Reformer, die im Buch vor-
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kommen, mit ihren gegenseitigen Bekanntschaften, Freundschaften
und dienstlichen Verbindungen. Der Verfasser ermoglicht so dem Le-
ser zusatzliche Erkenntnisgewinne, die eine Einschdtzung und Beur-
teilung der preuflischen Reformzeit unter ihren personlichen zeittypi-
schen Bedingungen nach dem Zusammenbruch des PreuBischen
Staates nach der Niederlage der koniglichen Armee von Konig Fried-
rich Wilhelm Ill. bei Jena 1806 und der Flucht des Hofes nach Konigs-
berg erleichtern. Dort wurden die Grundziige der Bildungsreformen
erarbeitet und unter spateren politischen Rahmenbedingungen teil-
weise und stlickweise verwirklicht, wie Gloege nicht mide wird, sorg-
faltig zu notieren und zwischen Gedachtem, Gewolltem, Verwirklich-
tem und dessen Fortwirken sorgfaltig zu unterscheiden. So ergibt sich
wie von selbst ein roter Faden zur Gegenwart des Autors im Jahre
1918.

Die Inhaltstibersicht ist in vier Bereiche gegliedert, wie sie auch heute
erforderlich waren, wenn fiir die Gegenwart ein Buch erarbeitet wiir-
de mit dem gleichen Anspruch auf politische Aufklarung tiber die Bil-
dungsreformen in der Bundesrepublik Deutschland, wie sie der Ver-
fasser unseres vorliegenden Buches 1918 anstrebte:

l. Unterrichtsverwaltung und allgemeine Ordnung des

preuischen Schulwesens (S. 1-74)

I. Volksschulen (S. 75-93)

M. Hohere Schulen (S. 94-128)

V. Universitaten (S. 129-159)

In seiner Einleitung erinnert er an die Niederlage des preullischen
Staates von 1806, die Veranlassung war, sein Schulwesen ganzlich
neu zu gestalten, und stellt die Reformideen fiir das Unterrichtswe-
sen in den Kontext der Steinschen Verwaltungsreformen fur den gan-
zen Staat. ,Eine Sektion fir den Kultus und den o6ffentlichen Unter-
richt“ wurde gegriindet und dem Departement des Innern unterstellt
(S. VIII).1 Gloege erinnert an die uneinheitlichen Verhaltnisse vor die-
sem Reformschritt und an Zustdnde, in denen ein groRer Teil der
Schulen es verstanden hatte, ,sich der Aufsichtsgewalt des Staates”
zu entziehen (S. IX). Erst die neu gebildete Sektion habe Grundlagen
einer einheitlichen Gesetzgebung und Verwaltung geboten. An dieser
Stelle fiihrt er den Kopf der preufRischen Bildungsreformer ein: Wil-

! Vgl. zum Vorrang der Verwaltungsreform Reinhart Koselleck, Preufien zwischen Re-
form und Revolution: Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Bewegung von
1791 bis 1848 (Muinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1989), 163 ff.
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helm von Humboldt, und schildert dessen Bildungsweg. Er wiirdigt
seine Personlichkeit und zieht eine Verbindungslinie zu den Leitlinien
seiner Bildungsreformen: ,Vor allem fesselte ihn das Studium des
Menschen, den vorbildlichen Menschen, aber findet er in dem Grie-
chen der klassischen Zeit, mit dessen Erforschung er sich unermiidlich
beschaftigt” (S. 1X). Bei Gloege finden sich keine Kritikpunkte an
Humboldts Person und an seinen Handlungen, die die spatere For-
schungsliteratur festzustellen wusste,” sondern seine Bewertung von
Humboldts Arbeit lautet wie folgt: ,Mit unermiidlichem Arbeitseifer
hat er sich in das ihm fremde Gebiet hineingefunden und erstaunlich
ist das feine, sichere Verstandnis fiir alle padagogischen Fragen, das
er, der vorher wohl nie ein eigentlich padagogisches Buch gelesen, in
allen seinen AuRerungen zeigt” (S. X). Humboldts besonderes Prob-
lembewusstsein fir die ,Rechte des Staates” gegen alt hergebrachte
dem Schulwesen schadliche Patronatsrechte schatzt Gloege beson-
ders hoch ein und begriiRt die Errichtung stadtischer Schuldeputatio-
nen flr eine ,wahre, titige Teilnahme der Birgerschaft” (ebd.) an
den Schulen. Humboldts Abschied aus dem Staatsdienst im Juni 1810
versteht Gloege als die Handlung eines ,,aufrechten Mannes” (S. XI),
dessen (im heutigen Sinne konservativ-liberales) Staatsverstdandnis
unter Friedrich Wilhelm Ill. und seinem Kanzler Hardenberg keine Ak-
zeptanz finden konnte. Auch dies ist eine Sichtweise auf die Proble-
matik von Humboldts Abschied aus dem Staatsdienst und seinen
Rickzug ins private Gelehrtendasein, der heute so nicht gedeutet
wird.

Gloege erweist sich als sehr gut informierter Kenner des Schul-
wesens in seinen historischen Entwicklungen. Er grenzt Humboldts
Bildungsverstandnis fir das neu zu organisierende Schulwesen von
dem des Philanthropismus im 18. Jahrhundert ab. Er nimmt einen ei-
genen politischen Standpunkt fiir die Vergangenheit und fir die Ge-
genwart des Schulwesens in Preuf3en ein, als er das Scheitern des All-
gemeinen Unterrichtsgesetzes von 1819 erklart: ,Der Hauptgrund
aber ist, dass infolge der nun véllig verdanderten Zeitverhaltnisse, der
mit Humboldts Scheiden aus dem Staatsdienst am Silvestertage 1819
zum Siege gelangenden Reaktion fiir derartige ideale und liberale Be-
strebungen kein Platz mehr war. Vielleicht war die Gelegenheit fiir
ein solches Gesetz liberhaupt vorbei; noch heute besitzt PreulRen es
nicht” (XIIl). Mit dem Jahre 1819 ist die preuRische Reformzeit end-
giiltig vorbei, ihre Blitezeit definiert Gloege mit den Jahren 1807-

% stellvertretend fiir viele andere vgl. Peter Berglar, Wilhelm von Humboldt mit Selbst-
zeugnissen und Bilddokumenten, 8. Auflage, (Reinbek: Rowohlt, 1999), 89 f.
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1812 (ebd.). Das ist ein Zeitabschnitt, in dem noch nicht ersichtlich
war, ob es gelingen wiirde, Napoleon zu besiegen und die monarchi-
schen Herrschaften in Europa neu zu etablieren und zu legitimieren.

In seinen Betrachtungen zur Entwicklung der preullischen Volksschu-
le (XIII ff.) kommt er flr ihre Reform zu dhnlichen Feststellungen wie
fir die Gesamtsituation zuvor, da der reformerische Gesamtkontext
verloren gegangen ist, leiden die einzelnen Reformen in spezifischer
Weise. Zundchst haben die Reformer Kontakt zu Pestalozzi gesucht,3
weil die ,,Reform der Volksschule [...] die Grundlage fiir die Erneue-
rung des Staatslebens bilden [musste], die erst die Not der Zeit weck-
te” (Xl ff.). Nur die Steinschen Reformen, betont Gloege, brachten
Bewegung in die Volksbildungsfrage, ebenso wie der Einsatz fir
Pestalozzis Methoden von Nicolovius, der mit ihm befreundet war
und von Stivern, der von ihrer Richtigkeit liberzeugt war. Beide Man-
ner waren die wichtigsten Mitarbeiter fir Humboldt als Leiter der
neu geschaffenen Sektion. Humboldt wurde durch sie mit Pestalozzis
Methoden bekannt. Wahrend des Jahres 1809 hospitierte er in Ele-
mentarschulen. Er folgte den Empfehlungen von Nicolovius, dass
,Normalinstitute im Pestalozzischen Geist zu griinden und eine An-
zahl junger Manner zu Pestalozzi zu senden” seien. In Konigsberg
wurde die erste Lehrerbildungsanstalt gegriindet und ein Schiler
Pestalozzis zur Leitung berufen. Heute wiirde man vom Engagement
dieses Karl August Zeller sprechen, der die ,ganze Lehrerbildungsfra-
ge in FluR“ gebracht habe, wie Gloege kommentiert, der aber nicht
die Fahigkeit besessen habe, Meinungsverschiedenheiten mit der
vorgesetzten Behorde zu vermeiden und darum nur wenige Jahre in
PreuBen geblieben sei (S. XIV). ,,Segensreicher, wenn auch ihrer Na-
tur nach langsamer wirkend”, erldutert Gloege, sei es gewesen trotz
schlechter Finanzlage ,14 sogenannte Eleven nach Ifferten in die
Schweiz” zu senden (S. XIV). Die Instruktion, die Sivern den ersten
Eleven mitgab, halt Gloege fiir den Ausdruck der Wertschatzung der
Unterrichtsverwaltung fiir den Lehrerberuf und fiir die Volksschule.
Stivern unterband den Einsatz und die Meldung von Lehrerbildnern in
den antinapoleonischen Schlachten von 1813, weil sie ,fur die Volks-
bildung unentbehrlich und unersetzlich seien“(S. XV). Leider blieb die
Unterrichtsverwaltung nicht auf den angefangenen Wegen, so lange
Nicolovius noch zur Verfiigung gestanden habe, sei es noch gegan-

3 Vgl. dazu Jirgen Oelkers, ,Der Padagoge als Reformer: Pestalozzi in Deutschland 1800
bis 1830, in Pestalozzi: Umfeld und Rezeption; Studien zur Historisierung einer Le-
gende, hrsg. von dems. und Fritz Osterwalder, 207-239 (Weinheim: Beltz, 1995).
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gen, stellt Gloege fest, danach aber habe man sich von Pestalozzi flr
lange Zeit abgewandt.

Im Gegensatz zu den Reformen im Volksschulwesen sind die Refor-
men der Hoheren Schulen ,durchgreifender” gewesen. Gloege be-
schreibt die verschieden Typen der Gelehrtenschulen, die es vor der
Einfihrung des spdteren humanistisches Gymnasium genannten
Schultyps gegeben hat. Erneut erwahnt er ausdriicklich, dass nur die
vorangegangene Verwaltungsreform die Grundlage geboten habe,
die eine Vereinheitlichung bewirken konnte. Ebenso wichtig wie fir
die organisatorische Reform des Gymnasiums ist es, dass alle Refor-
mer des Gymnasiums Schiler von F. A. Wolff in Halle gewesen sind.
Humboldt und Stivern waren seine Schiler und Anhanger, liberzeug-
te ,,Neuhumanisten”, die dem Griechischen anstelle des Lateins den
groReren Bildungswert zusprachen (S. XVI). Beide Sprachen sollten
jedoch nicht als Zugang zur Antike gelehrt werden, sondern wegen
ihres formalen Wertes, wegen ihres Sprachbaus, ein Thema dem sich
spater Spranger vielfdltig zuwandte. Das bedeutete fiir das kiinftige
Gymnasium, dass dem Grammatikunterricht ein hoher Stellenwert
zukam.” Der Schopfer dieser Bildungsideen, Wolff selber, beurteilte
die im Lehrplanentwurf ,Unterrichtsverfassung der Gymnasien“ von
1816 nieder gelegten Auffassungen zur Gestaltung des Gymnasialun-
terrichts als nicht realistisch. Humboldts wesentlicher Gesichtspunkt
seines Bildungsverstandnisses war friih aufgegeben worden, die indi-
viduelle Aneignung von Bildungsstoffen vor allem sprachlicher Art zur
Bildung einer Individualitdt (auch dazu hat Spranger viel gearbeitet).

An dieser Stelle der Einleitung und auch an anderen zeigt sich, dass
Gloege auf der Hohe der akademischen Publikationen seiner Zeit ar-
gumentiert, die die vorhandenen und Gberkommenen Traditionen re-
flektieren und auch infrage stellen. Er muss fiir die Reform des Gym-
nasiums feststellen, dass Entwiirfe der Reformer nicht Gesetz gewor-
den sind, ,niemals angewandt wurde(n)“, sondern der Verwaltung
nur als ,,Richtschnur” gelten, dennoch misse dieser Entwurf aber die
,Stiftungsurkunde des humanistischen Gymnasiums” genannt wer-
den (S. XVII). Der ,,Normallehrplan” von 1837 griindet sich darauf und
ist ,,im wesentlichen auf unsere Zeit ibergegangen” (ebd.). Gerade

* vgl. zu den Schwierigkeiten der Akzeptanz dieses Schul- und Unterrichtsverstindnis-
ses beispielsweise in den neuen preuRischen Provinzen Rheinland und Westfalen
Hans-Jurgen Apel, Das preuflische Gymnasium in den Rheinlanden und Westfalen
1814-1848: Die Modernisierung der traditionellen Gelehrtenschulen durch die preu-
Bische Unterrichtsverwaltung, Studien und Dokumentationen zu deutschen Bil-
dungsgeschichte, Bd. 25 (K&In: Béhlau, 1984).
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fiir die Gymnasialreform mussten eine Fiille von Einzelreformen be-
dacht werden, die nur gegen erhebliche 6rtliche Widerstande und
langfristig durchsetzbar gewesen sind: Prifungsordnungen fir die
Ziele des neuen Gymnasiums, ,verbindliche Priifung fir die Kandida-
ten des hoheren Lehramts” (S. XIX), wofiir sich Humboldt nachdriick-
lich einsetzte sowie Neugliederung der Studien an den Universitaten.
Vorhandene Institutionen in Seminarform fir kiinftige Lehrer an
Gymnasien hielten sich nicht. Das Universitdatsseminar von Wolff in
Halle diente schliefRlich als Vorbild und verbreitete sich, ein Probejahr
fir kinftige Lehrer an Gymnasien kam erst 1826 zustande. Gleich-
wohl stand das Edikt von 1810 am Anfang des preuBischen Oberlehr-
erstandes und begriindete ein eigenes Standesbewusstsein (ebd.).

Im Abschnitt IV. Universitdten beginnt Gloege mit den ausgepragten
Interessen Humboldts an der Reform der Universitdten, die dieser als
Gipfel seines organisch gedachten Aufbaus eines neu strukturierten
Bildungswesen nach seiner Einheit stiftenden Bildungsidee der gebil-
deten Individualitat ansah. Sein erstes Interesse im neuen Amt galt
der Aufhebung eines Ediktes von Friedrich Il. von 1749, das Landes-
kindern den Besuch auRerpreufischer Universitaten verbot. Friedrich
Wilhelm 1ll. entsprach diesem Antrag mit einer Kabinettsordre und
die anderen deutschen Staaten folgten dem preullischen Beispiel, so
dass seitdem im deutschen Sprachgebiet fiir Professoren und Studen-
ten Freizugigkeit herrschte (S. XX). Gloege beschreibt die Lage der
preuBischen Universitaten: 1806 gab es nur noch zwei, Frank-
furt/Oder und Konigsberg. Beide waren in verwahrlostem Zustand.
Die Grundung der Universitat Berlin erfolgte 1810 unter groBem Ein-
satz auch von Fichte und Schleiermacher, die unterschiedliche Auf-
fassungen zum Charakter dieser Universitdt hatten. Einig waren sie
sich mit Humboldt darin, dass diese neue universitare Einrichtung
nicht schulischen Charakters sein dirfe, sondern der wissenschaftli-
chen Forschung und Lehre dienen miisse (ebd.). Der Typus dieser
Berliner Universitat wurde stilbildend fir das deutsche Universitats-
wesen im 19. Jahrhundert (S. XXI), die philosophische Fakultét hat in
ihr groBte Bedeutung. Die Akademie der Wissenschaften und die
Akademie der Kiinste werden ebenfalls von Humboldt neu organi-
siert. Diese und die Universitat sollen untereinander verbunden sein
(S. xXxn).

Gloege setzt selbst einen Strich zwischen seinen letzten Beschreibun-
gen der universitdren Bildungsreformen, bevor er zu seinen Schluss-
Uberlegungen kommt. Betrachtet man seine Gedanken vom Ende ei-
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ner preullisch-deutschen Geschichtsepoche her — 1918, 1932 und
endgiiltig mit der Auflésung PreuRens durch den Alliierten Kontrollrat
1947 - stimmen seine Gedanken traurig. Seinen kritischen Diskurs zur
preuBischen Reformzeit verldsst er zugunsten nationaler, ja nationa-
listisch-chauvinistischer Gedanken und Formulierungen. Humboldts
Hoffnungen vom Anfang der Reformzeit verallgemeinert er, ,,Preuflen
[misse] in Deutschland vorangehen und moralische Eroberungen
machen” (ebd.). Er nimmt ihn fiir die Gegenwart im Kriegsjahr 1918
in Anspruch. Er Ubertragt politische Orientierungen und Hoffnungen,
die im Kampf gegen Napoleon zwischen 1806 und 1815 entwickelt
worden waren und die doch zur Enttduschung der Vélker wurden, auf
die Gegenwart im Jahre 1918. Das ,erneuerte preuBisch-deutsche
Bildungswesen”, schreibt Gloege, habe Ulber die Grenzen hinaus
,trotz allen Widerstrebens der fremden Volker seinen Einfluss ausge-
ibt“. In seinen ,Reden an die deutsche Nation” habe der darin von
Fichte ausgesprochene Gedanke, ,,dass in der Erneuerung deutschen
Wesens das Heil fur die gesamte Menschheit liege, bis zu einem ge-
wissen Grade seine Bestatigung erfahren” (ebd.).

An einem Beispiel fiihre ich vor, wie mit dem Buch bildungshistorisch
gearbeitet werden konnte: Alle Arbeit der Reformer fand unter dem
absoluten Regiment des preuBischen Konigs statt, der sich verschie-
dener Organe, Personen und Rechtsinstitute bedienen konnte und
deren Organisation verfiigte. Die obersten Verwaltungsbehdrden der
Preuflischen Monarchie wurden am 16.12.1808 unter eine verander-
te Verfassung — gemeint ist Organisation — gestellt, die Vorausset-
zung fur das Amt Humboldts und seine Geschaftsgrundlage war
(S. 4 ff.). Seine Auseinandersetzungen um die Erweiterung dieser Ge-
schaftsgrundlage flihrten schlieBlich zu seinem Abschiedsgesuch.

Alle Reformen der Bildungsreformer und anderer Reformer waren
zunachst Antrage, der ausformulierte Wille einer Sektion, an den Ko6-
nig. Sie konnten unterschiedliche Resonanz hervorrufen: lhre formale
Beantwortung waren ,Kabinettsordre” und ,Kabinettsresolution”
und in einer Endstufe fiir staatliches, d. h. konigliches Handeln das
,Edikt”. Alle drei Textsorten galten nur mit Unterschrift und Siegel
des Konigs. Nur mit , Kabinettsordre“ konnten Minister handeln. Sie
hatten unterschiedliche Inhalte: Die Kabinettsresolution konnte be-
deuten, dass Geld gewdhrt wurde, etwa um Eleven zu Pestalozzi zu
schicken und die Eleven namentlich zu benennen (S. 85); der Adres-
sat war der Staatsminister, der seinerseits weiterleitete und zum
Handeln erméchtigte. Innerhalb des vom Kénig zusammengestellten
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Kabinetts gab es eine Arbeitsteilung, derer er sich bedienen konnte
und die die Mitglieder des Kabinetts unter ,Kabinettsordre” stellte,
der Folge zu leisten war. Die genannten drei Textsorten begegnen im
Buch Gloeges immer wieder dann, wenn es tatsachlich zu Handlungs-
anweisungen durch den Konig Friedrich Wilhelm Ill. gekommen ist,
also eher selten. Das Biichlein vermittelt durch Uberpriifung aller
Textsorten indirekt auch, dass langfristig festlegende Entscheidun-
gen, Edikte, vermieden wurden. Nur wenige Entwirfe und Antrage
der Reformer brachten es zum Edikt. Eines davon war ,Uber Priifun-
gen fiir das héhere Schulfach” vom 11.04.1810 mit Humboldts Vor-
stellungen, ausgefertigt und beschlossen als ,Edikt wegen einzufiih-
render allgemeiner Prifung der Schulamtskandidaten” vom
12.07.1810 (S. 110-114). In diesem Edikt werden die Kategorien fir
Lehramtsprifungen festgelegt, die noch heute bedeutsam sind: ,§ 3
Sie soll in der Regel bestehen in der Anfertigung schriftlicher Arbei-
ten, einer mindlichen Prifung und einer Probelektion”. Indirekt er-
offnet dieses Edikt auch den Weg zu unterschiedlichen Lehramtern
mit unterschiedlicher Berechtigung, es werden Unterschiede getrof-
fen, welche heute noch in der Schule Lehramter unterschiedlich defi-
nieren. Es heiflt in § 5: Diese Priifungsordnung gilt nur fur Schulen,
die den Zugang zur Universitdt anstreben oder auf solche Schulen
vorbereiten, die das tun. § 6 stellt klar, dass sie nicht gilt fiir Lehrer an
Elementarschulen, fiir die es eigene Priifungen geben werde.

Auf Humboldts Abschiedsgesuch vom 29.04.1810 soll ndher einge-
gangen werden, weil es die Abhédngigkeit des Reformers Wilhelm von
Humboldt und seiner Mitarbeiter von seinem Kénig aufs Nachdriick-
lichste belegt. Es begegnen uns in Humboldts Abschiedsgesuch die
Umgangsformen und die brieflichen Stilformen des preuBischen An-
cien Régime. Das Entlassungsgesuch beginnt mit der Anrede ,Aller-
durchlauchtigster GroBmachtigster Kénig! Allergnadigster Kénig und
Herr!“ und endet mit der Schlussformel ,Ich ersterbe in tiefster Ehr-
furcht! Ew. Koniglicher Majestat alleruntertdnigster Humboldt”
(S. 26-30).

Es ist trotz der Einhaltung der Konventionen ein personlich ge-
haltener Brief, der den Konig an einen Wunsch von Humboldt ebenso
erinnert, der ihm unter Kénigsberger Bedingungen personlich vorge-
tragen worden war, wie an dessen Versprechen, auf Humboldts
Wiinsche Riicksicht zu nehmen und seine Befugnisse auszuweiten. In
der pddagogischen und bildungshistorischen Literatur gibt es eine
groBe Bandbreite von Beurteilungen dieses Abschiedsgesuchs, das
der Anfang fir das ganzliche Ausscheiden Humboldts aus dem
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Staatsdienst war. Gloege, wie schon erwahnt, halt seinen Schritt fur
aufrecht und mutig, wihrend Berglar sich in Ubereinstimmung mit
einem bildungshistorischen Chor weil} und eine harte Formulierung
zur Beurteilung von Humboldts Entscheidung wahlt: ,Ehrgeizig-eitler
und egozentrischer Starrsinn lieBen ihn ein Werk unfertig aufgeben,

. . . 5
fiir das niemand so geschaffen war wie er”.

Die von Gloege ausgewdhlten Textquellen belegen nachdriicklich,
dass die preuBischen Reformer in der Stunde der Not an einer Neu-
gestaltung der preullischen Monarchie zu deren Bedingungen betei-
ligt wurden. Diese waren nicht verbunden mit Uberlegungen zu einer
staatlichen Neuordnung, in der die Position des Konigs und des Ko-
nigtums verdndert werden sollte. Es handelte sich lediglich um aller-
dings unvermeidbare gesellschaftliche Neuordnungen, die die Re-
etablierung der Monarchie ermoglichen sollten. Alle nachfolgenden
politischen Entscheidungen spatestens seit den Karlsbader Beschliis-
sen von 1819 belegen nachdriicklich bis 1848, und in angepassten
Formen nach der Verfassungsurkunde fiir den PreuRSischen Staat vom
31.01.1850 bis 1918,° dass liberalere Auffassungen diesem funda-
mentalen monarchisch-aristokratischen Interesse erfolgreich nach-
geordnet wurden. Insofern gewdhrt Gloeges Textauswahl insbeson-
dere einen Einblick in die Kargheit der Handlungsmoglichkeiten der
preuBBischen Reformer, in den Reichtum ihrer Kenntnisse und Gedan-
ken, in die Vielseitigkeit ihrer Begabungen, in ihre organisatorischen
Qualitdten, in die Weite ihrer Kontakte und in ihren kollegialen und
liberalen Umgang miteinander.

Das Buch von Oberlehrer Dr. G. Gloege ist durch VerschleiB ein
armes Biichlein geworden, aber sein Inhalt bietet reiche Erkenntnis-
se.

® Berglar, Wilhelm von Humboldt (1999), 100.
® Deutsche Verfassungen, hrsg. und mit einer Einfiihrung vom Rudolf Schuster, 8., er-
weiterte Auflage (Minchen: Goldmann, 1976), 57 ff.



