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Andreas Fritsch
Friedrich Gedike als Dichter und Ubersetzer

Einfiihrung

Seit einigen Jahren veranstaltet der Heimatverein Boberow in der
Prignitz jedes Jahr einen Gedike-Tag. Im Dorf Boberow (heute ein

Ortsteil von Karstadt) wurde
Friedrich Gedike, ein bedeu-
tender ,,Wegbereiter der preu-
Bischen Reform des Bil-
dungswesens®, am 15. Januar
1754 geboren. Harald Scholtz
(1930-2007) hat die Gedike-
Forschung mit seinem grund-
legenden Aufsatz von 1965
angestoBen' und auch den
Kontakt mit den heutigen Ein-
wohnern von Boberow ge-
pflegt. Inzwischen ist eine
Reihe weiterer Studien zu Ge-
dikes Leben und Wirken er-
schienen (siehe Literaturliste
am Ende dieses Beitrags).?

Sie  haben  mit dazu
Friedrich Gedike, Kupferstich von beigetragen, dass am 25.

B.H. Bendix (1803) nach einem .
Gemilde von Anton Graff September 2008 cine Schule
in Perleberg den Namen

Friedrich-Gedike-Oberschule erhielt.’ Der vorliegende Beitrag ist der
zum Zwecke dieser Verdffentlichung iiberarbeitete und durch

1

Vgl. Scholtz 1965.

In den folgenden Anmerkungen sind Zitate, die auf Werke in dieser Litera-
turliste verweisen, nur mit dem Namen des Autors und der Seitenangabe
gekennzeichnet.

Auf der Feier zur Namensgebung der Schule in Perleberg hielt der Verf.
die Festrede. — Vorausgegangen war ein Vortrag des Verf. auf dem Ge-
dike-Tag in Boberow am 24.5.2008: ,,Friedrich Gedike — Leben, Werk und
Wirkung®. — Am 10.10.2009 hielt der Verf. in Boberow einen Vortrag
iiber Gedikes ,,Jubelrede von den Freuden des Schulmanns; bei der hun-
dertjdhrigen Jubelfeier des Friedrichswerderschen Gymnasiums, am 27sten
December 1781%. Die Inhalte dieser Vortrige werden hier weitestgehend
vorausgesetzt (vgl. Fritsch 2008). Hingewiesen sei auf das Kapitel ,,Fried-
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Anmerkungen erweiterte Vortrag des Verfassers auf dem Gedike-Tag
am 9. Oktober 2010 in Boberow und behandelt demnach nur einen
Ausschnitt der vielseitigen Tatigkeit des Pddagogen Gedike. Seine
Leistungen als Schulreformer, als Gymnasiallehrer und -direktor und
als Lehrbuchautor sind in letzter Zeit mehrfach gewiirdigt worden.
Dabei fanden die hier behandelten Aspekte meist nur wenig
Aufmerksamkeit.* Auch seine Bemiithungen um die Reform des
Erstleseunterrichts verdienen stirkere Beachtung; an sie kann an
dieser Stelle nur erinnert werden.”

Die ersten philologischen Arbeiten, die Gedike verdffentlichte,
sind die Ubersetzungen des griechischen Dichters Pindar. Schon 1777
(zwei Jahre, nachdem Gedike nach Berlin gekommen war) kiindigte er
seine Ubersetzung in der Zeitschrift ,Deutsches Museum* an und gab
eine Probe davon.® Noch im selben Jahr erschienen dann ,,Pindars
Olympische Siegshymnen. Verdeutscht von Friedrich Gedike, 6ffentli-
chem Lehrer am Friedrichwerderschen Gymnasium zu Berlin“.” Be-
reits zwei Jahre spiter (1779) folgten ,,Pindars Pythische Siegshym-
nen. Mit erkldrenden und kritischen Anmerkungen verdeutscht von
Friedrich Gedike“, nun schon ,Prorektor des Friedrichwerderschen
Gymnasiums zu Berlin“. Er ist also gleich mit der Ubersetzung eines
der schwierigsten griechischen Dichter an die Offentlichkeit getreten.
Diese Siegeslieder, griechisch Epinikia genannt, waren Hymnen auf
die Sieger bei den gesamtgriechischen sportlichen Wettkdmpfen in
Olympia, Delphi, Nemea und Korinth. Der Name ,,pythisch* bezicht
sich auf die Spiele in Delphi, wo der Sage nach der Gott Apollo den
Drachen Python getdtet und das berithmte Orakel eingerichtet hatte.

rich Gedike. Selbstbiographische Angaben* (S. 17-21) und den Nachruf
auf Gedike von Johann Erich Biester (1804) in dem von Frank Tosch
(2007) herausgegebenen Band (S. 21-28).

Eine Ausnahme bildet die ausgezeichnete Studie von Martin Vohler
(2005) hinsichtlich der Ubersetzungstitigkeit Gedikes.

Hieriiber geben die Vorreden zu Gedikes ,,Kinderbuch zur ersten Ubung
im Lesen ohne ABC und Buchstabieren” Aufschluss (1. Auflage Berlin
1791; 2. verbesserte Auflage 1798). — Wie aus dem ,,Stanser Brief* her-
vorgeht, hat auch Pestalozzi mit Gedikes Kinderbuch Versuche im Erst-
leseunterricht gemacht: ,,aber sein Gebrauch war mir so wenig wesentlich
als der anderer Schulbiicher. — Ursula Bredel bezeichnet Gedike als ,,Be-
griinder der Ganzheitsmethoden®; vgl. U. Bredel u.a. (Hrsg.): Didaktik der
deutschen Sprache, Bd. 2, Paderborn 2003, S. 764 (mit Hinweis auf Ruth
Giimbel: Erstleseunterricht. Entwicklungen — Tendenzen — Erfahrungen.
Konigstein/Ts. 1980, S. 198).

Vgl. Véhler 2005, S. 121, 131 und 208.

7 Vgl. ebd., S. 209.
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Gedike als Pddagoge

Gedike war seit 1776 Lehrer, dann Subrektor und Prorektor am Fried-
richwerderschen Gymnasium und wurde bereits 1779 dessen Direktor;
vierzehn Jahre spéter (1793) wurde er Direktor des Vereinigten Berli-
nischen und Kollnischen Gymnasiums zum Grauen Kloster. Nach Ha-
rald Scholtz, dem bedeutendsten Forscher zu Leben und Werk Ge-
dikes, erschlieB3t sich dessen Werk nur, ,,wenn man als das Zentrum
seines Denkens und Schaffens das Amt annimmt, fiir das er den Zeit-
genossen geboren zu sein schien: Er war mit Leib und Seele Gymna-
sialdirektor. Das Gymnasium betrachtete er als sein Unternchmen,
iber dessen Produktionsbedingungen, -prozess und -mittel er reflek-
tierte, um sie aufeinander abzustimmen und das ganze Unternchmen
zweckmiBig und gemeinniitzig zu gestalten“.® Freilich gehorte er
nicht zu den Schuldirektoren, die ihr Ansehen als Fachwissenschaftler
gewonnen hatten. ,,Seine Wirkung auf die Schiiler ging nicht von der
wissenschaftlichen Durchdringung eines Faches aus, sondern von der
sokratischen Unterredung, die weniger Wissen vermittelt als Denken
lehrt.”

Mit den Pindar-Ubersetzungen hatte sich Gedike ,,als Graecist
ausgewiesen — schon darin nicht mehr am Berufsbild des Theologen
orientiert“.'® In einer methodischen Schrift kritisiert Karl Gottlieb
Schelle allerdings spiter ,,die ganz missrathene Gedikesche Uberset-
zung“”, wihrend er ,,Gedikes, aus Ciceros, des klassischsten Schrift-
stellers, gezogene Historia philosophiae antiquae als das musterhaf-
teste Lesebuch® fiir die Behandlung der Philosophie-Geschichte in der
Schule lobt."> Auch Goethe kannte Gedikes Pindariibersetzung und
hat ein ,,leicht spottelndes Xenion“" darauf gedichtet:

,Wunderlich finden zuweilen sich menschliche Namen zusammen:

¥ Scholtz 1965, S. 143.

’ Ebd,S. 148.

' Ebd., S. 169 u. 177.

Karl Gottlieb Schelle: Welche alte klassische Autoren, wie, in welcher
Folge und Verbindung mit andern Studien soll man sie auf Schulen lesen?
2 Bde. Leipzig 1804, 2. Bd., S. X f. — Schelle (geb. 1777, gest. um 1825)
war Konrektor im sidchsischen Freiberg.

"> Ebd., 1.Bd., S. XIV f.

Walther Abel: Lateinisch und Griechisch an Berliner Schulen. Ein Epilog.
In: Willmuth Arenh&vel/Christa Schreiber (Hrsg.): Berlin und die Antike.
Aufsitze. Berlin 1979, S. 193-213, hier S. 205.
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Von Herrn Gedikes Hand liest man hier Pindarn verdeutscht.«'*

Auch der junge Goethe hat sich an Pindar versucht, ihn jedoch — nach
dem Urteil eines bedeutenden Grézisten unserer Zeit, Bruno Snell
(1896-1986) — auch missverstanden. ,,Wie fremd Goethe im Grunde
Pindar [...] war, zeigt sich vor allem an einem: das einzige Gedicht,
das er iibersetzt hat, das 5. Olympische, ist das einzige in dem Epini-
kienbuch, das unecht ist.«"

Warum befasste sich Gedike gerade mit Pindar?

Der Dichter Pindar lebte um 523/518 bis um 446 vor Chr. Er galt in
der Antike als hochste lyrische Autoritét: ,,Sein Werk erfuhr nicht nur
bei den Zeitgenossen im flinften Jahrhundert, sondern auch im Helle-
nismus und in der romischen Zeit eine auBerordentliche Wertschit-
zung. Bis in die Spétantike wurde es gelesen und kommentiert. Zu
seiner prominenten Stellung im Kanon der antiken Lyriker haben Ho-
raz und Quintilian besonders nachhaltig beigetragen. Horaz stellte in
der sogenannten Pindarode'® prignante Bilder zur Charakterisierung
seiner Dichtart bereit.“!” Auch fiir Quintilian, den beriihmten Verfas-
ser des romischen Lehrbuchs der Rhetorik im 1. Jahrhundert nach
Chr., steht Pindar unter den (neun) Lyrikern18 mit Abstand an erster
Stelle ,,durch die GroBartigkeit seiner Begeisterung, die Sentenzen,
Redefiguren, die tiberreiche Fiille seiner Gedanken und Worte und
gleichsam durch einen Strom mitreiBender Beredsamkeit; aus diesem

4" 7it. nach Ernst Grumach: Goethe und die Antike. Bd. I, Potsdam 1949, S.
229: Xenien aus dem Nachlass Nr. 178.

Bruno Snell im Nachwort zu Uvo Holscher: Pindar, Siegeslieder. Frank-
furt am Main und Hamburg 1962, S. 192; vgl. Eugen Dont: Pindar, Oden,
Griechisch/Deutsch. Stuttgart 1986, S. 285. — Goethe schreibt am 10. Juli
1772 an Herder: ,Ich wohne jetzt in Pindar.“ Doch ist die Einschétzung
Pindars als ,,Stiirmer und Drénger” nach B. Snell ,,vollig unpindarisch*.
Gero von Wilpert schreibt in seinem Goethe-Lexikon (Stuttgart 1998, S.
825 f.), Art. Pindar: ,,Goethes anfangliche Vorstellung eines aus leiden-
schaftlichem Gefiihlsiiberschwang schaffenden Dichtertums von stlirmen-
der Dynamik basiert jedoch auf einem produktiven Mifiverstindnis der
kunstvollen lyrischen Bauformen Pindars als regelauflosende Dynamik
und Ekstatik; sie macht bald der Einsicht in die meisterhafte kiinstlerische
Béndigung der anscheinenden Ziigellosigkeit Platz.*

Horaz, carm. 4,2.

17" Vahler 2005, S. 1.

Die neun kanonischen Lyriker sind Sappho, Alkaios, Anakreon, Alkman,
Stesichoros, Ibykos, Simonides, Pindar, Bakchylides; spiter kam als
zehnte Korinna hinzu (vgl. Lexikon der Antike, hrsg. v. Johannes
Irmscher. Leipzig 1972, Art. Lyrik).

15
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Grunde hat ihn ja Horaz zu Recht fiir ganz unnachahmlich
gehalten.“"

Von den insgesamt 17 Biichern seiner Werke® sind nur die vier
Biicher der Siegeslieder erhalten. Sie wurden zu Pindars Zeit von
Miénnerchoren vorgetragen und von Fldten- und Leiermusik begleitet.
Der Strophenbau ist hochst kompliziert. Jedes Preislied enthielt fiinf
feststehende Teil-Elemente. Dazu gehoren: (1) Angaben iiber die Per-
son des Siegers und seine Herkunft, (2) Angaben iiber den Festanlass
und (3) die zu wiirdigende Leistung. Daran schlief8t sich (4) eine Er-
zihlung aus dem Mythos an; eine Spruchweisheit bildet den Ubergang
von der mythischen Vergangenheit zur (5) aktuellen Gegenwart, zum
Sieger, zu seiner Heimat, seiner politischen Aufgabe und seinem Platz
in der staatlichen Ordung.?'

Zu Gedikes Lebenszeit, im 18. Jahrhundert, nimmt die literarische
Ubersetzungstitigkeit allgemein in Deutschland ,einen imposanten
Aufschwung. Die Sprachgrenzen werden iiberschritten, um fremde
Literaturen zu erkunden und neue Werke zu entdecken. Es etabliert
sich ein biirgerliches Publikum, fiir das in einem bislang nie
dagewesenen AusmaB Ubersetzungen angefertigt werden. Die
Ubersetzungen werden in Zeitschriften angezeigt, kritisiert und
besprochen. Dabei bildet sich ein historisches Verstindnis des
Originals wie auch ein neuer Kanon maflgeblicher Autoren und Werke
heraus. In diesem Zusammenhang finden auch die antiken Autoren
verstiarkte Beachtung. Zu den griechischen Autoren, die auf ein
besonders starkes Interesse stoen und gleich mehrfach ins Deutsche
iibersetzt werden, gehort Pindar: Seine Gedichte erscheinen einzeln
und in kleineren Gruppen, aber auch in der ersten Gesamtiibersetzung
von Christian Tobias Damm*“.** Auf philologische Einzelheiten kann
ich hier nicht eingehen. Mit dem bisher Gesagten soll aber angedeutet
werden, dass Gedike mit seinen Ubersetzungen — natiirlich — in einem
groBeren geistesgeschichtlichen Zusammenhang steht, den wir
vielleicht pauschal als Beginn des ,,Neuhumanismus®“ bezeichnen
kdnnen.

' Vshler 2005, S. 1.

2 Sje wurden von Aristophanes von Byzanz (etwa 257-180 vor Chr.) heraus-
gegeben.

2l Vgl. Paul Kroh: Lexikon der antiken Autoren. Stuttgart 1972, Art. Pindar.

22 Vghler 2005, S. 117. — Christian Tobias Damm (1699-1778): Versuch ei-
ner prosaischen Uebersetzung des Pindar. Vier Abtheilungen. Berlin 1770-
71. — Damm war bis 1766 Rektor des K6llnischen Gymnasiums zu Berlin.
Dieses Gymnasium war dlter als das Berlinische Gymnasium zum Grauen
Kloster. Es wurde 1767 mit dem Grauen Kloster vereinigt, trennte sich
aber 1824 wieder von ihm (vgl. Abel, s. Anm. 13, S. 195).
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Gedike ,,begriindet seine Ubersetzung mit der hohen Bedeutung
der Lyrik Pindars. Hatte Damm seine Ubersetzung aus etymologi-
schem Interesse unternommen, so zeigt Gedike ein dsthetisches Inte-
resse. Seine Ubersetzung soll prizise, aber eloquenter als die bisheri-
gen Versuche ausfallen.” Wartlich schreibt Gedike:

»Wenn’s zum Uebersetzer genug ist, die Sprache, aus der man {iber-
setzt, griindlich zu verstehn, und wenn’s ein Dichter ist, im Allgemei-
nen den Sinn zu {iberschauen — so war Damm sicherlich der Mann
dazu. Aber zum Ubersetzer gehért auch Kenntni8 der Sprache, in die
er libersetzt; Kenntnif3 ihrer Hérte und Biegsamkeit, ihrer Kraft und
Mattheit, ihrer Erhabenheit und Plattheit.«**

Ich will nun nur auf eine Probe aus den ,,Olympischen Siegshym-
nen* eingehen, die wir gleich der ersten Ode entnehmen, die insge-
samt 118 Verse hat. Wir beschrinken uns hier auf die Verse 30 bis 58,
das ist die zweite Triade des Gedichts.”® Schon der griechische Origi-
naltext ist sprachlich und inhaltlich sehr komplex und voraussetzungs-
reich; und das gilt auch fiir die Ubersetzung. Zum Verstindnis des
Textes muss ich daher noch einige Erklédrungen vorausschicken.

Die erste Olympische Ode ist ein Preislied auf den Konig Hieron
von Syrakus und seinen Sieg im Pferderennen im Jahr 476 vor Chr. in
Olympia. Auch hier lassen sich die eben erwéhnten fiinf Elemente
aufzeigen. Es geht natiirlich um die Person des Siegers, der mit der
Tradition einer mythischen Erzéhlung verbunden wird, in diesem Fall
mit dem Mythos des Pelops, nach dem die griechische Halbinsel Pe-
loponnes benannt ist, auf der die Stétte von Olympia liegt. Man findet
auch eingestreut einige sentenzenartig formulierte Lebensweisheiten,
die den Horer vor Hochmut und Gotteslédsterung warnen.

Zunéchst etwas zu diesem Mythos: Der Sage nach hatte Pelops
einst als junger Mann den in der Landschaft von Olympia herrschen-
den Ko6nig Oinomaos im Wagenrennen besiegt und dadurch dessen
Tochter Hippodameia als Frau gewonnen. Vorher hatte dieser Oi-
nomaos alle Freier seiner Tochter dazu gezwungen, dass sie sich mit
ihm im Wagenrennen messen miissten, sie dann aber beim Uberholen
von hinten mit der Lanze durchbohrt. — Pelops war der Sohn des
Tantalos; dieser war Konig von Lydien in Kleinasien, seine Residenz
war der Berg und die Stadt Sipylus. Nach der gingigen Sage soll
Tantalos die Gotter auf die Probe gestellt haben, indem er seinen

> Vohler 2005, S. 113.

2 Friedrich Gedike: Ankiindigung und Probe einer Ubersetzung des Pindar
in Prose (1777), zit nach Vohler 2005, S. 131.

2 Von Véhler 2005 ausgewihlt und zitiert auf S. 135.
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eigenen Sohn in Stiicke zerschnitt und ihn den Goéttern zum Mahle
vorsetzte. Doch die Gotter durchschauten das Verbrechen und
bestraften den Hochmut (die Hybris) des Tantalos, indem sie ihn in
die Unterwelt versetzten. Dort stand er hungrig und durstig bis zum
Hals im Wasser und musste fiirchten, zu ertrinken, doch konnte er das
Wasser nie erreichen; immer wenn er sich biickte, entwich es ihm; und
iiber ihm schwebte ein Felsen, der jeden Moment auf ihn zu fallen
drohte. Pindar verdndert die mythische Erzdhlung; die Behauptung,
dass Pelops vom eigenen Vater zerstiickelt und den Goéttern zum Es-
sen vorgesetzt wurde, kennzeichnet er als dunkles Geriicht eines bosen
Nachbarn. Bei Pindar wird Pelops stattdessen wegen seiner Schonheit
von Poseidon, dem Gott des Meeres, aus Liebe in den Olymp entriickt,
wo er ihm als Mundschenk dienen soll, so wie Ganymed dem Zeus als
Mundschenk diente. Tantalos wird wegen seines Ubermuts bestraft,
ihn habe ,der volle Becher des Gliicks berauscht”. Er missbrauchte
das Vertrauen der Gotter, er durfte an ihrer Tafel speisen, entwendete
aber deren Speise Ambrosia, die ihnen zusammen mit Nektar die Un-
sterblichkeit verlich. Das alles ist Voraussetzung, um die ausgewahlte
Textstelle zu verstehen. Fiir Pindars Zuhorer waren Hintergrund und
Zusammenhang natiirlich hinreichend bekannt, sodass es nur der An-
deutungen bedurfte.

Nun zu dem ausgewihlten Abschnitt der Ode. Gedike iibersetzt die
Passage in Prosa und versieht sie mit sechs ausfiihrlichen inhaltlichen
und sprachlichen Anmerkungen, auf die wir hier nicht ndher eingehen
konnen. Die originale Rechtschreibung ist im Folgenden beibehal-
ten. ¢

Denn der Dichtung Zauberreiz, der alles dem Menschen versiifit,

kleidet die Fabel in ein ehrwiirdig Gewand,

und schaft dem unglaublichen selber oft Glauben.

Doch der Folgezeit Tage sind die bewéhrtesten Zeugen. —

Nur mit Ehrfurcht rede der Mensch von den Géttern;

kleiner ist dann seine Schuld. [Sentenz]

Auch von dir, Sohn des Tantalus [= Pelops], will ich itzt singen,

was noch kein Dichter sang.

Als dein Vater [= Tantalus] in sein geliebtes Sipylum [= Residenz des
T. in Lydien]

zum heiligen Wechselmal die Goétter einlud,

da bezwang den Gott, der den Dreizak méchtiglich fithrt [= Poseidon],
der Liebe Gefiihl,

und auf dem goldenen Wagen trug er dich, seinen Raub [= Pelops],

% Der Text wird hier nach Véhler 2005 zitiert, jedoch zur Erleichterung des

Textverstidndnisses kolometrisch gegliedert. Zusdtze in Klammern von
AF.
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zum hohen Pallaste des weitangebeteten Jupiters,

wo zuvor schon Ganymedes hinkam zum gleichen Dienst fiir Zeus.

Als dich verschwundenen nun kein spidhender Forscher der Mutter
zuriikbrachte,

streute der neidischen Nachbaren einer das dunkle Geriicht aus,

deinen Leib mit dem Schwerdte zerstiikt und im glutschdumenden
Wasser gesotten,

hitten die Gotter am Nachtisch geschmaust.

Doch der Seligen einen gefrdfig zu nennen, ist Wahnsinn. [Sentenz] —

Ich schaudre zuriik.

Oft schon faite der Grimm der Gétter den Léstrer. [Sentenz]

Ehrten des Olympus Wichter einen der Erdenbewohner,

warlich — Tantalus war’s.

Doch ihn berauschte der volle Becher des Gliiks.

Da ergriff den Stolzen die Rache mit schwergewapneter Faust.

Denn der Vater der Gotter hing einen gewichtigen Stein {iber ihn auf.

Ewig strebt er, ihn vom Haupte zu wilzen,

doch ewig flieht ihn die Freude.

Auch neuere Ubersetzungen sind nicht viel leichter zu lesen und zu
verstehen.”” Martin Véhler, Fachmann fiir die Pindarrezeption von
Erasmus bis Herder, bezeichnete Gedikes Ubersetzung als ,.einen Le-
setext, der zwar auch [wie Damms Ubersetzung, A.F.] zu Unterrichts-
zwecken geschrieben ist, doch zugleich auch ohne die stindige Riick-
sicht auf das Original verstdndlich sein will. Dabei gelingt es ihm, die
syntaktischen Spannungen, die Pindar erzeugt, nachzubilden: Weit
ausladende Perioden wechseln unvermittelt mit kurzen, geschliffenen
Gnomen. Sowohl die groBen Satzperioden wie auch die knappen
Gnomen wirken bei ihm prignanter als in der Ubersetzung
Damms.“ Gedike ziele ,,auf einen eleganten Stil, den er unter Verweis
auf Lessing als poetische Prosa bezeichnet.” Obwohl nur sieben Jahre
zwischen beiden Ubersetzungen liegen, verdeutliche Gedikes Ansatz
,den Epochenumbruch, der das Aufkldrungsverstdndnis Pindars von
dem des Sturm und Drang trennt. Pindar wird als frithes Genie ver-
standen und in diesem Sinne auch von Gedike présentiert, der ihn als
das erhabene Schopfergenie preist und neben Homer und Platon stellt.
Wihrend Gedike Pindar an das Gymnasium bringt, entfaltet sich auch
unter den jungen Literaten und Genieverehrern ein zunechmendes Pin-
darinteresse. Hiervon zeugen die Ubersetzungen von Goethe, Herder
und VoB«.*®

27 Ubersetzungen von Ludwig Wolde (Leipzig 1942) und Alexander Graf

Schenk von Stauffenberg (1957), in: Uvo Holscher: Pindar, Siegeslieder.
Frankfurt am Main und Hamburg 1962, S. 7-10; oder von Eugen Dont:
Pindar, Oden, Griechisch/Deutsch. Stuttgart 1986, S. 4-13.

28 yghler 2005, S. 136 £,
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Nach Gedikes Lektiireplan fiir den Griechischunterricht sollen in
der obersten Klasse des Gymnasiums neben vielen anderen Autoren
auch ausgewihlte Gedichte Pindars im griechischen Original gelesen
werden. Hierzu hat er 1786 eine eigene Auswahl herausgegeben.”
Lange hielt sich allerdings Pindar nicht als Schulautor am Gymna-
sium. Schon bald nach Gedikes Tod (1803) fand diese Lektiire auch
am Grauen Kloster keine Fortsetzung mehr; und im Jahr 1828 wurde
die Pindar-Lektiire ,,in einem Circularreskript des Ministeriums Alten-
stein® regelrecht untersagt, da man darin eine sinnlose Uberforderung
der Schiiler erblickte.*”!

Ubersetzungen péidagogischer Texte

Zu den fachwissenschaftlichen Werken Gedikes sind auch zu z&hlen:
die Edition des Philoktet von Sophokles (1781), ferner die Uberset-
zung von vier Platon-Dialogen zum griechischen Text von Johann
Erich Biester (1790).** Vor allem aber enthielt das fiir ein groBeres
Publikum gedachte Buch ,,Aristoteles und Basedow* (Berlin und
Leipzig 1779) in seinem ersten Teil Ubersetzungen einer unter aktu-
ellen Gesichtspunkten getroffenen Auswahl padagogischer Texte anti-
ker Autoren, vor allem Gedanken iiber die Erziehung von Aristoteles,
Platon und Quintilian. Hierauf mochte ich etwas ndher eingehen. Der
vollstédndige Titel dieses Buches, das Gedike als 25-Jéhriger verof-
fentlicht hat, heifit: ,,Aristoteles und Basedow oder Fragmente iiber
Erziehung und Schulwesen bei den Alten und Neuern®. Der erste Teil
des Buches enthilt auf 92 Seiten fiinf Kapitel, deren Uberschriften
lauten:

? Friedrich Gedike: Pindari carmina selecta cum scholiis selectis suisque no-

tis in usum Academiarum et Scholarum. Olympia 1, 2, 5, 9, 11, 12, 14;
Pythia 1, 6, 7, 9, 11; Nemea 1, 11; Isthmia 3, 8; cum scholiis selectis
suisque notis, in usum academicarum et scholarum. Berlin 1786.
3 Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein (1770-1840) war 1817-1840 der
erste preuBlische Kultusminister.
Stefan Kipf: Von Arrian bis Xenophon. Der griechische Lektiireplan der
Berliner Gymnasien unter dem Einfluss des Neuhumanismus. In: Bernd
Seidensticker/Felix Mundt (Hrsg.): Altertumswissenschaften in Berlin um
1800 an Akademie, Schule und Universitat. Hannover-Laatzen 2006, S.
167-187, hier 181 f. — Vgl. Friedrich Paulsen: Geschichte des gelehrten
Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang
des Mittelalters bis zur Gegenwart, 2 Bde. 3., erw. Aufl. hg. von Rudolf
Lehmann (Leipzig 1919). Nachdr. Berlin 1965, Bd. IL, S. 89 f.
Zusammen mit Johann Erich Biester hat Gedike 1783-1791 die Berlinische
Monatsschrift herausgegeben.
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Des Aristoteles Gedanken iiber die Erziehung [S. 1-13];

Platons Gedanken iiber die Erzichung (aus dem 7. Buch der
Schrift von den Gesetzen) [S. 14-48];

Quintilians Gedanken iiber die Erziehung (aus dem ersten Buche
seiner Anweisung zur Beredsamkeit) [S. 49-83];

Padagogischer Brief der Theano, der Frau des Pythagoras, an die
Eubula [S. 84-86];

Aus dem Aulus Gellius. Ermahnung an eine Frau vom Stande,
ihre Kinder selbst zu sdugen (Noctes Atticae XII, 1) [S. 87-92].

Das Buch ist gewidmet ,,Sr. Hochfreiherrlichen Exzellenz, dem ko-
niglichen wiirklichen geheimen Etatsminister Karl Abraham Freiherrn
von Zedlitz, dem unermiidetthdtigen Beforderer der Schulverbesse-
rung®. Zedlitz war unter Friedrich II. (dem GroBen) ab 1770 (bis 1788)
preuBischer Etats- und Justizminister. Die Vorrede zu diesem Buch ist
nicht uninteressant fiir unser Thema und daher mdchte ich sie aus-
fithrlich zitieren. Hier schreibt Gedike u.a. Folgendes:

.Padagogische Schriften waren seit jeher eine meiner Lieblingslektu-
ren. Sehr natiirlich fiel mir dabei einst die Frage ein: wie? sollt’ es
denn unter den Alten, in deren Gesellschaft du so manche frohe
Stunde hinlebst, gar keinen Erziehungsphilosophen gegeben haben,
gar keinen Basedow®® oder Kampe®? [...] Ich forschte weiter, und
fand, was ich hier libersetzt liefre. Ich hitte mehr finden kénnen, wenn
es mir nicht um zusammenhéngendes Rédsonnement und Theorie zu
thun gewesen wére.

Ich iibersetzte diese Fragmente in der Erwartung, daf3 es andern
eben so interessant wie mir sein wiirde, die Gedanken jener unsterbli-
chen Weisen des Alterthums iiber einen itzt so vorziiglich bearbeiteten
Gegenstand zu lesen; und dabei zu sehen, wie die Denker vor zweitau-
send Jahren zum Theil auf demselben Wege schon gingen, den die
besten unsrer heutigen Erziehungstheoretiker [S. IX] gehn. Freilich
wird man eben darum nicht lauter neue Gedanken in diesen Aufsétzen
finden. Aber ich weil3 nicht, ob es in dem Punkt andern eben so geht
wie mir, daB} sie sich im Geiste zuriiksetzen in jene Zeiten, und einen
Denker des grauen Alterthums auch {iber itzt allgemein bekannte und
schon oft durchgedachte Wahrheiten mit Vergniigen résonniren horen.
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Johannes Bernhard Basedow (1724-1790) griindete 1774 das beriihmte
Philanthropinum in Dessau.

Gemeint ist Joachim Heinrich Campe (1746-1818), fiihrender Piddagoge
des Philanthropismus; er war 1769—73 und 1775 Erzieher im Hause von
Humboldt, 1776-77 Mitarbeiter an Basedows Philanthropinum, leitete
1777-85 eigene Erziehungsanstalten in Hamburg und Trittau (Holstein).
Er war Herausgeber der 16-bdandigen ,Allgemeinen Revision des
gesammten Schul- und Erziehungswesens* (1785-92).
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Und wiirklich wird man doch auch in den hier iibersetzten Fragmenten
manche unerwartete und noch itzt neue Bemerkung antreffen.

DaB ich bei diesen Uebersetzungen manches zu sehr temporelle
und lokale, so viel es ohne sonderliche ZerreiBung des Zusammen-
hangs geschehen konnte, wegschnitt, wird mir hoffentlich keiner ver-
denken. Auch erwart’ ich Verzeihung fiir die hie und da angehéngten
[S. X] kritischen Anmerkungen. Sie sollten bloB8 zur Rechtfertigung
meiner Uebersetzung dienen. [...]

Wenn man viel iiber eine und dieselbe Sache nicht bloB3 maschi-
nenmifig sondern mitdenkend gelesen, so kann es nicht fehlen, man
muf} manche alte Idee von einer noch unbemerkten Seite zu sehen be-
kommen, ja man muf} hie und da auf neue Ideen stoflen, wenigstens
solche, die man dafiir hilt, und eben darum ndher gepriift zu sehen
wiinschte. So ging es mir, und so entstand die zweite aus eignen Auf-
sdtzen bestehende Abtheilung meiner Schrift. Freilich wird man auch
hier lange nicht alles neu finden. Aber wo ist die Schrift, [S. XI] die,
ohne einen Kandidaten des Tollhauses zum Verfasser zu haben, lauter
noch ganz neue und unerhérte Dinge enthielte? In dem weiten Bezirke
der Padagogik giebt es iiberdis so manches Feld, das mehr als einmal
iberpfligt werden muf3, eh man hoffen kann, dafl der Same autkeimt
und Frucht tragt. Dis gilt besonders von manchen hier hingeworfnen
Projekten.

Es ist freilich immer eine sehr miliche Sache, Vorschlige zur
Verbesserung irgend einer Sache von Wichtigkeit zu thun. Man ist gar
zu geneigt, von den Vorschldgen selbst auf den, der sie thut, abzu-
springen, und jene immer nur in Riiksicht auf diesen zu beurtheilen.
Ich werde mir dasselbe Schiksal gefallen lassen miissen. Doch werd’
ich mich auch hinlédnglich belohnt halten, wenn ich irgend einem [S.
XII] unpartheiischen Denker auch nur entfernten Anlafl gebe, weiter
nachzudenken, und — wofern er kann und darf — das Resultat seiner
Priifung zur wiirklichen Ausiibung zu bringen. — Wem ich iiber diese
und jene Materie nicht vollstindig genug scheine, der bedenke, daf3
ich nur Fragmente schreiben wollte.

Vielleicht erwartet mancher, dem Titel zufolge ein weitlduftiges
Résonnement iiber Basedow und sein Philantropin. Dis war in der
That anfinglich meine Absicht. Allein ich vernichtete meinen ange-
fangnen Aufsatz — aus der natiirlichsten Ursache von der Welt — um
nicht nach blolem Horen und Lesen tiber eine Sache zu urtheilen, die,
um richtig beurtheilt zu werden, gesehen sein will. Doch Eine Anmer-
kung wenigstens kann ich nicht [S. XIII] zuriikhalten. Ich begreife
noch immer nicht recht, was die Famulanten beim Philantropin sollen.
Basedow sagt: um einmal in groen Héusern mit zur Erziehung ge-
braucht zu werden. Allein ich muf} frei gestehen, ein Bedienter, der
Erzieher ist, scheint mir ein eben so widersprechender Begrif als — ein
Erzieher, der Bedienter ist. Besser, diinkt mich, wér’s, wenn das Phi-
lantropin seine Famulanten zu kiinftigen Schullehrern auf dem Lande
und in kleinen Stidten bildete. Aber alsdann frag® ich wieder: wozu
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miissen sie Latein lernen, und gar Lateinsprechen? Wer das kann,
diinkt sich immer ein Stiik vom Gelehrten — und so einer ist zum
Schulmeister schlechterdings verdorben.

Immer bleibt indessen Basedow der Mann, dem unsre Zeiten eine
Ehrenséule [S. XIV] schuldig sind. Die iiberall rege Aufmerksamkeit
auf Erziehungs- und Schulverbesserung ist sein Werk. Er wekte die
schlummernden Arbeiter auf. Er machte Bahn. Aber sicherlich ver-
denkt er’s auch keinem, der zu einerlei Ziel hinstrebend sich hie und
da einen andern Nebenweg wiahlt.

Wir spiiren in dieser Vorrede die Begeisterung des jungen Pddagogen
fiir den Philanthropismus, die im Laufe seines Lebens nachlésst; Ba-
sedows Philanthropinum musste 1793 schlieen. Gedike tendierte
spéter stirker zum sogenannten Neuhumanismus und zu den Ideen der
formalen Bildung, wie sie von Friedrich August Wolf in Halle propa-
giert wurden.*

3 Vgl. Friedrich Paulsen (s. Anm. 31), Bd. IL, S. 87 £.:
,Die formale Schulung des Geistes durch den klassischen Unterricht betont
Gedikes letztes Programm (Uber den Begriff einer gelehrten Schule. 1802) in
einer so ausschlieBlichen Weise, daBl es mit seinen frither geduflerten
Ansichten einigermaflen in Gegensatz tritt. Man kann darin vielleicht einen
EinfluB der neuesten Philologie und Pédagogik erblicken, wie sie durch F. A.
Wolf und Pestalozzi vertreten wurde. Mit Wolf stand Gedike in
manngifaltigem amtlichen und durch hin- und hergehende Schiiler indirekt
auch in personlichem Verkehr. Seit 1791 war A. F. Bernhardi, ein Schiiler
Wolfs, Lehrer an Gedikes Schule und Mitglied seines padagogischen
Seminars. Er ist spéter einer der literarischen Triger des Gedankens, daf3 der
allein maB3gebende Zweck des Gymnasialunterrichts die formale Bildung sei.
In jenem Programm also heif3it es (S. 21): ,die Erwerbung der fiir den gelehrten
Beruf notwendigen Kenntnisse ist ohne den Gebrauch griechischer Schriften
moglich. Man sei doch aufrichtig und sage dem Jiingling: du kannst ein
verdienstvoller Geschéftsmann, ein vortrefflicher Richter und Sachwalter, ein
beriihmter Arzt, selbst ein beliebter und niitzlicher Prediger sein, ohne das
Griechische: du findest in allen diesen Fachern treffliche Ménner genug, die es
als Jiinglinge lernten und als Manner verga3en. Aber was folgt daraus? daf3 die
Stunden verloren waren, die du darauf wandtest? Dies ware der Fall, wenn
dies Studium blof3 als Mittel zur Kenntnis getrieben wiirde. Es dient aber
einem anderen Zweck: der vielseitigen Bildung und Ubung aller Seelenkrifte;
nicht anders als die Tanzkunst der Bildung des Leibes. Wolltest du darum
deine Tanzstunde bereuen, weil du frith genug authdéren wirst zu tanzen? und
du wolltest nichts auf die korperliche Gewandtheit und Geschmeidigkeit
rechnen, die diese Kunst dir gab? Nun so sei auch versichert, dal im Falle du
auch einst dein Griechisch und selbst dein Latein vergissest, dennoch der
Vorteil dir bleibt, durch beides deinem Geist jene Bildung, jene
Geschmeidigkeit verschafft zu haben, die auch in deine Geschéfte mit
tibergeht. [...]“ Paulsen schliefit seine umfangreichen Zitate aus Gedikes
Programm mit dem Satz ab: ,,So vollstindig ist der Mann, der einmal
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Aber am Ende dieses Buches bricht sich noch einmal die Begeiste-

rung fiir den Reformer Basedow Bahn. Hier veroffentlicht Gedike eine
Ode auf Basedow im Stil und im Metrum des romischen Dichters Ho-

raz

.6 Sie ist voller Pathos, das uns heute vielleicht fremd anmutet.

Hier haben wir nun auch ein erstes Beispiel fir Gedike als Dichter.
Das Versténdnis setzt wiederum einige Kenntnis der antiken Mytho-
logie voraus.

Basedow
eine Ode.

Du, Nordalbiens Sohn,>” flammtest die Fakkel an,
Schwangst die sprithende mit méichtigem Herkulsarm,*®
Dal} sich hiehin und dorthin
Weit ihr Schimmer verbreitete.

Zwar es sauste der Sturm. Vor ihm erbebten des
Waldes Fiirsten, und tief beugten sie zitternd sich;
Doch sein schlagender Fittig
Trug noch weiter den Fakkelglanz.

Aus dem finstern Gewdlk rif} sich ein Hagelguf3
Mit entfesselter Wuth, prasselte fiirchterlich.
Aber dennoch verlosch Dir
Deine wehende Fakkel nicht.

Viele rannten herbei, ziindten an Deinem Licht
Thre Fakkel nun an. Heller und heller ward’s,
Dal} der Schnarcher selbst auffuhr,
Und die blinzenden Augen rieb.

36
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Basedows Lob in dithyrambischen Versen gesungen hatte, auf die
neuhumanistischen Gedanken eingegangen.*

Das Versmal} wird als dritte asklepiadeische Strophe bezeichnet (bei Ho-
raz carm. [ 5; 14; 21; 23; 111 7; 13; IV 13). Das Motiv (Schiff in Not) ist
dem Gedicht I 14 von Horaz entnommen. Es geht auf Alkaios (fr. 46 A)
zuriick. Vgl. hierzu Friedrich Maier: ,,Das Staatsschiff — Eine Metapher
auf der Fahrt nach Europa. In: Ders.: Antike aktuell. Bamberg 1995, S.
137-152.

Nordalbien: Basedow wurde in Hamburg geboren. A/bis oder Albia ist die
lat. Bezeichnung fiir die Elbe. Nordalbien ist der archaisierende Name fiir
Nordelbien, womit die Region zwischen Elbe und deutsch-dénischer
Grenze bezeichnet wird, welche die Lander Schleswig-Holstein und Ham-
burg umfasst. Der Begriff wird heute vor allem im kirchlichen Zusam-
menhang benutzt, da die evangelische Landeskirche fiir Schleswig-Hol-
stein und Hamburg Nordelbische Kirche heif3t.

Herkules, der bedeutendste kraftstrotzende Heros der antiken Sage, der
viele Heldentaten vollbrachte.



27

Bei dem leuchtenden Glanz bautest, ein Jason Du,
Dir voll Heldenmuths ein anderes Argoschif,
Dal} es holte des Wissens
Goldbewolletes Wahrheitsvlies.*

Muthig fuhrest Du hin, hin durch die brausenden
Wogen, achtetest nicht jenes ergrimmeten
Sturms, der fiirchterlich heulend
In die flatternden Segel blief3.

Zwar, den Klippen schon nah, drohte zu scheitern Dein
Wellenfurchendes Schif. — Ha! wie sie standen am
Strand, die laurenden Gaffer
Und des Augenbliks harreten!

Doch Du lenktest vorbei, Steuererfahrener,
Du, des Busen mit Muth Pallas*’ bepanzerte.
Schnell flog, iiber die Fluthen,
Schnell und spottend Dein Kiel dahin.

Eile weiter mit Gliik — Siehe die Palme winkt! —
Bis Du ankerst am Ziel, wo Du erkdmpfest den
Preis, und siegend zuriikkehrst
Ueber trotzende Kolchier.*!

Man sucht in heutigen Literaturgeschichten den Namen Gedikes wohl
vergeblich. Doch war er in Wissensspeichern des 19. Jahrhunderts
durchaus noch prisent. Drei Beispiele will ich anfiihren:

¥ Vergleich mit dem antiken mythischen Jason (Iason). Dieser war der Sohn
des Konigs Aison von lolkos (thessalische Stadt auf der Halbinsel Magne-
sia im Osten Griechenlands). Dessen Bruder Pelias hatte sich der Herr-
schaft beméchtigt und wollte den Neffen Jason loswerden. Er schickte ihn
nach Kolchis (Land an der Siidostecke des Schwarzen Meeres, heute Ge-
orgien), das Goldene Vlies zu holen. Jason baute das Schiff Argo und fuhr
mit 50 Geféhrten, den Argonauten, nach Kolchis. Das Schiff wurde unter
Anleitung der Gottin Athene gebaut, die im Gedicht mit dem Beinamen
Pallas (,,Médchen*) genannt wird. Jason loste die von Aietes, dem Konig
von Kolchis, gestellten Aufgaben, entwendete mit Hilfe der Tochter des
Aietes, Medea, das Vlies und kehrte mit ihr in die Heimat zuriick. Das
Goldene Vlies (lat. vellus) war das Fell des zauberkréftigen Widders
Chrysomeles, den Phrixos einst als Dank fiir seine Rettung dem Zeus ge-
opfert hatte. Das Fell wurde in Kolchis im Hain des Ares aufgehéngt und
von einem Drachen bewacht. Jason totete den Drachen und fliichtete mit
Medea in die Heimat. Auf der Flucht wurden sie von den ,,trotzenden Kol-
chiern” verfolgt.

40" Ppallas: Pallas Athene, die Gottin der Weisheit, trug selbst einen Panzer.

41 Anspielung auf Jason und die Kolchier (s.o.).
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a) Zunéchst das 1807 von Karl Heinrich Jérdens (1757-1835) heraus-
gegebene ,,Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten”. Im zweiten
Band findet sich ein ausfiihrlicher Artikel iiber Friedrich Gedike.**
Hier lesen wir u.a.:

»Seine vielfiltigen Amtsgeschifte verhinderten ihn, als Schriftsteller
viel oder grofle Werke zu liefern; aber was er schrieb, ist sowohl des
Inhalts, als auch der Sprache wegen zu schitzen. Gedike's Ueberset-
zungen griechischer Meisterwerke erheben sich weit iiber die ge-
wohnliche Art solcher Arbeiten, und sind zugleich als trefliche Berei-
cherungen unserer Muttersprache zu schitzen. Man merkt es ihnen an,
dal} sie aus den Originalen mit Sprach- und Sachkenntnif3, mit Ge-
schmack und wahrem Dichtergefiihl gemacht sind. Auch die Anmer-
kungen zu denselben zeichnen sich durch ungemeine Sprachkenntnif3,
Belesenheit, Geschmack, gliicklichen Scharfsinn, und zuweilen selbst
durch Kiihnheit aus. Sein Eifer fiir die alte, und besonders die griechi-
sche Literatur, hob diese Studien wieder und brachte sie in weit leb-
haftern, allgemeinern Umlauf, da sie vorher in dem PreuBischen
Staate, der sonst an Geistesbildung andern Léandern nicht
nachzustehen pflegt, eine Zeitlang vernachldBigt worden waren. Seine
padagogischen Schriften enthalten eine Menge niitzlicher Ideen und
Vorschlége; [...]

Ohne eigentlich dichterisches Genie zu seyn, hat er als ein ideenrei-
cher Kopf von Geschmack mehrere Gedichte geliefert, die sich aus-
zeichnen. Seine Bilder und Gleichnisse, sein Flug der Phantasie, sein
kornigter Ausdruck, seine meisterhaften Uebergidnge von einer Idee
zur andern verdienen bemerkt zu werden. Die Manier, die er wihlte,
ist fast iiberall die allegorische. Sein prosaischer Styl hat Kraft, Leb-
haftigkeit und Klarheit, nur daf3 er zuweilen gegen den reinen Ge-
schmack durch gehéufte Bilder und lange Allegorien, so wie durch
ungeméiBigten Ausdruck aufwallender Empfindungen siindigt. Seine
Reden zeichnen sich aus durch Reichthum und Fiille der Gedanken,
durch wohlklingende Perioden, durch ihr lebhaftes Kolorit und eine
energische, ménnlich starke Sprache. Auch hat er mehrere sinnreiche
lapidarische Inschriften bei Prachtgebduden und Kunstwerken ver-
faft.«

b) Ein zweites Beispiel liefert uns die unvollendet gebliebene riesige
,Allgemeine Encyclopiddie der Wissenschaften und Kiinste in alpha-
betischer Folge* von Johann Samuel Ersch (1766-1828) und Johann
Gottfried Gruber (1774-1851). In der 1852 von Moritz Hermann Edu-
ard Meier (1796-1855) herausgegebenen Ersten Section A-G (55.
Theil) findet sich ein umfangreicher Artikel von Heinrich Doring

42 Karl Heinrich Jordens (Hrsg.): Lexikon deutscher Dichter und Prosaisten.
Zweiter Band G-K. Leipzig 1807, S. 3954, hier 43.
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(1789-1862)* iiber Friedrich Gedike (S. 427-436). Derselbe Doring
hat tibrigens noch zu Lebzeiten Goethes die erste Goethe-Biographie
geschrieben (1828), die Goethe selbst noch gelesen hat. In Dorings
Gedike-Artikel heifit es am Schluss (S. 436):

,Auch als Dichter versuchte sich Gedike. Ohne ein poetisches Genie
zu sein, zeigte er gelduterten Geschmack in der Wahl seiner Bilder
und Metaphern. Durch Kraft des Ausdrucks und rhythmische Vollen-
dung suchte er den Mangel einer lebhaften Phantasie zu ersetzen. Fiir
die Allegorie schien sein Talent am meisten geeignet. Aber auch ein
Theil seiner Oden sprach fiir seine poetischen Anlagen. Zwischen Lob
und Tadel schwankt das Urtheil eines bekannten Schriftstellers liber
sein poetisches Talent. ,In Gedike’s Gedichten’, sagt sein Schwieger-
sohn und Biograph Franz Horn,* ist manches Nervige und Feurige;
andere leiden jedoch am UberfluB schmiickender Worte. Am indivi-
duellsten, kriftigsten und sanftesten erscheint er in manchen kleinen
Gelegenheitsgedichten und in seinen Blittern der Liebe.” Bei dem
flinzigjahrigen Jubilium des Montagsclubs* in Berlin, dessen Mit-
glied Gedike war, dichtete er unter andern ein sehr gelungenes Lied,
dessen letzte Strophen sich auf den Tod seines kurz zuvor (den 11.
April 1798) gestorbenen Freundes Ramler bezogen. Im Jahr 1793
hatte er auch dieses Freundes Geburtstag, sowie frither (1784) den
seiner Gattin durch ein Paar tiefgefiihlte Gedichte gefeiert. Zerstreut
findet man Gedike’s Poesien in der Berliner Monatsschrift, in dem
Gottinger Musenalmanach auf das Jahr 1795 und in Gedike’s Ver-
mischten Schriften (Berlin 1801), gesammelt in seiner Biographie von
Franz Horn.*

¢) In der 1859 erschienenen ,,Geschichte der deutschen Literatur mit
ausgewdhlten Stiicken aus den Werken der vorziiglichsten Schrift-
steller” von Heinrich Kurz (1805-1873) finden wir nur einen zusam-
menfassenden Satz zu Gedike: Es heif3t dort: ,,Formell gelungen sind
die Oden des als Pddagog und Philolog beriihmten Friedrich Gedike
aus Boberow (1754-1803), der sich nach Horaz und Ramler gebildet
hatte.“ Mit seinen antikisierenden Oden galt Karl Wilhelm Ramler

* Vgl. Gero von Wilpert: Goethe-Lexikon. Stuttgart 1998, Art. Déring.

* Franz Horn: Friedrich Gedike, eine Biographie. Berlin 1808. Weiteres zu
F. Horn siehe unten.

4> Der Berliner Montagsclub, dessen Vorsitz Friedrich Nicolai (1733-1811)
lange innehatte, war ein geistiger Mittelpunkt der Berliner Aufklérung.
Man versammelte sich montags im ,,Englischen Haus®, einer Gaststitte in
der Mohrenstrale 49. Es wurden iiberwiegend literarisch-ésthetische und
philosophische Fragen besprochen. Das erwédhnte Gedicht ist enthalten in
dem Buch von Horn 1808 (vgl. Anm. 44), S. 244-246: ,,An den Montags-
klub bei seiner Jubelfeier den 16ten April 1798%.


http://de.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nicolai
http://de.wikipedia.org/wiki/Berliner_Aufkl%C3%A4rung
http://de.wikipedia.org/wiki/Mohrenstra%C3%9Fe
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(1725-1798) vielen Autoren seiner Zeit als Vorbild in Fragen der
Form. *°
Zur Gedike-Biographie von Franz Horn

Gedikes élteste Tochter Rosalie (1785-1858) war mit dem
Schriftsteller und Literaturhistoriker Dr. Franz Horn (1781-1837)
verheiratet.*” Horn verdffentlichte 1808, fiinf Jahre nach Gedikes Tod,
dessen Biographie und verdffentlichte im selben Band auch einige
seiner Gedichte. Der vollstindige Titel dieses Buches lautet:
,Friedrich Gedike, eine Biographie. Nebst einer Auswahl aus
Gedike’s hinterlassenen, groBtentheils noch ungedruckten Papieren®. **

Das zweite Kapitel dieses Buches behandelt ,,Gedike als
Gymnasien-Direktor (S. 35-67). Hier geht Horn u.a. auch auf
Gedikes Ubersetzung des Pindar ein (S. 38 f£.).* Im dritten Kapitel,

46 Heinrich Kurz: Geschichte der deutschen Literatur mit ausgewéhlten Stii-

cken aus den Werken der vorziiglichsten Schriftsteller. Dritter Band.

Leipzig 1859, S. 46. — Karl Wilhelm Ramler wurde seinerzeit ,,der deut-

sche Horaz“ genannt. Er war Dichter und Philosoph und wird der

Aufkldrung und auch der Empfindsamkeit zugerechnet. Er war ab 1748

Professor der Philosophie an der Kadettenanstalt in Berlin, ab 1790 Leiter

des Nationaltheaters ebendort. Er iibte als Ubersetzer romischer Dichtung

(Oden aus dem Horaz, 1761), als ,Kenner antiker Metrik und

schulmeisterlicher Berater lange mafgebenden EinfluB aus* (Herbert

Alfred und Elisabeth Frenzel: Daten deutscher Dichtung, 8. Aufl,

Miinchen 1972, Bd. 1, S. 178).

Franz Christoph Horn war Romandichter und Literaturhistoriker. Er

besuchte das Braunschweiger Katharineum und das Collegium Carolinum,

studierte seit 1799 in Jena und Leipzig Philosophie und Geschichte, wurde

1803 Lehrer am Gymnasium zum Grauen Kloster in Berlin, 1805 am

Lyceum zu Bremen, kehrte 1809 nach Berlin zuriick, wo er Vorlesungen

iiber Shakespeare und deutsche Literaturgeschichte hielt. — Von seinen

literaturgeschichtlichen Arbeiten seien erwéhnt: Umrisse zur Geschichte

und Kritik der schénen Litteratur Deutschlands wéhrend der Jahre 1790

bis 1818 (Berlin 1819, 2. Auflage 1821); Die Poesie und Beredsamkeit der

Deutschen von Luthers Zeit bis zur Gegenwart (Berlin 1822-29, 4 Bde.);

Shakespeares Schauspiele erldutert (Berlin 1823—1831, 5 Bde.).

* Berlin 1808.

49 Gedike’s Ubersetzung gefiel dem philologischen Publikum und erregte
von einem so jungen Gelehrten ungemeine Erwartung. Auf die Olympi-
schen Siegshymnen folgte die Verdeutschung der Pythischen (1779), wel-
che noch mehr Feile im Ton, und tiefere Kenntnisse in den Anmerkungen
verrieth, und mit um so vorziiglicherem Beifalle aufgenommen wurde, als
damals das Studium der Griechischen Sprache lange nicht so verbreitet
war als jetzt, was in den Preuflischen Lehranstalten mit ein Verdienst Ge-
dike’s ist, welcher in den Berlinischen Schulen, denen er selbst vorstand,

47


http://de.wikipedia.org/wiki/Horaz
http://de.wikipedia.org/wiki/Dichter
http://de.wikipedia.org/wiki/Philosoph
http://de.wikipedia.org/wiki/Aufkl%C3%A4rung
http://de.wikipedia.org/wiki/Empfindsamkeit
http://de.wikipedia.org/wiki/Martino-Katharineum_Braunschweig
http://de.wikipedia.org/wiki/Technische_Universit%C3%A4t_Braunschweig
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,,Gedike als Schriftsteller (S. 68-106), fasst er das Urteil iiber
Gedikes Bemiithungen um Pindar, Sophokles und Platon zusammen:
,»Es kann seyn, daB man ehedem diese Werke iiberschétzte, so wie
man sie jetzt vielleicht nicht geniigend mehr anerkennt. Hat das Wort:
In magnis et voluisse sat est iberhaupt eine Bedeutung, so 148t es sich
bei dieser Gelegenheit mit vollem Rechte anfiihren. >

Im vierten Kapitel (S. 107-117) kommt Horn auf Gedike als
Dichter zu sprechen: ,,Gedike wurde von den meisten seiner
Zeitgenossen auch fiir einen bedeutenden Dichter gehalten, und es ist
nicht selten bedauert worden, dafl ihm seine beschriankte Zeit nur so
selten verstattete, sich dieser Neigung hinzugeben. In der That zeigte
sich die Liebe zur Poesie schon sehr friih bei ihm, und mit dieser
Liebe auch der Wunsch, [...] selbst etwas Gehaltvolles in dieser
herrlichen Kunst zu leisten.“’ —  Man war hier und da aufmerksam
auf thn geworden, und da man seine Fahigkeiten erkannt hatte, so gab
man ihm nicht selten den Auftrag, Hochzeiten, Kindtaufen,
Leichenfeierlichkeiten usw. nach Kriften zu besingen.“52 — ,,Der
Leser wird eine Auswahl jener Gelegenheitsgedichte in diesem Werke
mitgetheilt finden, denn in der That sind manche darunter, die die
Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen werth sind.“ Horn will
allerdings — vor allem die Gedichte aus der Jugendzeit — nur ,,dem
Leser {iibergeben, der sich bereits mit Wéarme fiir Gedike
interessiert.“> — In den reifern Jahren blieb das isolierte Streben nach
Erhabenheit ein charakteristisches Merkmal der Gedikischen
Gedichte, und nicht selten mochte wol mehr ein mathematisch als
dynamisch Erhabenes erreicht worden seyn. Jene unbewulite Naivetit
verlor sich, doch wurden die Gedanken gedringter, der Ausdruck
geschmiickter. Ohne Zweifel verlangte Gedike selbst, als Dichter nicht
hoher zu stehen, als die Mehrheit seiner Zeitgenossen standen, und es

jenem Studium einen neuen Schwung gab und auch in den iibrigen durch
sein beschdmendes Vorbild Nacheiferung erweckte. Ausserdem fielen die
metrischen Anforderungen damals noch weg. Wie wenige — ich will nicht
sagen, verstanden, sondern — ahnten auch nur damals etwas von den Pin-
darischen SylbenmaafBien! Kein Wunder also, wenn eine Ubersetzung da-
mals bewundert wurde, welcher man den starken Numerus und ein starkes
poetisches Geprége nicht absprechen konnte. Kein Wunder iiberdies, wenn
solche Sprachkenntnisse, als in den Anmerkungen niedergelegt waren, zu
jeder gelehrten Schulstelle zu berechtigen schienen.” (Horn 1808, S. 39 f.)
Properz 2,10,6 (In groBen Dingen ist auch schon das Wollen von Wert.) —
Horn 1808, S. 106.

> Horn 1808, S. 107.

> Ebd., S, 108.

> Ebd., S. 110.

50
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sind auch fast alle seine Gedichte Erzeugnisse der Zeit, doch ist er
wirklich besser als sie war.“>*

Den Abschluss des Bandes bildet eine ,,Auswahl aus Gedike’s
Papieren” (S. 135-402). Dazu gehdren: 1. Briefe aus Italien (1797) (S.
139-157); 1I. Einige Briefe an Gonner und Freunde nebst Fragmenten
vermischten Inhalts (S. 158-171). — Ein Fragment der Inschrift,
welche in dem Knopfe der Marienkirche zu Berlin verwahrt liegt (S.
166—170); III. Fragmente aus einem Reisetagebuch [16.6.—1.8.1789]
(S. 171-186). Es handelt sich um Ausziige aus seinem Bericht iiber
seine Universititsvisitationen, in deren Rahmen er auch in Schillers
Vorlesung am 29. Juli in Jena hospitierte.

Hier findet sich auch der Abdruck zahlreicher Gedichte (S. 187—
306), darunter die Maureroden am Johannisfest von 1780 und 1782
(Gedike war Freimaurer) und eine Ubersetzung der 22. Ode des ersten
Buchs des Horaz [Integer vitae] (S. 227).%

SchlieBlich folgen in Horns Buch noch fast hundert Seiten ,,Blatter
der Liebe*, aus den Briefen an seine Braut aus den Jahren 1783/84.%
Am 29. Mirz 1784 hat Gedike die fast acht Jahre jlingere Eleonore
Henriette Wilhelmine Thym (1761-1838)°’ geheiratet; aus der Ehe
gingen fiinf Kinder hervor, drei Tochter und zwei Soéhne, die im
gesellschaftlichen Leben Berlins eine angesehene Rolle spielen
sollten. (Zwei weitere Tochter und ein Sohn sind bereits im frithen
Kindesalter gestorben.)

Gedike als Ubersetzer antiker Prosatexte

Kommen wir noch einmal auf Gedike als Ubersetzer zuriick, und zwar
als Ubersetzer von antiken Prosatexten. In dem erwihnten Buch
,Aristoteles und Basedow™ hat er ja neben Stellen aus Platon,
Aristoteles und Quintilian auch den padagogischen Brief der Theano
(angeblich der Frau des Pythagoras) an ihre Freundin Eubula

** Horn 1808, S. 111.

35 Horaz war nach den Worten Horns ,,sein steter Lieblingsdichter* (S. 29

f). Auch an dieser Ode kénnte man Gedikes Ubersetzungsstil untersu-

chen, aber das wiirde hier zu weit fiihren.

Einen Auszug aus seinen Liebesbriefen bietet neuerdings Annemarie

Franke: Die Liebesbriefe des Friedrich Gedike. Ausgewéhlt und kommen-

tiert. Gedruckt mit Unterstiitzung des Stiftungsrates der Sammlungen des

Berlinischen Gymnasiums zum Grauen Kloster (Streitsche Stiftung). Kar-

stadt-Boberow 2011.

57 Nach Horn 1808 (S. 262 u.5.) ist Wilhelmine Thym am 19. November
1761 geboren.
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iibersetzt, in der vor Verwohnung der Kinder gewarnt wird,”® ferner
ein Kapitel aus dem Sammelwerk des Aulus Gellius, eines romischen
Schriftstellers aus dem 2. Jahrhundert nach Chr.: ,, Ermahnung an eine
Frau von Stande, ihre Kinder selbst zu sdugen (Noct. att. lib. XII. c.

L).

Gedike stellt der Ubersetzung des Kapitels folgende Einleitung voran:

,Etwas fur uns neues wird man in diesem Aufsatze freilich nicht
finden, vielmehr allenfalls ein Paar physiologische Unrichtigkeiten.
Aber ich hoffte, da} es meinen Lesern eben die Freude machen wiirde,
die es mir machte, die stirksten Griinde, die nur je neuere
Schriftsteller fiir das Selbstsdugen der Miitter gebraucht haben, alle
hier so stark und so warm gesagt zu finden, als sie schwerlich irgend
jemals von einem Neuern gesagt sind. Freilich ist’s fiir den denkenden
Menschenfreund eine traurige Bemerkung, dal man seit so vielen
Jahrhunderten umsonst gegen eine fiir das menschliche Geschlecht so
verwiistende Gewohnheit geredet und geschrieben hat. Aber dennoch
versprech’ ich mir den Dank mancher von meinen Lesern fiir die
Ubersetzung eines so vortreflichen Risonnements und das aus einem
Autor, der weniger gelesen wird, als er verdient, und bei dem selbst
die Wenigen, die ihn genauer kennen, nur die antiquarischen und
grammatischen Untersuchungen nutzen.* (S. 87)

Wir konnen an dieser Stelle nur den Anfang der Ubersetzung aus dem
Lateinischen vorstellen:

[S. 88] Dem Philosophen Favorin ward einmal in unsrer Gegenwart
gemeldet, die Frau eines seiner Zuhorer und Anhdnger sei eben
niedergekommen, und hab’ ihrem Mann mit einem jungen Sohn
beschenkt. Gehn wir denn, sprach er, der Kindbetterin unsern Besuch
abzustatten, und dem Vater Gliick zu wiinschen. Dieser war Mitglied
des Senats und von einer angesehnen Familie. Wir gingen also alle, so
viel wir unser grade da waren, mit ihm bis an das Haus, wo er
hinwollte, und traten mit ihm herein. Gleich vorn im Hause umarmte
er den Mann, und setzte sich nach abgelegtem Gliickwunsch nieder.
Und nun erkundigte er sich, wie lange die Niederkunft gedauret habe,
und ob’s eine schwere Geburt gewesen? Als er horte, die junge Frau
schlafe eben, von den ausgestandnen Beschwerden und Wachen
ermattet, lie er sich in eine ausfiihrlichere Unterredung ein.

Ohne Zweifel wird sie doch, sprach er, ihr Kind selbst sdugen. Da
hierauf die Mutter der jungen Frau antwortete, man miisse sie
schonen, und lieber dem Kinde eine Amme halten, damit nicht zu den
Geburtsschmerzen noch das lédstige mithsame Geschift des

58 Zur Frage der Echtheit des Briefes (in den Epistolographi Graeci, 603 ff.)

vgl. Der neue Pauly 12/1, Art. Theano [3].
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Aufsdugens hinzukdme, so sagte er: Ich bitte Sie, beste Frau, lassen
Sie sie ganz Mutter sein. Denn was ist das fiir eine unnatiirliche halbe
Mutterart, ein Kind geboren zu haben, und es dann flugs wieder von
sich wegzuwerfen? im Mutterleibe ein ich weil3 nicht was erndhrt zu
haben, wenigstens etwas, was sie noch nicht sehen konnte; und nun
nicht mit ihrer Milch [S. 89] das Kind erndhren zu wollen, das sie
sieht, das schon lebt, schon Mensch ist, schon nach Mutterpflege
schreit. Oder glauben auch Sie etwa, daB die Natur den
Frauenzimmern die Briiste nur so als ein Paar allerliebste Warzen
gegeben habe, nicht um Kinder zu sdugen, sondern zum bloBen
Zierrath des Busens? Denn nach solchen Grundsitzen — wovon Sie
und Thre Tochter freilich himmelweit entfernt sind — bemiihn sich so
viele abscheuliche Weiber, jene heilige Quelle am weiblichen Korper,
die Niahrerin des Menschengeschlechts, auszutroknen, selbst mit
Gefahr wegen der zuriikgetriebnen und verdorbnen Milch; und dis
lediglich aus der Ursache, weil sonst der Glanz ihrer Schonheit
geschwicht wiirde. Wahrhaftig eine eben so grofie Tollheit, als wenn
sie zu andrer Zeit durch allerlei kiinstliche Biibereien selbst die Frucht
im Mutterleibe abzutreiben suchen; damit doch ja nicht die schone
glatte Flache des Bauchs sich runzle, oder durch die Last oder durch
die Geburtswehen gewissermalBlen zerlechze. So was verdient
unstreitig allgemeinen Abscheu und HaB; den Menschen grade bei
seinem Entstehen, grade zu der Zeit, da er gebildet und belebt wird,
unter den Hédnden der formenden Natur zu todten. Aber wie nahe
granzt’s, wenn man dem schon vollstindigen, schon gebornen
Menschen, der nun schon unser Kind ist, die Nahrung aus dem ihm
eigenthiimlichen und gewohnten und bekannten Blute entzieht. O,
pflegt man zu sagen, wenn’s nur erndhrt wird und lebt, so ist’s ja
gleichviel, durch wessen Milch das geschieht. [S. 90] Aber warum
halt denn der, der so redet, wenn er ja fiir alles Naturgefiihl so taub ist,
warum hélt er’s denn nicht auch fiir gleichviel, in welcher Frauen
Leibe und aus welcher ihrem Blute der Mensch gebildet und
zusammengewachsen sei? Ist’s etwa darum in den Briisten nicht mehr
dasselbe Blut, das im Mutterleibe war, weil’s durch Luft und Wirme
weill geworden? Zeigt sich nicht auch hierinn die Weisheit der Natur
augenscheinlich, dafl nachdem jenes schopferische Blut tief im Innern
den ganzen menschlichen Korper gebildet hat, es sich nun bei
Annidherung der Geburt oberwérts hinauf zieht, sich zur Pflege des
jungen Lebens einfindet, und dem neugebornen Menschen schon
bekannte gewohnte Nahrung darbeut. Daher hat man nicht ohne
Grund immer geglaubt, daf3, so wie die Kraft und Natur des Samens
EinfluB habe auf gleichméBige Bildung des Korpers und der Seele,
eben so zu eben dem Zwekke auch die Eigenschaften der Milch sehr
viel beitragen. Eine Bemerkung, die nicht nur bei Menschen sondern
auch bei Thieren zutrift. Denn man lasse einmal junge Bokke von
Schafen, oder Lammer von Ziegen sdugen, und man wird finden, daf3
bei diesen die Wolle sproder, bei jenen die Haare zérter werden.
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Selbst bei Baumen und Feldfriichten hat auf die Verschlechterung
oder Verbesserung ihrer innern Beschaffenheit das Wasser, und der
Boden, die sie ndhren, gemeiniglich mehr EinfluB, als der Same selbst,
und oft sieht man einen frohen lachenden Baum nach geschehner
Verpflanzung beim Saft eines schlechtern Bodens verdorren. [S. 91]
Bei Gott! was hat man also fur Ursachen, den Adel eines
ebengebornen Menschen und seine mit so schonen Anlagen
ausgeriistete  Seele und Korper durch eine fremde, vollig
ungleichartige Nahrung mit der Milch einer ganz andern Frau zu
verhunzen? zumal, wenn die gebrauchte Amme eine Sklavin ist, oder
doch von sklavischer Gesinnung; wenn sie, wie’s gemeiniglich der
Fall ist, von einer fremden barbarischen Nazion, wenn sie boshaft,
ungestalt, unziichtig, dem Soff ergeben ist. Denn mehrentheils nimmt
man ohne Unterschied die erste beste, die grade zu der Zeit stillt.
Wollen wir denn unser Kind von einer verderblichen Seuche
anstekken, und es aus dem garstigsten Korper und Geist Leben und
Athem in seinen Korper und Geist hineinziehen lassen? [...]*

Gedike als Dichter von Epigrammen

Kommen wir nun abschlieend noch einmal auf den Dichter Gedike
zuriick. Das Urteil des Schwiegersohnes und Biographen Franz Horn
iiber Gedikes Gedichte ist im Ganzen recht zuriickhaltend. Er hat eine
Auswahl von Gelegenheitsgedichten zusammengestellt. Darunter
seien manche,

,die die Aufmerksamkeit in Anspruch zu nehmen werth sind. Das ju-
gendliche Feuer, das reine Herz, das wir in denselben erkennen, die
oft nicht ungliickliche Nachbildung griechischer und romischer Mus-
ter, das Ringen mit der Sprache, die zuweilen dem Streben fast ge-
horcht, und nicht ganz ohne Fiille und Nachdruck tont, dies alles und
vorziiglich eine gewisse, dem Verfasser selbst durchaus unbewuflte
Naivitét, die zuweilen mitten in dem Streben nach Erhabenheit durch-
bricht, ist die Veranlassung gewesen, diese Jugenderzeugnisse dem
Leser zu libergeben. Nicht aber jeglichem Leser, denn ein objektiver
poetischer Werth kann jenen fritheren Versuchen keinesweges zuge-
sprochen werden; wohl darf ich sie dem Leser iibergeben, der sich be-
reits mit Wéarme fiir Gedike interessirt. Ein solcher wird dem Manne,
den er ehrte, gern nachsehen in die Zeit der Jugendlichkeit, wird ihn
gern begleiten auch in manches arme Jahr, und sich erfreuen an den
einzelnen poetischen Bildern, mit denen er sein unscheinbares Leben
ausschmiickte.“>

,In Gedikes Familiengedichten spricht tiberall das herzliche Gefiihl

% Horn 1808, S. 110 £,



36

und die rege Empfinglichkeit fiir die Freuden des Familienlebens.“
Sie ,,sind oft nur Andeutungen, aber, besonders fiir die, welche ihn
personlich kannten, sehr interessante Andeutungen. Immer wurden sie
nur wenige Stunden vor den kleinen héuslichen Festen gedichtet, kein
Ausdruck konnte lange gewdhlt werden, und wie das Herz sich gerade
in dem Moment ergoB, so schrieb die Feder nieder.<®

»Auch im Epigramme hat sich Gedike versucht, und in der That
zuweilen mit einem Gliick, das uns wiinschen 14t, er mdge uns
mehrere hinterlassen haben. Nur scheint er diese poetische Gattung zu
einseitig, ndmlich blof als modernes Sinngedicht aufgefafit zu haben,
da er doch ohne Zweifel mehr Talent fiir das reine Epigramm, d. h. die
Uberschrift hatte. Leichte Beweglichkeit, verstindige Frohlichkeit, der
sich so leicht fast jeder Moment des Lebens als Pointe darbietet, ist zu
der ersten Gattung erforderlich, zu der zweiten entschiedene
Oberherrschaft der Vernunft, klare Ansicht, oder besser Ubersicht der
Lebensverhiltnisse, als einer Gesammtheit.«®!

Schlieflich fasst Horn sein Urteil {iber Gedikes dichterische
Bestrebungen ,,in wenige Worte zusammen®, es lautet: ,,Er war kein
Dichter im eigentlichsten Sinne des Worts; aber er hat einige Gedichte
geliefert, die diesen Namen in der That verdienen, und ihn ohne
Zweifel iiberleben werden.«®

Als Ende meiner Ausfiihrungen habe ich einige Epigramme von
Gedike ausgewdhlt — eine Gattung also, in der er sich (wie eben
zitiert) ,,zuweilen mit einem Gliick* versucht hat, ,,das uns wiinschen
lasst, er moge uns mehrere hinterlassen haben. Ob sie uns noch
verstindlich sind und uns gefallen, mag jeder Leser oder Horer selbst
entscheiden. Wer mehr von seinen Gedichten lesen will, sei auf das
Buch von Franz Horn verwiesen, das in der Bibliothek fiir
Bildungsgeschichtliche Forschung zu finden und seit einiger Zeit auch
im Internet aufrufbar ist.®

Zunéchst einige Epigramme in Anlehnung an antike Autoren:

(Nach dem Martial.)
,,Ach meine Frau ist todt! Ach Gott! ach! sie ist todt.
Und ich? ich lebe noch?“ —
% Ebd., S. 116.
' Ebd., S. 114.
2 Ebd,, S. 116.

8 Das Werk steht in der Bibliothek fiir Bildungsgeschichtliche Forschung
unter der Signatur: AD 1805. — Es ldsst sich auch im Internet unter
http://books.google.de/books aufrufen (Stichworte: Franz Horn, Gedike).
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Der arme Mann! mich jammert seine Noth.
Er erbt zwolftausend Mark, und dennoch — lebt er noch. (S. 216)

*

DaB meine Jungen sich doch gar nicht gleichen!
Sprach zum Gevatter Trimm Frau Barbara. —

Wie sollten sie’s? sprach Trimm. Es wér’ ein Wunderzeichen,
Gleicht jeder doch dem Herrn Papa. (S. 216)

Auf ihrem Sterbebette

Wiinscht ihrem Mann Lisette

Zur zweiten Frau ein Furiengesicht. —

,,0 nein doch, sprach der Mann,

zwei Schwestern nehm ich nicht.” (S. 217)

*

Betheurung einer alten Kokette.
(Nach dem Ausonius.)
Nein nun und nimmermehr will ich
Noch vor den Spiegel gehen.
So wie ich war, so kann ich mich
Ja doch nun nicht mehr sehen.
Und wie ich bin — so mag ich nicht;
Doch Spiegel, ist’s auch mein Gesicht? (S. 217)

*

Nach einer Feuersbrunst an seinem Ort
Sprach Bias mit zufriedenem Gesicht:
,,Das Meine trug ich alles mit mir fort“ —
Er hatte damals seine Frau noch nicht. (S. 217)

*

Auf einen Comddianten.

Du prahlst, dafl du die Kunst verstehst Affekten zu erregen.

O ja du kannst zu Freud und Mitleid uns bewegen,

Zum Mitleid wenn du spielst, zur Freude wenn du gehst. (S. 217)

*

Stax glaubt jeder Mensch sey sein Bewunderer
Und doch ist es kein einziger.

Daf ich nicht liige, einen hat er sicherlich —
Er selbst bewundert sich. (S. 218)
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Grabschrift.
Hier unter diesem Stein soll meine Hanne ruhn!
Gliick zu! In Ruhe sind wir alle beide nun. (S. 218)

*

Der Recensent.

Mit Flink dem Biicherkritiker

Ist’s doch ein artig Wesen.

Fiir andre urtheilt er,

Und 148t dann andre fiir sich lesen. (S. 218)

*

Herr Schwalg darf auf der Kanzel nur erscheinen

Und gleich fingt meine Tante an zu weinen.

Ich selber 6fters mit. Fragt ihr warum?

Sie spricht: Ach Gott wie schon! und ich: ach Gott wie dumm! (S. 218)

*

An sich selbst.
Wird mich dies Jahr durchlebt zu haben
An seinem Ende nicht gereun,
Dann bin ich g’nug begliickt. Lafl mich dies Gliick erfreun
O Gott! und gieb mir dann von deinen andern Gaben
Was dir wird wolgefillig seyn. (S. 220)

*

An G.

Freund, du beschlieBest viel, und bringst nicht viel zu Stande,
Gesteh’ es nur zu deiner Schande!

Mein bester Wunsch fiir dich ist der:
Nimm weniger dir vor, Freund, und vollbringe mehr. (S. 220)

*

An einen Heuchler.

Du giebst dir viele Mith’ fromm vor der Welt zu scheinen,
Dein Auge kann gekiinstelt weinen.

Dein Mund spricht sehr beredt von Christenthum und Pflicht,
Dein Herz allein weill von dem allen nicht.

Soll sich der Himmel deiner freun,

So werd im neuen Jahr, was du itzt scheinst zu seyn. (S. 220)

Nicht ohne Witz sind auch die folgenden ,,Drei Sinngedichte bei
Gelegenheit der Predigt des *** im St** Auditorium® (S. 225):

Du willst uns zeigen, Freund, was schon und lieblich heifit,
Und deine Predigt zeigt, dal du es selbst nicht weifit.
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Kalt wie der Winter predigt er.

Auch nicht ein Flinkchen Feuer
Belebt ihn. Alles flie3t daher

Nach der Postillenleier.

Seht doch, wie uns Herr ***s Predigt riihrt,.
Wir sehn und horen ihn; und ach! uns alle friert.
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