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Allgemeiner Teil

Laura Folker, Thorsten Hertel, Nicolle Pfaff, Johanna Wieneke

w»Zahnlose Tiger” und ihr Kerngeschaft —
Die Abwesenheit schulischer Ordnung als
Strukturproblem an Schulen in schwieriger Lage

Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund der Analyse von bildungsbezogenen Ungleichheiten sind im vergangenen
Jahrzehnt international zunehmend Schulen ins Blickfeld geriickt, die es aufgrund ihrer Lage in
benachteiligten Quartieren mit segregierten bzw. heterogenen Schiilerschaften zu tun haben.
Schulen in ,,schwieriger Lage“ bilden in diesem Zusammenhang einen wichtigen Gegenstands-
bereich der Schuleffektivitats- und Schulentwicklungsforschung. Der vorliegende Beitrag stellt in
Ankniipfung an diese Forschungstradition die Herstellung schulischer Ordnung als Strukturpro-
blem von Schulen in segregierten Lagen empirisch sichtbar dar, indem handlungsleitende Orien-
tierungen und Praktiken von Professionellen rekonstruiert werden. Der Beitrag berichtet aus do-
kumentarisch angelegten Fallstudien zu Einzelschulen in benachteiligten stddtischen Quartie-
ren, die im Rahmen eines Projekts aus der Forderlinie Steuerung im Bildungssystem des Schwer-
punktprogramms Empirische Bildungsforschung des BmBF durchgefiihrt wurden.

Schlagworter: Segregation; Schulentwicklung; Bildungsbenachteiligung; schulische Ordnung;
Heterogenitdt; dokumentarische Schulforschung

Absence of a Baseline of Behavior. Schools and Segregation

Within the context of educational discrimination, schools located in urban segregated areas have
been brought into focus during the last decade. Due to their location their heterogeneous stu-
dent body consists of largely disadvantaged pupils. Taking this into consideration, schools facing
challenging circumstances constitute an important field of discourse within school effectiveness
research as well as school development research. Therefore, the following article follows up both
lines of research, and aims at pointing towards a systematic description of contextual factors and
highlighting particular problems of schooling in urban segregated areas. This will be shown by
tracing back on orientations with a guiding effect to the pedagogical and educational strategies
of the teaching staff in two schools located in areas most affected by deprivation and remarkab-
ly high inequality in two large German cities. The article recounts from contrasting case studies
which are based on documentary reconstructions and which were realized in the course of a pro-
ject from the funding line “governance within the educational system”, funded by the Federal Mi-
nistry for Education and Research.

Keywords: segregation; school development; educational discrimination; a baseline of behavior;
heterogeneity; documentary school research

Sogenannte ,Brennpunktschulen® riicken gegenwértig nicht nur im o6ffentlichen Dis-
kurs, sondern auch in der Schulforschung in den Fokus des Interesses. Sie werden als
,Schulen in schwierigen Milieus® (Baumert/Stanat/Watermann 2006) oder als unter her-
ausfordernden Bedingungen arbeitende Schulen (Clarke 2005) beschrieben, worunter
das Zusammentreffen von ethnischer Vielfalt mit sozialen, kulturellen und 6konomi-
schen Benachteiligungen verstanden wird (Andresen 2007). Die hiermit einhergehende
Intersektion von Entwicklungsrisiken betrifft Schulen in segregierten Stadtteilen inso-
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fern im besonderen Mafe, als die Zahl der Kinder und Jugendlichen in entsprechenden
Quartieren hoher ist als anderswo (vgl. die Beitrdge in Becker/Lauterbach 2002; But-
terwegge/Klundt/Zeng 2005: 191) und Minderheiten in der Bevdlkerung so schnell zu
Mehrheiten in der Schiilerschaft einer Schule werden.

Der vorliegende Beitrag zielt auf die Herausarbeitung von gemeinsamen Orientie-
rungen und Handlungspraktiken, die Lehrende an solchen Schulen im Rahmen ihrer
Arbeit und insbesondere mit Blick auf die Realisierung von Lehr- und Lernprozessen
hervorbringen. Die dabei vorgestellten Befunde wurden im Kontext von Fallstudien zu
Schulen in benachteiligten Stadtteilen erarbeitet, die auf die schulische Realitit und die
padagogischen Praktiken an den untersuchten Schulen im Ganzen zielen.

Die nachfolgenden Darstellungen fragen insbesondere nach der Verhandlung und
Etablierung einer schulischen und unterrichtlichen Ordnung, welche die Grundlage fiir
die Realisierung von kontinuierlichen Lehr- und Lernprozessen darstellt und in deren
Herstellung, das soll im Folgenden gezeigt werden, ein Grundproblem von Schulen in
benachteiligten Lagen besteht.

Vorgestellt werden Resultate dokumentarischer Rekonstruktionen zum Phénomen
der schulischen Ordnung, ihrer Bedeutung und ihrer Sicherstellung. Im Anschluss an
einen kurzen Uberblick zum Stand der Forschung zu Schulen in benachteiligten Stadt-
teilen sowie Uberlegungen zur theoretischen Einordnung der vorgestellten Resultate (1)
wird die der vorliegenden Ergebnisdarstellung zugrunde liegende Studie mit ihren Zielen
und methodischen Zugéngen vorgestellt (2). Im empirischen Teil des Beitrags (3 und 4)
werden exemplarische Analysen zum Thema schulischer Ordnung, ihrer (Wieder-)Her-
stellung und Aufrechterhaltung im Fallkontrast vorgestellt. Hierbei wird die Perspektive
padagogischer Professioneller in den Vordergrund geriickt, um deren handlungsleitende
Orientierungen mit Blick auf schulische Ordnung und die Ermoglichung von Lehr- und
Lernprozessen zu rekonstruieren. Mit Fokus auf Aspekte der Heterogenitét (3.1) und
der Anwendung von regelsichernden Praktiken (3.2) werden habituelle Orientierungen
padagogischer Professioneller rekonstruiert. Sie miinden in die anschlieBend vorgestell-
ten, sinngenetisch unterscheidbaren Praktiken der individuellen Forderung einerseits
und Separierung andererseits als Reaktionen auf das Strukturproblem der Abwesenheit
schulischer Ordnung (4). AbschlieBend werden die soziogenetischen Bedingungen der
rekonstruierten Orientierungen im Kontext der Einzelschule dargestellt (5).

1. Schulen in benachteiligten Lagen - Forschungsschwerpunkte
und Forschungsliicken

Von besonderem Interesse fiir die vorliegenden Darstellungen sind die Ergebnisse der-
jenigen Tradition der Schuleffektivitits- und Schulentwicklungsforschung, die sich in
Deutschland erst im letzten Jahrzehnt, in den USA und GroBbritannien jedoch schon seit
den 1970er Jahren mit den besonderen Bedingungen in sozial benachteiligten Regionen
befasst (vgl. zusammenfassend Reynolds u.a. 2007, van Ackeren 2008).
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In Reaktion auf Befunde, welche die Wirkungslosigkeit einzelschulischer padago-
gischer Prozesse betonten (Coleman 1966, Jencks u.a. 1972), betrachteten verschiedene
Studien ab den spéten 1970er Jahren die Spezifika von Einzelschulen und konnten dabei
zeigen, dass an Schulen in benachteiligten Quartieren generell niedrigere Leistungs-
erwartungen an Lernende adressiert zu werden scheinen (Edmonds 1979) und dem
schulischen Unterricht eine geringere Bedeutung beigemessen wird als anderweitigen
Aspekten des Schullebens (Levin/Lezotte 1990). So belegen die zentralen Forschungs-
ergebnisse einer in Kanada durchgefiihrten Studie zu Erfolgsfaktoren solcher Schulen,
ddass die Lehrkrifte zunichst die soziale und emotionale sowie die Verhaltensebene der
Schiilerinnen und Schiiler ansprechen miissen, um anschlieBend deren Leistungspoten-
zial erreichen zu kénnen (McDougall u.a. 2006).

Die skizzierten Forschungsbeziige aus der US-amerikanischen und englischen
Schuleffektivitits- und Schulentwicklungsforschung tragen mit den von ihnen erar-
beiteten Best-Practice-Modellen einen iiberwiegend programmatischen Charakter
(Creemers/Scheerens 2000). Harris und Chapman (2004) weisen ebenfalls darauf hin,
dass diese Konzepte die Differenziertheit, Kontextabhéngigkeit und soziale Komple-
xitdt von Schule und paddagogischer Arbeit unter den Bedingungen zusammenfallen-
der Bildungsrisiken nicht hinreichend beachten. Ergebnisdarstellungen dieser Studi-
en beziehen sich darauf, Schulen in segregierten Lagen Handlungsanweisungen zur
Verbesserung ihrer Situation zu geben, anstatt eine systematische Beschreibung der
Herausforderungen und Grundproblematiken zu erarbeiten, denen sie ausgesetzt sind.
Auch die Ubertragbarkeit der Ergebnisse zur Situation der Schulen auf Deutschland
bleibt angesichts stark differierender schulstruktureller Merkmale unklar (van Ackeren
2008, Klieme/Steinert 2008: 224).

Vergleichsweise gut erforscht sind hingegen die strukturellen Mechanismen der
Diskriminierung von Lernenden aus sozialstrukturell benachteiligten und Migranten-
milieus, die im Feld der Bildungsungleichheitsforschung u.a. in Arbeiten zu institutio-
neller Diskriminierung im Schulwesen beschrieben werden (u.a. Gomolla/Radtke
2007). Demnach verwenden Schulorganisationen unter dem vorrangigen Ziel, homo-
gene Lerngruppen zu bilden, in den alltdglichen Prozessen der Differenzierung und
Auslese im Hinblick auf verfiigbare Fordermoglichkeiten systematisch Zuschreibungen
hinsichtlich des sprachlichen und sozio-kulturellen Hintergrundes als Indikatoren fiir
das Lern- und Leistungsvermogen (ebd.). Gomolla (2009) beschreibt die verschiedenen
Mechanismen direkter und indirekter institutioneller Diskriminierung als ein feinma-
schiges Netz, ,,das fiir Kinder mit einem Migrationshintergrund [...] wenig Chancen
lasst™ (ebd.: 95). Neben padagogischen Normalitdtsvorstellungen, die mafigeblich an
deutschsprachigen Mittelschichtskindern orientiert sind, weist sie auf die tragende Be-
deutung der Mangelwahrnehmung in Bezug auf deutsche Sprachkenntnisse hin. So wiir-
den aus fehlenden Fertigkeiten der hiesigen Verkehrssprache schnell Uberzeugungen
mangelnder Schulreife entstehen (ebd.: 92).

Ferner weisen Arbeiten, die ebenfalls der Frage nach dem Umgang mit einer mehr-
fach deprivierten Schiilerschaft nachgehen, zuziiglich zu den Bemiihungen um die Her-
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stellung homogener Lerngruppen (Diehm/Radtke 1999: 105, Gomolla/Fiirstenau 2009)
auf weitere benachteiligende Strukturen im deutschen Schulsystem hin. Hierzu geho-
ren beispielsweise dessen monolingualer Habitus (Gogolin 1994), das Ausklammern
einer diversititsbewussten Padagogik (Hormel/Scherr 2009: 45) sowie, im Bezug auf
die institutionelle Ebene, die Klassifizierung von Schiilerinnen und Schiiler, nach ,,me-
ritokratischen* Prinzipien (Solga 2005). Obwohl das ,,meritokratische* Modell allen
Gesellschaftsmitgliedern verspricht, sich durch Leistung und Anstrengung einen ange-
messenen Platz in der Bildungshierarchie erarbeiten zu kénnen (Vester 2006: 14), sicht
Solga (2005) die ,,meritokratische* Formel des Leistungsprinzips (Becker 2011: 52)
als die ,,normative Selbstdefinition moderner Gesellschaften fiir die Begriindung und
Legitimation sozialer Ungleichheiten im Bildungssystem [...] nach Klasse und Schicht*
(Solga 2005). So wird eine hochst partikuldre Schullandschaft herbeigefiihrt, welche die
Etablierung von homogenen Lerngruppen vorsieht (Reh 2005).

Waihrend sich die Mehrheit dieser Arbeiten mit Ungleichheitsstrukturen und Me-
chanismen befasst, die liberwiegend dem deutschen Schulsystem insgesamt zuzurech-
nen sind, bleiben Herausforderungen und spezifische Problematiken, die Einzelschulen
in segregierten Lagen vor dem Hintergrund einer Kumulation an Benachteiligungs- und
Multi-Risiko-Lagen bewailtigen miissen, auch in der Ungleichheitsforschung bislang
weitgehend unberiicksichtigt. Der vorliegende Beitrag stellt die Problematik einer Ab-
wesenheit schulischer Ordnung als ein strukturelles Problem von Schulen in segregier-
ten Quartieren vor.

2. Materialgrundlage und methodische Zugange im Projekt
»Bildungsbezogene Integration unter Bedingungen
vielfacher Bildungsrisiken - Fallstudien zu zwei erfolgreichen
Schulen mit multikultureller Schiilerschaft in benachteiligten
Stadtteilen*

Die dem vorliegenden Beitrag zugrunde liegende Studie ist Teil der vom Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung (BmBF) initiierten Forderlinie ,,Steuerung im
Bildungssystem* im Rahmen des Schwerpunktprogramms ,,Empirische Bildungsfor-
schung® (vgl. ausfiihrlich zur Férderlinie www.stebis.de). Die Untersuchung basiert auf
Fallstudien zu zwei an den Auswahlen deutscher Schulwettbewerbe beteiligten Schulen
in benachteiligten Sozialrdumen. Die Studie rekonstruiert schulische Praktiken der Be-
arbeitung von Segregation an Einzelschulen.

Vor dem Hintergrund sozialstatistischer Analysen des Einzugsgebietes der ausge-
wiahlten Schulen auf der Grundlage amtlicher Sozial-, Arbeitsmarkt- und Bildungsdaten
wurden in der Untersuchung die Schulgeschichte und die Entwicklung padagogischer
Strategien zum Umgang mit einer benachteiligten Schiilerschaft, Aspekte der Schulkul-
tur und der damit verbundenen schulischen Anerkennungsverhiltnisse sowie padago-
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gische Orientierungen und Praktiken des Lehrerkollegiums auf der Basis rekonstruktiv
angelegter Fallstudien herausgearbeitet.

Unter methodischen Gesichtspunkten gehort die Studie damit zur Forschungstra-
dition der schulpddagogischen Einzelfallstudien (vgl. zusammenfassend Horstkemper/
Tillmann 2004). Das Untersuchungssample besteht aus zwei Schulen in benachteiligten
Stadtteilen verschiedener GroBstédte, die sich auf der Ebene der Bevdlkerung durch
einen fiir deutsche Verhiltnisse hohen Grad an ethnischer Heterogenitét, iiberdurch-
schnittliche Arbeitslosigkeit und Quoten von Empfangern staatlicher Hilfsleistungen,
hohe Mobilitdtsraten sowie eine vergleichsweise hohe Kriminalitdt auszeichnen. Beide
Untersuchungsschulen entstanden im Zuge aktueller Schulstrukturreformen durch Fu-
sionen verschiedener niedrig qualifizierender Schulen, von denen je eine in nationalen
Schulwettbewerben ausgezeichnet wurde. Eine weitere Gemeinsamkeit beider Unter-
suchungsschulen besteht darin, dass je eine Fusionsschule im Kontext von Schulversu-
chen die Integration von Haupt- und Realschulbildungsgang bereits vor der Einfiihrung
der aktuellen Schulstrukturreformen an beiden Standorten realisiert hat. Im Zuge des
Untersuchungsprozesses standen beide Untersuchungsschulen vor den Aufgaben der
Integration teilweise stark variierender Schulkulturen im Zuge der Schulfusionen, des
Aufbaus erweiterter Ganztagskonzepte sowie einer gymnasialen Oberstufe.

Als Annédherung an das Feld dieser Schulen wurde im Forschungsprojekt ein offe-
ner ethnographischer Zugang gewdhlt, in dessen Kontext im Zeitraum zwischen August
2010 und Januar 2012 in gestuften Erhebungsphasen eine Vielzahl von Interviews und
Gruppendiskussionen mit verschiedenen Akteuren (Schulleitung, paidagogische Akteu-
re aus unterschiedlichen Professionen, Kooperationspartner im sozialen Umfeld, Eltern,
Akteure in der Schulverwaltung) realisiert wurden. Dariiber hinaus wurden Audioaufnah-
men von schulischen Alltagsinteraktionen (z.B. Sitzungen von Jahrgangsteams, Infover-
anstaltungen, padagogische Situationen) angefertigt, auf deren Grundlage padagogische
Praktiken und schulische Interaktionen in ihrem Vollzug beobachtet werden konnten.

Die Analyse der so gewonnenen Datenmaterialien erfolgt in der Studie mit der do-
kumentarischen Methode der Textinterpretation als {ibergeordnete Auswertungsstrate-
gie (Bohnsack 2003, Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2001, Nohl 2006). Sie zielt
darauf, handlungsleitende Sinnstrukturen und habitualisiertes Orientierungswissen auf-
seiten der Erforschten sichtbar zu machen und somit einen Zugang zu deren Handlungs-
praxis selbst zu erdffnen. Mit Bezug auf die Wissenssoziologie Karl Mannheims fragen
dokumentarische Rekonstruktionen in erster Linie nach kollektiv geteilten habituellen
Orientierungen, die in konjunktiven Erfahrungsraumen vor dem Hintergrund &hnlicher
sozialer Bedingungen entstehen. Fiir die vorgestellte Untersuchung bedeutet dies, nied-
rigqualifizierende Schulen in segregierten Quartieren zunichst als institutionelle Set-
tings innerhalb des Erfahrungsraums der Arbeit mit sozialstrukturell benachteiligten
und durch ethnische Heterogenitit geprigten Schiilerschaften zu fassen. Dariiber hinaus
verstehen wir Einzelschulen als spezifische konjunktive Erfahrungsrdume, in denen sich
spezifische Orientierungen und Handlungspraktiken fiir diese padagogische Arbeit her-
ausgebildet haben.

ZISU Jg. 2[2013



92 Laura Folker, Thorsten Hertel, Nicolle Pfaff, Johanna Wieneke

Die dokumentarische Textinterpretation ist mehrschrittig angelegt und nimmt mit
den unterschiedlichen Analyseprozessen Bezug auf die aus der Wissenssoziologie Karl
Mannheims stammende ,,methodologische Leitdifferenz zwischen kommunikativ-
generalisierendem und konjunktiv-milieuspezifischem Wissen. In einem ersten Schritt
geht es dabei in der formulierenden Interpretation auf der Ebene des kommunikativen
Sinngehalts um die inhaltliche ErschlieBung des Gesagten und die thematische Darstel-
lung des Diskurses in der Terminologie der Forschenden (fiir eine Beispielanalyse der
formulierenden Interpretation vgl. Bohnsack/Schéffer 2007). In einem zweiten Schritt
zielt die reflektierende Interpretation auf die Rekonstruktion habitueller Orientierungen
auf der Ebene des konjunktiven Sinngehalts von AuBerungen, die sich mit der Art und
Weise, in der Themen abgehandelt werden, befasst. Dies geschieht {iber den Nachvoll-
zug der Diskursorganisation der untersuchten Interaktionen, die Identifizierung von Fo-
kussierungsmetaphern und Gegenhorizonten sowie in Form fallinterner und fallexterner
Kontrastierungen im Rahmen der komparativen Analyse, der in der dokumentarischen
Methode, anders als in verschiedenen anderen rekonstruktiven Verfahren, durch ihren
Fokus auf kollektive milieuspezifische Orientierungen eine besondere Bedeutung zu-
kommt (zur reflektierenden Interpretation vgl. ausfiihrlich Bohnsack 2008, Przyborski
2004). Den dritten und letzten Schritt der dokumentarischen Textinterpretation bildet
eine zweistufig angelegte Typenbildung, die einerseits sinngenetisch die rekonstruierten
Orientierungen systematisiert und andererseits die damit identifizierten Typen in der
Soziogenese auf die ihnen zugrunde liegenden Erfahrungsrdume und Bedingungen zu-
riickfiihrt (zur Typenbildung vgl. Nentwig-Gesemann 2007, Bohnsack 2007).

Dieser Interpretationsverlauf wird im vorliegenden Beitrag insofern nachvollzogen,
als zundchst unterschiedliche Orientierungen von professionellen Akteuren an Schulen
in benachteiligten Stadtteilen mit Blick auf die Realisierung des Unterrichts und der
alltdglichen schulischen Arbeit dargestellt werden. Vergleichshorizonte ergeben sich
dabei sowohl zwischen den untersuchten Schulen als auch innerhalb einer Untersu-
chungsschule. In einem zweiten Schritt sollen die beschriebenen Orientierungen dann
in die kollektiv geteilten Erfahrungsraume unterschiedlicher Schulkulturen und Schul-
geschichten riickgebettet werden, um deren Soziogenese anzudeuten.

Die nachfolgend vorgestellten empirischen Analysen fokussieren einen von insge-
samt fiinf Auswertungsschwerpunkten des Projekts, in denen die piddagogische Arbeit
der Schulen erfasst werden soll. Dies sind die Analysebereiche (1) Lehren und Lernen
unter besonderen Bedingungen, (2) Schulmanagement und (3) professionelle Koopera-
tion sowie die Querschnittsthemen (4) Integration von Bildungsgéngen und (5) Schul-
fusion, die auf die aktuellen Bedingungen Bezug nehmen, unter denen die Schulen un-
tersucht werden. Die dargestellten Resultate beziehen sich auf den Analyseschwerpunkt
,Lehren und Lernen® und stellen dabei mit der Voraussetzung einer grundlegenden
schulischen Ordnung eine zentrale Strukturproblematik von Schulen in benachteiligten
Regionen in den Mittelpunkt der Rekonstruktionen.
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3. ,..Unterricht nach biirgerlichem Maf3e ist hier nicht mehr
moglich“ — Von der Abwesenheit schulischer Ordnung

.»...der Unterricht ist das Kerngeschehen® (Fallstudie I, Workshop zur Schulfusion, AG Schulordnung,
Z.568)

Wenngleich die Bedingungen von guten Schulen in den sogenannten ,herausfordern-
den Umwelten® benachteiligter Stadtgebiete in der Schuleffektivititsforschung insge-
samt stark umstritten sind, besteht weitgehende Einigkeit dartiber, dass sich erfolgrei-
che Schulen u.a. dadurch auszeichnen, dass sie dem Unterricht und dem Lernen ihrer
Schiilerschaft eine besondere Aufmerksamkeit widmen (Edmonds 1979, van Ackeren
2008: 51). Zugleich, das zeigen die beiden einfithrend abgedruckten Aussagen von Leh-
renden in unserer ersten Fallstudie, stellt der Unterricht fiir Schulen in benachteiligten
Regionen eine gravierende Schwierigkeit dar, weil sie mit einer Schiilerschaft konfron-
tiert sind, fiir die Bildung und Schule nur einen geringfiligigeren Stellenwert einnehmen
und deren Lernbereitschaft nur schwach ausgeprégt ist. Damit ergeben sich nicht nur
benachteiligte und benachteiligende Lernumwelten fiir die Lernenden, auch Lehrende
sehen sich infolgedessen mit Schwierigkeiten in der Realisierung und Gestaltung von
Lehr- und Lernprozessen konfrontiert.

3.1 Schulische Ordnung unter Bedingungen urbaner Segregation

Wie bereits an den Eingangszitaten zu diesem Abschnitt ersichtlich wird, liegt der Fokus
der padagogischen Arbeit der Lehrenden der Untersuchungsschule I auf dem Unter-
richtsprozess und ihrer Realisierung. Gleichermaflen stellt die Ermdglichung von Un-
terricht in Form der Herstellung einer sozialen Ordnung, die erfolgreiches Unterrichten
ermoglicht, ein zentrales Problem fiir die Lehrenden dar. So besteht unter den Lehr-
kréften Konsens dariiber, dass der schulische Alltag durch eine Aneinanderreihung von
Ereignissen geprégt ist, die die Lehr- und Lernprozesse beeintrichtigen, unterbrechen
oder sogar unmdglich machen, indem sie die Voraussetzungen, unter denen Lehren und
Lernen stattfinden kann, teilweise oder ganz auller Kraft setzen:

Gm: denn wir sind jetzt in den siebten Klassen soweit dass das zum Teil kaum noch Unterricht még-
lich ist und wir konnen uns mittlerweile praktisch nur noch mit Manahmen dagegen wehren
die also wirklich nicht vom Gesetz gedeckt sind ansonsten funktioniert das gar nicht mehr (.)
und man sollte sich dann auch tiberlegen wie wir das dann in irgendeiner Art und Weise in den
Griff kriegen wir miissen uns ja auch (.) vor Augen halten dass wir noch die Schiiler unterstiitzen
wollen die kommen und was lernen wollen und sich nicht runterziehen lassen

2w L (ja)

Gm: L muss man auch &@h im Prinzip der 6ffentlichen Meinung widerspricht das is namlich
nicht so dass die Guten die Bosen nach oben ziehen sondern es ist erfahrungsgemas umge-
kehrt der Fall

(Fallstudie 1, Workshop Schulfusion, AG Schulordnung, Z. 261-272)
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Im Rahmen eines Workshops wird das Problem der Bedingungen von Unterricht auf der
Ebene schulischer Ordnung von einem Lehrer angesprochen und als zentrale Schwierig-
keit der Einzelschule thematisiert. Die nicht funktionierende Unterrichtsordnung wird
dabei einerseits in einen zeitlichen Kontext der Verschiarfung der Problematik gestellt

»wir sind jetzt in den siebenten Klassen soweit™) und andererseits als eine Auseinan-
dersetzung zwischen Lernenden und Lehrenden beschrieben (,,wir kénnen uns mittler-
weile praktisch nur noch mit Mafnahmen dagegen wehren die also wirklich nicht vom
Gesetz gedeckt sind), in der gesetzlich legitimierbare Sanktionsmechanismen fiir die
Arbeit in der Institution Schule nicht mehr greifen. Das Verstidndnis von Schule als eines
Raums der Disziplinierung der Schiilerschaft wird von dem Akteur vor dem Hinter-
grund des Bildungsauftrags der Institution entfaltet, wobei Bildung insbesondere jenen
angedeihen soll, ,,die kommen und was lernen wollen und sich nicht runterziehen las-
sen*. Damit und mit der Kategorie des ,,Unterricht[s] nach biirgerlichen Maf3stiben‘
(Fallstudie I, Interview, Mitglied der Schulleitung, Z. 606) wird die eigene schulische
Realitdt mit einer negativ segregierten Schiilerschaft gegeniiber Schulen bestimmt, in
denen Unterricht reibungslos funktioniert. Im Verweis auf die Notwendigkeit, das damit
gekennzeichnete Problem der Unmdglichkeit von Unterricht ,,in den Griff kriegen* zu
miissen, stellt sich diese Aufgabe als das eigentliche ,,Kerngeschdft* der Lehrenden an
der Schule dar, wohingegen die Unterstiitzung jener, ,,die kommen und was lernen wol-
len*, zur Nebenaufgabe gerit.

Grundlegend ist beiden Zitaten zunéchst der Bezug von schulischer Ordnung (und
Disziplin) auf den Unterricht selbst. Fiir die Akteure sind Disziplin- und Ordnungsfra-
gen in erster Linie Fragen der Ermdglichung von Unterricht. Dabei werden die Griinde
fiir das Scheitern in diesem Bereich in Teilen der Schiilerschaft gesehen. Diese nehmen
die Lehrenden, wie in der Kategorisierung von ,,Guten* und ,,Bésen* zum Ausdruck
kommt, als zweigeteilt wahr. Im expliziten Widerspruch zu einer zentralen Legitima-
tionsfigur der mit der aktuellen Schulstrukturreform durchgesetzten heterogenen Lern-
gruppen, wonach Leistungsschwache vom gemeinsamen Lernen mit Leistungsstarken
profitieren, wird die besondere Problematik von Schulen in benachteiligten Stadtteilen
deutlich, deren Erfolge sich aus Sicht der professionellen Akteure nicht in erster Linie
durch Leistungsvermittlung bestimmen lassen, sondern durch die Herstellung von Lern-
bereitschatft.

Diese grundlegende Problematik der Notwendigkeit der Herstellung von schuli-
scher Ordnung und Lernbereitschaft in der Schiilerschaft dokumentiert sich auch in den
Aussagen der Lehrenden an der zweiten Untersuchungsschule, die folgende Schwierig-
keiten beschreiben:

»Arbeit verweigert, Aufgaben Anweisungen nicht befolgt, in die Klasse gerufen geredet, Gerdusche
gemacht, die Lehrer beim die Gruppe beim Lernen gestort, Mitschiiler gedrgert, provoziert, belei-
digt, herumgelaufen, mit Mitschiiler gestritten“(Fallstudie I, Gruppendiskussion Sozialpddagogin-
nen_1,7.1951-1954)
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Auch an dieser Schule gefidhrden also vielfaltige Storungen durch Lernende die Realisie-
rung von Unterrichtsprozessen, auch hier wird eine tragende Problematik der Schule in
ihrer Schiilerschaft bestimmt. So wird zundchst von einer hier titigen Sozialpddagogin
angegeben, dass ,, schwierige Schiiler dh aus Sicht der Lehrer* solche seien, die ,, nicht
dem Unterricht sozusagen folgen kénnen aus aus verschiedenen Griinden “(Fallstudie
I, Gruppendiskussion Sozialpddagoginnen_1, Z. 1942-1944).

Allerdings werden diese Schwierigkeiten an der Schule im Unterschied zur er-
sten Untersuchungsschule nicht als ungeldste Problematik wahrgenommen, sondern
vor dem Hintergrund verschiedener Strategien, Stérungen zu unterbinden. Akteure der
Schulleitung konzipieren die Schule dabei als Schutzraum gegeniiber einem unsicheren
Stadtteil und verweisen damit zugleich auf Bedingungen der Ordnungsproblematik, die
sie, analog zu den Lehrenden aus der Untersuchungsschule I, in der Schiilerschaft und
ihren Eingangsbedingungen verorten.

Und sie schatzen das (.) die Schiiler schitzen das eigentlich auch ne [..]sie wissen dass wenn sie
hier sind dass sie sich ein Stiick geschiitzt fithlen kdnnen [lw: mhm] und das ist eben im Stadtteil
nicht so [..] das ist auch so der Blick dass wir sagen konnen inzwischen und das machen wir auch
von oben wissen Sie was wir erwarten von Ihren Kindern ist dass sie sich verniinftig verhalten (.) und
dh wenn sie das nicht tun dann miissen sie gucken wo sie (.) vielleicht finden sie auch ne andere
Schule (.) wir sind nicht in der Situation dass wir sozusagen dh keine Kinder hatten (.) wir wollen
sie nicht wegschulen aber wir wollen sie zu den Bedingungen und dem Rahmen wobei man auch
sagen muss das ist flir das eine wir haben einen Rahmen geschaffen und dann ist ja die Sache so (.)
die Kinder konnen das ja nich [lw: mhm] so und ich glaube das Wichtige dass das wir das natiirlich
nicht nur sagen wir hauen jetzt mit der ne so oben drauf das klingt ja jetzt auch son bisschen sehr (.)
sondern fiir uns ist ganz klar dass wir soziales Lernen ganz ganz wichtig nehmen(.) dass heifit begin-
nend wenn wir an Klasse fiinf denken dass die Schiiler die erste Woche lang eben keinen Unterricht
machen sondern ganz klar sich mit diesem Thema beschéftigen® (Fallstudie Il, Gruppendiskussion
Schulleitung, Z. 405-427, gekiirzt)

In der Darstellung der Schulleitung dokumentiert sich zunachst, dass diese die Problem-
wahrnehmung ihrer Lehrerschaft teilt und dass auch hier die Herstellung schulischer
Ordnung einen zentralen Schwerpunkt piddagogischer Bemiithungen darstellt. Dabei be-
ziehen sich diese Anstrengungen nicht nur auf die Ermoglichung von Unterricht, son-
dern auch auf die Schaffung eines Schutzraums fiir die Lernenden, der ihnen zugleich
Lernprozesse abverlangt. Im Unterschied zu den Darstellungen der Akteure an der er-
sten Untersuchungsschule wird das Problem der Herstellung von schulischer Ordnung
nicht allein auf der Ebene des Lehrerhandelns, z.B. in Form von gesetzlich gewéhrten
Sanktionsmoglichkeiten, verortet. Stattdessen wird einerseits die Erwartung angepas-
sten Schiilerverhaltens als Zugangsbedingung zur Schule an Familien adressiert und
andererseits die Vermittlung von Verhaltensregeln als genuin padagogische Aufgabe
bestimmt, die in standardisierten Settings als soziales Lernen dem fachlichen Lernen an
die Seite gestellt wird. Die Sicherung von Ordnung an der Schule erscheint vor diesem
Hintergrund als Leistung aller Akteure.

Im Zusammenhang mit der Betonung des ,,sozialen Lernens* als Vermittlung ad-
dquaten Schiilerverhaltens steht an der Schule eine Perspektive auf Heterogenitit, die als
Chance begriffen wird, von- und miteinander zu lernen. So gibt beispielsweise die stell-
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vertretende Schulleiterin an, dass ,, /6 Jahre Erfahrung mit unterschiedlichen Schiilern
gezeigt hitten, ,, dass es so viele Vorteile gébe, die mit der Heterogenitét der Schiilerin-
nen und Schiiler im Zusammenhang stehen (Fallstudie II, Gruppendiskussion Schullei-
tung, Z. 45ft.). Dies dokumentiert sich auch in einer Gruppendiskussion mit Lehrenden:

»weil eben diese ganz unterschiedlichen Schiiler in einer Klasse sitzen auch die Toleranz der ande-
ren also das heifdt auch die anderen erleben ja ganz unterschiedliche Fahigkeiten bei Kindern unter-
schiedliche Schwéachen natiirlich auch“ (Fallstudie I, Gruppendiskussion Lehrende 1, Z. 286-289)

Hierin wird deutlich, dass die Potenziale heterogener Lerngruppen darin gesehen wer-
den, dass Lernende positive Erfahrungen hinsichtlich des Umgangs miteinander ma-
chen. Im Gegensatz zur ersten Untersuchungsschule wird Heterogenitit hier als Chance
begriffen und dabei neben dem fachlichen auch auf das soziale Lernen bezogen.

Die Herstellung schulischer Ordnung sowie der Umgang mit storendem Verhal-
ten einer Vielzahl von Lernenden kann auf der Basis dieser Rekonstruktionen als eine
Grundproblematik von Schulen in segregierten Stadtteilen identifiziert werden. Wenn-
gleich sich die zentralen Orientierungen und Praktiken des Umgangs mit diesem Phéno-
men an beiden Schulen erheblich unterscheiden, besteht dennoch eine Gemeinsamkeit
darin, dass sich die an ihnen tétigen Lehrkrifte ununterbrochen vor die Aufgabe gestellt
sehen, fortwihrend die notwendigen sozialen Bedingungen fiir die Gewahrleistung des
Kerngeschifts von Schule, des Unterrichts also, herstellen zu miissen.

3.2 Zur Erméglichung von Unterricht durch Regeln und Sanktionen

So geht es in einem weiteren Sinne an beiden Schulen um die Herstellung der Hand-
lungsfahigkeit der Lehrenden im Unterricht. Die Schiilerklientel und vor allem die un-
terschiedlichen Sichtweisen der Lehrenden auf diese bleiben insbesondere an unserer
ersten Untersuchungsschule iiber weite Strecken ein Kernthema der Diskussionen:

Im: also ich fande es interessant was kommt eigentlich jenseits des Strafenkataloges also wir ha-
ben jetzt zu neunzig Prozent mit Leuten zu tun (.) die durch einen Strafenkatalog tiberhaupt
nicht zu beeindrucken sind [(Handy)Brummen im Hintergrund] (.) das heif3t wir schreiben wun-
derbar auf im Fall A passiert das im Fall B passiert das und ich stehe dann vor Leuten die sagen
na und mach mir doch wurscht

w: L (ruf doch meine Mutter)

Im: L und vor Eltern die eh nicht dariiber denken und da is eben die Frage wo ist ein Punkt wo man
iberhaupt noch sanktionieren kann und welche Sanktion wirkt tiberhaupt noch (.) und das is
glaub ich so’n Kernproblem der Klientel die wir hier haben (2)

(Fallstudie I,Workshop Schulfusion, AG Schulordnung, Z. 580-590)

Zunichst wird in diesem Zitat die Anwendung eines ,,Strafenkataloges* als Moglichkeit,
Stérungen entgegenzuwirken, benannt. Uberdies wird durch die Formulierung ,, jenseits
des Strafenkataloges ** gezeigt, dass sich dessen erhoffte abschreckende Wirkung in sei-
ner Anwendung schon erschopft hat. Die Zweifel an seiner Wirksamkeit sind wieder-
um riickgebunden an die Charakterisierung der Schiilerklientel. Man habe es eben ,,zu
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neunzig Prozent mit Leuten zu tun (.) die durch einen Strafenkatalog iiberhaupt nicht
zu beeindrucken sind* (Z. 581f.). Explizit wird von einem ,, Kernproblem der Klientel
(Z. 589f.) gesprochen, womit auch die Eltern und ihr Verhalten eingeschlossen sind.
Hierin findet eine Begriindung der diskutierten Probleme durch eine implizite Milieu-
theorie der Lehrenden ihren Niederschlag. Mit diesem Themenbereich ist offenbar ein
zentrales Anliegen der Lehrenden der ersten Untersuchungsschule beriihrt, da sich im
weiteren Verlauf der Gruppendiskussion zahlreiche Exemplifizierungen finden, die um
die Unmoglichkeit dieses Zugriffs kreisen:

DL: aberich meine was sind denn jetzt Situationen also wenn wir jetzt mal sagen okay
Betreuungsraum und jetzt entwickeln wir Regeln

w: L°hme

Jw: Lzum Beispiel

DL: L°hm®

Jw: Les ist verboten im Unterricht Kaugummi zu kauen

DL: L okay

Jw: L also das Kaugummi wird bitte ausgespuckt

(.) der weigert sich (.) diskutie- will mit mir diskutieren stundenlang sein Handy bimmelt was
was er nich anhaben darf dann muss er das abgeben und die Eltern miissen das abholen zum
Beispiel is’ das 'ne Regel bei uns an der Schule (.) ja das halt der natiirlich nicht a- ein ich hab
einen ganz bestimmten Schiiler jetzt vor Augen

77 LO

Jw: L ersteht auf macht das Fenster zu macht das Fenster wieder z- 4h &h macht das Fenster wieder
auf wieder zu setzt sich hin fangt an zu singen macht komische Gerdusche und wenn das tber
’ne gewisse Zeit so geht muss er raus weil ich kann sonst keinen Unterricht mehr machen zum
Beispiel () und er steckt die

Jw: L anderen an und die gucken doch dhah es gucken sich doch dreiundzwanzig [Husten
im Hintergrund] Augenpaare an was macht denn der da vorne jetzt wie reagiert der denn auf so
was wir konnen uns hier ja alles erlauben und irgendwo geht’s nich also 'ne Pappnase méchte
ich mir nicht aufsetzen (.) ne

Cw: L hm da hast du’s aber gut (wir haben fiinf davon) in der Klasse

w: Lja

Jw: L jais doch nurein Beispiel da sind auch noch mehrere in der Klasse von der (ich rede)

(Fallstudie I, Workshop Schulfusion, AG Schulordnung, Z. 761-791)

Die Passage erlaubt einen tiefen Blick in die Vorstellungen der Akteure zu schulischer
Ordnung sowie auf deren Selbstverstdndnis, insbesondere mit Blick auf den von ihnen
geteilten Erfahrungsraum einer Schule in einem benachteiligten Stadtteil. Erneut taucht
der Faktor der Lernenden als Problemfeld auf. Es zeigt sich, dass der Zugriff auf stéren-
de Lernende nicht moglich ist — anstelle der zu erwartenden Folg- und Fiigsamkeit zeigt
sich eine Verschiarfung des Verhaltens, was dazu fiihrt, dass sich die Akteurin in ihrer
Rolle als handlungsunfahig wahrnimmt. Mit dem Begriff der ,, Pappnase “ kommt die
Selbstwahrnehmung der Lehrerin als in ihrer Funktion hilflos und vor den Lernenden
lacherlich in metaphorischer Weise zum Ausdruck. Wieder dokumentiert sich hier die
Orientierung auf das Kerngeschift des Unterrichts, welches aufgrund des Schiilerver-
haltens nicht realisierbar ist und durch die Notwendigkeit der Herstellung von Ordnung
liberlagert wird. Im abschlieBenden Spiel der Akteure mit der Dramatik der Situation
in Form des gegenseitigen Sich-Uberbietens mit der Anzahl von Storern in der eigenen
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Klasse zeigt sich, dass es sich bei den beschriebenen Problemen um kollektiv geteilte
Erfahrungen handelt. Dies gilt auch fiir die Selbstwahrnehmung der Lehrenden als nicht
nur den Stérenden gegeniiber handlungsunféhig, sondern als auch vonseiten der Schul-
verwaltung und juristischer Institutionen im Stich gelassen:

Gm: L &h miisste eigentlich auch "ne Rechtsgrundlage sein dass ein Schiiler bestimmte
AuRerungen gegeniiber einem Lehrer gemacht hat dass der sofort der Schule verwiesen wird
und da spielt hier bei uns die Schulaufsicht nicht mit () dh das ist seit Jahren (.....cceveeenneeee
so weit runtergekommen)

Mw: L (ja das is’ ja) ja wir haben auch keine Strafmdglichkeiten mehr
Gm: L so sieht’s aus
Mw: L ich denk mal hier hat man ja wirklich dieses diesen Ordnungskatalog ab-

gearbeitet und irgendwann stand dann auch der Schulverweis an (.) diirfen wir ja nicht mehr
gibt’s ja nicht mehr

Gm: L da sollten wir uns mal was einfallen lassen

Mw: wir sind zahnlose Tiger muss man ganz klar sagen

(Fallstudie I, Workshop Schulfusion, AG Schulordnung, Z. 915-936)

In diesem Abschnitt kulminiert die Diskussion der Professionellen iiber ihre Hand-
lungsmoglichkeiten bei der Sicherstellung eines Unterricht ermdglichenden Interakti-
onsraums im externalisierenden Verweis auf Bildungspolitik und -verwaltung sowie auf
die von diesen eingeschrinkten Sanktionsmdglichkeiten fiir Lehrende. Die konkludie-
rende, metaphorisch aufgeladene Selbstdeutung als ,,zahnlose Tiger offenbart dabei
die Aspekte der Machtlosigkeit und der Handlungsunfahigkeit auf der einen sowie den
Aspekt fehlender Unterstiitzung von auflen auf der anderen Seite. Im Vordergrund ste-
hen hier die Auswirkungen auf die personliche Situation der Lehrpersonen, die Beleidi-
gungen ausgesetzt sind, ohne sich effektiv wehren zu konnen. Schulische Ordnung im
Sinne von iibergreifenden Regeln des Verhaltens sowie angemessenen und vor allem
funktionierenden Sanktionsmechanismen fiir Lehrende wird hier zu einer Bedingung
personlichen Wohlbefindens, zu einem Faktor des Schutzes fiir die Lehrpersonen selbst.
Es dokumentiert sich in den vorgestellten Rekonstruktionen eine Orientierung an Sank-
tionen als Grundlage der Herstellung schulischer Ordnung, wobei Legitimation und Be-
stimmung des Umfangs der eingesetzten Sanktionsformen externalisiert und damit nicht
zentral als Aufgabe der Einzelschule verstanden werden.

Auch an der zweiten Untersuchungsschule stellt die Anwendung eines Sanktionska-
taloges eine wichtige Moglichkeit der Herstellung schulischer Ordnung dar. Wiederum
dokumentiert sich ein differenter Umgang mit diesem Instrument, wie sich in der Aus-
sage einer Lehrerin andeutet:

»ich nehme ungern diesen Sanktionskatalog* ewig und fuchtele damit rum weil ich der Meinung
bin das muss das Letzte sein in so ner Reihe von von [Iw: ja] Geschichten (.) also es man kann nicht
dauernd ne Klassenkonferenz ein-einberufen man kann auch nicht dauernd Schiiler raus schicken[lw:
hmh] das ist noch nen bisschen unterschiedlich wird das gehandhabt ne [lw: ja] also dhm eine ein
eine Beurlauben eine eine dh Klassenkonferenz danach und dann ein moglicher Verweis ist wirklich
eine eine letzte MaRnahme fir fiir meine Begriffe [lw: mhm] wenn man damit dh zu viel rumfuchtelt
dann dann is das so ne Normalitat (.) dann sagen die pa is mir doch egal“ (Fallstudie Il, Interview
Lehrerin 1, Z. 83-99, *gedndert)
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In der Darstellung der Lehrkraft dokumentiert sich eine Orientierung an selbstbestimm-
tem, flexiblem und jeweils situationsaddquatem péadagogischem Handeln abseits von
bzw. ,,vor* dem Riickgriff auf den Sanktionskatalog. Das vereinbarte Set an Sanktions-
mdglichkeiten stellt neben einer orientierenden Funktion fiir sie eine letztmdgliche Hand-
lungsoption dar. Die Aussage macht deutlich, dass hier eine Vorstellung von Regeldurch-
setzung besteht, die vielfiltige Handlungsmdglichkeiten im Umgang mit Fehlverhalten
vorsieht, Sanktionen jedoch nur als eine Form des Umgangs mit Storungen fasst. Die
eher zuriickhaltende Bezugnahme auf die den Lehrenden zur Verfiigung stehenden Sank-
tionsmalnahmen wird dabei von ihr als eine individuelle Handlungsweise gerahmt (,, ich
nehme ungern..., ,jich bin der Meinung “), in der sich zugleich Kritik an einer {iberzogenen
Anwendung der verfligbaren Sanktionen verbirgt (,, man kann nicht... ). Auch der Hin-
weis auf die Verschiedenheit der Anwendung des Sanktionskatalogs durch die Lehrenden
an der Schule macht deutlich, dass diesbeziiglich ,,noch* Freiheiten bestehen, zugleich
jedoch mit seiner Installation eine kollektive Handlungspraxis angestrebt wird. Dabei
deutet sich auch an, dass durchaus verschiedene Ansichten iiber die im Einzelfall anzu-
wendenden Maflnahmen unter den professionellen Akteuren bestehen. Im Unterschied
zu den Lehrenden an der ersten Untersuchungsschule erleben sich die Akteure an dieser
Schule als handlungsfahig, was sich neben der Wahrnehmung von wirksamen Sanktionen
vor allem in dartiber hinausgehenden padagogischen Handlungsstrategien zeigt.

So wird in der Diskussion der Schulleitung angegeben, dass man ,, auf der einen Sei-
te [...] mit Ausschluss aus vom Unterricht ganz oft“ strafe, ,, aber auf der anderen Seite
tiberlegen wir immer dass wir sagen so und jetzt welche Hilfe brauchst du “(Fallstudie
11, Gruppendiskussion_Schulleitung, Z. 450-454). Im helfenden Eingehen auf Lernende
besteht fiir die professionellen Akteure eine weitere Handlungsoption, denn im Falle
wiederholter Verhaltensauftilligkeiten ,, suchen wir nach Moglichkeiten (.) also entwe-
der so iiber zwei drei Mal zur Sozialpddagogin oder soziale Gruppenarbeit “(Fallstudie
II, Gruppendiskussion_Schulleitung, Z. 458-459). Im Begriff der ,Suche nach Moglich-
keiten® fillt ein aktives piddagogisches Einwirken auf Lernende mit einer individuellen
Betrachtung von Stdrungen, in deren Rahmen Fehlverhalten von Lernenden als Aus-
druck von Hilfebedarf gefasst wird, zusammen. Ausgleichend wirkt hier die Koope-
ration zwischen verschiedenen Professionen an der Schule, in der sozialpddagogische
Angebote eine entlastende Funktion einnehmen.

Die bislang dargestellten Ergebnisse zusammenfassend, zeigt sich zunéchst, dass
eine Grundproblematik von Schulen in benachteiligten Regionen im Aspekt der perma-
nenten Gefdahrdung schulischer Ordnung und im Nichtbestehen der sozialen Vorausset-
zungen fiir die Realisierung von Unterricht besteht. An beiden Schulen wird dabei auf
Fehlverhalten von Lernenden verwiesen, welches einer erfolgreichen Realisierung des
Bildungsauftrags entgegensteht. AuBBerdem besteht an beiden Untersuchungsschulen in
der Entwicklung von Katalogen mit potenziellen Sanktionen eine wesentliche Strategie
des Umgangs mit diesem Problem.

Wihrend die Grundproblematik sowie deren Zuschreibung an die Schiilerschaft
den untersuchten Schulen gemeinsam ist und dariiber hinaus in der Standardisierung
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von Strafverhalten eine geteilte Losungsstrategie besteht, dokumentierten sich auf der
Ebene der Deutung des Fehlverhaltens von Lernenden sowie im Bereich des Umgangs
mit diesem deutliche Spezifika der Einzelschulen. Die gemeinsame Orientierung der
professionellen Akteure an der Untersuchungsschule I bezieht sich auf die Herstellung
der Bedingungen von Fachunterricht durch Sanktionen, die durch widrige Bedingun-
gen aufseiten einer als zweigeteilt wahrgenommenen und in Teilen als lernunwillig
beschriebenen Schiilerschaft, eigene Handlungsunféhigkeit und Wehrlosigkeit sowie
fehlende Unterstiitzung von auBlen massiv erschwert wird. Demgegeniiber dokumen-
tiert sich fiir die Lehrenden der zweiten Untersuchungsschule eine Orientierung an der
Herstellung von Unterrichtsfahigkeit auf der Ebene der Lernenden, in der neben dem
Fachunterricht das soziale Lernen im Mittelpunkt steht. Fehlverhalten von Lernenden
wird als Ausdruck von Hilfsbediirftigkeit verstanden und damit aus der Verantwortung
von Lehrenden in die von sozialpddagogischen Professionellen iibertragen. Die Anwen-
dung von Sanktionen wird dabei nur als eines unter verschiedenen Mitteln im Umgang
mit Stérungen begriffen.

Vor dem Hintergrund dieser Orientierungen zur Etablierung einer schulischen und
unterrichtlichen Ordnung an beiden Schulen sollen im Folgenden Ldsungsansitze im
Umgang mit der soeben dargestellten ,schwierigen Schiilerschaft® an beiden Untersu-
chungsschulen herausgearbeitet werden.

4. Separierung oder individuelle Forderung? Losungsansdtze im
Umgang mit einer schwierigen Schiilerklientel

Im Zusammenhang mit der Wahrnehmung eines wesentlichen Teils der Lernenden als
nicht lernbereit ist der Umgang an der Untersuchungsschule I durch eine weitere Pro-
blematisierung Lernender geleitet, die im Begriff der ,Unbeschulbaren‘ ihren Ausdruck
findet:

Hletztendlich stehen wir aber vor dem Problem dass wir die Leute [die] gar nicht beschulbar sind
separieren miissen.“(Fallstudie I, Workshop Schulfusion, AG_Schulordnung, Z.637-639)

Ankniipfend an die im vorangegangenen Abschnitt bereits rekonstruierte Handlungs-
ohnmacht der Lehrenden in Bezug auf die Realisierung von Bildungsarbeit dokumen-
tiert sich in diesem Zitat, dass die letzte Konsequenz fiir die Professionellen der ersten
Untersuchungsschule darin besteht, die Schiilerschaft aus dem Unterricht auszuschlie-
Ben. Hinter der Strategie der Separierung ,,nicht beschulbar[er]* Lernender verbirgt
sich zundchst der Ausschluss derjenigen, die eingangs bereits als Stérende der unter-
richtlichen Ordnung beschrieben wurden:

Zm: das ist ne Moglichkeit 4hm (betreffen) Schiiler die den Unterricht stéren dann in diesen Raum
schicken zu dirfen und dann mit den Schiilern die in der Klasse bereit sind dem Unterricht zu
folgen den Unterricht weiterfiihren zu kénnenl...]
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Bw: L es gibt ja auch rechtliche Aspekte man darf ja Schiiler nich einfach rausschmeifien

DL: L jaja das ist klar

Bw: L missen wir auch drauf achten was wir an Konsequenzen tiberhaupt
(so richtig) durchsetzen kénnen und was nicht

(Fallstudie 1, Workshop Schulfusion, AG Schulordnung, Z. 289-301)

Erneut ist an den obenstehenden AuBerungen die Bezugnahme zu dem dargestellten
Problem der als zweigeteilt wahrgenommenen Schiilerschaft und ihrer Konsequenzen
fiir den Unterricht auffallig. Ein Betreuungsraum hat fiir einen Grofteil der Lehren-
den den Zweck, stérende Schiilerinnen und Schiiler aus dem Unterricht auszuschliefen,
ohne sich dabei in rechtliche Grauzonen zu begeben. Es geht darum, besagte Lernende
,,in diesen Raum schicken zu diirfen und dann mit den Schiilern die in der Klasse bereit
sind dem Unterricht zu folgen den Unterricht weiterfiihren zu kénnen*. Der Betreu-
ungsraum ist also in diesem Diskursabschnitt nicht als im engeren Sinne padagogische
Einrichtung beschrieben, sondern als eine Moglichkeit des Sortierens der Schiilerschaft.
Die ,, Guten* und die ,,Bisen* oder gar die , Unbeschulbaren‘ werden voneinander
getrennt, um anschlieend das Kerngeschift mit ersteren erfiillen zu kénnen.

Jedoch bezieht sich die Strategie der Separierung an der Schule nicht nur auf jene
Lernenden, die den Unterrichtsablauf durch Fehlverhalten storen, sondern auch auf sol-
che, die aufgrund von Wissens- oder Sprachdefiziten im Unterricht gesonderte Forde-
rung verlangen:

Aw: darfich was dazu sagen? () dariiber ham wir uns hier auch Gedanken gemacht schon von An-
fang an weil wir doch auch diese drei Mddels haben () und 4hm mittwochs und freitags sind die
Studentinnen vom *Projekt da die machen Einzelunterricht mit dem (.) also so ganz einfache
Deutsch-Ubungen und so weiter und da kénnen die doch auch mit dazu kommen

Cm: Ljaguteldee

Aw: L ne? wire zum Beispiel eine Maglichkeit dass man die aus dem Regelunterricht raus
nimmt

»dann versteh ich nicht warum wir sone Kinder hier nehmen die kein Deutsch kénnen ich muss datt
mal so sagen (.) dann miissen die an eine Schule gehen wo es eine kleine Klasse gibt da brauch sich
nicht extra einer hinsetzen (.) es gibt dann drei Schulen fiir die vielleicht zur Auswahl (.) aber das ist
ja jetzt zu spét natirlich ne? hatte man () [...] die diirfen hier nicht genommen werden*

(Fallstudie I, Gruppendiskussion Teamsitzung Team 7, Z.621-628 und Ew Z. 712-717,*anonymisiert)

Am Beispiel von Lernenden mit mangelnden Kenntnissen der deutschen Sprache wird
hier der Umgang mit Leistungsheterogenitét verhandelt. Zusitzlich zu der Problema-
tik einer groBen Varianz im Hinblick auf Lernbereitschaft und Verhalten im Unterricht
stellen sich fiir die Lehrenden der Schule auch unterschiedliche Eingangsvoraussetzun-
gen der Lernenden auf der Ebene der sprachlichen Féhigkeiten als Schwierigkeit bei
der Realisierung von Unterricht dar. In der Teamsitzung verhandeln die professionellen
Akteure Formen des Umgangs mit diesen Lernenden. Dabei werden zwei Strategien
der Exklusion der betreffenden Schiilerinnen aus dem Unterricht entworfen: der Ver-
weis in spezielle Projekte einerseits sowie der an anderen Schulen fiir Lernende mit
mangelnden Deutschkenntnissen andererseits. Beiden Losungsformen gemeinsam ist
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der Kerngedanke der Homogenisierung der Lerngruppe, der nicht nur bei mangelnder
Lernmotivation und abweichendem Verhalten im Unterricht, sondern auch bei Lern-
schwierigkeiten oder fehlenden Lernvoraussetzungen greift.

Dass die Strategie der Separierung und des Ausschlusses storender Lernender auch
an der zweiten Untersuchungsschule besteht, zeigt u.a. die Existenz einer rdumlichen
Einrichtung an der Schule, an die Lernende {ibergeben werden, die den Unterricht sto-
ren. Indes divergieren auch hier die Vorstellungen einzelner Akteure hinsichtlich des
Sinns und dementsprechend des pddagogischen Mehrwertes einer solchen Institution.
So wird in den Gespriachen darauf hingewiesen, dass im Falle von Stérungssituationen
auch an der zweiten Untersuchungsschule die Moglichkeit besteht, Schiilerinnen und
Schiiler an einen Betreuer in die Pausenhalle zu verweisen, ,, wenn s in der Klasse nicht
mehr geht “(Fallstudie II, Gruppendiskussion Sozialpddagoginnen, Z. 1954-1955). Mit
Blick auf den Umgang mit Stérungen und auffélligem Verhalten versucht man jedoch,
die Hintergriinde der Storungen aufzudecken, indem anschlieend an den Aufenthalt der
Schiilerinnen und Schiiler im Betreuungsraum ein Gesprach mit dem Beratungsdienst
stattfindet:

,bitte erst die Auf- also die Aufgaben machen und dann gerne nochmal zum Gesprach mit dem Be-
ratungsdienst weil (.) ervielleicht das Gefiihl hatte das Kind hat vielleicht zu Hause irgendwie Stress
und kann sich deswegen grad nicht im Unterricht konzentrieren* (Fallstudie Il, Gruppendiskussion
Sozialpadagoginnen, Z. 2021-2024)

Hier dokumentiert sich ein strukturiertes Konzept des Kollegiums im Umgang mit Sto-
rungen und Regelverstoen, in dem Strategien des Ausschlusses aus dem Unterricht
durch die Separierung stérender Lernender eingebettet sind in eine individualisierende
padagogische Arbeit. Sie zielt darauf, die Ursachen von Stérungen auf der Ebene au-
Berschulischer Erfahrungen der Lernenden zu ermitteln und die Jugendlichen bei der
Bewiltigung entsprechender Probleme zu unterstiitzen. Auch in diesem Zusammenhang
wird wiederum eine professionelle Zuordnung vorgenommen, die die auBerunterrichtli-
che Arbeit mit stérenden Lernenden an einen von sozialpddagogischen Akteuren durch-
gefiihrten Beratungsdienst adressiert. Die grundlegende Orientierung an einer individua-
lisierten Betrachtung der Ursachen von Storungen ist Angehorigen beider Professionen
an der Schule dabei gemeinsam, wie folgende Darstellung einer Sozialpddagogin zeigt:

»ich hab feste Termine auch mit ein paar Schiilern [Im: ja] zur Zeit sind das drei Schiiler [...Jund wir
treffen uns regelmafig einmal in der Woche dhm die gehen dann auch aus dem Unterricht raus [Im:
mhm] und wir filhren dann Gesprdche und gucken halt ahm was ist in dieser Woche gut gelaufen, wo
gab es Schwierigkeiten, dhm was sind deine Ziele, so in die Richtung [Im: oke] ne, so dass man da
dhm den Jungen eben dann unterstiitzen kann das sind dann halt meistens dh Schiler die die erst-
mal nicht freiwillig kommen ne, [...] dh wo dann halt von Seiten der Lehrer aus gesehen wird ja der
braucht noch Unterstiitzung* (Fallstudie Il, Gruppendiskussion Sozialpddagoginnen, Z. 186-205)

Beratungen von Lernenden wihrend der Unterrichtszeit verweisen auf eine hohe Wert-
schitzung der sozialpddagogischen Arbeit an der Schule. Lehrende tiberfiihren Lernen-
de in Beratungskontexte, wenn diese Unterstiitzung benétigen, die Bewéltigung indi-
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vidueller Problemlagen erhédlt dabei Vorrang vor dem fachlichen Lernen. Auch diese
Orientierung teilen Lehrende und sozialpddagogische Akteure an der Schule.

Auch an der ersten Untersuchungsschule werden Strategien der Separierung bzw.
des Ausschlusses von Stoérenden aus dem Unterricht auf die mit ihnen verbundenen
padagogischen Zielstellungen hin befragt:

Lm: L nur ist die Frage was dort passiert (also) ich hab Schulen erlebt wo die Schiiler mit groBer
Begeisterung in den Betreuungsraum gehen (und dann war’s ihnen gleich)

DL: Lhm

Fm: dh und das is dann die Frage ob das der Sinn ist

w: Lna die kriegen ja Arbeitsblatter mit

(Fallstudie I, Gruppendiskussion Teamsitzung Team 7, Z. 713-725)

In diesem kurzen Abschnitt wird zunichst eine Divergenz des Diskurses ersichtlich (zum
Begriff des divergenten Diskursmodus vgl. Przyborski 2004: 73). Wahrend die Wirk-
samkeit des Betreuungsraumes als Strafmittel von einem Akteur als gefdhrdet angese-
hen wird, weil er schon ,, Schulen erlebt [hat] wo die Schiiler mit grofier Begeisterung
in den Betreuungsraum gehen“, wird gleichzeitig die Frage nach den pddagogischen
und lernbezogenen Aspekten des Raumes aufgeworfen, indem angemerkt wird, dass die
Lernenden ,,ja Arbeitsbldtter mit “ bekdmen. Hier ist der Betreuungsraum demnach kein
reines Mittel der Separierung, sondern eine Mdglichkeit zur Beschulung der Schiilerin-
nen und Schiiler, die durch ihre Verhaltensauffilligkeiten den Regelunterricht storen:

Ow: L wenn wenn sie sie mitkriegen der Haken is nur (.) wenn mehr als zwei drei drin sind und
manchmal ist das schon zu viel (.) ist ein kontinuierliches mitihnen auch dort &h Arbeiten oder
sie beschéftigen nicht mehr méglich weil &h manchmal sind sechs sieben da und dann ist da
High Life

Fm: L ja gut aber da muss man {iberlegen was der Sinn des Betreuungs-
raumes ist(und wenn man so) einen Betreuungsraum hat mit Sicherheit dh nicht den Sinn
hochst qualitative dh Unterrichtsleistung zu bringen das geht gar nicht (.) (also recht voll
.............. ) zum Teil manchmal vierzehn Leute aber das hat natirlich “nen Effekt fiir die ahm ()
anderen Klassen

(Fallstudie |, Gruppendiskussion Teamsitzung Team 7,Z. 726-741)

Hinzu kommt also der Aspekt einer negativen Gruppendynamik (,, dann ist da High
Life*), die sich in einem zu vollen Betreuungsraum aus Sicht einiger Teammitglieder
entfaltet. Erneut wird die Frage nach dessen Sinn aufgeworfen. Dieser bestehe nach An-
sicht eines Lehrers nicht darin, ,, hdchst qualitative dh Unterrichtsleistung zu bringen .
Vielmehr steht der ,, Effekt fiir die anderen Klassen und damit die Ermdglichung von
Unterricht fiir lernbereite Jugendliche im Vordergrund. Zugleich deutet sich in der Frage
der Lehrerin nach der Ermdglichung von Lernprozessen fiir jene, die im Unterricht st6-
ren, an, dass die anwesenden Lehrenden in Bezug auf den Umgang mit vom Unterricht
Ausgeschlossenen keine gemeinsame Orientierung aufweisen. Im weiteren Verlauf des
Diskurses werden die damit verbundenen gegenteiligen Positionen am Beispiel eines
Schiilers, der den Unterricht massiv stort und deshalb zum Zeitpunkt der Teamsitzung
kaum an selbigem teilnimmt, weiter ausformuliert:
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»und so wie er stort geht er raus () [Aw: mhm] wird er rausgeschmissen Betreuungsraum oder auch
vor die Tiir (.) dann nehm wa ihn wieder rein dann is er fiinf Minuten entweder (.) und dann is er wie-
der raus (.) er wird eigentlich nicht mehr richtig beschult () das kommt dabei raus (.) wir ham zwar
unsere Ruhe wir kdnnen Unterricht machen (.) datt is okey datt miissen wir ja auch (.) aber der Ylan
wird nicht mehr beschult [...] und er kann hier noch das Jahr durchlaufen dann kriegt er irgendwo
is er bis zur 10. Klasse irgendwie durch ertragen [...] und is die Frage (.) gibt es fiir solche Schiiler
nicht generell ne andere Moglichkeit () gibt et da nich irgendwatt (.) wo man ne andere Schul —art
(.) ne Baumschule oder irgendwo °ich weiB is jetzt nen albernes Beispiel® wo man son Schiiler der
(.) motorisch gute Fahigkeiten hat der auch Charmeur ist (.) aber hier an so ner normalen Schule
einfach () verweigert“

(Fallstudie I, Gruppendiskussion Teamsitzung Team 7, Z. 574-591, gekdirzt)

In dieser einen langeren Diskurs um den Schiiler Ylan vorldufig konkludierenden Aus-
sage eines Lehrers wird die Problematik des Ausschlusses von Storern noch einmal
ausfiihrlich dargelegt. Zur Exklusion Ylans aus dem Unterricht sieht der Akteur keine
Alternative und ist sich zugleich der Folgen bewusst, die dies flir den Schiiler selbst
hat. Dennoch — und damit ist die zentrale Differenz der Orientierung der Akteure zu
jener der Lehrenden an der zweiten Untersuchungsschule und, wie noch zu zeigen sein
wird, auch zu derjenigen einiger anderer Lehrender an der ersten Untersuchungsschule
— klar benannt — sieht der Lehrer keine Moglichkeit, Ylan an der Schule zu unterrichten
und ihm damit einen erfolgreichen Schulabschluss zu ermdglichen. Stattdessen sucht er
nach einer Alternative in Form einer Schule, die nicht auf das Konzept des theoretisch
orientierten Fachunterrichts setzt, sondern dem Lernenden durch praktisch ausgerichte-
te Lernprozesse Chancen eroffnet.

Die divergente Position kommt in einem Angebot eines anderen Lehrers aus dem
Team zum Ausdruck, Ylan und weitere als Storer wahrgenommene Schiiler separat zu
unterrichten:

,,50 okey () ah wir () kurzfristig (.) ich hab das glaub ich zu Beginn des Jahres schon einmal gehabt
vor Jahren das () ich (.) Schiiler (.) aus (.) zwei drei Klassen (.) parallel zu dem eigentlichen Unterricht
also Schiiler die da nicht sozusagen zu beschulen waren in dem Moment (.) &hm ganz schwierige
Schiiler (.) parallel unterrichtet habe () so (.) wir kénnten sowas nochmal tiberlegen zum Beispiel
dass ich sage okey anstatt bei Cornelia mit im Unterricht zu sein oder bei Dilek mit im Unterricht zu
sein oder so &h ich hatte meinen eigenen Raum oben wo jetzt die 4h Theater-Klasse ist so (.) und da
kamen diese schwierigen Schiiler hin ich hab mit denen dort gearbeitet ich hab da ein eigenes Pro-
gramm gehabt fiir die war erstmal fiir ne Zeit lang so ne dh ganz wichtige Sache dh diese personelle
Anbindung und son bisschen &h ja einfach erstmal wieder Erfahrungen zu machen es bringt auch was
Schénes mit sich wenn man was lernt und so (.) wenn wir das noch so umgestalten kénnten zum Bei-
spiel zum zweiten Halbjahr und dass wir das dh dass ich das so anbieten konnte wiirde ich das sehr
(.) gerne (.) machen das kdnnte ich jetzt hier anbieten (.) so als kurzfliichtige [Bw: mhm] relativ kurz-
fristige relativ kurzfristige &h Moglichkeit damit umzugehen mit der Ist-Situation () aber da mussten
wir dann gucken wie das stundenplantechnisch irgendwie machbar ist und wo ich dann und Ali und
nen Ylan und so und dhm ne? Also (Fallstudie |, Gruppendiskussion Teamsitzung Team 7,Z. 750-769)

Auch in seinem Angebot stellt dabei eine zeitweise Separierung der Schiilerschaft das
Mittel der Wahl als Reaktion auf akute Schwierigkeiten der Lernenden dar. So adressiert
er hier die ,,in dem Moment nicht beschulbare“ Schiilergruppe und beschreibt seinen
Vorschlag der separaten Beschulung dieser Lernenden als ,, kurzfristige Moglichkeit,
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mit der Ist-Situation umzugehen . Die Anforderungen an Rahmenbedingungen, die hier
durch den Sprecher gestellt werden, lassen sich in diesem Zusammenhang als Ermog-
lichung des individuellen Agierens und Entscheidens verstehen. Die Funktionen und
Intentionen der vorgeschlagenen Alternative zum reguldren Unterricht, fiir die der Ak-
teur ein ,, eigenes Programm hat“, sieht dieser schlielich darin, durch eine ,, personelle
Anbindung* an die Lernenden diese ,, erstmal wieder Erfahrungen [...] machen* zu
lassen, die Lernen mit ,, was Schonem “ verbinden. Schul(miss)erfolg sowie Unbeschul-
barkeit werden damit von ihm als Reaktion auf negative Erfahrungen im Umgang mit
Lernprozessen verstanden. Vor diesem Hintergrund erscheint ein Aufbrechen der nega-
tiven Schulerfahrungen sowie die Vermittlung positiver Lernerlebnisse als padagogi-
sche Strategie zur Einwirkung auf die Schulkarrieren von Lernenden, die an der Schule
als unbeschulbar gelten. Mit seiner Offerte kritisiert der Lehrer implizit auch seine Kol-
legen und die piddagogischen Handlungsprinzipien an der Schule als Teil des Kontextes
fiir die negativen Schulerfahrungen besagter Lernender.

Analog zu den Lehrenden der zweiten Untersuchungsschule dokumentiert sich im
Angebot der separaten Beschulung von als lernunwillig wahrgenommenen Lernenden
ein individueller Bezug auf die Probleme Einzelner. Der Lehrer opponiert mit seinem
Angebot gegen eine dauerhafte Exklusion von Lernenden, und die von ihm vorgeschla-
gene zeitlich begrenzte Separierung fungiert als individuelle Férderung, die Lernenden
positive schulische Erfahrungen und Motivationen (zuriick)gibt, die sie fiir das Lernen
im Klassenverband benétigen.

Zusammengefasst lasst sich beziiglich der Losungsmdglichkeiten im Umgang mit
einer benachteiligten Schiilerschaft festhalten, dass die rekonstruierten Orientierungen
nicht nur zwischen den beiden Untersuchungsschulen divergieren, sondern im Falle
der ersten Untersuchungsschule auch innerhalb der Einzelschule selbst. Gemeinsam ist
den Lehrenden an beiden untersuchten Einzelschulen eine Orientierung an der Ermog-
lichung von Unterricht sowie an der Herstellung unterrichtlicher Ordnung durch Aus-
schluss storender Lernender vom Regelunterricht im Klassenverband. Dariiber hinaus
bestehen an der ersten Untersuchungsschule im untersuchten Jahrgangsteam divergente
Positionen in Bezug auf die Wahrnehmung von Forderchancen fiir solche Lernende, die
als nicht integrierbar bestimmt werden. Wahrend auf der einen Seite regelwidriges Ver-
halten als Unféhigkeit zur Teilnahme am Unterricht der Schule verstanden und mit einer
dauerhaften oder wiederholten Separierung darauf reagiert wird, besteht auf der anderen
Seite ein Bemiithen um eine Bearbeitung der Ursachen von Storungen auf der Ebene des
individuellen Lernenden. Letztere Orientierung findet sich als tiberprofessionell geteilte
Position unter den Akteuren der zweiten Untersuchungsschule und wird dort wesentlich
unterstiitzt durch Verfahrensstandards und klare Verantwortlichkeiten von Angehdrigen
verschiedener Professionen.

AbschlieBend sollen die Resultate der vorgelegten Rekonstruktionen in Form sinn-
genetisch unterschiedener Orientierungen im Umgang mit der Grundproblematik feh-
lender schulischer Ordnung sowie mit Unterrichtsstérungen noch einmal zusammenge-
fasst werden. Dabei gilt es auch, diese Problematik und die mit ihr zusammenhéngenden
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Orientierungen einerseits an die sie konstituierenden Erfahrungsrdume riickzubinden
und andererseits deutlich in den eingangs prasentierten Forschungsstand einzuordnen.

5. Schulorganisatorische und schulkulturelle Spezifika der
Untersuchungsschulen - Ausblick auf die Soziogenese der
rekonstruierten Orientierungen

Die konstitutiven Bedingungen in Form von Erfahrungshintergriinden der beschriebe-
nen Orientierung an der Herstellung unterrichtlicher Ordnung sowie der herausgearbei-
teten divergenten padagogischen Praktiken liegen in unterschiedlichen schulkulturellen
und schulorganisatorischen Gegebenheiten an den untersuchten Schulen begriindet, die
hier allenfalls tiberblicksartig ergdnzt werden kdnnen.

So ist die Orientierung an der Herstellung von schulischer Ordnung eingebettet in
den Erfahrungsraum von schulischer Arbeit unter den besonderen Bedingungen einer
mehrfach negativ selektierten Schiilerschaft. Als eine der grundlegenden Bedingungen
fiir die Arbeit der Akteure an beiden Untersuchungsschulen ergibt sich die allen Lehren-
den gemeinsame Erfahrung von groflen Problemen bei der Realisierung von Unterricht
durch Lernende, die durch massive Disziplinkonflikte den Schulalltag pragen. Die Ak-
teure beider Schulen stehen vor der Aufgabe, unmittelbar auf die sozialen, emotionalen
und verhaltensbezigene Problemlagen ihrer Schiilerinnen und Schiilern zu reagieren
und diese auszugleichen, um ihren Kernaufgaben, etwa durch Unterrichtskontinuitét
akademische Ziele zu erreichen, nachgehen zu kdnnen.

Die fiir die Akteure der zweiten Untersuchungsschule rekonstruierten Praktiken der
Wertschitzung von Heterogenitit sowie der Individualisierung als Unterrichts- und So-
zialprinzip der Schule sind eingebettet in den Erfahrungsraum der schulgeschichtlichen
Verankerung integrativer und bildungsgangiibergreifender piddagogischer Arbeit, die
in einem langjdhrigen Schulentwicklungsprozess unter Einbeziehung aller Akteure im
Rahmen eines Schulversuchs entwickelt wurde. Konzepte des sozialen Lernens wurden
in diesem Zusammenhang als dem fachlichen Lernen dienend und zugleich vorgela-
gert erarbeitet. Die kollegiale Arbeit an entsprechenden paddagogischen Strategien und
Handlungsformen fiihrt an der Schule einerseits zu klaren professionellen Zustindig-
keiten und andererseits zu einer Standardisierung von Handlungsformen sowie der Ent-
wicklung von Handlungsroutinen im Umgang mit Stérungen.

Im Kontrast zu diesen durch weitgehende kollektive Verbindlichkeiten gekennzeich-
neten schulkulturellen Bedingungen stehen die Erfahrungen der Lehrenden an unserer
ersten Untersuchungsschule. Hier trafen mit Realisierung der Schulfusion zwei in vieler-
lei Hinsicht gegensétzliche Schulkulturen aufeinander, die zunéchst in dem Erleben von
Handlungsohnmacht und Rahmeninkongruenzen in Bezug auf paddagogische Praktiken
zum Ausdruck kommen. In Bezug auf den Umgang mit schulischer Ordnung trat an der
fusionierten Schule ein Kollegium, in dem verbindliche Sanktionen als Reaktion auf das
Fehlverhalten von Lernenden galten, zu einer kollegialen Kultur, in der padagogisches
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Handeln als Doméne der einzelnen Lehrenden verstanden wurde und Standardisierungen
im Bereich von Regeln und Maflnahmen abgelehnt wurden. In diesem Kontext erfahren
sich insbesondere jene Lehrenden als handlungsohnmichtig, die verbindliche Regelar-
beit gewohnt waren, sowie jene, die mit der Schulfusion die Hoffnung auf einen Zuge-
winn an Disziplin verbanden. Auch die Rahmeninkongruenzen unter den professionellen
Akteuren der ersten Untersuchungsschule kdnnen in Teilen auf schulkulturelle Differen-
zen zwischen den fusionierenden Schulen zuriickgefiihrt werden.

Separierende und exkludierende Praktiken des Umgangs mit dem Fehlverhalten
von Lernenden bilden, das haben unsere Analysen gezeigt, fiir die Akteure beider Schu-
len eine zentrale Form der Bearbeitung der herausgearbeiteten Grundproblematik von
Schulen in benachteiligten Regionen. Ob und inwiefern diese Separierungen mit Folgen
fiir die Schulkarrieren und den Bildungserfolg Lernender verbunden sind, hiangt jedoch
ganz wesentlich mit der Deutung von Storungen durch die Lehrenden sowie mit den
padagogischen MaBnahmen zusammen, die mit der Separierung einhergehen.

Die hier erbrachten Resultate sind verschiedentlich ankniipfungsféhig an Befun-
de der Schuleffektivitits- und Schulentwicklungsforschung zu Schulen in schwieriger
Lage, wie sie eingangs ausgefiihrt wurden. So sind mit den in unseren Analysen her-
ausgearbeiteten Tendenzen zur Homogenisierung von Lerngruppen Forschungsbefunde
angesprochen, die auf ebendiese Tendenz als eine Charakteristik des deutschen Schul-
systems {iberhaupt und seines Umgangs mit Schiilerinnen und Schiilern mit Migrations-
hintergrund verweisen (Gomolla/Fiirstenau 2009, Solga 2005). Forschungsarbeiten zu
institutioneller Diskriminierung (Gomolla/Radtke 2007, Gomolla 2009) weisen auf eine
komplexe Struktur miteinander verwobener organisationslogischer Diskriminierungs-
praxen und -tendenzen hin, die wiederum bezogen sind auf bestimmte — homogene—
Vorstellungen von Normalitdt. Mit Blick auf die Ausfithrungen Gomollas (2009) liee
sich hier noch hinzufiigen, dass mit den Orientierungen zur Separierung stdrender, ,,un-
beschulbarer — und damit nicht ,,normaler* — Lernender in Form eines Betreuungsrau-
mes als ,,Auslagerungsstétte fiir selbige eine weitere Praxis im ,feinmaschigen Netz
institutioneller Diskriminierung identifiziert wurde (ebd.: 95), die ohnehin charakteri-
stische Strukturen des Strebens nach Homogenisierung im Rahmen von Ubergangsent-
scheidungen im gegliederten Schulsystem innerhalb der Einzelschule fortsetzt.

Mit dem vorliegenden Beitrag konnte also zundchst etwas empirisch in den Blick
genommen werden, was zuvor cher eine unausgesprochene Selbstverstidndlichkeit im
Hinblick auf Schulen in segregierten Stadtteilen geblieben war: die basale Problematik
der Abwesenheit schulischer Ordnung in nahezu allen Bereichen des Schullebens und
deren Einfluss auf die Realisierung kontinuierlicher Unterrichtsprozesse. Im Gegensatz
zu verschiedenen Ansétzen aus der Schulentwicklungsforschung sehen die in diesem
Beitrag und im Rahmen des ihm zugrunde liegenden Projekts durchgefiihrten Analysen
davon ab, Handlungsempfehlungen zur Verbesserung der Situation der Schulen abzulei-
ten. Im Einvernehmen mit der Kritik von Creemer und Scheerens (2002) wurde mit den
obenstehenden Analysen ein Schritt in Richtung der systematischen Charakterisierung
dessen unternommen, was als ,,schwierige Lage® umschrieben wird.

ZISU Jg. 2[2013



108 Laura Folker, Thorsten Hertel, Nicolle Pfaff, Johanna Wieneke

Autorenangaben

Prof. Dr. Nicole Pfaff

Fakultat fuir Bildungswissenschaften
Uni Duisburg Essen
nicolle.pfaff@uni-due.de

Literatur

Ackeren, Isabell van (2008): Schulentwicklung in benachteiligten Regionen. Eine exemplarische
Bestandsaufnahme von Forschungsbefunden und Steuerungsstrategien. In: Lohfeld, Wiebke
(Hrsg.): Gute Schulen in schlechter Gesellschaft. Wiesbaden: VS, S. 47-58.

Andresen, Sabine (2007): Soziale Spaltung und soziale Mobilitit. Herausforderungen der
Erziehungswissenschaft. In: Casale, Rita/Oelkers, Jiirgen (Hrsg.): Bildung und Offentlichkeit.
Weinheim/Basel: Beltz, S. 32-43.

Baumert, Jiirgen/Stanat, Petra/Watermann (2006): Schulkultur und die Entstehung differenzieller
Lern- und Entwicklungsmilieus. In: Baumert, Jirgen, Stanat/Petra, Watermann, Rainer
(Hrsg.): Herkunftsbedingte Disparititen im Bildungswesen. Vertiefende Analysen im
Rahmen von PISA 2000.Wiesbaden: VS, S. 95-188.

Becker, Rolf/Lauterbach, Wolfgang (2004): Bildung als Privileg? Erkldrungen und Befunde zu
den Ursachen der Bildungsungleichheit. Wiesbaden: VS.

Becker, Rolf/Hadjar, Andreas (2011): Meritokratie — zur gesellschaftlichen Legitimation
ungleicher Bildungs-, Erwerbs- und Einkommensmechanismen in modernen Gesellschaften.
In: Becker, Rolf (Hrsg.): Lehrbuch der Bildungssoziologie. 2., iiberarbeitete und erweiterte
Auflage. Wiesbaden: VS, S. 37-62.

Bohnsack, Ralf/Pfaff, Nicolle (2010): Die dokumentarische Methode: Interpretation von Gruppen-
diskussionen und Interviews. In: Maschke/Sabine, Stecher/Ludwig (Hrsg.): Enzyklopédie
Erziehungswissenschaft Online (EEO) www.erzwissonline.de/EEO07100073

Butterwegge, Christoph/Klundt, Michael/Zeng, Matthias (2005): Kinderarmut in Ost- und
Westdeutschland. Wiesbaden: VS.

Clarke, Paul (Hrsg.) (2005): Improving Schools in Difficulty. London: Continuum.

Coleman, James S. (1966): Equality of educational Opportunity. Washington: U.S. Dep. of Health,
Education, and Welfare, Off. of Education.

Creemers, Bert/ Scheerens, Jaap/Reynolds, David (2000): Theory Development in School
Effectiveness Research. In: Teddlie, Charles/Reynolds, David (Hrsg.): The international
Handbook of School Effectiveness Research.London: Falmer Press, S. 283-298.

Diehm, Isabell/Radtke, Frank-Olaf (1999): Erziehung und Migration. Eine Einfithrung. Stuttgart
[u.a.]: Kohlhammer.

Edmonds, Ronald (1979): Effective Schools for the Urban Poor. Educational Leadership 10,
S. 15-24.

Fend, Helmut (2006): Neue Theorie der Schule. Einfiihrung in das Verstehen von Bildungssystemen.
Wiesbaden: VS.

Gogolin, Ingrid (1994): Das Leitbild 6ffentlicher Einsprachigkeit: ,common sense‘ in der bundes-
deutschen Einwanderungsgesellschaft? In: Gogolin, Ingrid (Hrsg.): Das Nationale Selbstver-
stdndnis der Bildung.Miinster/New York: Waxmann, S. 59-80.

Gomolla, Mechthild (2009): Heterogenitdt, Unterrichtsqualitit und Inklusion. In: Fiirstenau,
Sara/Gomolla, Mechthild (Hrsg.): Migration und schulischer Wandel: Unterrichtsqualitét.
Wiesbaden: VS, S. 21-43.

ZISU Jg. 2[2013


mailto:nicolle.pfaff@uni-due.de
http://www.erzwissonline.de/EEO07100073

w»Zahnlose Tiger” und ihr Kerngeschaft 109

Gomolla, Mechtild/Radtke, Frank-Olaf (2007): Institutionelle Diskriminierung. Die Herstellung
ethnischer Differenz in der Schule. Wiesbaden: VS.

Gomolla, Mechtild/Fiirstenau, Sara (2009): Migration und schulischer Wandel: Unterricht.
Wiesbaden: VS.

Harris, Alma/Chapman, Christopher (2004): Improving Schools in difficult Contexts: towards a
differentiated Approach. British Journal of Educational Studies 52, Heft 4, S. 417-431.
Hormel, Ulrike/Scherr, Albert (2009): Bildungskonzepte fiir die Einwanderungsgesellschaft. In:
Gomolla, Mechtild/Fiirstenau, Sara (Hrsg.): Migration und schulischer Wandel: Unterricht.

Wiesbaden: VS, S. 45-60.

Horstkemper, Marianne/Tillmann, Klaus-Jirgen (2004): Schulformvergleiche und Studien zu
Einzelschulen. In: Helsper, Werner/Béhme, Jeanette (Hrsg.): Handbuch der Schulforschung.
Wiesbaden: VS, S. 287-323.

Jencks, Christopher/Smith, Marshall/Acland, Henry/Bane, Mary Jo/Cohen, David/Gintis, Herbert/
Heyns, Barbara/Michelson, Stephan (1972): Inequality. A Reassessment of the Effects of
Family and Schooling in America. New York: Basic Books.

Klieme, Eckhard/Steinert, Brigitte (2008): Schulentwicklung im Langsschnitt. Ein Forschungs-
programm und erste Analysen. In: Prenzel, Manfred/Baumert, Jiirgen (Hrsg.): Vertiefende
Analysen zu PISA 2006. Zeitschrift fiir Erzichungswissenschaft 10, Sonderheft 10, S. 221-238.

Levine, Daniel U./Lezotte, Lawrence W. (1990): Unusually effective Schools: a Review and
Analysis of Research and Practice. Madison, Wisconsin: National Centre for Effective
Schools Research and Development.

McDougall u.a. (2006): Improving Student Achievement in Schools Facing Challenging
Circumstances: Draft Report. Ontario Institure for Studies in Education. Online: resources.
curriculum.org/secretariat/files/sept28 Summary.pdf

Nentwig-Gesemann, Iris (2007): Typenbildung, Generalisierung und komparative Analyse:
Grundprinzipien der dokumentarischen Methode. S. 225-253 In: Bohnsack, Ralf/Nent-
wig-Gesemann, Iris/Nohl, Arnd-Michael(Hrsg.): Die dokumentarische Methode und
ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung. 2., erweiterte Auflage.
Wiesbaden: VS, S. 225-253.

Nohl, Arnd-Michael (2006): Konzepte interkultureller Pddagogik. Eine systematische Einfiihrung.
Bad Heilbrunn: Klinkhardt.

Nohl, Arnd-Michael (2007): Komparative Analyse: Forschungspraxis und Methodologie
dokumentarischer Interpretation. In: Bohnsack, Ralf/Nentwig-Gesemann, Iris/Nohl, Arnd-
Michael (Hrsg.): Die dokumentarische Methode und ihre Forschungspraxis. Grundlagen
qualitativer Sozialforschung. 2., erweiterte Auflage. Wiesbaden: VS, S. 255-276.

Przyborski, Aglaja (2004): Gespréichsanalyse und dokumentarische Methode. Qualitative Aus-
wertung von Gesprachen, Gruppendiskussionen und anderen Diskursen. Wiesbaden: VS.

Reh, Sabine (2005): Warum fdllt es Lehrerinnen und Lehrern so schwer, mit Heterogenitit
umzugehen. Historische und empirische Deutungen. In: Die Deutsche Schule, 97(2), S. 76-86.

Reynolds, David/Teddlie, Charles/Creemers, Bert/Scheerens, Jaap/Townsend, Tony (2007): An
Introduction to School Effectiveness Research. In: Townsend, Tony/Avalos, Beatrice (Hrsg.),
International Handbook of School Effectiveness and Improvement. Berlin/New York/Tokio:
Springer, S. 3-25.

Solga, Heike (2005): Meritokratie — die moderne Legitimation ungleicher Bildungschancen. In:
Berger, Peter A./Kahlert, Heike (Hrsg.): Institutionalisierte Ungleichheiten? Wie das Bil-
dungssystem Chancen blockiert. Weinheim/Miinchen: Juventa, S. 19-38.

Vester, Michael (2006): Die stindische Kanalisierung der Bildungschancen. Bildung und soziale
Ungleichheit zwischen Boudon und Bourdieu. In: Georg, Werner (Hrsg.): Soziale Ungleich-
heit im Bildungssystem. Eine empirisch-theoretische Bestandsaufnahme.Konstanz: UVK
Verlagsgesellschaft mbH, S. 13-54.

ZISU Jg. 2[2013



	Inhalt

	Einleitung

	Schwartz

	Braeu

	Idel

	Voelzke

	Foelker
	Zeitler
	Hunger

	Dzengel

	Combe

	Rezensionen

	Pflugmacher

	Scholl

