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Vorwort der Schriftleitung

In der bevolkerungswissenschaftlichen Forschung sind 6konomische und strukturelle Erkla-
rungsansitze stark verbreitet. Auch kulturelle Ansétze haben ein grofles Potenzial, hierfiir
war jedoch die Datenlage in Deutschland bisher begrenzt. Durch die Familienleitbilder-
Studie — eine neue, umfangreiche Befragung von jungen Menschen zwischen 20 und 39
Jahren — wurde diese Liicke geschlossen. Im vorliegenden Band werden die ersten Befunde
dieser Studie zu den kulturellen Idealvorstellungen zum Familienleben und zur Familien-
entwicklung vorgestellt. Hierbei geht es um elementare Fragen: Wie sieht eine ,,richtige*
Familie aus? Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, damit man sich fiir Kinder entschei-
den kann? Wie teilen sich Ménner und Frauen die Aufgaben von Erwerbstitigkeit und Fami-
lienarbeit am besten auf? Wie unterscheiden sich die Vorstellungen der jungen Generation
von gesamtgesellschaftlichen Erwartungen?

In den Beitrdgen des Bandes wird diesen Fragen nachgegangen. Dabei wurde eine
Vielzahl von Antworten, Vorstellungen und Normen identifiziert, die bemerkenswert und
auch fiir die breite mediale Offentlichkeit spannend sind. Diese Studie geht dabei weit iiber
klassische Meinungsumfragen hinaus, da sie auf einem profunden theoretischen Konzept
griindet und die Ergebnisse systematisch gebiindelt werden. Durch die Identifizierung von
Leitbildern ldsst sich der oftmals schwammig verwendete Begriff von Kultur empirisch
messbar machen. Damit kénnen die Autorinnen und Autoren eine Forschungsliicke
schlieen und dem kulturellen Ansatz in der demografischen Forschung und der Familien-
forschung neue Impulse geben.

Mit der Schriftenreihe ,,Beitrige zur Bevolkerungswissenschaft™ verfolgt das Bundes-
institut fir Bevolkerungsforschung (BiB) das Ziel, neue und vielversprechende demogra-
fische Studien einer breiten wissenschaftlichen Offentlichkeit zu prisentieren. Das Buch ist
fiir Forscherinnen und Forscher der Disziplinen Soziologie, Okonomie, Demografie und
Psychologie ebenso geeignet wie fiir Praktiker aus Sozialverbanden, Erwachsenenbildung
und Politik.

Die Reihe ,,Beitrage zur Bevolkerungswissenschaft hat sich der wissenschaftlichen
Exzellenz und Qualitdtssicherung verpflichtet. Alle Beitrage dieses Sammelbandes wurden
einem Peer-Review-Prozess mit zweifacher Begutachtung unterzogen: einer internen Begut-
achtung durch die Herausgeberlnnen bzw. Autorlnnen sowie einem externen anonymen
Peer-Review. Allen Gutachterinnen und Gutachtern sei fiir ihre kritischen Hinweise und
Anregungen herzlich gedankt. Groer Dank geht auch an Evelyn Griinheid fiir das um-
sichtige Korrektorat, Sybille Steinmetz fiir den professionellen Satz der Manuskripte und
die kompetente grafische Beratung. Ein Dankeschon geht auch an Beatriz Feiler-Fuchs fiir
Unterstiitzung beim Satz und Christian Fiedler fiir das Buchcover.

Allen Leserinnen und Lesern wiinsche ich eine anregende Lektiire.

Wiesbaden, Januar 2015
Martin Bujard






Vorwort der HerausgeberInnen

Helikoptereltern, ,,Latte-Macchiato-Miitter und Wochenendvéter — in der 6ffentlichen
Debatte tauchen immer wieder neue Schlagworter auf. Sie stehen symbolhaft fiir die
vermeintliche Komplexitdt heutiger Elternschaft in Deutschland und vermitteln, dass
Elternsein eine grofle, schwer zu bewiltigende (Lebens-)Aufgabe ist, verantwortungsvoll
und voraussetzungsreich. Der Diskurs in Deutschland suggeriert, dass nach einer Geburt die
Karriere, das Kind, die Bediirfnisse der Eltern oder besser alles miteinander zu kurz
kommen. In Deutschland dominiert eine Kultur des Bedenkens, Zweifelns und Sorgens im
Hinblick auf Elternschaft.

Liegt in dieser Skepsis einer der Griinde, weshalb es fiir junge Menschen nicht mehr so
erstrebenswert scheint, eine Familie zu griinden? Ist die Angst vor der Verantwortung zu
grof3? Oder vor der Verarmung? Sind die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, z. B.
fehlende Betreuungsinfrastruktur und belastende Arbeitswelt so ungiinstig, erst recht, wenn
die Entscheidung fiir die Familie mit der Berufsentwicklung in der ,,Rushhour des Lebens*
kollidiert?

Wihrend die Verbesserung struktureller und materieller Rahmenbedingungen lidngst
Eingang in die politischen Strategien zur Erleichterung der Familiengriindung und des
Familienlebens gefunden hat, wird kulturellen Leitbildern und Erwartungshaltungen bislang
kaum Bedeutung beigemessen. Die kulturelle Dimension ist in der Diskussion um den
demografischen Wandel selten in den Mittelpunkt gertickt worden. An der Debatte um die
moglichen Vorteile und Risiken einer externen Kinderbetreuung von unter 3-Jahrigen wird
jedoch deutlich, dass die Akzeptanz und die kulturellen Vorstellungen einer optimalen
Kindheit starker ins Blickfeld der Politik und Wissenschaft gelangen miissen.

Mit dieser Studie tiber die Leitbilder von jungen Menschen zwischen 20 und 39 Jahren
leisten wir einen Beitrag fiir ein besseres Versténdnis der kulturellen Dimension des gene-
rativen Handelns in Deutschland. Bislang ist wenig bekannt, welche Leitvorstellungen
junge Menschen heute haben, wenn sie an Familie denken. Was halten sie fiir angemessen,
was fiir abweichend? Wie bewerten sie die gesellschaftliche Stimmung zur Familie im
Allgemeinen?

Wir méchten mit diesem Sammelband einen Uberblick iiber die verschiedenen Blick-
winkel auf das ,,ideale* Familienleben bieten und durch vornehmlich deskriptive Analysen
und Befunde beleuchten. Mit neuen Methoden und Herangehensweisen wollen wir eine
Forschungsliicke zur Erklarung des generativen Geschehens in Deutschland ein stiickweit
schlieBen. Die bisherigen Erkldrungen werden dabei um flankierende kulturelle Zuginge
ergianzt. Auf diese Weise soll ein Beitrag zu einem besseren Verstdndnis der Entwicklung
des Geburtengeschehens in Deutschland erbracht werden.

Da die vorliegenden Querschnittdaten keine Aussagen iiber Ursache-Wirkungs-
Mechanismen ermdglichen, ist geplant, die Studie ,,Familienleitbilder als Panel weiterzu-
fiihren, auch um Aussagen iiber die Stabilitdt von Familienleitbildern treffen zu kénnen.
Die Wiederholungsbefragung (FLB II) wird im Jahr 2015/2016 angestrebt.

Dieses Buch ist ein Gemeinschaftswerk, das ohne die tatkraftige Unterstiitzung einer
Vielzahl von Personen nicht zu realisieren gewesen wire. Sabine Wolfert, Monika Pupeter
und ihren Kolleglnnen von Infratest danken wir fiir die engagierte Unterstiitzung. Evelyn
Griinheid hat uns mit hilfreichen Kommentaren und konstruktiver Kritik bei der Uber-
arbeitung der Kapitel sehr unterstiitzt. Desgleichen hat uns Martin Bujard als Schriftleiter
der Buchreihe mit der Organisation des Begutachtungsprozesses und hilfreichen Anregun-
gen sehr geholfen. Ein grofer Dank gilt aulerdem allen Kolleginnen und Kollegen am BIB,
die direkt und indirekt zum Sammelband beigetragen haben, namentlich ganz besonders
Sybille Steinmetz und Beatriz Feiler-Fuchs (Satz), Esther Thiel und Susanne Stock (Korrek-
turen) sowie Christian Fiedler (Covergestaltung). AuBBerdem mochten wir den Teilnehme-
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rinnen und Teilnehmern an unserem BiB-Leitbild-Workshop am 29. November 2011, nament-
lich Katharina D. Giesel, Brigitte Unger-Soyka, Harald Rost, Anna Dechant und Lena Corell,
einen besonderen Dank aussprechen. Die Diskussionen iiber das Leitbild-Konzept waren
sehr inspirierend fiir uns.

Die Beitrdge des vorliegenden Bandes sind sé@mtlich einem wissenschaftlichen Begut-
achtungsverfahren zur Qualitétssicherung unterzogen worden, wie es bei wissenschaftlichen
Fachzeitschriften tiblich ist. Ein groBer Dank gilt daher allen externen Gutachterinnen und
Gutachtern. Sie haben mit ihren Kommentierungen einen wichtigen Beitrag zu diesem
Buch geliefert.

Wiesbaden, Januar 2015
Norbert F. Schneider, Sabine Diabaté & Kerstin Ruckdeschel



Leitbilder als ,,missing link* der Familienforschung:
Eine Einfiihrung

Sabine Diabaté, Kerstin Ruckdeschel & Norbert F. Schneider

1 Einleitung

Familienleitbilder haben eine starke Signalwirkung, wirken oftmals polarisierend, beein-
flussen generative Entscheidungen und sind gerade deshalb familienpolitisch relevant: Ob
die kontrovers gefiihrte Diskussion tiber eine Krippenbetreuung im ersten Lebensjahr eines
Kindes, das Betreuungsgeld, das Adoptionsrecht gleichgeschlechtlicher Partner oder auch
iiber das Ehegattensplitting: Diese Themen polarisieren. Familienleitbilder verkorpern
Normalitdtsvorstellungen, wie etwa eine ideale Kindheit aussehen sollte, was eine ,,rich-
tige” Familie ist und wie das Zusammenleben von Menschen am besten gestaltet werden
sollte. Warum bergen diese Themen jedoch so viel (gesellschaftlichen und politischen)
Zundstoff? Kulturelle Leitbilder zum Familienleben erscheinen im gesellschaftspolitischen
Diskurs ideologisch hoch aufgeladen. Was als ,,normal” gilt und was als wiinschenswert,
als akzeptabel und als abweichend, dartiber scheiden sich die Geister teilweise grundsatz-
lich. Die Debatte um das, was im Leben, in der Liebe und in der Familie ,,richtig®, ,,selbst-
verstandlich® und ,,normal® ist, betrifft jeden Menschen personlich. Andersartige Vorstel-
lungen von Dritten werden nicht selten als Affront gegen die eigenen Uberzeugungen oder
als Angriff auf die eigene Lebensweise empfunden.

Mit diesem Buch mochten wir einen Blick auf die Vielfalt und Widerspriichlichkeit der
derzeit in Deutschland vorfindbaren Familienleitbilder werfen und damit auch ein stiickweit
zur Versachlichung der aufgewiihlten Debatte um das ,,addquate Familienleben® beitragen.
Im Begriff ,,Leitbild” stecken die Worte ,,leiten” und ,,Bild*“ und damit auch der Hinweis
auf die Bedeutung von Familienleitbildern: Das Bild von Familie ist verbunden mit einer
Handlungsmaxime. Es geht sowohl um etwas Sichtbares als auch um etwas Erlebbares
sowie um die Wechselwirkung zwischen beidem. Nicht zuletzt geht es darum, die vielfalti-
gen Lebensrealititen und Normalitdtsvorstellungen zum ,,guten Familienleben von
Menschen in Deutschland sichtbar zu machen, sie in ihrer Vielschichtigkeit und Ambi-
valenz ernst zu nehmen und so zu einer Weiterentwicklung der Familienpolitik beizutragen.

Ein weiteres Anliegen ist es, das seit Mitte der 1970er Jahre andauernde niedrige
Geburtenniveau in Deutschland besser zu verstehen: Jede Generation von Kindern ist mitt-
lerweile um etwa ein Drittel kleiner als ihre Elterngeneration — obwohl in Deutschland
vielseitige politische Anstrengungen unternommen werden, das Land familienfreundlicher
zu gestalten. Familiengriindungs- und Familienerweiterungsprozesse von Individuen und
Paaren werden in vielschichtiger Weise durch Natur, Struktur und Kultur beeinflusst. In
diesem Buch soll es explizit um die kulturelle Beeinflussung in Form von Leitbildern
gehen, da dieser Aspekt in der Forschung bislang eher selten berticksichtigt wurde. Wir
mochten mit diesem Band zu einem tieferen Verstindnis dartiber beitragen, nach welchen
Vorstellungen Menschen ihr Leben gestalten. Die Art und Weise, in der wir unser privates
Leben gestalten, folgt bestimmten, zum Teil sehr konkreten und selten hinterfragten, kultu-
rellen Leitbildern eines ,,normalen”, ,richtigen” und ,,guten” Zusammenlebens als Paar
bzw. als Familie oder auch der Rolle als Mutter oder als Vater. Gesellschaftlich und poli-
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tisch relevant ist dieser Zusammenhang vor allem insofern, als die Leitbilder in Deutsch-
land heute an Eltern, und insbesondere an Miitter, sehr hohe Anforderungen stellen, die nur
schwer einzuldsen sind (Schneider et al. 2014: 29).

Der vorliegende Sammelband soll dieses Feld erhellen und einen Beitrag dazu leisten,
kulturelle Muster in der Gesellschaft zu entschliisseln sowie ihre Relevanz fuir die private
Lebensfithrung von Menschen besser und tiefgreifender verstehen zu kénnen. Die in diesem
Band bearbeiteten Fragestellungen basieren auf der bundesweiten reprisentativen Studie
,Familienleitbilder in Deutschland”, die im Jahr 2012 im Auftrag des Bundesinstituts fiir
Bevolkerungsforschung erhoben wurde. Bei der Konzeption dieser Studie wurde ein multi-
methodischer Ansatz verfolgt, wobei verschiedene quantitative und qualitative Vorstudien zur
Verbesserung des Datenerhebungsinstruments eingesetzt wurden. Die einzelnen Beitrdge in
diesem Band widmen sich verschiedenen Teilaspekten von Familienleitbildern. In vielen
bisherigen quantitativen Studien werden Meinungen und Einstellungen erhoben, weniger
Vorstellungen eines optimalen, guten Familienlebens und deren Abgleich mit der gesell-
schaftlich vorherrschenden Meinung. Diese Liicke mochten wir mit diesem Band ein Stiick
weit schliefen.

2 Ausgangspunkt: Warum Leitbilder?

Dieser Studie liegen drei Ausgangspunkte zugrunde: Erstens ist bisher noch nicht tiefgrei-
fend erkldrbar, warum Deutschland seit rund 40 Jahren weltweit zu den Niedrig-Fertilitéts-
Landern gehort. Das anhaltend niedrige Geburtenniveau bleibt bisher trotz zum Teil grofer
politischer Bemiihungen recht stabil. Zweitens konnen wir feststellen, dass sich die Ein-
stellungen zur Kleinkindbetreuung in Westdeutschland im Vergleich zu vielen anderen
europdischen Landern stark unterscheiden: Frauen wird trotz der Bildungsgewinne immer
noch die Hauptverantwortung fiir die Fiirsorgearbeit zugeschrieben, es ist eine weit ver-
breitete Sichtweise in Westdeutschland, dass Kleinkinder unter der Berufstitigkeit der
Mutter leiden (EVS 2008). Dabei ist die Auffassung verbreitet, dass Kinderbetreuung auf3er-
halb des Elternhauses vornehmlich der ,,Aufbewahrung® von Kindern diene und damit vor
allem die Erwerbsbeteiligung der Miitter fordere, insbesondere vor dem Hintergrund des
volkswirtschaftlichen Nutzens. Zudem fithlen sich Eltern in Deutschland im Erziehungs-
alltag ofter gestresst und erleben ihre Kinder hdufiger als Belastung als in anderen Landern
(Quaiser-Pohl 2001: 301). Drittens beobachten wir, dass in Deutschland ein grofles Ausmal
an Angst und Verunsicherung existiert (z. B. Kuschel 2001; Kuschel/Miller 2000; Henry-
Huthmacher/Borchard 2008), wie Elternschaft optimal gestaltet werden kann, so dass sich
ein Kind gut entwickelt. Laut einer Forsa-Umfrage der Zeitschrift BRIGITTE (2006) schit-
zen Eltern die Gefahren fiir ihr Kind viel hoher ein, als sie es tatsdchlich sind — und schaden
damit ihren Kindern, weil diese nicht lernen autonom zu werden. Die Folge: Durch die Zahl
der tiberbesorgten Eltern steige die Zahl der Kinder, die therapeutische Hilfe bendtigen
(ebd.). Besonders Miitter sechen sich selbst massiv unter Druck, dem Perfektionszwang
gerecht zu werden (Rheingold 2010). Aulerdem wurde bei einem interkulturellen Vergleich
(Nickel/Quaiser-Pohl 2001) zwischen verschiedenen Léndern Europas, Asiens und Nord-
amerikas festgestellt, dass junge Eltern aus Westdeutschland neben den Stidkoreanern die
groBten Schwierigkeiten beim Ubergang zur Elternschaft haben.

Betrachtet man die quantitative Forschung zu diesem Themenkomplex, dann fillt auf,
dass besonders die Infrastruktur und die soziodkonomischen Rahmenbedingungen unter-
sucht werden, wiahrend Kultur erst seit Kurzem eine groer werdende Rolle einnimmt (z. B.
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Billari et al. 2009; Pfau-Effinger et al. 2009). Dabei ist die Operationalisierung von kultu-
rellen Vorstellungen zum Familienleben und zur Elternschaft bislang thematisch sehr ein-
geschriankt. Eine Identifikation der Vielfalt von kulturellen Normalitdtsvorstellungen ist
jedoch fiir ein besseres Verstindnis des komplexen Zusammenspiels aus Kultur, Infrastruktur
und Okonomie notig.

Wir schlagen dafiir eine neuartige Operationalisierung vor, um die Kultur der Familie
in Deutschland mittels Leitbildern messbar und einer empirischen Untersuchung zugénglich
zu machen. Der Leitbildbegriff ist dabei hilfreich und auch notwendig, weil er die zum
Familienleben vielseitig existierenden Rollenvorstellungen, Normen und Werthaltungen in
sich biindelt. Leitbilder werden der Vielschichtigkeit des Familienlebens gerecht, weil sie
all ihre Facetten (ob Akteure, Interaktionen oder Situationen, Handlungsabldufe) zu einer
Normalitdtsvorstellung in sich vereinen. Leitbilder sind mehr als bloBe Normen, sie sind
komplexe Programme, die mal mehr oder weniger bildhaft in den Képfen von Menschen
existieren und die notwendig sind, um daran das eigene Handeln auszurichten. Sie sind
zentrale (bereits bewdhrte) Orientierungspunkte und dienen als Schema fiir das eigene
Verhalten. Verschiedene Deutungsgeber sind an der Vermittlung tradierter, modifizierter
und neuer Leitbilder beteiligt: Dazu zdhlen beispielsweise Parteien, Kirchen oder auch
herausragende Personen des offentlichen Lebens. Die Medien und der 6ffentliche Raum
(z. B. Begegnungsorte wie Vereine) spielen in diesem Prozess eine wesentliche Rolle. Auf
diese Weise entsteht ein Stimmungsbild zu den verschiedenen Leitbild-Themen, das jeder
Einzelne subjektiv wahrnehmen kann. Wir unterstellen, dass diese Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Idealvorstellung zur Familie neben der personlichen Normalitédtsvor-
stellung einen eigenstindigen Einfluss auf das individuelle Verhalten nimmt.

3 Dimensionen des Leitbild-Begriffs

Familienleitbilder beinhalten unterschiedliche Dimensionen des Familienlebens. Sie besit-
zen mehrere aufeinander bezogene Aspekte. In struktureller Hinsicht beinhalten Familien-
leitbilder Vorstellungen, wie Familie (oder ein Aspekt davon) im Allgemeinen idealerweise
zu sein hat. Dazu zdhlen Vorstellungen zu einer ,,guten Partnerschaft, die beispielsweise
Kohabitation, eine bestimmte Aufgabenteilung zwischen den Partnern (im Haushalt oder
bei der Kinderbetreuung) sowie eine bestimmte Familienorientierung (z. B. zur Ausgestal-
tung von Miitter- und Viterrollen) beinhaltet. In prozessualer Hinsicht beziehen sie sich auf
die idealen Ubergangszeiten und -zeitpunkte im Familienbildungsprozess, also das (,,rich-
tige) Alter beim Ubergang zur Elternschaft in der Partnerschafts- und Erwerbsbiographie
oder den (,,optimalen®) Geburtenabstand. Prozessuale Leitbilder sind vergleichbar mit dem
Forschungsthema der Life Scripts, die seit Jahrzehnten in der Soziologie, Sozialpsychologie
und Gerontologie untersucht werden (z. B. Janssen/Rubin 2011). Diese besagen, dass es
eine Art ,,Normalbiografie® gibt, die ein Mensch normalerweise durchlebt oder auch idealer-
weise durchleben soll. Insgesamt betrachtet hangen strukturelle und prozessuale Leitbilder
zusammen und sind sehr komplex. Sie adressieren Vorstellungen von der (,richtigen®)
Ausgestaltung des Familienlebens im Hinblick auf Partnerschaft, Ehe, Familiengriindung,
Elternschaft und Generationenbeziehungen. Innerhalb des vielschichtigen Leitbilds der
Familie existieren diverse dazugehorige Leitbild-Elemente, die einzelne Aspekte, Akteure
bzw. Bestandteile von Familie betreffen und deren Beschaffenheit genauer charakterisieren.
Der Leitbild-Begriff enthdlt mithin mehrere Dimensionen, drei zentrale werden in diesem
Band behandelt: Partnerschaft, Elternschaft und Familienleben.
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4 Zielsetzungen

Die Leitbildforschung verfolgt vielseitige Ziele: Zunéchst geht es darum zu priifen, ob die
Existenz von Leitbildern iiberhaupt nachweisbar ist. Welche sind es? Auf welchen Ebenen
wie z. B. Elternschaft oder Partnerschaft existieren sie? Wie sind sie inhaltlich gefiillt?
Variieren sie sozialstrukturell? Korrespondieren individuelle Vorstellungen mit den in der
Gesellschaft wahrgenommenen Leitbildern? Wie hidngen Familienleitbilder und Geburten-
entwicklung zusammen? Wie entstehen Leitbilder? Bleiben Leitbilder iiber die Genera-
tionen und im Lebensverlauf stabil? Mit den Daten der ersten Querschnitterhebung zu
Familienleitbildern in Deutschland kénnen wir den ersten Teil der Forschungsfragen bear-
beiten. Fragen zum Einfluss auf die Geburtenentwicklung und zur Stabilitdt von Leitbildern
konnen jedoch erst mit einer Wiederholungsbefragung analysiert werden. Daher ist das
erklarte Ziel dieser Verdffentlichung, die vielschichtigen und disparaten Familienleitbilder
erstmals sichtbar zu machen und ihre Variation tiber die verschiedenen Bereiche der Gesell-
schaft in Deutschland darzustellen. Dabei konnen auch Abgleiche zwischen Leitbildern und
Wirklichkeit verdeutlichen, wie leitbild-konform Menschen heutzutage ihren Alltag gestalten.

5 Aufbau des Sammelbandes

Der Aufbau des Bandes orientiert sich eng an der dimensionalen Struktur des Familien-
begriffs: Dabei wird zunichst das Leitbildkonzept erklért (siche Liick/Diabaté, Kap. 2). Mit
diesem Beitrag wird das theoretische Fundament des Leitbildkonzeptes dargestellt, auf dem
die folgenden Beitrdge aufbauen.

Es folgen die detaillierte Beschreibung der Studie im Hinblick auf die methodischen
Grundlagen, die Fragebogenkonzeption und ein Uberblick iiber das Design und die Durch-
fithrung der Studie (siehe Liick/Ruckdeschel/Naderi, Kap. 3). Darin wird zudem erléutert,
wie die verschiedenen Schwerpunkte des Themenbereichs ,,Familie® operationalisiert wurden.

Anschlieffend wird eine kurze Einfithrung in den theoretischen Hintergrund der Ana-
lyse kollektiver Leitbilder gegeben (siehe Gies/Dietrich, Kap. 4). Dabei wird das metho-
dische Vorgehen des Zusatzmoduls beschrieben, welches zur Validierung des Konstrukts
»Allgemeinheit® in den Fragebogen implementiert wurde. Es wird gezeigt, welche Orientie-
rungsgeber den kollektiven Familienleitbildern tiberhaupt zugrunde liegen und welche
Faktoren dabei die grofite Bedeutung haben. Zudem ist von Interesse, wie sich einzelne
Gruppen von Befragten in ihren Vorstellungen voneinander unterscheiden und welche per-
sonlichen Eigenschaften einen Einfluss auf das Antwortverhalten ausiiben.

Die darauf folgenden Beitrige zeichnen verschiedene zentrale Dimensionen des Fami-
lienlebens nach:

Die Beschreibung dessen, was heutzutage aus Sicht der 20- bis 39-Jéhrigen in Deutsch-
land eine Familie definiert, bildet den Ausgangspunkt (siche Liick/Ruckdeschel, Kap. 5).
Anhand von vorgegebenen Lebensformen, fur die erfragt wurde, ob es sich dabei jeweils
um eine Familie handele, stimmen nahezu alle Befragten zu, dass eine Kernfamilie, beste-
hend aus einem zusammenwohnenden heterosexuellen Paar mit Kindern, eine Familie sei.
Familie wird dariiber hinaus vor allem dann als solche definiert, wenn Kinder dazu geho-
ren. Die Bewertung variiert sowohl nach sozialem Umfeld als auch nach der Lebensform,
in der die Befragten selbst leben.
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Ein weiterer Beitrag zielt auf die Partnerschaftsvorstellungen ab (siehe Diabaté, Kap. 6).
Es wird geklart, wie weit bestimmte kulturelle Normalitdtsvorstellungen zur Partnerschaft
verbreitet sind. Dabei werden individuelle und gesellschaftlich wahrgenommene Vorstellun-
gen nédher untersucht und miteinander verglichen. Insgesamt konnen verschiedene Partner-
schaftsleitbilder identifiziert werden: Am héufigsten wird das assoziativ-moderne Partner-
schafisleitbild vertreten, gefolgt vom fusionsorientierten, biirgerlich-konventionellen und
schlieBlich dem nichtehelichen-instabilen Partnerschaftsleitbild. Es bestitigt sich, dass junge
Menschen eher assoziativ-orientierte Idealvorstellungen vertreten. Die 6ffentliche Meinung
hingegen wird insgesamt etwas konventioneller und stérker polarisierend wahrgenommen.

Eine vertiefende Analyse der Partnerschaftsleitbilder erfolgt im Anschluss, indem die
partnerschaftlichen Idealvorstellungen von Mitgliedern verschiedener Glaubensgemeinschaf-
ten und von Konfessionslosen untersucht werden (siche Naderi, Kap. 7). Hinter dieser Frage-
stellung steht die {ibergeordnete Annahme, dass bestimmte Religionszugehdrigkeiten und eine
hohere Religiositdt mit konventionelleren und auf hohere Stabilitdt ausgerichteten Vorstellun-
gen zur Partnerschaft einhergehen. Tatséchlich zeigen die Ergebnisse auch einen Zusammen-
hang zwischen Religiositit, Konfessionszugehorigkeit und Partnerschaftsleitbildern.

Im Beitrag zur Kinderlosigkeit wird untersucht, wie gesellschaftliche Leitbilder und
Kinderlosigkeit zusammenhéngen (siehe Dorbritz/Diabaté, Kap. 8). Dazu wurden neben
dem Kinderwunsch auch die Griinde der Kinderlosigkeit und die soziale Akzeptanz von
Kinderlosigkeit untersucht. Festgestellt wurde, dass Kinderlosigkeit in Deutschland als
»hormal® gilt und Sanktionen gegeniiber Kinderlosen keine Mehrheit finden. Trotz breiter
Akzeptanz der Kinderlosigkeit wurde in der Altersgruppe der 20- bis 39-Jahrigen nur eine
kleine Gruppe identifiziert, die keine Kinder und auch keinen Kinderwunsch hat. Es konn-
ten zwei gesellschaftliche Leitbilder aufgefunden werden, weshalb viele Menschen in
Deutschland aus Sicht der Befragten keine Kinder bekommen: Das Leitbild der risiko-
vermeidenden Elternschaft und das Leitbild der autonomiebetonten Kinderlosigkeit.

Ein weiterer Betrag thematisiert Vorstellungen dazu, wann die Familiengriindung idealer-
weise stattfinden soll (siche Dorbritz/Ruckdeschel, Kap. 9). Es werden der Beginn und der
Verlauf der Familiengriindung anhand der Griinde fiir die Geburt von Kindern, der idealen
Kinderzahlen und des idealen Alters fiir die Geburt des ersten Kindes betrachtet. Herauszu-
stellen ist, dass trotz aller Diskussionen um den Wandel der Familie Kinder zu haben immer
noch als etwas ganz Normales angesehen wird (Leitbild der Selbstverstindlichkeit des
Kinderhabens). Es bestitigt sich der Trend zu einem Wiederanstieg des Kinderwunsches, der
nach wie vor an der Zwei-Kind-Familie orientiert ist. Begrenzend auf den idealen Kinder-
wunsch wirken hohe personliche Anspriiche an die Bedingungen von Elternschaft (Leitbild
der materiell gesicherten Elternschaft). Als bemerkenswert ist hervorzuheben, dass das
benannte ideale Alter fiir die Erstgeburt niedriger ist als das tatsdchliche Erstgebaralter.

An die Vorstellungen zur Familiengriindung ankniipfend wir danach der Zusammen-
hang zwischen kulturellen Vorstellungen und dem Geburtenverhalten im Ost-West-Vergleich
untersucht (siche Schiefer/Naderi, Kap. 10). Ausgangspunkt ist, dass in Ost- und West-
deutschland unterschiedliche Familienleitbilder vorherrschen und dass diese fiir die diver-
genten Fertilitdtsregime mitverantwortlich sind. Es wurden kinderlose Frauen mit Miittern
verglichen und nach soziodemografischen Merkmalen kontrolliert. Die Ergebnisse legen
nahe, dass Leitbilder mitursichlich fiir Kinderlosigkeit und Elternschaft sind. Insgesamt
konnte gezeigt werden, dass kulturelle Leitbilder neben den soziotkonomischen Merk-
malen eine eigenstindige Erklarungskraft entfalten.

Im danach folgenden Beitrag zum Kinderreichtum werden die personlichen und allge-
mein wahrgenommenen Einstellungen gegeniiber Groffamilien untersucht (siche Diabaté/
Ruckdeschel/Dorbritz/Lux, Kap. 11). Die Ergebnisse zeigen, dass aus der individuellen Sicht
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der Befragten viele Kinder zu haben als etwas ganz Wundervolles gesehen wird. Anderer-
seits wird in der Gesellschaft ein negatives Image von GrofBfamilien wahrgenommen.
Beziiglich des Kinderreichtums konnten drei Leitbilder identifiziert werden. Das erste
wurde mit dem Begriff der Distanz gegentiiber Kinderreichen bezeichnet. Ein zweites Leit-
bild bringt eine gemischtgeschlechtliche Geschwisterorientierung zum Ausdruck. Ein
drittes Leitbild entspricht einem positiv konnotiertem Kinderreichtum.

Mit dem Thema Kinderreichtum eng verbunden sind die Vorstellungen von einer
guten, ,,verantworteten” Elternschaft (siche Ruckdeschel, Kap. 12). Das Leitbild Verant-
wortete Elternschaft ist in Deutschland stark prdsent. Darin findet sich einerseits das
Fordergebot, d. h. Kinder sollten beim Aufwachsen intensiv begleiten werden. Dieses Leit-
bild findet individuell breite Zustimmung und wird auch in der Gesellschaft haufig wahrge-
nommen. Es verbindet verschiedenste Elterntypen und wird auch als gesellschaftlicher
Anspruch an Eltern empfunden. Insgesamt kann von einem stark in der Gesellschaft ver-
ankerten Leitbild gesprochen werden. Auf der anderen Seite steht das Gebot der Mutter-
ndhe und Aufopferung, das Fremdbetreuung von unter 3-Jahrigen ablehnt und die Riick-
stellung eigener Bediirfnisse hinter die des Kindes fordert.

In weiteren Kapiteln wird in Anlehnung an die Verantwortete Elternschaft die Ausge-
staltung der elterlichen Rollen ndher beleuchtet. Daher werden die Leitbilder zur Mutter-
und zur Vaterschaft sowie zur verantworteten Elternschaft betrachtet: Die Ergebnisse des
Beitrags zu den Mutterschaftsleitbildern spiegeln den hohen Qualitdtsanspruch an Miitter
und die Idealisierung der ,sich aufopfernden Mutter wider (siche Diabaté, Kap. 13).
Gleichzeitig wird auch die Uberfrachtung des allgemein als vorherrschend wahrgenomme-
nen Mutterleitbildes mit seiner Widerspriichlichkeit und Komplexitit deutlich. Herausge-
arbeitet werden konnten vier Mutterleitbilder: das berufs- und das kindorientierte Mutter-
leitbild sowie zwei Mischtypen, das moderate und das vereinbarkeitsorientierte Mutterleit-
bild. Sichtbar wird auch eine stirkere Kindorientierung bei in Westdeutschland lebenden
Personen. Es zeigt sich, dass vor allem das kind- und das berufsorientierte Mutterleitbild
eng mit dem jeweiligen Lebensmodell der Miitter der Befragten korrespondieren.

Entsprechend zur Mutterschaft setzt sich der nachfolgende Beitrag mit der Vaterschaft
auseinander (siehe Liick, Kap. 14). Unter den Vorstellungen, wie ein Vater sein sollte,
lassen sich zwei Leitbilder entdecken: zum einen das des Familienerncihrers, der fiir das
Bestreiten des Haushaltseinkommens Verantwortung tibernimmt und Familien-arbeit der
Mutter tiberldsst. Dieses Leitbild ist auf gesellschaftlicher Ebene relevant: als Vorstellung
davon, was andere denken. Zum zweiten ldsst sich das Leitbild des aktiven Vaters identifi-
zieren, der seine Erwerbsarbeit reduziert und sich aktiv in die Erziehung einbringt. Dieses
ist unter den personlichen Leitbildern dominant. Daneben gibt es eine relevante Gruppe, die
beide Leitbilder verinnerlicht hat und sich vereinbarkeitsorientiert zeigt.

Im darauf folgenden Beitrag erfolgt eine Zusammenfassung der verschiedenen Aspekte
zur Elternschaft durch eine synchrone Untersuchung der Vorstellungen zur Mutterschaft,
Vaterschaft sowie der Verantworteten Elternschaft (siche Diabaté/Liick/Schneider, Kap. 15).
Die Vorstellungen, wie Elternschaft idealerweise gestaltet werden sollte, sind vielfiltig. Mit
den hier vorliegenden Befunden kénnen auf individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene
jeweils zwei Elternschaftsleitbilder identifiziert werden. Im Kern des einen Leitbildes steht
die Vorstellung einer komplementdren Geschlechterrollenteilung, verbunden mit der Ab-
lehnung externer Kinderbetreuung (Leithild der komplementdren Elternrollen). Das andere
Leitbild ist durch ein Kiirzertreten des Vaters im Beruf mit hohen Anspriichen an eine Ver-
antwortete Elternschaft gekennzeichnet (Leitbild der kind-zentrierten Erziehungsarbeit).
Festzustellen ist insgesamt, dass es sowohl eine Ambivalenz als auch eine Verunsicherung
hinsichtlich der idealen Ausgestaltung von Elternschaft in Deutschland gibt.



1 Leitbilder als ,,missing link* der Familienforschung 17

Der abschlieBende Beitrag fasst die zentralen Ergebnisse der verschiedenen Kapitel zu-
sammen, diskutiert die wesentlichen Erkenntnisse und beeinhaltet einen Ausblick auf kiinf-
tige Forschungsfragen (siehe Diabaté/Ruckdeschel/Schneider, Kap. 16). Zudem werden
Impulse fiir die gesellschaftliche Debatte und Implikationen fiir die politische Praxis skiz-
ziert: Bislang zeichnet sich die Familienpolitik in Deutschland durch eine Vielzahl an Mal3-
nahmen aus, die im Wesentlichen auf den drei Handlungsebenen Zeit, Geld und Infra-
struktur aufsetzen. ,,Kultur wurde bei der politischen Auseinandersetzung rund um das
Thema ,,Familie* bislang stark vernachldssigt. Die in diesem Buch dargestellten Ergebnisse
verweisen jedoch darauf, dass bestimmbare Familienleitbilder existieren, die als kulturelle
Barrieren wirken konnen und der Nutzung und Entwicklung institutioneller Rahmenbedin-
gungen entgegenstehen. Die Zusammenhdnge zwischen kulturellen Vorstellungen und
Verhalten deuten darauf hin, dass sich die Politik noch stirker als bislang mit den in
Deutschland vorherrschenden Ansichten und Wiinschen von jungen Menschen in der
Familiengrindungs- und Familienerweiterungsphase auseinandersetzen sollte. Auf diese
Weise kann die Wahlfreiheit der Lebensfiihrung vergréBert und dadurch die Lebensqualitét
in Deutschland erhht werden.
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Familienleitbilder:
Ein theoretisches Konzept

Detlev Liick & Sabine Diabaté”

Zusammenfassung

In diesem Beitrag wird das theoretische Fundament des Leitbildkonzeptes dargestellt, auf dem
die folgenden Beitrdge aufbauen. Unter einem Leitbild verstehen wir ,,ein Biindel aus kollek-
tiv geteilten bildhaften Vorstellungen des ,Normalen‘, das heif3t von etwas Erstrebenswertem,
sozial Erwiinschtem und/oder mutmallich weit Verbreitetem, also Selbstverstdndlichem.
Damit vereinigen Leitbilder in sich Eigenschaften von Werten, Normen und Frames. Sie sind
komplexe Visualisierungen, die Menschen als Orientierung dienen. Leitbilder konnen als
personliche Leitbilder auf individueller Ebene vorgefunden werden, sie existieren aber auch
als kulturelle Leitbilder auf der Meso- und Makro-Ebene, da sie intersubjektiv geteilt werden
und fiir bestimmte Kollektive charakteristisch sind. In der Gesamtgesellschaft ist demnach
eine gewisse Homogenitit, innerhalb bestimmter sozialer Milieus, Generationen und Regio-
nen ist eine graduell stidrkere Homogenitit individueller Leitbilder zu erwarten. Dennoch sind
kulturelle Leitbilder nicht durch die Summe der individuellen Leitbilder innerhalb einer
Gesellschaft bestimmt, sondern gewinnen durch Institutionalisierung eine eigene, unab-
hingige, sozial reproduzierte Realitit. Manifestationen kultureller Leitbilder, die mit standar-
disierten Erhebungsinstrumenten erfassbar sind, konnen unter anderem in der statistischen
Aggregation individueller Leitbilder sowie in der individuellen Wahrnehmung dessen ge-
sehen werden, wie das in der Gesellschaft mehrheitlich verbreitete Leitbild aussieht.

1 Einleitung

Machen wir ein kleines Experiment: Bilden Sie einmal einen Satz, der mit ,,Es ist normal,
dass ...“ beginnt! Wenn nétig, lassen Sie sich einen Moment Zeit zum Uberlegen! Der Satz
sollte in Thren Augen durchaus Sinn ergeben. Wenn lhnen gleich mehrere Moglichkeiten
einfallen, ist es auch gut.

Welchen Satz konnten Sie gebildet haben — oder welche Sitze? Vielleicht: ,,Es ist
normal, dass in Deutschland deutsch gesprochen wird.” Oder: ,,Es ist normal, dass im Winter
Schnee fillt.”“ Vielleicht auch: ,,Es ist normal, dass man sechs bis acht Stunden Schlaf
braucht.” Oder auch: ,,Es ist normal, dass Frauen nach einer Geburt fiir einige Monate ihre
Erwerbsarbeit unterbrechen und mit dem Kind zuhause bleiben.*

Was auch immer Thnen eingefallen ist: Es konnte ein Naturgesetz sein, vielleicht auch eine
soziale Norm. Haufig ist es auch (gleichzeitig) ein Beispiel fiir das, was wir mit dem
Begriff Leithild meinen oder zumindest ein Bestandteil davon. Dieses theoretische Konzept

Wir danken der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir die wertvollen Hinweise und die
konstruktive Kritik.
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(ausfiihrlich siehe Diabaté/Liick 2014) soll im Folgenden vorgestellt und erldutert werden.
Der Beitrag geht darauf ein, was die Begriffe Leitbild bzw. Familienleitbild genau bezeich-
nen, welche Eigenschaften Leitbilder und Familienleitbilder haben und warum sie fiir die
Familien- und Bevoélkerungsforschung relevant sind.

2 Eine Begriffsbestimmung

Der Begriff ,,Leitbild” wird in verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen spora-
disch verwendet, jedoch mit unterschiedlichen Bedeutungen und meist ohne eine (klare)
Begriffsdefinition oder -explikation (z. B. Busch/Scholz 2006; Heut 2004; Holetschek et al.
2000; Vaskovics 1997; Meyer 1990). Eine Ausnahme stellt die Arbeit von Giesel (2007)
dar: Sie sichtet die Vielfalt der Verwendungen des Begriffs ,,Leitbild“, die in den Sozial-
wissenschaften kursieren, systematisch und schldgt als eine Synthese vor, Leitbilder derart
zu definieren, dass sie ,,sozial geteilte (mentale oder verbalisierte) Vorstellungen von einer
erwiinschten bzw. wiinschenswerten und prinzipiell erreichbaren Zukunft [biindeln], die
durch entsprechendes Handeln realisiert werden soll” (Giesel 2007: 245).

Die Leitbildforschung am Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung und die darin
implementierte Studie Familienleitbilder (FLB) 2012 orientieren sich an dieser Definition,
fassen den Begriff jedoch noch einmal unterschiedlich, im Bemiihen ihn besser operationa-
lisierbar und tragfdhiger zu machen. Demnach ist ,,ein Leitbild ein Biindel aus kollektiv
geteilten bildhaften Vorstellungen des ,Normalen‘, das heifit von etwas Erstrebenswertem,
sozial Erwiinschtem und/oder mutmaBlich weit Verbreitetem, also Selbstverstindlichem®
(Diabaté/Liick 2014: 56).

Diese Definition ldsst zum einen die Frage offen, ob Leitbilder praktisch handlungs-
leitend sind, um sie einer empirischen Uberpriifung zu {iberantworten. Zum zweiten lisst sie
zu, dass sich ein Leitbild nicht nur auf Zukiinftiges bezieht, sondern auf Gegenwirtiges
bzw. Zeitloses. Dies erscheint sinnvoll, zumal kaum etwas, was sich Menschen fiir die
Zukunft wiinschen, nicht bereits — zumindest graduell — fiir manche Menschen in der Gegen-
wart Realitét ist, und ein haufiger Wunsch fiir die Zukunft lautet, dass das, was ist, fort-
bestehen soll. Zum dritten erweitert die Definition die Charakterisierung von Leitbildern
um eine weitere Facette: Neben Vorstellungen dessen, was personlich als wiinschenswert
angesehen wird, und dem, was (mutmaflich) durch das soziale Umfeld erwiinscht wird,
konnen sich die zum Leitbild gebiindelten Vorstellungen auch auf etwas (mutmaflich) weit
Verbreitetes bezichen — auf etwas, was ,,iiblich ist*, was ,,jeder so macht” und was ,,schon
immer so war®. Damit riickt die Definition von Diabaté und Liick in die Néhe des wissens-
soziologischen Begriffs des Alltagswissens und dhnelt unter anderem der Verwendung bei
Birgit Pfau-Effinger, die Leitbilder im Familienkontext als ,,typical societal ideal represen-
tations, norms and values regarding the family and the societal integration of women and
men* (Pfau-Effinger 2004: 382) beschreibt.

Konsens ist: Leitbilder sind sozial geteilte Vorstellungen. Damit reihen sie sich ein in
die lange Liste kultureller Phinomene, dhnlich wie etwa Werte, Normen oder Frames,
welche in zahlreichen Theorien thematisiert werden, so z. B. in der Theory of Planned
Behavior (Ajzen 1985), in der Rollentheorie (Dahrendorf 1958) oder in der Theorie der
Frame-Selektion (Esser 2002, 1991, 1990). Unser Vorschlag fiir einen Leitbild-Ansatz
kntipft daran an und tibernimmt wesentliche Grundgedanken, die er zum Teil nur neu kom-
biniert. Im Unterschied zu Werten, Normen oder Frames sind Leitbilder Biindel, die mehrere
miteinander verkniipfte, haufig bildhafte kulturelle Vorstellungen in sich vereinen. Diese
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Vorstellungen konnen jeweils einem Wert, einer Norm oder einem Frame entsprechen, je
nachdem ob sie am ehesten den Charakter des (1) Gewiinschten, (2) des Erwiinschten oder
(3) des als selbstverstandlich Vorausgesetzten aufweisen. Als Regelfall unterstellt das Leit-
bild-Konzept, dass alle drei Eigenschaften gemeinsam auftreten: Das, was mutmaBlich ,,alle*
»schon immer* so getan haben, wird typischerweise auch von vielen Menschen in der
Gesellschaft als gut und richtig angesehen und als sozial erwiinscht empfunden.

Aufgrund aller drei Eigenschaften, die sprachlich mit dem Begriff des ,,Normalen* ge-
biindelt werden, sind Normalititsvorstellungen und die Leitbilder, die sich aus ihnen zu-
sammensetzen, grundsétzlich geeignet, Handeln bzw. Verhalten zu beeinflussen: Menschen
verhalten sich einem Leitbild entsprechend, weil sie dies per se wollen, weil sie negative
Sanktionen zu vermeiden suchen oder weil sie in der hochkomplexen Vielfalt der Hand-
lungsoptionen im Alltag vielfach auf unreflektierte, internalisierte Handlungsroutinen zurtick-
greifen miissen. In diesem Sinne sind Leitbilder immer auch normativ besetzt. Auf eine
theoretisch-analytische Trennung oder Verengung dieser drei Einfliisse verzichtet das
Leitbildkonzept, zumal sie im Regelfall auch empirisch nicht zu trennen sind. Leitbilder
und Normalitdtsvorstellungen sind als Handlungsorientierung konzipiert und daher keine
utopischen Wunschvorstellungen, sondern an bereits bewdhrten oder zumindest vermeint-
lich bewdhrten Alltagserfahrungen orientiert und grundsitzlich realisierbar.

Offen ldsst das Leitbildkonzept auch, ob das durch Leitbilder beeinflusste Handeln
bzw. Verhalten bewusst oder unbewusst ablduft. Vorstellbar ist sowohl, dass sich Akteure
aufgrund dessen, was sie fiir ,,normal® halten, bewusst fiir eine bestimmte Handlungsoption
entscheiden (etwa wenn eine Frau entscheidet, nach der Hochzeit den Nachnamen ihres
Ehemannes anzunehmen), als auch, dass sie sich spontan und unreflektiert verhalten (etwa
wenn ein Hotelangestellter die Partnerin eines Gastes, der sich als Herr ,,Miiller* ausweist,
mit ,,Frau Miiller* anspricht). Vorstellbar sind zudem Mischformen wie zum Beispiel intui-
tive ,,Bauchentscheidungen® oder Ad hoc-Entscheidungen unter Zeitdruck.

Komplementdr zu den ,,positiven” Leitbildern im engeren Sinne (z. B. dem der ,,Guten
Mutter) kann es auch ,negative Leitbilder” geben (z. B. das der ,,Rabenmutter), die als
vermeidenswert und sozial unerwiinscht wahrgenommen werden. Diese bieten indirekt
ebenfalls Orientierung, indem Menschen versuchen, davon abzuweichen.

Leitbilder koénnen Vorstellungen zu normalen Zustinden beinhalten: etwa zu einer
,hormalen® Kinderzahl. In dem Fall sprechen wir von strukturellen Leitbildern. Sie konnen
aber auch Vorstellungen zu ,,normalen‘ Abldufen beinhalten: etwa zum ,,normalen® Alter von
werdenden Eltern bei der Familiengriindung. In dem Fall sprechen wir von prozessualen
Leitbildern. Zu diesen gehoren auch die sogenannten Life Scripts, die Janssen und Rubin
(2011: 291) als ,,culturally shared expectations about the timing of life events in an idealized
life course” definieren. Wir gehen davon aus, dass Menschen beim Sich-Vorstellen von
Normalitdt typischerweise in Bildern denken, weil es einfacher ist, komplexe Sachverhalte in
visualisierter Form zu erfassen, in Erinnerung zu behalten und abzurufen. Fiir ihre Relevanz
ist dieser Umstand jedoch nicht entscheidend.

3 Charakteristika von Leitbildern

Um die Interpretation der Daten bzw. die Hypothesenbildung zu unterstiitzen, sollen Leit-
bilder im Folgenden anhand von sechs Thesen genauer charakterisiert werden. Moglicher-
weise konnen Thre Erfahrungen beim Bilden des Satzes (,,Es ist normal, dass ...*) diese
Thesen plausibilisieren.
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These 1: Leitbilder sind Teil des Alltagswissens.

Es ist schwer, einen Satz mit ,,Es ist normal, dass...” spontan zu formulieren. Meist miissen
Menschen einen Moment dariiber nachdenken, bis ihnen eine sinnvolle Formulierung ein-
fallt. Normalitatsvorstellungen und Leitbilder sind demnach teilweise unbewusst und wenig
reflektiert. Sie sind gewissermaflen so selbstverstidndlich, dass sie einem erst nach einigem
Nachdenken bewusst werden. Das Wissen um die sozial konstruierten Wirklichkeiten, die in
einer Gesellschaft geteilt und fiir so selbstverstdndlich wie Naturgesetze gehalten werden,
wird in der Wissenssoziologie unter anderem als ,,Wissen in der Alltagswelt™ oder ,,Alltags-
wissen bezeichnet (Berger/Luckmann 2001: 21f.). Es stiftet Orientierung und erleichtert die
Interaktion mit anderen. Leitbilder sind integraler Bestandteil dieses Alltagswissens.

These 2: Leitbilder existieren fiir jeden Lebensbereich.

Mit einigem Nachdenken lassen sich ,,Es ist normal, dass...“-Sdtze quasi zu allen Themen
formulieren: zu Arbeit und Beruf, zu Schule und Bildung, zum Stralenverkehr — oder eben
zum Familienleben. Demnach gibt es auch Leitbilder zu allen Lebensbereichen, oder zu-
mindest zu allen, die im Alltag der Menschen in einer Gesellschaft eine Rolle spielen. Das
macht insofern Sinn, als es in jeder Situation, die Menschen wiederholt erleben, moglich
ist, auf Erfahrungen zuriickzugreifen und Vorstellungen des Normalen zu konstruieren. Auf
diese Weise konnen sich Menschen in solchen Situationen routiniert verhalten und die
energie- und zeitaufwindige bewusste Reflexion auf neue Situationen beschranken.

These 3: Zu jedem Lebensbereich gibt es ein System aufeinander bezogener Leitbilder.

Die ersten ,,Es ist normal, dass...“-Sitze, die einem einfallen, werden sich typischerweise
auf das gleiche Thema bzw. auf dhnliche Themen bezichen, denn oft lassen sich, nachdem
man einen ersten Satz formuliert hat, sehr schnell mehrere andere Sdtze zum gleichen
Thema erginzen: Es ist normal, dass ein Paar nach einigen Jahren zusammenzieht,... dass
es viel Freizeit miteinander verbringt,... dass es gemeinsam in Urlaub fihrt,... dass die
Partner einander treu sind,... etc. Dieser Effekt spiegelt den Umstand wider, dass es zu
jedem Themenbereich zahlreiche Vorstellungen gibt, die typischerweise miteinander
assoziiert werden. Oft sind sie auch logisch miteinander verkniipft. Gemeinsam ergeben sie
ein Leitbild, das als ganzheitliches komplexes Konzept erlernt und abgerufen wird.

These 4: Leitbilder sind hierarchisch strukturiert.

Dabei ist nicht unbedingt eindeutig bestimmbar, wo ein Themenbereich endet und ein
anderer anfingt: Man kann Elternschaft und die Frage, wie sie normalerweise organisiert
wird, als einen Themenbereich auffassen, zu dem es ein Leitbild gibt (Abbildung 1). Man
kann Vaterschaft und Mutterschaft als zwei getrennte Themenbereiche mit je einem eige-
nen Leitbild auffassen. In gewisser Weise ist jedoch auch die Gestaltung von Familienleben
ein ibergeordnetes Leitbild, zu dem Elternschaft nur einen Teilaspekt darstellt.

Diese hierarchische Struktur verschiedener familienbezogener Leitbilder ist in Abbil-
dung 1 exemplarisch dargestellt; weitere hier nicht aufgefiihrte Leitbilder und Ausdifferen-
zierungen sind denkbar. Auf diese Weise sind Leitbilder ineinander verschachtelt und mit-
einander assoziiert: Innerhalb jedes Leitbildes mit aufeinander bezogenen Vorstellungen
finden sich typischerweise Teilaspekte, zu denen immer noch zahlreiche Vorstellungen
existieren. Diese sind jeweils untereinander stirker verbunden als mit anderen Vorstellun-
gen innerhalb des tibergeordneten Leitbildes. Auch strukturelle und prozessuale Leitbilder
(Diabaté/Liick 2014) hangen miteinander zusammen, sie bedingen einander gegenseitig und
lassen gemeinsam nicht nur das {ibergeordnete Leitbild einer ,normalen” Familie, sondern
auch das einer ,,normalen Familienbiografie entstehen, also eine logische Abfolge familien-
biografischer Phasen und Ereignisse.
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Abbildung 1: Hierarchische Struktur von Familienleitbildern

Leitbild der
,,hormalen Familie

LB d. idealen

LB d. guten

Partnerschaft

,normalen* Familienbiografie

Leitbild der

LB d. guten
Mutter

Normalbiografie
von Miittern

normale
Paarbiografie

z. B. Verzicht auf
Erwerbsarbeit
mit Kleinkindern

z. B. norm. Dauer
d. Ewerbsunter-
brechung

Normalbiografie
von Vitern

strukturbezogene Leitbilder prozessbezogene Leitbilder

Quelle: Diabaté/Liick 2014: 58, eigene schematische Darstellung
Anm.: LB=Leitbild.

These 5: Leitbilder sind sozial konstruiert und daher kulturspezifisch. Sie unterliegen
sozialem Wandel und sind Gegenstand sozialer Konflikte.
Zu manchen ,,Es ist normal, dass...“-Sitzen, die einem in den Sinn kommen, kommen einem
im zweiten Augenblick auch Bedenken, ob man mit ihnen nicht bei anderen auf Kritik stoflen
wiirde. Ist es zum Beispiel wirklich normal, dass die Mutter den groeren Teil der Kinder-
betreuung tibernimmt? Und selbst die Sitze, bei denen einem keine Bedenken kommen,
erweisen sich, wenn man ein wenig dariiber nachdenkt, meist als willkiirliche Setzungen. Eine
Gegenposition ist fast immer vorstellbar. Viele Satze sind bestenfalls fiir unsere Gesellschaft
und unsere Zeit unstrittig, moglicherweise aber auch nur fiir das eigene soziale Umfeld.

Hier zeigt sich, dass Leitbilder eben keine objektive Wirklichkeit im Sinne eines physi-
kalischen Gesetzes darstellen, sondern eine soziale Konstruktion visualisieren. Sie werden
vor dem Hintergrund von Alltagserfahrungen durch offentliche Diskussionen, durch die
Gestaltung institutioneller Rahmenbedingungen (z. B. Gesetzesédnderungen) und durch die
Interaktionen zwischen Menschen produziert und immer wieder reproduziert, so wie dies in
zahlreichen interaktionistischen und konstruktivistischen Theorien beschrieben wird
(Schier/Jurczyk 2007; West/Fenstermaker 1995; Berger/Kellner 1965). Daraus ergeben sich
weitere Charakteristika:

e Erstens kann es, trotz einer iiberraschenden Stabilitit vieler sozialer Konstruktionen,
im Zuge ihrer Reproduktion zu sozialem Wandel und zur Verinderung von Leitbildern
kommen: Was heute normal erscheint, war es zu einem anderen Zeitpunkt nicht. Das
gilt beispielsweise fiir den Umstand, dass heute viele Paare ohne Trauschein
zusammenleben, was noch Anfang der 1970er Jahre undenkbar schien und durch den
.Kuppelei-Paragrafen* verboten war. Das Beispiel macht deutlich, dass verschiedene
Akteure zur Verdnderung von Leitbildern beitragen. In diesem Fall hat eine
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Gesetzesidnderung eine entscheidende Rolle gespielt. Es ist aber davon auszugehen,
dass sowohl vor als auch nach der rechtlichen Anderung Individuen bzw. Paare teils
durch ihr Verhalten, teils durch ihre (ablehnende, gleichgiiltige oder positive) Reaktion
darauf die Vorstellungen von Normalitét in dieser Hinsicht geprégt haben.

e  Zweitens fithrt der Umstand, dass Leitbilder sozial konstruiert sind, dazu, dass sie auch
kulturspezifisch sind: Die Vorstellungen der Menschen in Deutschland oder Mittel-
europa sind andere als die der Menschen in Siidostasien oder Westafrika.

e  Drittens zeigen sich bei genauer Betrachtung selbst zwischen verschiedenen Generatio-
nen, Regionen, sozialen Milieus und sozialen Lagen innerhalb einer Gesellschaft
Unterschiede. Man denke etwa an die Frage nach der Normalitdt lesbischer und
schwuler Partnerschaften.

o Viertens konnen — auch tiber sozialstrukturelle Grenzen hinweg — in einer Gesellschaft
zu einem Thema zwei oder mehrere einander widersprechende Leitbilder existieren, an
denen sich dann vermutlich soziale Konflikte festmachen.

e Der Wandel von Leitbildern kann fiinftens auch auf individueller Ebene im Lebenslauf
stattfinden, beispielsweise als Anpassung an biografische Ereignisse wie Scheidung
oder Elternschatft.

e  Sechstens muss unterstellt werden, dass auch auf individueller Ebene innere Konflikte
auftreten konnen, weil eine Person in ihrem sozialen Umfeld mit unterschiedlichen,
konkurrierenden Leitbildern konfrontiert wird, diese gleichermaf3en verinnerlicht und
sich selbst nicht eindeutig zu positionieren vermag. Allerdings muss auch
angenommen werden, dass Menschen darum bemiiht sind, solche inneren Konflikte im
Sinne kognitiver Dissonanzen (Festinger 1957) aufzulsen.

These 6: Leitbilder werden durch Prozesse der Institutionalisierung und der Objektivierung
stabilisiert und verstetigt.
Der oben angefiihrte ,, Kuppelei-Paragraf ist gleichzeitig ein Beispiel dafiir, dass sich ein
Leitbild in Form von Recht institutionalisieren kann. Institutionalisiert ist ein Leitbild
immer, und zwar bereits dadurch, dass es ,,Allgemeingut™ und ,fir alle Mitglieder der
jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe erreichbar® (Berger/Luckmann 1966: 58) ist. Ein
Gesetz ist jedoch ein Beispiel fiir eine vergleichsweise starre Form, die eine solche Institu-
tionalisierung annehmen kann (ebd.). Neben dem ,,Kuppelei-Paragrafen™ wiren aktuell
unter anderem die Regelungen zum Betreuungsgeld und zum Elterngeld anzufiihren, denen
im einen Fall die Vorstellung zugrunde liegt, dass ein Kind bis zu drei Jahren zuhause
betreut wird, und im anderen Fall die Vorstellung, dass beide Eltern nach einem Jahr
wieder in den Beruf zuriickkehren.

Neben einer solchen Manifestation in geltendem Recht kann es auch zu Objektivierun-
gen von Leitbildern kommen: zu Manifestationen in Form von physischen Gegenstéinden
oder Dingen. Beispiele fiir solche ,,zu Objekten gewordene[n] Sedimente* (ebd.: 73) konn-
ten zum Beispiel Anzahl und GroBe der vorhandenen Einrichtungen zur 6ffentlichen Kinder-
betreuung sein.

Solche Arten der Verstetigung — der Institutionalisierung in Form von Recht oder der
Objektivierung in Form einer faktisch vorhandenen Infrastruktur — reprisentieren ihrerseits
die Existenz und Gtiltigkeit der ihnen zugrundeliegenden kulturellen Leitbilder. Auf diese
Weise werden Leitbilder vergleichsweise resistent gegeniiber sozialem Wandel: Sie verdn-
dern sich schwerfilliger und langsamer, als es der Fall wire, wenn sie nur durch die tégliche
Offentliche Kommunikation und Interaktion zwischen Menschen reproduziert wiirden. Sie
unterliegen zwar, wie These 5 besagt, sozialem Wandel, siec wandeln sich aber typischer-
weise nicht im Laufe einiger Wochen oder Monate, sondern cher iiber Jahrzehnte hinweg.
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4 Individuelle Leitbilder, gesellschaftliche Leitbilder und
Handlungsrelevanz

Wie alle kulturellen Phanomene haben auch Leitbilder eine Doppelnatur zwischen indivi-
duellem und gesellschaftlichem Phdanomen: Einerseits besitzen nur Menschen (und nicht
Kollektive) die Fahigkeit, sich etwas vorzustellen. Ungeachtet dessen, ob Vorstellungen
von mehreren Menschen geteilt werden, sind es zunichst immer (einzelne) Menschen, die
sie verinnerlicht haben. Entsprechend kann man jedem Individuum ein individuelles Leit-
bild zuschreiben. In diesem Sinne sind Leitbilder ein Mikrophdnomen.

Andererseits ist es fiir viele grundlegende Vorstellungen von unserem Leben typisch,
dass wir sie mit den meisten unserer Mitmenschen teilen. Das ist notwendig, um Kommu-
nikation und Interaktion mit Mitmenschen und das Zusammenleben in einer Gesellschaft zu
ermoglichen. Entsprechend werden Leitbilder innerhalb einer bestimmten Gesellschaft durch
Sozialisation und kollektive Konstruktionsprozesse relativ stark homogenisiert. Das macht
sie zu einem kulturellen Phanomen. Leitbilder kénnen charakteristisch sein flir eine be-
stimmte Gesellschaft oder fiir ein bestimmtes soziales Milieu, fiir verschiedene Generationen
oder auch Regionen. In diesem Sinne sind Leitbilder ein Meso- oder auch Makrophédnomen.

Im Kern des Interesses der Leitbildforschung stehen kulturelle Leitbilder: also Biindel
von Normalititsvorstellungen, die innerhalb einer bestimmten sozialen Gruppe oder einer
Gesellschaft intersubjektiv geteilt werden. Diese manifestieren sich auf unterschiedliche
Weise. Sie spiegeln sich beispielsweise in der Gesetzgebung (z. B. im Ehegattensplitting
oder im Elterngeld), in der Architektur (z. B. in der Grofle von Kinderzimmern), in der
Literatur, in anderen Kunstformen oder in der Werbung wider. Dabei ist ein kulturelles
Leitbild mehr als ein statistisches Mittel (oder der Modus) aller individueller Leitbilder des
entsprechenden Kollektivs. Zwar gibt auch die statistische Aggregation individueller Leit-
bilder Riickschliisse auf das kollektive, kulturelle Leitbild. Doch letzteres wird nicht auf
demokratischem Wege gebildet, sondern in 6ffentlicher Kommunikation und Interaktion,
wobei sich nicht notwendigerweise die Vorstellung der Mehrheit durchsetzt (Noelle-
Neumann 1980). Unter anderem haben Massenmedien und deren Entscheidungstriger eine
grofe Deutungs- und Definitionsmacht, aber auch alle in der Offentlichkeit stehenden
Personen sowie Menschen in hoher sozialer Position.

Zudem gewinnt ein kulturelles Leitbild durch Institutionalisierungsprozesse (etwa durch
seine Manifestation in Form von Recht) zusétzlich ein Eigenleben — eine Realitdt ,,sui generis®,
wie Durkheim (1984: 109) formuliert. So kann ein kulturelles Leitbild fortbestehen und
nachwirken, auch wenn sich alle individuellen Leitbilder der Gesellschaftsmitglieder bereits
weiterentwickelt haben. Auch kann durch unter- oder tiberproportionale Medienpriasenz der
Eindruck entstehen, dass hinter einem solchen kulturellen Leitbild ein kleinerer oder grofe-
rer Teil der Gesellschaft stiinde, als es tatsdchlich der Fall ist. Insofern gibt es neben der
statistischen Aggregation individueller Leitbilder andere Manifestationen, die moglicher-
weise bessere oder zumindest dhnlich gute Riickschliisse erlauben: beispielsweise die Inter-
viewfrage im Leitbildsurvey, welche Vorstellungen (der Wahrnehmung des Befragten zu-
folge) die Mehrheit der Menschen in der Gesellschaft zu einem bestimmten Thema habe.

Zwischen individuellen und kulturellen Leitbildern miissen wechselseitige Einfliisse
unterstellt werden: Einerseits bringen Individuen ihre personlichen Leitbilder mit in die
Kommunikationen und Interaktionen mit ihren Mitmenschen ein, aus denen kulturelle
Leitbilder hervorgehen. Insofern beeinflussen individuelle Leitbilder in ihrer Summe den
Konstruktionsprozess auf gesellschaftlicher Ebene. Andererseits prigen kulturelle Leit-
bilder die individuellen Leitbilder auf dem Wege der Sozialisation.
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Daraus ergeben sich (mindestens) zwei Wege der Einflussnahme kultureller Leitbilder
auf Handeln bzw. auf Verhalten (vgl. Abbildung 2): Zum einen préagen sie, wie eben aus-
gefiihrt, die individuellen Leitbilder der Akteure auf dem Wege der Sozialisation. Diese
schlagen sich im Handeln des Akteurs nieder, weil dieser seine personlichen Uberzeugun-
gen in die Realitdt umsetzen will und weil er es hdufig in einer unreflektierten, routinierten
und automatisierten Weise tut, dhnlich wie es die Theorie der Frame-Selektion unterstellt
(Esser 1990). Diese zweistufige Einflussnahme auf das Handeln wird {iber die individuellen
Leitbilder des Akteurs vermittelt.

Abbildung 2: Modell zur Erklarung familialen Verhaltens
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Zum anderen prigen sie das Handeln der Akteure — etwas unmittelbarer — dadurch, dass
diese den (mutmaBlich) sozial erwiinschten Vorstellungen entsprechen wollen, um negative
Sanktionen zu vermeiden. Dieser Einfluss wird lediglich durch die subjektive Wahrnehmung
des Akteurs von den mutmaBlichen kulturellen Leitbildern vermittelt.

Selbstverstindlich stellen Leitbilder nicht den einzigen Einfluss auf Handeln und Ver-
halten dar — wahrscheinlich auch hiufig nicht den mafgeblichsten. Vielmehr wirken sie
parallel zu anderen, insbesondere strukturellen Rahmenbedingungen, die etwa fiir rationales
nutzenmaximierendes Handeln entscheidende Ressourcen, Barrieren, Nutzen oder Kosten
ausmachen. Allerdings wird hier unterstellt, dass der Einfluss der Leitbilder auf das Han-
deln nicht vernachléssigt werden darf, vor allem nicht fiir eine addquate Erkldrung familia-
len Verhaltens, d. h. hinsichtlich der privaten Lebensfithrung und der Entscheidung fiir eine
Familiengriindung oder -erweiterung.
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5 Relevanz von Leitbildern im Kontext von Familie

Wir nehmen an, dass es zu jedem Lebensbereich umfassende Leitbilder gibt, die Orien-
tierungspunkte fiir menschliches Verhalten bieten. Insbesondere fir das Familienleben ist
diese Annahme plausibel; denn gerade das Zusammenleben in Partnerschaften, die Fami-
lienplanung und der Umgang mit Kindern sind Situationen, die sehr viele Menschen seit
Generationen immer wieder auf dhnliche Weise erleben. Gerade diese Themen eignen sich
also dafir, Vorstellungen einer Normalitdt zu entwickeln und zu pflegen. Gleichzeitig sind
Menschen moglicherweise explizit in diesen Situationen auf Leitbilder angewiesen: Denn
zum einen ist die private Lebensfithrung viel zu allgegenwirtig und zu facettenreich, als
dass jedes Handeln stets bewusst rational entschieden werden koénnte. Und zum zweiten
verfligen Menschen gerade in familialen Fragen (,,Ist er der ,Richtige‘?* ,,Werden wir mit
einem Kind gliicklicher sein?* etc.) nicht tiber die nétige Information, um eine rationale
Entscheidung treffen zu kénnen.

Tatséchlich haben Leitbilder bei der Erkldrung von privater Lebensfithrung und von
generativem Verhalten in der empirischen Forschung bisher eine sehr randstdndige Rolle
gespielt. Stattdessen dominieren zuletzt 6konomische Ansétze — die allerdings die Realitit
nicht vollstindig plausibel erkldren konnen (vgl. ausfiihrlicher Diabaté/Liick 2014). Bei-
spielsweise ist die Fiirsorgearbeit — ob fiir Kinder, fiir Kranke oder fiir dltere Menschen, ob
privat oder beruflich — trotz der Bildungsgewinne der Frauen immer noch stark weiblich
konnotiert. Das fiihrt dazu, dass wider alle 6konomische Rationalitit Ménner durch die
Familiengriindung kaum Opportunitéitskosten zu beflirchten haben und dass Miitter sie
pauschal in Kauf nehmen (Wengler et al. 2009; Liick 2009; Schmitt/Winkelmann 2005).
Gerade die immer noch omniprédsenten Zuschreibungen dessen, was Frauen und Mainner
bzw. Miitter und Viter innerhalb der Familie fiir Kompetenzen haben und welche spezifi-
sche Verantwortung ihnen zukommt, zeigt, wie resistent kulturelle Normalitdtsvorstellungen
gegeniiber anderen gesellschaftlichen Entwicklungen und wie einflussreich sie in Bezug auf
das Verhalten im Familienkontext sein konnen. Daher erscheint es geboten, Kultur auch fiir
die Erklérung familialen Verhaltens stérker als bislang in den Blick zu nehmen.

Dieses Anliegen ist grundsétzlich nicht neu, und die Entwicklung einer stérker kulturell
unterfiitterten Perspektive hat Tradition (vgl. Uberblick bei Diabaté/Liick 2014: 51f.). Auch
gibt es Beispiele fiir Studien, die kulturelle Deutungen erfolgreich belegen oder plausibel
machen (Pfau-Effinger 1996, 2004; van Oorschot et al. 2008; Billari et al. 2009). Dennoch
ist diese Perspektive in der empirischen Forschung heute unterreprisentiert. Das konnte
daran liegen, dass kulturelle Phdnomene theoretisch schwerer zu fassen und methodisch
schwieriger zu operationalisieren sind als die Rahmenbedingungen, mit denen 6konomische
Erklarungen und Hypothesen argumentieren. Dieser Umstand soll hier als Herausforderung
verstanden werden, den theoretischen Blick auf kulturelle Phdnomene und ihren Einfluss
auf familiales Verhalten zu schirfen und bestehende Konzepte weiterzuentwickeln.

Literatur

Ajzen, Icek (1985): From Intensions to Actions: A Theory of Planned Behavior. In: Kuhl, Julius; Beck-
mann, Jiirgen (Hrsg.): Action Control: From Cognition to Behavior. Heidelberg: Springer, S. 11-39.

Berger, Peter L.; Luckmann, Thomas (2001, orig. 1966): Die gesellschaftliche Konstruktion der
Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie. Frankfurt a. M.: Fischer.



28 Detlev Liick & Sabine Diabaté

Berger, Peter L.; Kellner, Hansfried (1965): Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Abhandlung zur Mikrosoziologie des Wissens. In: Soziale Welt 16, 3, S. 220-235.

Billari, Francesco C.; Philipov, Dimiter; Testa, Maria R. (2009): Attitudes, Norms and Perceived
Behavioural Control: Explaining Fertiltiy Intentions in Bulgaria. In: European Journal of
Population/Revue européenne de Démographie 25, 4, S. 439-465.

Busch, Friedrich W.; Scholz, Wolf-Dieter (2006): Familienvorstellungen zwischen Fortschrittlichkeit
und Beharrung. Ergebnisse einer empirischen Untersuchung von Ehe- und Familienvorstellungen
Jugendlicher im internationalen Vergleich. Wiirzburg: Ergon Verlag.

Dahrendorf, Ralf (1977, orig. 1958): Homo Sociologicus. Ein Versuch zur Geschichte und Kritik der
Kategorie der sozialen Rolle. Opladen: Westdeutscher Verlag.

Diabaté, Sabine; Liick, Detlev (2014): Familienleitbilder — Identifikation und Wirkungsweise auf
generatives Verhalten. In: Zeitschrift fiir Familienforschung 26, 1, S. 49-69.

Durkheim, Emile (1984): Die Regeln der soziologischen Methode. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Esser, Hartmut (1990): ,,Habits®, ,,Frames* und ,,Rational Choice“. In: Zeitschrift fiir Soziologie, 4,
S. 231-247.

Esser, Harmut (1991): Die Rationalitéit des Alltagshandelns. Eine Rekonstruktion der Handlungstheorie
von Alfred Schiitz. Zeitschrift fiir Soziologie, 20, 6, S. 430-445.

Esser, Harmut (2002): Ehekrisen: Das (Re-)Framing der Ehe und der Anstieg der Scheidungsraten.
Zeitschrift fiir Soziologie, 31, 6, S. 472-496.

Festinger, Leon (1957): A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford, California: Stanford University
Press.

Giesel, Katharina D. (2007): Leitbilder in den Sozialwissenschaften. Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozial-
wissenschaften.

Heut, Michael (2004): Familienleitbilder. Die sozialethische Dimension des Leitbildes fiir die
Institution Familie. Hamburg: Verlag Dr. Kovac.

Holetschek, Klaus; Miiller, Gerd; Ruck, Christian; Ferber, Markus (Hrsg.) (2000): Die neue Familie:
Familienleitbilder — Familienrealititen. Miinchen: Hanns-Seidel-Stiftung.

Janssen, Steve M. J.; Rubin, David C. (2011): Age Effects in Cultural Life Scripts. In: Applied Cognitive
Psychology 25, S. 291-298.

Liick, Detlev (2009): Der zogernde Abschied vom Patriarchat. Der Wandel von Geschlechterrollen
im internationalen Vergleich. Berlin: edition sigma.

Meyer, Birgit (1990): Frauenpolitiken und Frauenleitbilder der Parteien in der Bundesrepublik. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte 40, 34/35, S. 16-28.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1980): Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut.
Miinchen: Langen Miiller.

Pfau-Effinger, Birgit (1996): Analyse internationaler Differenzen in der Erwerbsbeteiligung von
Frauen. Theoretischer Rahmen und empirische Ergebnisse. In: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie, 48, 3, S. 462-492.

Pfau-Effinger, Birgit (2004): Socio-historical paths of the male breadwinner model — an explanation
of cross-national differences. In: The British Journal of Sociology 55, 3, S. 377-399.

Schier, Michaela; Jurczyk, Karin (2007): ,,Familie als Herstellungsleistung* in Zeiten der Entgren-
zung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 34, S. 10-17.

Schmitt, Christian; Winkelmann, Ulrike (2005): Wer bleibt kinderlos? Sozialstrukturelle Daten zur
Kinderlosigkeit von Frauen und Mannern. DIW Discussion Papers Nr. 473.

van Oorschot, Wim; Opielka, Michael; Pfau-Effinger, Birgit (Hrsg.) (2008): Culture and Welfare
State. Values of Social Policy from a Comparative Perspective. Cheltenham, GB & Northampton,
USA: Edward Elgar.

Vaskovics, Laszlo A. (Hrsg.) (1997): Familienleitbilder und Familienrealititen. Opladen: Leske +
Budrich.

Wengler, Annelene; Trappe, Heike; Schmitt, Christian (2009): Alles wie gehabt? Zur Aufteilung von
Hausarbeit und Elternaufgaben in Partnerschaften. In: Zeitschrift fiir Bevilkerungswissenschaft,
34,1-2,S.57-78.

West, Candace; Fenstermaker, Sarah (1995): Doing Difference. In: Gender & Society, 9, S. 8-37.



Zur Messung von Familienleitbildern:
Studiendesign und Operationalisierung

Detlev Liick, Robert Naderi & Kerstin Ruckdeschel

Zusammenfassung

Mit der Studie Familienleitbilder (FLB) 2012 wurden personliche und gesellschaftliche
Leitbilder standardisiert erfasst. Dafiir wurden neue Items konstruiert, die individuelle
Vorstellungen davon messen, wie Familienleben normalerweise oder idealerweise aussicht,
und die sich zu Leitbildern aggregieren lassen. Zusitzlich wurde ein Zugang geschaffen,
um gesellschaftliche Leitbilder standardisiert zu erfassen. Dazu wurden die einzelnen
Befragten aufgefordert, einzuschitzen, wie ,,die Allgemeinheit die Items beantworten
wiirde, die sie zuvor personlich beantwortet hatten. Die meisten Items auf persénlicher
Ebene wurden in diesem Sinne fiir die gesellschaftliche Ebene ,,gespiegelt™. Die Qualitit
der Daten wurde durch verschiedene Kontrollmainahmen sowie durch Vor- und Nach-
untersuchungen sichergestellt. Das Konzept hat sich dabei als valide erwiesen.

1 Einleitung

Zwischen dem Vorsatz, Leitbildforschung zu betreiben, und seiner Umsetzung, steht die
Herausforderung, Leitbilder empirisch zu erfassen und geeignete Daten zu generieren.
Diese Aufgabe ist ebenso grundlegend wie anspruchsvoll, zumal es fiir Leitbilder, trotz
einer verbreiteten Einstellungsforschung, deren Indikatoren unter anderem auch als Leit-
bilder interpretiert werden (z. B. Busch/Scholz 2005), keine etablierten Daten oder Mess-
instrumente gibt. Angesichts der theoretischen Uberlegungen, wie das Konzept der Leit-
bilder von anderen kulturell-normativen Konzepten abzugrenzen sei (vgl. Liick/Diabaté,
Kap. 2), erscheint es angemessen, auch methodisch eine Abgrenzung vorzunehmen. Dabei
kann es ebenso wenig wie auf theoretischer Ebene darum gehen, Uberschneidungen zu
anderen Konzepten zu vermeiden. Jedoch muss die Operationalisierung vor dem Hinter-
grund der theoretischen Konzeption konsistent und begriindbar sein.

Die Datengrundlage fiir die empirischen Beitrdge in diesem Sammelband liefert die
Studie Familienleitbilder (FLB) 2012 (Liuck et al. 2013). Fiir diese wurden eine Befra-
gungstechnik sowie viele konkrete Indikatoren neu entwickelt. Studie, Datensatz sowie die
Operationalisierung von Leitbildern und anderen zentralen Konzepten, die fiir den gesam-
ten Sammelband grundlegend sind, sollen im Folgenden vorgestellt werden. Dartiber hinaus
geht der Beitrag auf methodische Fragen ein, die sich bei der Analyse und Interpretation der
Daten stellen, wobei sich auch hier die Relevanz auf den gesamten Sammelband bezieht.

Wir danken der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir wertvolle Hinweise und konstruktive
Kritik.
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2 Die Studie ,,Familienleitbilder* (FLB) 2012

Die Studie Familienleitbilder (FLB) 2012! ist eine reprisentative Befragung der deutschen
Wohnbevolkerung im Alter von 20 bis 39 Jahren aus dem Jahr 2012, die eigens dafiir ent-
wickelt wurde, Leitbilder zum Familienleben zu erfassen. Durchgefiihrt wurde sie von TNS
Infratest Sozialforschung im Auftrag des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BiB)
in Wiesbaden.

Die realisierte Nettostichprobe umfasst exakt 5.000 Personen, die zwischen dem 27.
August und dem 15. November 2012 mittels CATI-Verfahren? telefonisch befragt wurden.
Angesichts eines mittlerweile (gerade in jiingeren Altersgruppen) nicht mehr zu vernach-
lassigenden Anteils der Bevolkerung, der iiber keinen Festnetzanschluss verfiigt, folgte die
Stichprobenziehung dem Dual-Frame-Ansatz (Gabler/Ayhan 2007). Dieser bezicht in die
randomisierte Auswahl von Telefonnummern ein bestimmtes Kontingent von Mobilfunk-
nummern mit ein und stellt die reprisentative Verteilung hinsichtlich der Verfiigbarkeit von
Festnetz- und Mobilfunkanschliissen iiber ein Designgewicht her. Innerhalb eines iiber
Festnetztelefon kontaktierten Haushaltes erfolgte die Randomisierung der Kontaktperson
mittels ,,Schwedenschliissel”, also mittels einer computerbasierten Zufallsauswahl. Die
Nettostichprobe des FLB 2012 setzt sich aus N1=4.596 Befragten auf Basis einer Festnetz-
stichprobe und N,=404 sogenannten ,,Mobile Only*“-Zielpersonen zusammen, die nur iiber
ein Mobilfunktelefon zu erreichen sind. Die Ausschopfungsquote in der Festnetzstichprobe
betrug 41,1 %, die innerhalb der ,,Mobile Only*“-Ziclpersonen 56,5 %. Es wurden 157 Inter-
viewerinnen und Interviewer eingesetzt und intensiv geschult. Ein Interview dauerte im
Mittel 32 Minuten.

Untersuchungsgegenstand der Studie sind Leitbilder im Kontext des Familienlebens.
Zu neun Themenblocken wurden die Befragten sowohl hinsichtlich ihrer eigenen Vor-
stellungen befragt als auch zu den Vorstellungen, die in ihren Augen in der Allgemeinheit
verbreitet sind. Die Themenbldcke sind tiberschrieben mit

1. ,Partnerschaft®,

2. ,Bedeutung von Familie®,

3. ,Familiengriindung und Familienerweiterung®,
4. ,Kinderlosigkeit®,

5. ,Elternschaft®,

6. ,Kinderreichtum®,

7. ,Bedingungen fiir Elternschaft®,

8. ,,Geschwisterkinder® und

9. ,Eltern-Kind-Beziehung*.

Der letzte Themenblock enthilt die Unterkapitel ,,Verantwortete Elternschaft”, ,,Mutterleit-
bilder®, ,,Vaterleitbilder und , Intensitit des Eltern-Kind-Kontaktes®. Zusitzlich werden
Informationen zur Verbreitung von Elternschaft bzw. Kinderlosigkeit im sozialen Umfeld
der Befragten sowie zahlreiche ,,Standardmerkmale* zur familialen, sozio-demografischen
und sozio-6konomischen Lage erfasst.

Fiir die Analyse der Daten wurde eine Gewichtungsvariable erstellt. Sie nimmt sowohl
die Designgewichtung im Rahmen des Dual-Frame-Ansatzes als auch eine praxisiibliche

Eine ausfiihrlichere Beschreibung findet sich im Methodenbericht der Studie (Liick et al. 2013).

2 CATI steht fiir ,,computer-assisted telephone interview*, also fiir computergestiitzte telefonische Interviews.
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Redressmentgewichtung vor, die Verzerrungen aufgrund von systematischen Antwort-
verweigerungen korrigiert, indem sie die Stichprobenverteilungen an Eckdaten der amt-
lichen Statistik anpasst. In der Redressmentgewichtung wurden die Randverteilungen
beziiglich Alter, Geschlecht, Familienstand, Bildung sowie die regionale Verteilung nach
Bundesland und BIK-Gemeindetypen beriicksichtigt (siehe Liick et al. 2013).

3 Operationalisierung und Messung

Zentraler Bestandteil des Erhebungsinstrumentes sind Item-Batterien zur Messung von
Leitbildern und Items zur Messung von Normalititsvorstellungen. Diese sind inhaltlich
tiberwiegend neu entwickelt worden. Eine Besonderheit liegt in der Befragungstechnik
anhand von zwei Ebenen: Zum einen wurden die Vorstellungen der Befragten selbst erfasst
(personliche Ebene), zum anderen die mutmallich in der Gesellschaft verbreiteten Vor-
stellungen, soweit sie der Befragte einschitzen kann (gesellschaftliche Ebene bzw. Ebene
der Allgemeinheit). Die Operationalisierung des Leitbild-Konzeptes im FLB 2012 wird im
Folgenden ausfiihrlicher dargestellt (3.1). Dariiber hinaus wird die Messung von Leitbildern
(3.2) und von zentralen sozio-6konomischen Standardmerkmalen (3.3) erlédutert.

3.1  Operationalisierung von persénlichen und gesellschaftlichen Vorstellungen
zur Familie

Leitbilder werden hier verstanden als ,,Biindel aus kollektiv geteilten bildhaften Vorstellun-
gen des ,Normalen®, das heiflt von etwas Erstrebenswertem, sozial Erwilinschtem und/oder
mutmaBlich weit Verbreitetem, also Selbstverstandlichem® (Diabaté/Liick 2014: 56; vgl.
auch Liick/Diabaté, Kap. 2). Anlehnend an diese zugrunde gelegte Definition erfolgt die
empirische Messung von Familienleitbildern in (mindestens) zwei Schritten: in der
Operationalisierung von Vorstellungen des ,,Normalen* durch den FLB 2012, also durch
die im Fragebogen enthaltenen Items, und in der anschlieBenden Operationalisierung von
Leitbildern als ,,Biindel” solcher Vorstellungen auf Basis des FLB 2012, das heifit durch
eine Aufbereitung der fertig erhobenen Daten mittels multivariater statistischer Verfahren.
Vorstellungen des ,,Normalen®“ sind im FLB 2012 iiberwiegend als Items formuliert,
die eine Aussage beinhalten. Im Regelfall kann der Befragte diesen Aussagen jeweils auf
einer vierstufigen Skala zustimmen bzw. sie ablehnen (,,stimme voll und ganz zu“, ,,stimme
eher zu“, ,,stimme eher nicht zu®, ,,stimme tiberhaupt nicht zu*), wobei bewusst auf Mittel-
kategorien wie ,,weder noch verzichtet wurde, um ausweichende Antworten zu vermeiden.?
Viele der Aussagen sind normativer Art und lassen sich unter anderen theoretischen
Vorzeichen als Einstellungen interpretieren (z. B. ,,Es ist schlecht, wenn ein Kind als
Einzelkind aufwichst™ oder ,,Wenn man als Paar dauerhaft zusammenlebt, sollte man
heiraten®). Dies ist kein Widerspruch zur Theorie, zumal auch Einstellungen bzw. Vor-
stellungen ,,von etwas Erstrebenswertem* (vgl. die Definition oben) als Normalitits-
vorstellungen und somit als mogliche Bestandteile von Leitbildern gedeutet werden. Aller-
dings beinhalten Leitbilder auch Vorstellungen ,,von etwas ... mutmaBlich weit Verbreite-

3 Abweichungen von diesem Frageschema werden in den empirischen Beitréigen in diesem Band dargestellt,

die die entsprechenden Items verwenden.
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tem, also Selbstverstindlichem® (vgl. oben). Daher enthalten manche Items auch Aussagen
empirischer Art (z.B. ,,Eine Familie ist ab ... Kindern kinderreich®). Héufig sind
empirische Aussage und normative Bewertung im Sinne des Erstrebenswerten und des
sozial Erwiinschten bewusst vermischt, zumal sich auch im theoretischen Konzept des
Leitbildes beides vermischt (z. B. ,,Eltern konnen bei der Erziehung vieles falsch machen,
daher miissen sie sich gut informieren*).

Ein Schwerpunkt der Studie ist auf kollektive kulturelle Leitbilder gerichtet. Diese
lassen sich anndherungsweise durch die Aggregation individueller Haltungen messen (vgl.
den nachfolgenden Abschnitt). Doch es ist davon auszugehen, dass kulturelle Leitbilder
dadurch nicht hinreichend beschrieben sind: Erstens miissen bereits ihre soziale Konstruk-
tion und Reproduktion nicht die Vorstellungen einer statistischen Bevolkerungsmehrheit
abbilden, und zweitens kann ein kulturelles Leitbild durch Prozesse der Institutionalisierung
(z. B. in Form von Recht) und der Objektivierung (z. B. in Form einer faktisch ausgebauten
Infrastruktur zur Kinderbetreuung) eine Stabilitéit erhalten, die es die individuellen Vor-
stellungen in der Bevélkerung (und deren statistische Mehrheit) tiberdauern und von diesen
abweichen lisst (vgl. Liick/Diabaté, Kap. 2).* Aus diesem Grund wurde im FLB 2012 ein
zweiter Zugang angelegt, um kulturelle Leitbilder zu messen: Er besteht darin, Befragte
nicht (nur) nach ihrer eigenen Vorstellung, sondern (auch) nach der Haltung zu befragen,
die — threr Wahrnehmung zufolge — in der Allgemeinheit verbreitet ist. Die Abbildung des
kulturellen Leitbildes bleibt so zwar durch die subjektive Wahrnehmung der Befragten
gefiltert, wird aber unmittelbarer erfasst und muss nicht erst durch die Aggregation aller
Antworten im Datensatz rekonstruiert werden. Unterschiedliche Ergebnisse zwischen
beiden Zugingen bieten zusitzliche Erklarungsmoglichkeiten sozialer Phanomene.

Die konkrete Umsetzung dieses zweiten Zugangs sicht so aus, dass viele Items ,,ge-
spiegelt wurden: Nachdem eine Item-Batterie einmal mit der Frage ,,Was denken Sie
personlich ...7* eingeleitet wurde, wird sie ein zweites Mal wiederholt und dieses Mal mit
der Frage ,,Und wie sieht das die Allgemeinheit ...?* (oder &hnlich) iiberschrieben. Um die
Befragung zeitlich nicht zu sehr in die Lénge zu ziehen, konnten allerdings nicht immer alle
Items gespiegelt werden.

Darauf, dass vom Befragten solche Einschitzungen gefordert werden, wurde er zu
Beginn des Interviews jeweils vorbereitet. Gleichzeitig wurde erklart, wie die Fragen nach
der Allgemeinheit zu verstehen sind, wobei sich die Erlduterung der Allgemeinheit an dem
Konzept des ,,verallgemeinerten anderen” (Mead 1973: 194f.) orientiert, der eine abstra-
hierte ,,Organisation der Haltungen all jener Personen ist, die in den gleichen Prozess einge-
schaltet sind“ (ebd.: 196), also in diesem Fall der Haltungen der gesamten Gesellschaft. So
gibt der Interviewer im Zuge der Einfiihrung in das Interview den Hinweis: ,,Dariiber
hinaus interessiert uns auch, was Sie glauben, was die Allgemeinheit dazu denkt. Damit
meinen wir die vorherrschende Meinung in Deutschland, also was man im Alltag durch die
Medien oder durch den Kontakt mit anderen Menschen besonders oft mitbekommt. Wichtig
ist: Diese offentliche Meinung kann sich durchaus von Threr ganz personlichen Meinung
unterscheiden!*

Dafiir, dass diese Messung der gesellschaftlichen Ebene als valide angesehen werden
kann, sprechen sowohl die Ergebnisse von Voruntersuchungen als auch die Auswertung
eines Zusatzmoduls am Ende der Befragung (vgl. Abschnitt 4).

4 Das schliefit weder aus, dass rechtliche oder strukturelle Rahmenbedingungen geschaffen werden, die keinem

aktuell herrschenden kulturellen Leitbild entsprechen, noch, dass sich individuelle Leitbilder einem zuvor
vorhandenen kulturellem Leitbild anpassen.
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3.2 Messung von personlichen und gesellschaftlichen Familienleitbildern

Durch den FLB 2012 selbst werden zunichst einzelne Normalitdtsvorstellungen gemessen,
also Bestandteile von Leitbildern gemdl der hier zugrunde gelegten Definition. Ein Leitbild
selbst ist definiert als ein Biindel solcher Normalititsvorstellungen (vgl. die Definition
oben). Es stellt sich also die Frage, wie — basierend auf den Daten des FLB 2012 — Leit-
bilder methodisch abgebildet werden koénnen, sowohl fiir die personliche als auch fur die
gesellschaftliche Ebene.

Als mogliche Verfahren, um Biindel aus miteinander assoziierten Vorstellungen zu
identifizieren, bieten sich die Faktoren- oder die Hauptkomponentenanalyse an.’ Da Leit-
bilder themenspezifisch sind, ist es empfehlenswert, Analysen mit thematisch verwandten
Items zu rechnen, beispielsweise mit allen Items, die Vorstellungen zum Thema Mutter-
schaft formulieren. Da die Normalitdtsvorstellungen, die als konsistente Bestandteile des
gleichen Leitbildes miteinander assoziiert werden, von den gleichen Menschen gleichzeitig
verinnerlicht sein miissen, miissen die Zustimmungen bzw. Ablehnungen der entsprechen-
den Items untereinander statistisch korrelieren. Ein Leitbild sollte sich demnach in einer
Korrelationsmatrix als eine Gruppe von Items abbilden, die untereinander relativ stark
korrelieren. Ubertragen auf die Hauptkomponentenanalyse bedeutet das: Ein Leitbild sollte
sich als ein Faktor abbilden; Faktoren, die thematisch verwandte Normalititsvorstellungen
zusammenfassen, konnen jeweils als ein Leitbild gedeutet werden.

An dieser Stelle kann sich ein zentrales Interpretationsproblem stellen, ndmlich das,
welcher Pol der Dimension als Leitbild gedeutet wird: Die Hauptkomponentenanalyse
gruppiert Items nach der Stérke ihrer Korrelation, wobei es keine Rolle spielt, ob die Items
positiv oder negativ gepolt sind. Beispielsweise konnten die Aussagen (a) ,,Eine Mutter
sollte auf keinen Fall erwerbstitig sein* und (b) ,,Eine Mutter ist hauptverantwortlich fuir
Haushalt und Kinder* miteinander korrelieren und als ein gemeinsamer Faktor identifiziert
werden. Eine Interpretation dazu wire, dass der Faktor das Leitbild der ,klassischen®
Mutter misst, die zuhause bleibt und sich um Haushalt und Kinder kiimmert. Gleichzeitig
kann aber auch die Ablehnung des gleichen Faktors als ein (mit negativ gepolten Items
gemessenes) Leitbild gedeutet werden, ndmlich als das der emanzipierten Mutter, die ihr
eigenes Geld verdient und ihren Partner bei der Haus- und Familienarbeit mit in die Ver-
antwortung nimmt.°

Grundsitzlich konnen also beide Pole einer Dimension als Leitbild interpretiert
werden. Ob beide Pole oder nur ein Pol als Leitbild gedeutet werden, ob das Leitbild im
positiven oder im negativen Pol der Dimension gesehen wird, kann nur theoretisch bzw.
inhaltlich begriindet werden. Als Leitlinie sollte dabei gelten, dass ein Leitbild durch
Aussagen (bzw. Zuriickweisungen von Aussagen) markiert sein sollte, die moglichst
dhnliche und moglichst konkrete Vorstellungen von der Realitdt zum Ausdruck bringen und
somit wenig Raum fiir unterschiedliche Leitbilder oder fiir Indifferenz lassen. Das heif3t, bei
einem Item mit der Aussage ,,Eine Mutter sollte unter allen Umsténden erwerbstitig sein‘
sollte davon ausgegangen werden, dass die Zustimmung das Leitbild beschreibt, wihrend
bei der Aussage ,,Es ist schon in Ordnung, wenn eine Mutter erwerbstitig ist™ eher die
Ablehnung Bestandteil eines Leitbildes sein diirfte. Im FLB 2012 (wie in den meisten

Die meisten Beitrdge in diesem Band nehmen Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation vor.
Anschaulich wird das Problem vor allem dann, wenn ein Faktor aus zwei unterschiedlich gepolten Items
besteht, die negativ miteinander korrelieren, etwa das oben verwendete Beispiel-Item (a) mit einem Item (b')
,Eine Mutter tragt fiir Haushalt und Kinder nicht mehr Verantwortung als der Vater. In dem Fall stellt sich
lediglich die Frage, welches der Items als negativ und welches als positiv gepolt interpretiert wird.
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anderen Erhebungen) ist die Mehrzahl der Items so formuliert, dass eine Zustimmung eine
konkretere Aussage bedeutet als eine Ablehnung. Als Faustregel kann daher gelten, dass
(bei tiberwiegend positiven Faktorladungen) im Zweifelsfall eher der positive Pol des
Faktors als ein Leitbild interpretiert werden sollte.

Die verschiedenen Einzelbefunde, die sich aus der Hauptkomponentenanalyse ergeben,
konnen ebenfalls inhaltlich interpretiert werden: Items mit hoher Faktorenladung sind eher
als Kernbestandteile des Leitbildes zu werten, solche mit niedriger Faktorladung eher als
Aspekte, die sich dem Leitbild am Rande zuordnen lassen. Faktoren mit hoher Reliabilitit
und hoher erklérter Varianz konnen als stark ausgeprégte, deutlich akzentuierte Leitbilder
gedeutet werden, solche mit niedriger Reliabilitdt und niedriger erklérter Varianz eher als
schwach ausgeprigt und nur vage vorhanden. Da Leitbilder, &hnlich wie andere sozial
konstruierte Phinomene, sozial unscharf sind (Schulze 1993: 213f.), kann nicht nur ihre
Beschaffenheit, sondern bereits ihre Existenz lediglich graduell bestimmt werden: Leit-
bilder konnen stirker oder schwicher ausgeprigt sein, an Kontur gewinnen oder verblassen.
Insofern gibt es keinen Schwellenwert, den ein Faktor mindestens erreichen muss, um als
ein Leitbild interpretiert werden zu kénnen.

Ein besonderer Fall kann dann eintreten, wenn eine Normalititsvorstellung oder ein
kulturelles Leitbild tatsdchlich gesellschaftsweit verbreitet ist und quasi von allen Mit-
gliedern der Gesellschaft einheitlich wahrgenommen wird. Das ist beispiclsweise flir die
Vorstellung der Fall, dass ein verheiratetes Paar aus Frau und Mann, das mit Kind(ern)
zusammenlebt, eine Familie ist (vgl. Liick/Ruckdeschel, Kap. 5). Normalititsvorstellungen,
die zu einem solchen Leitbild gehoren, sollten Zustimmungswerte nahe 100 % aufweisen.
Somit konnte ein Item mit extremer Zustimmung Bestandteil eines gesellschaftsweit
verbreiteten Leitbildes sein, mangels Varianz aber moglicherweise keine Korrelation zu
anderen Items aufweisen. Die Frage, mit welchen anderen Vorstellungen es gemeinsam ein
Leitbild abbildet, ist dann auf eine inhaltlich-theoretische Interpretation verwiesen.

Im Normalfall lassen sich individuelle Leitbilder operationalisieren als Zustimmung’
einer befragten Person zu einer Gruppe von Items, d. h. zu personlichen Vorstellungen, die
in einer Faktoren- oder Hauptkomponentenanalyse als eine gemeinsame inhaltliche Dimen-
sion identifiziert wurden. Die Aggregation dieser individuellen Leitbilder tiber alle Befrag-
ten kann als ein erster Anhaltspunkt fir die Existenz und Verbreitung eines kulturellen
Leitbildes gedeutet werden.

Ein zweiter Anhaltspunkt fiir die Existenz und Verbreitung eines kulturellen Leitbildes
ist dessen direkte Wahrnehmung auf gesellschaftlicher Ebene. Die Operationalisierung
erfolgt wieder als Zustimmung zu einer Gruppe von Items, die mittels Faktorenanalyse als
eine gemeinsame Dimension identifiziert wurden; jedoch handelt es sich bei den Items um
Aussagen iiber die (mutmalBlichen) Vorstellungen der Allgemeinheit. Dabei gentigt schon
ein kleiner Anteilswert, um zu unterstellen, dass ein kulturelles Leitbild existiert, denn
durch die Items auf gesellschaftlicher Ebene wird jeder einzelne Befragte unmittelbar nach
kollektiven Vorstellungen befragt. Haben nur wenige Befragte hohe Zustimmungswerte bei
den Items einer Dimension, muss von einem Leitbild ausgegangen werden, das gesell-
schaftlich nicht sehr verbreitet und moglicherweise nur in einem bestimmten sozialen
Milieu oder in einer bestimmten Region etabliert ist. Hat eine gro3e Mehrheit der Befragten
hohe Zustimmungswerte, muss von einem gesellschaftsweit dominanten Leitbild aus-
gegangen werden.

7 Die spezifische Messung von ,,Zustimmung® hingt dabei von theoretischen und inhaltlichen Argumenten ab

und obliegt dem jeweiligen Forscher.
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Die empirischen Analysen zeigen, dass die beiden methodischen Zugénge — die Aggre-
gation individueller Leitbilder und die mehrheitliche Wahrnehmung dessen, welche Leit-
bilder die Allgemeinheit in der Gesellschaft hat — zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
kommen konnen. Wie diese Diskrepanzen zu deuten sind und welcher Anhaltspunkt fiir die
wahre Verbreitung kultureller Leitbilder aussagekréftiger ist, wird in Abschnitt 5 diskutiert.

3.3 Operationalisierung weiterer Konzepte

Sowohl fiir die differenzierte Beschreibung von Leitbildern als auch zur Erstellung von
Modellen zur Erkldrung von Leitbildern ist eine Erfassung verschiedener soziodemogra-
fischer und soziookonomischer Merkmale der Befragten und ihrer Lebenssituation unab-
dingbar. Im Folgenden werden deshalb die Variablen erldutert, deren Messung entweder
nicht auf den ersten Blick nachvollziehbar ist oder bei denen nachtréglich Konstruktionen
ergédnzt wurden.

Migrationshintergrund

Alle Befragten wurden danach gefragt, ob sie in Deutschland geboren wurden und welche
Staatangehorigkeit sie haben. Der genaue Geburtsort des Befragten wurde nicht erhoben.
Der Migrationshintergrund wurde in Anlehnung an die Definition des Statistischen Bundes-
amtes (2013) erfasst. Dazu wurde zusitzlich gefragt, ob beide, ob einer oder ob keiner der
beiden Elternteile die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Dariiber hinaus sind Informatio-
nen iber das jeweilige Geburtsland der beiden Elternteile im Interview festgehalten
worden. Aus diesen Informationen wurde fiir den Datennutzer eine dichotome Variable
erstellt, welche differenziert, ob der Befragte einen Migrationshintergrund hat oder nicht.
Dies trifft zu, wenn die Person entweder selbst nicht in Deutschland geboren wurde oder
keine deutsche Staatsbiirgerschaft aufweist oder wenn mindestens eines der Elternteile
nicht in Deutschland geboren wurde oder keine deutsche Staatsangehorigkeit besitzt.

West- und Ostdeutschland

Auf Basis der theoretischen Voriiberlegungen erschien es bei der Entwicklung des Frage-
bogens sinnvoll, eine regionale Differenzierung nach West- und Ostdeutschland sowohl fiir
den aktuellen Wohnort als auch fiir den Sozialisationsort zu erméglichen. Bezogen auf den
aktuellen Wohnort wird das Bundesland herangezogen, in dem der Befragte lebt. Um dem
Datennutzer die Entscheidung offen zu halten, wie mit Berlin zu verfahren ist, wurden als
Antwortvorgaben ,,Westberlin“ und ,,Ostberlin“ angeboten, so dass zusétzlich zwischen
dem westlichen und 6stlichen Teil Berlins unterschieden werden kann. Auf die gleiche
Weise wurde auch der Sozialisationsort erfragt. Die genaue Frageformulierung lautet: ,,In
welchem Bundesland haben Sie den GroBteil Ihrer Kindheit und Jugend verbracht?*. Die
Befragten sollten hierauf spontan antworten; die Kategorien wurden nur bei Bedarf vorge-
lesen. AuBler den aktuell existierenden Bundesldndern konnte die Nennung ,,chemalige
DDR* erfasst werden (fiir den Fall, dass dem Befragten die Zuordnung nicht moglich war)
sowie die Kategorien ,,européisches* und ,,nichteuropiisches Ausland*.

Partnerschaftsform und Familienstand

Partnerschaftsform und Familienstand stellen zentrale Variable des FLB 2012 dar. Die
Erhebung war relativ komplex: Zunédchst wurde die Frage nach dem Familienstand gestellt,
wobei auch die eingetragene Lebenspartnerschaft in allen Variationen (zusammenlebend,
getrennt, aufgehoben, Partner verstorben) als Auspragung erfasst werden konnte. Des
Weiteren wurden alle {ibrigen Personen gefragt, ob sie in einer festen Beziehung leben und
welches Geschlecht ggf. dieser Partner hat. Unabhingig vom Familienstand wurde die
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Dauer der gegenwirtigen Beziehung erfragt, ebenso die Dauer der Ehe bzw. der eingetra-
genen Lebenspartnerschaft. Dabei konnte der Befragte entweder angeben, seit welchem
Jahr oder alternativ seit wie vielen Jahren diese besteht. Diese Form der Erfassung wurde
prinzipiell bei der Abfrage von Dauern verwendet, um fehlende Angaben zu reduzieren.
Unabhéngig vom Familienstand wurde schlielich auch gefragt, ob der Befragte mit seinem
Partner einen gemeinsamen Haushalt fithrt und ggf. seit wann dies der Fall ist.

Elternschaft

Ahnlich wie bei der Partnerschaftsform wurden Fragen zur Elternschaft so umfangreich und
komplex wie nétig in den Fragebogen integriert. Die Frage nach Kindern wurde allen
Befragten mit dem Hinweis gestellt, dass sowohl ,,eigene Kinder als auch Adoptivkinder
unabhingig von deren Wohnort gemeint sind. Pflege- und Stiefkinder wurden ausge-
nommen, wobei aber rekonstruiert werden kann, ob die Kinder aus der gegenwirtigen
Beziehung stammen. Neben der Kinderzahl wurde das Geburtsjahr des ersten bzw. einzigen
und des jiingsten Kindes erhoben.

Kinderwunsch

Zur Erfassung des Kinderwunsches wurde in einem ersten Schritt erfragt, ob ein Kinder-
wunsch vorliegt oder nicht. In einem zweiten Schritt konnte die gewiinschte Kinderzahl
angegeben werden. Um auch hier die Ausfille zu minimieren, konnte sowohl eine absolute
Zahl als auch eine Spanne (z. B. zwei bis drei Kinder) angegeben werden. Fiir die Nutzer
des Datensatzes wurde aus den offenen Angaben und den Spannen jeweils eine Variable
erginzt, welche den Mittelwert der Spanne mit der genauen Angabe vereint. Hieraus wurde
zudem der Gesamtkinderwunsch erstellt, welcher die bereits vorhandene Kinderzahl mit
einbezieht (siche auch Dorbritz/Naderi 2013; Ruckdeschel 2004).

Bildung (ISCED-Konstruktion, Befragter und Partner)

Die Befragten gaben sowohl fiir sich selbst als auch fiir ihren jeweiligen Partner den héchs-
ten allgemeinen Schulabschluss und den hochsten beruflichen Bildungsabschluss an. Orien-
tiert an der Vorgehensweise des Statistischen Bundesamts (siehe schematische Darstellung
in Schroedter et al. 2006: 22), wurde eine ISCED97-Kodierung durchgefiihrt und danach zu
drei Kategorien zusammengefasst (niedrig, mittel, hoch). Die Kategorie ,,niedrig* umfasst
die Stufen 1 bis 2, welche Personen ohne schulischen oder beruflichen Bildungsabschluss
bzw. diejenigen beinhalten, die hochstens die mittlere Reife, aber keine berufliche Ausbil-
dung haben. Die Kategorie ,,mittel“ umfasst die Stufen 3A bis 4A, welche die Fachhoch-
schulreife ohne berufliche Qualifikation bis hin zum Abitur mit anschlieBender Lehre
beinhalten. Die Kategorie ,,hoch™ beginnt bei Stufe 5B, d. h. mit einem Meisterabschluss,
und beinhaltet auBerdem Stufe 6 mit den hochsten akademischen Bildungsgraden.

4 Entwicklung des Erhebungsinstruments und Validitiitspriifungen

Nicht nur die Befragungstechnik anhand von zwei Ebenen, sondern auch die inhaltliche
Formulierung der meisten Items zur Messung von Normalititsvorstellungen sowie deren
Zusammenstellung zu Item-Batterien sind im FLB 2012 neu entwickelt worden. Dabei
wurde durch eine Reihe von Voruntersuchungen versucht, ein hohes Maf an Validitéit und
Reliabilitdt zu gewéhrleisten. Diese Vorgehensweise wird im Folgenden beschrieben.



3 Zur Messung von Familienleitbildern 37

4.1  Entwicklung des Erhebungsinstruments

Eine besondere Herausforderung der Leitbildforschung besteht darin, dass Leitbilder in
standardisierten Befragungen nur theoriegeleitet deduktiv nachweisbar sind. Die Fiille der
Normalitdtsvorstellungen, die zum Familienleben grundsitzlich existieren konnten, ist
quasi unendlich. Das Gleiche trifft auf die Fiille der Leitbilder zu, die diese Normalitétsvor-
stellungen biindeln konnten. Insofern ist es nicht sinnvoll, eine mehr oder minder zufillige
Sammlung von Aussagen iiber das Familienleben abzufragen, um auf induktivem Wege
darin Leitbilder zu entdecken. Um innerhalb einer begrenzten Befragungsdauer Leitbilder
empirisch zu erfassen, muss sich die Formulierung der abgefragten Items an begriindeten
Annahmen orientieren, welche Leitbilder wahrscheinlich existieren.

An erster Stelle steht selbstverstindlich die Sichtung des entsprechenden Forschungs-
standes, um zu solchen Annahmen zu gelangen. Allerdings ist dieser zum Thema Familien-
leitbilder eher schwach besetzt. Daneben ist jeder Forscher selbst Teil der Gesellschaft und
hat die existierenden Leitbilder tiber das Familienleben in gleicher Weise verinnerlicht wie
ein Befragter. Auch auf Basis dieses Alltagswissens lassen sich Erwartungen formulieren,
welche Normalititsvorstellungen und welche Leitbilder wahrscheinlich existieren. Um dem
Umstand Rechnung zu tragen, dass die Wahrnehmung jedes einzelnen Forschers von den
existierenden kulturellen Leitbildern subjektiv bleibt, wurde die Auswahl und Formulierung
der Items in einer Gruppe von acht Wissenschaftlern ausfiihrlich diskutiert und gemeinsam
entschieden.

Die Auswahl der Themen und inhaltlichen Aussagen orientierte sich mafigeblich an
zwei qualitativen Voruntersuchungen. Die erste bestand in einer moderierten Fokusgruppen-
diskussion mit sechs Teilnehmern im November 2010 (Banavas 2010) und die zweite in
leitfadengestiitzten qualitativen Interviews mit 29 befragten Personen, die selbst keine
Wissenschaftler waren, im Winter 2010/2011 (vgl. Dietrich/Gies 2012). Beide Untersu-
chungen hatten das Ziel, durch ihre offene Befragungsweise unvoreingenommene Hinweise
auf die Existenz und inhaltliche Zusammensetzung zentraler Leitbilder zum Familienleben
zu erfassen, die spater im FLB 2012 standardisiert erhoben werden sollten.

Weitere Hinweise auf verbreitete Normalititsvorstellungen ergaben sich aus der
Forschungsliteratur sowie aus der Sichtung anderer standardisierter Erhebungen und der
darin erhobenen Einstellungsvariablen. Neben der Festlegung der zu erfassenden inhalt-
lichen Aussagen wurden die dort vorgefundenen Items auch als Inspiration oder auch als
unmittelbare Vorlage fiir die konkrete Itemformulierung verwendet. Zudem bieten sie die
Moglichkeit der Validierung des Fragebogens durch einen Vergleich der Ergebnisse iden-
tischer Fragen. Mit in die Sichtung einbezogen wurden der Generations and Gender Survey
(GGS), die Population Policy Acceptance Study (PPAS), das International Social Survey
Programme (ISSP) sowie die European Values Study (EVS).

Bis Anfang 2012 wurde ein vorldufiger Entwurf eines Fragebogens erstellt. Eine Aus-
wahl von Items wurde daraufhin von GESIS (Gesellschaft Sozialwissenschaftlicher Infra-
struktureinrichtungen) mit 20 befragten Personen in einem kognitiven Pretest (Porst et al.
2012) getestet, wobei sowohl die konkreten Itemformulierungen als auch die grundsitzliche
Technik des Fragens nach der ,,Allgemeinheit™ iiberpriift wurde (vgl. ausfiihrlich dazu
Abschnitt 4.3). Der verbesserte Fragebogen wurde vom Befragungsinstitut TNS Infratest
Sozialforschung in eine CATI-Programmierung umgewandelt und anschlieBend im BiB
ausfiihrlich auf korrekte Programmierung getestet. Kurz vor Feldbeginn wurden durch TNS
Infratest Sozialforschung ein Pretest mit 50 Zielpersonen durchgefiihrt und anschlieBend
letzte Kiirzungen und Verbesserungen am Fragebogen vorgenommen.
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4.2 Allgemeine Qualitditspriifung

Viele der geschilderten Vorarbeiten im Zuge der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes
verfolgen unter anderem das Ziel, dessen Qualitét zu optimieren, und tragen somit dazu bei,
eine hohe Datenqualitit zu gewdahrleisten. Das gilt insbesondere fiir den kognitiven Pretest
durch die GESIS, fiir die Uberpriifung der CATI-Programmierung durch das BiB sowie fiir
den Pretest durch TNS Infratest Sozialforschung. Fiir die Gewdhrleistung einer hohen
Datenqualitdt ist es dariiber hinaus notwendig, den korrekten Ablauf der Feldarbeit sicher-
zustellen. Hier setzten weitere Mallnahmen an.

Es wurden Plausibilitdtspriifungen in der CATI-Programmierung eingefiigt, die auf
widerspriichliche Werte unmittelbar nach der Eingabe hinweisen und dem Interviewer
erlauben nachzufragen. Sowohl vor dem Pretest als auch vor Beginn der Haupterhebung
fuhrte die Projektleitung von TNS Infratest Sozialforschung unter der Beteiligung des BiB
eine intensive Schulung der Interviewerinnen und Interviewer durch. Dartiber hinaus wurde
jeder Interviewerin und jedem Interviewer ein Interviewerhandbuch zur Verfiigung gestellt,
das den Umgang mit schwierigen Fragen schriftlich erlduterte.

Wihrend der Haupterhebung fand ein Monitoring durch die Studioleitung der Telefon-
studios statt. Standardpriifprogramme werteten Kriterien wie die interviewerspezifische
Ausschopfungsquote, die durchschnittliche Interviewdauer, die Zahl der durchgefiihrten
Interviews pro Stunde und die Anzahl der benétigten Anrufe pro Interview bereits wihrend
der Feldarbeit aus, so dass auf Auffilligkeiten frithzeitig reagiert werden konnte. Auflerdem
kontrollierten Supervisoren stichprobenartig 791 (15,8 %) der Interviews und konnten so
bei Defiziten die entsprechenden Interviewerinnen bzw. Interviewer umgehend in Feed-
backgesprichen nachschulen.

Durch Infratest wurde das BiB regelmifig iiber den Fortgang der Feldarbeit in den
Telefonstudios unterrichtet. Auch wurde kurz nach Beginn der Erhebung ein vorldufiger
Datensatz auf Basis der bereits gefiihrten Interviews generiert, mit dem die Plausibilitit der
Daten und insbesondere die korrekte Filterfiihrung tiberpriift wurden. Weitere Priifungen
von Plausibilitdt und Konsistenz sowie eine systematische Suche nach Interviewereffekten
erfolgten nach Ende der Feldphase mit dem vollstindigen Datensatz.

Insgesamt wurden im Zuge der Erhebung nur vergleichsweise unbedeutende Schwie-
rigkeiten festgestellt. BiB und TNS Infratest Sozialforschung gehen daher beim FLB 2012
von einer hohen Datenqualitét aus.

4.3 Validitdtspriifung der Messung von Leitbildern

Besondere Aufmerksamkeit und Anstrengung hat die Uberpriifung der Validitit des
Erhebungsinstrumentes in Bezug auf die Messung von Familienleitbildern verdient.

Auch die Gewihrleistung der Validitidt der Messung von Familienleitbildern beginnt
mit der Entwicklung des Erhebungsinstrumentes. Dabei ist die geschilderte Auswahl der
Themen und inhaltlichen Aussagen ebenso bedeutsam wie deren konkrete Formulierung
(vgl. Abschnitt 4.1). Eine besondere Bedeutung kommt dem kognitiven Pretest durch
GESIS zu (Porst et al. 2012). Darin wurden 20 nach einem Quotenschliissel ausgewéhlte
Zielpersonen zunéchst anhand einer Auswahl von Items befragt, die fir die Haupterhebung
vorgesehen waren. Im Anschluss daran wurden dieselben Personen mittels offener Nach-
fragen gebeten, sowohl ihr Verstindnis von den unterschiedlichen Items als auch ihre
Beweggriinde fiir ihr Antwortverhalten zu erldutern. Zwar zeigten sich zum Teil Schwierig-
keiten beim korrekten Verstindnis bestimmter Itemformulierungen. Jedoch konnten die
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Befragten grundsitzlich sehr gut zwischen ihren eigenen Vorstellungen und der Einschit-
zung der Vorstellungen der ,,Allgemeinheit* differenzieren und verstanden gut, was mit der
,Allgemeinheit™ gemeint war.

Um das Verstiandnis der Befragten von der ,,Allgemeinheit und die Validitét dieser
Art der Frageformulierung zusitzlich zu priifen, wurde in der Haupterhebung am Ende des
Interviews ein Zusatzmodul erhoben (siche ausfiihrlich Gies/Dietrich, Kap. 4). Die dort
enthaltenen Fragen wurden lediglich einer Unterstichprobe von 537 zufillig ausgewihlten
Befragungsteilnehmern gestellt. Gefragt wurde zunéchst offen, ,,an wen oder was* der
Befragte bei der ,,Allgemeinheit™ gedacht habe, um dann im Anschluss zusétzlich sechs
mogliche Quellen des Bildes von der ,,Allgemeinheit™ standardisiert zu erheben. Die Ant-
worten ergeben ein heterogenes Bild: Genannt wurden vor allem Personen aus dem sozialen
Nahumfeld (Freunde, Bekannte, Familie und Kollegen) aber auch Darstellungen in den
Medien sowie ein bereits abstrahiertes Bild der Gesellschaft insgesamt, dessen Herkunft
nicht mehr weiter spezifiziert werden kann. Der standardisierten Frage, ob der Befragte
,»bei den Fragen zur ,Allgemeinheit’ immer dasselbe Bild vor Augen® hatte, stimmen 67 %
zu, der Frage, ob er ,,das Gefiihl [hatte], immer sagen zu kénnen, was die ,Allgemeinheit*
denkt*, lediglich 43 %.

Auch die Interviewerinnen und Interviewer wurden zur Validitit der Fragen nach der
,Allgemeinheit” konsultiert. Nach Abschluss jedes Interviews beantworteten sie jeweils
drei Fragen anhand einer vierstufigen Skala (,,trifft voll und ganz zu®, ,trifft eher zu®, , trifft
eher nicht zu“, ,trifft tiberhaupt nicht zu“): ob die Antworten beziiglich der Allgemeinheit
spontan kamen, ob der Befragte genau sagen konnte, woher sein Bild von der ,,Allgemein-
heit” stammt, und ob der Befragte ,,cher tiberfordert mit der Aufgabe [war], genau zu sagen,
was fiir thn ,die Allgemeinheit* ist”. Die Angaben der Interviewerinnen und Interviewer
lassen darauf schlieBen, dass die Fragen zur ,,Allgemeinheit™ bei etwa vier von fiinf Inter-
views unproblematisch verliefen.

5 Unterschiede zwischen personlichen und gesellschaftlichen
Leitbildern

In der empirischen Analyse der Daten ergeben sich zum Teil sehr gegensétzliche Befunde
zu personlichen und zu gesellschaftlichen Leitbildern: So stimmen beispielsweise der
Aussage ,.Ein Mann muss seine Familie allein erndhren kénnen® nur 28,9 % personlich zu;
allerdings nehmen 75,4 % wahr, dass die Allgemeinheit bzw. die Mehrheit der Menschen in
Deutschland dieser Aussage zustimmen wiirde (Liick, Kap. 14). Ahnliche Befunde zeigen
sich unter anderem auch fiir Vorstellungen zu Mutterschaft (Diabaté, Kap. 13) oder zu
kinderreichen Familien (Diabaté/Ruckdeschel/Dorbritz/Lux, Kap. 11). Wodurch sind diese
Diskrepanzen zu erklidren?

Die Deutlichkeit der Kontraste ist deshalb iiberraschend, weil beide Ebenen letztlich
Zuginge zum gleichen Phanomen sind: zum kulturellen Leitbild (vgl. Abschnitt 3.1). So-
wohl die Feststellung, dass ein individuelles Leitbild in einer Gesellschaft statistisch weit
verbreitet ist, als auch die individuelle Einschitzung jedes einzelnen Befragten, welches das
gesellschaftlich vorherrschende Leitbild sei, sind Wege, kulturelle Leitbilder abzubilden.
Zwar ist eine gewisse Diskrepanz zwischen diesen beiden methodischen Zugéngen auch
theoretisch erwartbar, da das kulturelle Leitbild nicht durch statistische Mehrheiten zu-
stande kommt, sondern dadurch, was sich im medienvermittelten offentlichen Diskurs
durchsetzt und durch Institutionalisierungsprozesse verfestigt. Insofern werden, streng
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genommen, doch zwei unterschiedliche Phidnomene gemessen. Dennoch ist es iiber-
raschend, wie stark sich diese beiden doch eigentlich theoretisch verkniipften Phdnomene
unterscheiden koénnen.

Als Erklarung fiir die teilweise grofle Diskrepanz bieten sich verschiedene Thesen an,
die teils inhaltlich, teils methodisch argumentieren. Inwieweit diese zutreffen, ldsst sich nur
bedingt empirisch tiberpriifen. Insofern bleibt Raum fiir theoretische Reflexionen und Inter-
pretation. Im Zweifelsfall ist davon auszugehen, dass alle genannten Argumente bis zu
einem gewissen Grad mit zur Erkldrung beitragen. Folgende Thesen lassen sich aufstellen:

1. Soziale Erwiinschtheit: Die Befragten vermuten, dass von ihnen bestimmte, von ihren
eigenen Uberzeugungen abweichende Antworten erwartet werden und stellen ihre per-
sonlichen Vorstellungen, gemessen daran, positiver dar als sie sind. Dadurch wird die
Messung der personlichen Leitbilder verzerrt (vgl. Schnell et al. 2005: 355f.) — in der
vorliegenden Untersuchung in Richtung liberalerer Antworten.

2. Vorurteil gegeniiber der Allgemeinheit: Der Befragte unterstellt der Mehrheit seiner

Mitmenschen — beispielsweise aufgrund medienvermittelter Stereotype oder aufgrund
personlicher Vorurteile, die den Glauben an seine eigene moralische Uberlegenheit
stiitzen — dass sie weniger tolerant und daher ,riickstdndiger” seien als der Befragte
selbst. Als Konsequenz daraus nimmt er an, dass das Leitbild der Allgemeinheit ,,rtick-
standiger™ sei als sein personliches Leitbild, so dass das gesellschaftliche Leitbild ver-
zerrt abgebildet wird.
Dieser Effekt zeigt sich &hnlich auch in vergleichbaren Befragungssituationen, etwa
wenn Befragte auf der einen Seite ihre personliche und auf der anderen Seite die allge-
meine wirtschaftliche Lage beurteilen sollen. Hier wird der Befund so gedeutet, dass
sich Menschen schwertun, die gesellschaftliche Situation zu erfassen, und in ihrer Ein-
schitzung zum Teil zu Pessimismus neigen (Terwey 1990: 149-151).

3. Selektions- bzw. Alterseffekt: Die im FLB 2012 erhobene Stichprobe ist auf Befragte im
Alter von 20 bis 39 begrenzt. Die personlichen Leitbilder dieser Altersgruppe sind je-
doch liberaler als die dlterer Menschen in Deutschland, so dass die Aggregierung der
personlichen Leitbilder das allgemeine kulturelle Leitbild verzerrt abbildet. Die Ein-
schitzungen der Vorstellung der Allgemeinheit durch die Befragten bertiicksichtigen da-
gegen auch die Auffassungen dlterer Mitbiirger und spiegeln das allgemeine kulturelle
Leitbild addquater wider.

Im Gegensatz zu den vorherigen Thesen ldsst sich diese empirisch zumindest plausibi-
lisieren: Obwohl die im FLB 2012 verwendeten Items in ihrer Uberzahl neu entwickelt
wurden, gibt es dhnliche Items in anderen Befragungen. Fiir diese lassen sich Befunde
auch fir dltere Kohorten generieren. So sind zum Beispiel im Rahmen des International
Social Survey Programme (ISSP) 2012 einige Items erhoben worden, die mit Items aus
dem FLB 2012 Ahnlichkeit haben. Abbildung 1 stellt die Zustimmung zu der im ISSP
2012 erhobenen Aussage ,,Menschen, die Kinder wollen, sollten heiraten differenziert
nach Altersklassen dar und vergleicht sie mit der Zustimmung im FLB 2012 zu der
Aussage ,,Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, dass man iiberhaupt daran denken
kann, Kinder zu bekommen? ... Das Paar muss verheiratet sein“. Diese ist einmal (links)
im Sinne der personlichen Vorstellung der Befragten und einmal (rechts, ohne Alters-
differenzierung) im Sinne der wahrgenommenen Vorstellung der Allgemeinheit abge-
bildet.

Die Befunde lassen sich nur eingeschrinkt vergleichen. Dem Item im ISSP 2012 wird
auf deutlich hoherem Niveau zugestimmt. Zudem hatten Befragte im ISSP 2012 eine
Skala mit fiinf, die im FLB 2012 nur eine mit vier Antwortvorgaben. Dennoch zeigt die
Analyse, dass die Altersgruppe der 20- bis 39-Jahrigen tatsdchlich auf einem niedrigeren
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(,,liberaleren*) Niveau antwortet als die éltere Bevolkerung. Insbesondere zu den Be-
fragten im Alter von 60 und dariiber besteht ein deutlicher Kontrast, der zumindest einen
Teil der Diskrepanz zwischen personlicher und gesellschaftlicher Ebene der Items im
FLB 2012 erkldren kann. Zu &hnlichen Ergebnissen kommen Vergleiche anderer Items
(Junck/Liick 2015).

. Zeitlich versetzter sozialer Wandel: Von kulturellen Leitbildern ist anzunehmen, dass
sie sich in verschiedenen Formen verstetigen, das heif3t institutionalisieren und objekti-
vieren (vgl. Abschnitt 3.1 bzw. Liick/Diabaté, Kap. 2). Bestimmte Formen der Institutio-
nalisierung, wie etwa ein Gesetz, sowie bestimmte Formen der Objektivierung, wie
etwa Anzahl und Grofe der vorhandenen Einrichtungen zur o6ffentlichen Kinder-
betreuung, reprisentieren die Existenz und Giiltigkeit der ihnen zugrundeliegenden
kulturellen Leitbilder und verleihen diesen auf diese Weise eine gewisse Stabilitidt und
Resistenz gegeniiber sozialem Wandel: Sie verdndern sich schwerfélliger und langsamer
als individuelle Leitbilder und deren Aggregation. Letztere gibt das kulturelle Leitbild
demnach verzerrt wider, signalisiert aber immerhin, in welche Richtung sich das kultu-

relle Leitbild voraussichtlich mittelfristig entwickeln wird.

Abbildung 1: Altersunterschiede hinsichtlich der Vorstellung, Ehe sei eine Voraussetzung

fiir die Familiengriindung, in FLB und ISSP 2012
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Quelle: FLB (2012) und ISSP 2012 (Deutschland), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Items: a) ,,Welche Bedingungen miissen erfiillt sein, dass man iiberhaupt daran denken kann,
Kinder zu bekommen? ... Das Paar muss verheiratet sein. (personliche Meinung)“ (FLB 2012), b)
»Menschen, die Kinder wollen, sollten heiraten.” (ISSP 2012), c) ,,Welche Bedingungen miissen
erfiillt sein, ... Wie sehen das die meisten Menschen in Deutschland* (FLB 2012).

Die Thesen sprechen insgesamt eher dafiir, dass die Operationalisierung tiber die gesell-
schaftliche Ebene einer Abbildung des wahren kulturellen Leitbildes ndher kommt als die
Aggregation der individuellen Leitbilder. Es darf aber angenommen werden, dass beide

Zugénge Verzerrungen aufweisen.
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6 Schlussbemerkungen

Mit der Studie Familienleitbilder (FLB) 2012 wurde eine Datengrundlage gelegt, um per-
sonliche und gesellschaftliche Leitbilder im Kontext der Familie systematisch quantitativ zu
erforschen. Grundlage sind Items, die Vorstellungen zum normalen oder idealen Familien-
leben abbilden. Diesen konnten die Befragten einmal personlich zustimmen und sie konnten
angeben, ob sie annehmen, dass die Allgemeinheit der Menschen in Deutschland ihnen
zustimmen wiirde. Diese Normalitdtsvorstellungen lassen sich mit Hilfe multivariater Ver-
fahren zu Leitbildern zusammenfassen, wobei im einen Fall personliche und im anderen Fall
gesellschaftliche Leitbilder gemessen werden.

Nicht nur die Fragen nach den Vorstellungen der Allgemeinheit bieten einen Zugang,
um gesellschaftliche kulturelle Leitbilder abzubilden. Auch die Aggregation der person-
lichen Leitbilder tiber alle Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer ist grundsétzlich ein
Anhaltspunkt dafiir, welche Leitbilder in der Gesellschaft verankert sind. Die Ergebnisse
der beiden Zugénge sind jedoch nicht deckungsgleich; in Einzelfdllen weichen sie sogar
stark voneinander ab. Als Ursachen fiir diese unterschiedlichen Ergebnisse wurde unter
anderem die Diskrepanz zwischen der befragten Altersgruppe und der Gesamtbevolkerung
ausgemacht. Gerade solche Ergebnisse bieten den Rahmen fiir weitergehende Reflexionen
iiber sozialen Wandel und die treibenden Krifte in der Bevolkerung, die auch im Schluss-
kapitel dieses Sammelbandes nochmals angesprochen werden.

Insbesondere das direkte Erfragen (mutmaBlicher) gesellschaftlicher Leitbilder ist als
methodischer Zugang bisher nicht etabliert. Doch das Erhebungsinstrument insgesamt ist
bereits dadurch innovativ, dass die meisten der erhobenen Items neu konstruiert wurden.
Mit Hilfe diverser Vor- und Nachuntersuchungen wurde versucht sicherzustellen, dass das
Erhebungsinstrument in der Lage ist, valide Messungen kultureller Leitbilder vorzunehmen.
Die bisher vorliegenden Befunde sprechen dafiir, dass dies grundsitzlich gelungen ist.
Dennoch wird letztlich die Forschungspraxis auf Basis der Daten erweisen miissen, wie gut
die Messung welcher Leitbilder im Einzelnen gelingt und welchen Stellenwert der metho-
dische Zugang fiir die Erforschung von Familienleitbildern insgesamt hat.

Wie die meisten Erhebungen muss auch die Studie Familienleitbilder einen Spagat
leisten: Einerseits soll der Themenbereich Familie relativ breit abgedeckt werden, um den
Datensatz fiir die Forschung ergiebig zu machen, andererseits sollen die verschiedenen
Aspekte von Familie jeweils mit einer ausreichenden Anzahl von Items abgebildet werden.
Die Studie ist in dieser Hinsicht vergleichsweise breit angelegt und bemiiht sich um ein
Hochstmal an thematischer Vielfalt, ohne das nétige Mindestmal an verfiigbaren Items zu
unterschreiten. Dennoch bleiben einzelne Themenfelder unberiihrt — beispielsweise die
Generationenbeziehungen innerhalb der Familie.

Die Studie stellt zunédchst eine Querschnittserhebung dar, und die Auswertung der
Daten unterliegt allen Restriktionen, die damit verbunden sind. Allerdings ldsst die Studie
eine Erweiterung zu einem Panel zu: Die Befragten haben in groBer Zahl ihr Einverstédndnis
gegeben, dass ihre Kontaktdaten fiir eine eventuelle Wiederholungsbefragung gespeichert
werden diirfen. Darin liegt mittelfristig sowohl die Chance, Verdnderungen sowie kausale
Wechselwirkungen im Langsschnitt zu untersuchen, als auch die Moglichkeit, zusitzliche
Aspekte des Familienlebens abzubilden, die in der Erhebung 2012 nicht berticksichtigt
werden konnten.
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Gesellschaftliche Leitbilder:
Herkunft und Einflussfaktoren

Nadine Gies & Dorothee Dietrich”

Zusammenfassung

Der Beitrag gibt eine kurze Einfiihrung in den theoretischen Hintergrund der Analyse
kollektiver Leitbilder und der 6ffentlichen Meinung sowie in das methodische Vorgehen
des Zusatzmoduls, welches zur Validierung des Konstrukts ,,Allgemeinheit* in den Frage-
bogen implementiert wurde. Dabei wird gezeigt, welche Orientierungsgeber den kollek-
tiven Familienleitbildern tiberhaupt zugrunde liegen und welche Faktoren dabei die gréBte
Bedeutung haben. Zudem ist von Interesse, wie sich einzelne Gruppen von Befragten in
ihren Vorstellungen voneinander unterscheiden und welche personlichen Eigenschaften
einen Einfluss auf das Antwortverhalten ausiiben. Das Zusatzmodul der Studie ,,Familien-
leitbilder des BiB liefert nicht nur Angaben dariiber, welche kulturellen und individuellen
Leitbilder zur Familie in der Gesellschaft verbreitet sind, sondern kann dariiber hinaus
zeigen, von welchen Faktoren diese Idealvorstellungen abhingen. Insgesamt zeigt sich,
dass Familienleitbilder aus Sicht der Befragten vor allem von Personen des direkten und
weiteren persénlichen Umfeldes beeinflusst werden und man sich weniger an Institutionen
orientiert.

1 Einleitung

Die meisten Menschen besitzen individuelle Vorstellungen davon, wie ihrer Meinung nach
eine ideale Familie und eine ideale Partnerschaft aussehen sollten. Diese bildhaften Vor-
stellungen einer Gesellschaft bezeichnen wir als Familienleitbilder. Innerhalb eines Kultur-
kreises kann davon ausgegangen werden, dass viele Menschen bestimmte Familienleit-
bilder miteinander teilen und ihr eigenes Denken und Handeln innerhalb familienpolitischer
und 6konomischer Rahmenbedingungen nach diesen Vorstellungen ausrichten. Der vorlie-
gende Beitrag basiert auf einer Untersuchung der Forschungsgruppe ,,Familienleitbilder*
des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung (BiB) (vgl. Liick et al. 2013; Liick/Naderi/
Ruckdeschel, Kap. 3), welche zum Ziel hat, die individuellen Vorstellungen zu den als ideal
empfundenen Formen der privaten Lebensfiihrung zu erforschen. Neben der konkreten
Ausgestaltung verschiedener handlungsrelevanter Leitbilder ist in diesem Zusammenhang die
Analyse ihrer Herkunft und Beeinflussung durch andere Faktoren von besonderem Interesse.
AuBer der Erhebung personlicher Leitbilder der Familie wurden in der reprisentativen
Studie daher ergéinzend auch kulturell geteilte Leitbilder erfasst, welche durchaus von den
individuellen Leitbildern, also den eigenen Idealvorstellungen von Familie, Partnerschaft

Wir danken Kerstin Ruckdeschel fiir konstruktive Kritik und zahlreiche Hinweise und Anmerkungen.
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und Elternschaft abweichen konnen.! Kulturelle Leitbilder beinhalten Wert- und Normvor-
stellungen einer Gesellschaft bzw. eines Teil-Kollektivs und werden als Verhaltenserwar-
tung an deren Mitglieder herangetragen (vgl. Giesel 2007: 252). Im Bereich der Familie
enthalten sie u.a. kollektiv geteilte Normalitdtsvorstellungen der Partnerschaft, Elternschaft
und Kindererziechung. In der modernen Gesellschaft herrscht dabei keine singulidre Vor-
stellung des Idealzustandes. Vielmehr zeigt sich im Ubergang zur ,.zweiten Moderne* eine
Pluralitit miteinander konkurrierender gesellschaftlicher Leitbilder, an welchen sich das
Individuum in seiner personlichen Lebensplanung orientieren kann? (vgl. Beck 1986).
Hinzu kommt, dass sich die Idealvorstellungen meist nur noch auf Teilbereiche der Lebens-
fihrung beziehen und keine ganzheitlichen Verhaltensmuster zeichnen (vgl. Lukesch 1996:
153f). Indem eine Auswahl unterschiedlicher allgemein geteilter Wertvorstellungen
herrscht, unterscheiden sich die Individuen in ihrer Wahrnehmung und Akzeptanz kultu-
reller Familienleitbilder und halten sich demnach an verschiedene Orientierungsgeber im
direkten und indirekten personlichen Umfeld. Vor allem die Variablen Alter, Bildung und
Herkunftsland beeinflussen die Ansicht von der 6ffentlichen Meinung und die Orientierung
an kollektiven Leitbildern. Um die Wahrnehmung der allgemein geteilten Leitbilder, an
denen sich die individuellen Vorstellungen von Familie orientieren, sowie die Herkunft der
beeinflussenden Faktoren zu analysieren, wurde ein Zusatzmodul der Studie ,,Familienleit-
bilder* des BiB angelegt.? Dieses dient der Ermittlung der subjektiv empfundenen
zugrundeliegenden Basis, auf welche sich die kulturell geteilten Familienleitbilder griinden,
sowie der Validitdt des Konzeptes. Ziel ist es, diejenigen Personen und andere Faktoren
(z. B. Medien) zu identifizieren, auf welchen die Annahme eines kollektiven Leitbildes
beruht. In dem hier vorliegenden Beitrag soll gezeigt werden, an welchen Personen/-kreisen
aus dem direkten oder indirekten sozialen Umfeld bzw. 6ffentlichen Medien sich die Indi-
viduen orientieren, wenn sie von der Meinung der Allgemeinheit sprechen.

Im Folgenden soll zunichst eine kurze Einfiihrung in den theoretischen Hintergrund
der Analyse kollektiver Leitbilder und der 6ffentlichen Meinung gegeben und das metho-
dische Vorgehen des Zusatzmoduls erldutert werden. AnschlieBend werden die wichtigsten
Ergebnisse der Erhebung dargestellt. Dabei wird gezeigt, welche Orientierungsgeber den
kollektiven Familienleitbildern tiberhaupt zugrunde liegen und welche Faktoren dabei die
grofite Bedeutung haben. Zudem ist von Interesse, wie sich einzelne Gruppen von Befrag-
ten in ihren Vorstellungen voneinander unterscheiden und welche personlichen Eigen-
schaften einen Einfluss auf das Antwortverhalten ausiiben.

Kulturelle Leitbilder enthalten zwar gesellschaftlich geteilte Vorstellungen von einer als ,,ideal erachteten
Familie, welche es anzustreben gilt. Da diese Bilder jedoch weitestgehend immateriell sind und nur in den
Kopfen der Menschen existieren, kann dasselbe allgemeine Leitbild bei den einzelnen Individuen je nach
Milieuzugehérigkeit und Sozialisationshintergrund zu einem gewissen Grad voneinander abweichen. Auch
gibt es Unterschiede in den personlichen Mdoglichkeiten der Realisierung gemeinschaftlicher Normvor-
stellungen. Zum Begriff des Leitbildes vgl. Diabaté/Luick 2014.

Diese Tendenz zur Pluralisierung der familialen Leitbilder hat bereits Wurzbacher in einer der ersten Studien
zur Leitbildforschung innerhalb der Familiensoziologie festgestellt (vgl. Wurzbacher 1969: 250).

Die Ergebnisse des hier beschriebenen Zusatzmoduls entstammen einer deutschlandweit représentativen
Telefonbefragung des Bundesinstituts fiir Bevélkerungsforschung von 5.000 Personen zwischen 20 und 39
Jahren zum Thema Familienleitbilder.
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2 Theoretische Grundlagen

2.1 Definition der Begriffe ,, Allgemeinheit“ und ,, Offentliche Meinung *

Ziel der vorliegenden Studie war die Erfassung der individuell wahrgenommenen Meinung
der Allgemeinheit, welche aus Sicht der sozialwissenschaftlichen Theorie die soziale Offent-
lichkeit bzw. Gesamtheit darstellt, und von George Herbert Mead mit dem Begriff des
»verallgemeinerten Anderen* bezeichnet wird.* In Bezug auf die von uns gewéhlte Frage-
stellung reprasentiert die Allgemeinheit damit das direkte und indirekte soziale Umfeld, in
dem sich der Befragte befindet. Werden die Interviewten gefragt, was ihrer Ansicht nach
die Meinung der ,,Allgemeinheit* darstellt, so werden sie gebeten, die vermutete allgemein
geteilte Meinung bzw. den allgemeinen gesellschaftlichen Konsens zu einem bestimmten
Thema aus ihrer Sicht wiederzugeben. Die Allgemeinheit ist sowohl undifferenziert als
auch unbestimmt. Das bedeutet, sie ist per se als Gruppe nicht klar abzugrenzen bzw. zu
bestimmen. Jeder Interviewteilnehmer hat jedoch eine mehr oder weniger genaue Vorstel-
lung von ihrer Zusammensetzung, da er sich in einem bestimmten sozialen Umfeld aufhilt
und von diesem in seinen Vorstellungen und Handlungen beeinflusst werden kann.

Mit dem Begriff der Allgemeinheit eng verkniipft ist der Begriff der ,,6ffentlichen Mei-
nung®. Sie wird definiert als ,,Ausdruck der Ansichten, Werturteile oder Willensneigungen
des allgemeinen oder speziellen Publikums® (Hillmann 1994). Zwar bezeichnet auch die
offentliche Meinung den allgemein geteilten Konsens zu einem bestimmten Thema. Fiir die
Allgemeinheit wird aber zusitzlich auch die Bildung der 6ffentlichen Meinung und deren
Regulierung niher beleuchtet. Die Herausbildung der 6ffentlichen Meinung wird hierbei
eng mit den o6ffentlichen Medien verkniipft. Diese kénnen Meinungsbildungsprozesse
durch Art und Wahl der dargestellten Themen lenken. Durch die ,,verdffentlichten Meinun-
gen® in Zeitungen, Zeitschriften, Fernsehen, Internet usw. wird somit die konkrete Ausge-
staltung der offentlichen Meinung in der Gesellschaft gesteuert. Gleichzeitig beeinflusst
wiederum das in einer Gesellschaft wahrgenommene Meinungsbild die Berichterstattung in
den Medien, so dass diese beiden Faktoren sich immer wechselseitig beeinflussen. Offent-
liche Meinung darf dabei nicht mit der Summe aller Einzelmeinungen gleichgesetzt
werden.

,Offentliche Meinung ist nicht die Summe aller 6ffentlich geduBerten Meinungen von Offentlichkeits-
akteuren, sondern ein kollektives Produkt von Kommunikationen, das sich zwischen den Sprechern als
,herrschende® Meinung darstellt* (Neidhardt 1994: 26).

Stattdessen ist sie die Meinung, die aktuell den stirksten Zuspruch unter allen Gesell-
schaftsmitgliedern erfdhrt bzw. am wirksamsten verbreitet und somit als allgemein gelten-
der Konsens durchgesetzt wird. Die tatsdchlichen privaten Meinungen kénnen jedoch teils
erheblich von der zugeschriebenen offentlichen Meinung abweichen. Sozialwissenschaftler
haben sich bereits vielfiltig mit der Entstehung der offentlichen Meinung in Meinungs-
bildungs- bzw. Einfluss-Prozessen auseinandergesetzt. Im Folgenden soll die Theorie der

4 Mead erklirt den Begriff anhand der Identititsbildung bei Kindern. Um in der Gesellschaft bestimmte Rollen
ibernehmen zu konnen, muss sich das Kind in die Verhaltensweisen und Erwartungshaltungen der
Mitmenschen hineinversetzen und sein eigenes Verhalten danach ausrichten. Es ,,versetzt sich an die Stelle
des verallgemeinerten Anderen, der die organisierten Reaktionen aller Mitglieder der Gruppe reprisentiert.*
Der bzw. das ,,verallgemeinerte Andere* konnen sowohl Personen als auch Gegenstinde sein, an welchen
man sich orientiert und die damit einen Einfluss auf die eigene Handlungsweise ausiiben (vgl. Mead 1968:
194ff. sowie Berger/Luckmann 2007: 139ff.).
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Schweigespirale von Elisabeth Noelle-Neumann zur Erkldrung der Entstehung 6ffentlicher
Meinung herangezogen werden.

2.2 Die Theorie der offentlichen Meinung von Elisabeth Noelle-Neumann

Die kommunikationswissenschaftliche Theorie der offentlichen Meinung von Elisabeth
Noelle-Neumann entstand im Zusammenhang mit der These der ,,Schweigespirale” zu
Beginn der 1970er Jahre. Bis heute stellt sie eine kontrovers diskutierte Annahme dar,
welche die Meinungsbildung innerhalb der Bevolkerung zu erklaren versucht. Sie besitzt
vor allem deshalb bis heute Aktualitit, weil Noelle-Neumann in Abgrenzung zu anderen
Theoretikern ihrer Zeit als zentralen Faktor des Meinungsbildungsprozesses die Rolle der
Medien hervorhebt.

Thren Ausfithrungen zufolge beobachten Individuen mit Hilfe eines ,,quasi-statistischen
Wahrnehmungsorgans® fortwidhrend und unbewusst ihre soziale Umwelt, um Aufschluss
tiber das gerade herrschende Meinungsklima im Kollektiv zu erlangen. Dabei kann die reale
offentliche Meinung von der individuell wahrgenommenen abweichen (Roessing 2009:
124f.). Die aktuelle 6ffentliche Meinung kann auf zwei Arten erfasst werden. Zum einen
dient der direkte Kontakt mit dem sozialen Umfeld der Feststellung des Meinungsklimas.
Das Verhalten von Freunden und Bekannten hilft beispielsweise, die 6ffentliche Meinung
in der Bevolkerung einschitzen zu konnen. Dariiber hinaus werden die in den Massen-
medien vermittelten Diskurse wahrgenommen und ermdglichen somit ebenfalls Riick-
schliisse auf die 6ffentliche Meinung. Dabei kommt den Medien die so genannte ,,Artikula-
tionsfunktion® zu. Massenmedien sind immer gezwungen, alle aktuellen Vorkommnisse
und Meinungen zu einem jeweiligen Thema darzustellen, wobei auch hier eine Verzerrung
in der Wahrnehmung der tatséchlichen offentlichen Meinung eintreten kann, indem eine
inhaltliche Wertung stattfindet. Beispielsweise kann fiir eine bestimmte Meinungspartei die
Initiative ergriffen, ausschlielich deren Meinung weiterverbreitet und andere Meinungen
unberticksichtigt gelassen werden. An dieser Stelle setzt die ,,Schweigespirale ein (Noelle-
Neumann 1996).

Menschen, die der Ansicht sind, ihre Meinung werde eher von einer Minderheit der Be-
volkerung geteilt, tendieren aus Angst vor sozialer Isolation zum Schweigen, also zur Nicht-
Artikulation der eigenen Meinung. Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass eine Person ihre
eigene Meinung abdndert, die Meinung wird lediglich vor anderen Gesellschaftsmitgliedern
verheimlicht, da sie als nicht dem allgemeinen Konsens entsprechend betrachtet wird. Auch
die vermuteten Zukunftsaussichten einer bestimmten Auffassung sind wichtig fiir die Ent-
wicklung der Kommunikationsbereitschaft. Ist ein Gesellschaftsmitglied der Auffassung,
dass seine Meinung in Zukunft einen stiarkeren Zuspruch erfahren wird, so steigt die Bereit-
schaft, diese zu kommunizieren. Ein sich selbst verstirkender Effekt entsteht, indem die
vermuteten Minderheitsmeinungen somit fortwahrend tatsédchlich immer seltener 6ffentlich
gedulBlert werden, wohingegen Vertreter der Mehrheitsmeinung weiterhin zur Kommunika-
tion ihrer Meinung animiert werden. Somit entsteht ein Bevolkerungsteil, der sich stirker
und offentlich dominanter gibt, als er in der Realitit ist, wihrend die iibrige Bevolkerung
mit entgegengesetzten Auffassungen zunehmend in Schweigen verfillt und sich zuriick-
zieht’ (Hillmann 1994). Dieser Prozess wird durch die Massenmedien zusétzlich verstérkt.
Sie reduzieren die komplexe Realitdt auf die wesentlichen Nachrichten, so dass Meinungs-

5 Noelle-Neumann sieht in ihrer Theorie zwar vor, dass es einzelne Individuen gibt, die sich dem sozialen

Druck entziehen und sich entgegen der Schweigespirale duflern, diese Félle gelten bei ihr aber als Ausnahme.
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lager tibersichtlicher werden und somit von den einzelnen Gesellschaftsmitgliedern leichter
bewertet werden konnen. Gleichzeitig konnen sie die Wahrnehmung der 6ffentlichen Mei-
nung durch selektive Berichterstattung steuern (Noelle-Neumann 1994). Der Einfluss der
Medien ist dabei umso stdrker, je gleichformiger die Inhalte an das Publikum vermittelt
werden und diese einer konsonanten Berichterstattung folgen (Neidhardt 1994: 28).

Trotz ihrer allgemeinen Anerkennung kann Noelle-Neumanns Theorie nicht alle Aspek-
te im Prozess der Meinungsbildung ausreichend erkldren. So kénnen neben der genannten
Isolationsfurcht auch andere Aspekte dazu beitragen, dass ein Mensch seine Meinung nicht
offentlich duBert. Ergdnzend miissen auch personliche Charaktereigenschaften der Indivi-
duen (wie z. B. das Peinlichkeitsempfinden) sowie die personliche Betroffenheit von oder
das Interesse an dem behandelten Thema fiir die Einschitzung der Redebereitschaft bedacht
werden (vgl. Schulz/Réssler 2013: 32).

In den letzten Jahren hat es diverse Erweiterungen der Theorie der 6ffentlichen Mei-
nung gegeben, die sich bemiihten, problematische Gesichtspunkte der grundlegenden Theo-
rie zu l6sen. Fiir die vorliegende Studie ist hierbei besonders die Arbeit Helmut Scherers zu
nennen. Er konnte in einer empirischen Untersuchung nachweisen, dass der Einfluss des
sozialen Umfelds auf die Kommunikationsbereitschaft eines Individuums in der Arbeit
Noelle-Neumanns tendenziell unterschitzt wurde. Noelle-Neumann ging davon aus, dass
das unmittelbare soziale Umfeld kaum einen Einfluss auf Meinungsbildungsprozesse aus-
iibt und stattdessen vor allem die Medien und das in der anonymen Gesamtgesellschaft
wahrgenommene Meinungsklima von Bedeutung sind. Scherer konnte dies in seiner Studie
widerlegen. Er fand heraus, dass Personen, die der Auffassung sind, ihre Meinung sei inner-
halb des eigenen Bekanntenkreises in der Mehrheit, deutlich redebereiter sind, als diejeni-
gen, die innerhalb ihres Bekanntenkreises eine Minderheitsmeinung vertreten. Die soziale
Bezugsgruppe stellt somit einen der Faktoren dar, der die Redebereitschaft am mafBigeb-
lichsten mit beeinflusst und ist laut Scherer daher als bedeutender zu bewerten als bei-
spielsweise der Einfluss der Massenmedien (vgl. Scherer 1990). Auch Schenk und Rossler
kommen anhand einer Medienwirkungsstudie in den 1990er Jahren zu dem Ergebnis, dass
die interpersonale Kommunikation im Alltag fiir die Meinungsbildung in der Forschung bis
dahin unterschitzt, wihrend der Medieneinfluss hingegen iiberschitzt wurde (Schenk/
Rossler 1994). So schreiben die Autoren den 6ffentlichen Medien vor allem eine Themati-
sierungsfunktion zu. Sie liefern zunéchst einmal Informationen und relevante, 6ffentlich zu
verhandelnde Gegensténde. Die Meinungsbildung der Adressaten tiber diese Themen findet
anschlieBend vor allem im personlichen Gesprach mit Verwandten, Freunden, Bekannten
und Kollegen statt. Allerdings gibt es daneben viele weitere Faktoren, die bei der individu-
ellen Meinungsbildung mit einflieen. So ist die Wahrscheinlichkeit einer vergleichsweise
geringen Medienbeeinflussung vor allem bei solchen Personen gegeben, die tiber ein grof3es
und heterogenes soziales Umfeld verfiigen, in denen unterschiedliche Sichtweisen kommu-
niziert werden®. Bei Personen, die sich dagegen vor allem innerhalb ihrer Primérgruppen
aufhalten, welche eher kongruente Meinungen aufweisen, ist der Medieneffekt stirker, da
besonders iiber diese Kandle Informationen bezogen werden (vgl. Schenk/Réssler 1994:
268f.). Dieser Eindruck kann auch in der von uns durchgefiihrten Studie bestitigt werden
(vgl. Abschnitt 3).

Die Theorie der Schweigespirale und ihre Ergidnzungen sind somit in der Lage, die
wesentlichen Einflussfaktoren zu benennen, welche die 6ffentliche Meinung bestimmen.
Fiir die vorliegende Studie ist sic von besonderer Relevanz, da sie Meinungsbildungs-
prozesse sowohl von dem direkten sozialen Umfeld einer Person abhidngig macht als auch

®  Die Autoren sehen diese Konstellation vor allem bei jiingeren Personen gegeben.
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von den in den Massenmedien behandelten und vermittelten Themen und Botschaften.
AuBlerdem zeigt sie, dass der Prozess der Aushandlung von kulturellen Leitbildern dyna-
misch verlduft, und stets andere Gruppen von Akteuren dabei an Deutungsmacht gewinnen
konnen. Somit unterliegen kulturelle Leitbilder einem gesellschaftlichen Wandel oder
gelten jeweils nur fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen (vgl. Pfau-Effinger 2009: 120f.).
Die Theorie der 6ffentlichen Meinung und der Schweigespirale verfolgt wie diese Studie
den Ansatz, dass die Bildung und Wahrnehmung der 6ffentlichen Meinung von einem
komplexen Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren abhéngig ist. Noelle-Neumann kann
schliissig darlegen, warum die 6ffentliche Meinung nicht mit der Summe aller Individual-
meinungen Ubereinstimmt. Die Theorie der Schweigespirale erklért, warum es einzelnen
Lagern gelingt, meinungsfiihrend zu werden und ihre Meinung in der Offentlichkeit zu
artikulieren, wihrend die Vertreter anderer Auffassungen teils unabhéngig von deren tat-
sachlicher Verbreitung und Zustimmung innerhalb der Bevélkerung in Schweigen
verfallen. Vor allem die theoretische Erweiterung zum Einfluss des sozialen Umfelds von
Helmut Scherer ist in Zusammenhang mit dieser Studie sehr wertvoll und kann weitere
wichtige Aspekte der Meinungsbildung beleuchten.

3 Methodische Vorgehensweise

Die Studie ,,Familienleitbilder” des BiB erfasst in der Haupterhebung das personliche Ver-
standnis der Teilnehmer von individuellen und gesellschaftlichen Leitbildern an sich sowie
innerhalb eines Zusatzmoduls auch deren Auffassung von gesellschaftlichen Orientierungs-
gebern, welche die gemeinsamen Vorstellungen verbreiten. Die Meinung, an welchen Per-
sonen oder 6ffentlichen Medien man sich bei der Angabe der geteilten Leitbilder orientiert
bzw. welche Faktoren dabei einen hoheren Stellenwert einnehmen, wurden innerhalb eines
Zusatzmoduls der Studie ,,Familienleitbilder* erfragt. Mittels einer zufallsbasierten Teil-
stichprobe wurden 537 ausgewihlte Befragte der insgesamt 5.000 Teilnehmer im Anschluss
an die Haupterhebung nach ihrem personlichen Verstindnis vom Begriff des Orientie-
rungsgebers ,,Allgemeinheit™ und nach Schwierigkeiten im Umgang mit dieser Vorgehens-
weise befragt.’

Zur Operationalisierung des Forschungsgegenstandes wurde in der gesamten Befra-
gung der Begriff ,,Allgemeinheit® genutzt. Um den Befragten den inhaltlichen Unterschied
in der Fragestellung zu verdeutlichen, wurde wéhrend des Interviews die Formulierung
,»Was denken Sie personlich ...?* bzw. ,,Was denkt die Allgemeinheit ...?* gewihlt, um die
personlichen Meinungen von der vermuteten Meinung der Gesamtgesellschaft zu trennen.
Die angenommenen Meinungen der ,,Allgemeinheit™ bilden einen zentralen Aspekt der
Untersuchung, an welchem sich die Individualmeinungen durch (partielle) Zustimmung
oder Ablehnung orientieren konnen. Dabei war in der Zusatzerhebung von Interesse, an
wen oder was die Befragten denken, wenn sie die vermutete 6ffentliche Meinung wieder-
geben und wem folglich eine Bedeutung bei der Orientierung an gesellschaftlich geteilten
Meinungen zukommt. Gegenstand dieser Befragung ist aulerdem, ob es den Teilnehmern
Probleme bereitet hat, sich in die vermuteten Meinungen eines Kollektivs einzufithlen und
diese Vorstellung zu kommunizieren.

7 Fiir die Ergebnisse der Analyse des Zusatzmoduls siehe auch Dietrich/Gies 2012.
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Um eine Beeinflussung der Teilnehmer-Aussagen weitestgehend zu vermeiden, wurde
in der Gesamtbefragung von Seiten der Interviewer der Begriff ,,Allgemeinheit™ lediglich
zu Beginn des Interviews mit dem Hinweis auf ,,die vorherrschende Meinung in Deutsch-
land, also das, was man im Alltag durch dic Medien oder den Kontakt zu anderen
Menschen vermittelt bekommt®, umschrieben. In einer offenen Fragestellung sollten die
Befragten der Zusatzerhebung zunichst erldutern, ,,an wen oder was sie bei der Frage nach
der Allgemeinheit gedacht haben®, also welche Personenkreise oder offentliche Medien
ihre Vorstellungen von kollektiven Familienleitbildern beeinflussen, um zunichst vollig un-
voreingenommen durch die Interview-Situation spontane Orientierungsgeber zu benennen.
Diese Angaben wurden inhaltsanalytisch erfasst und mit der Antwortverteilung auf die
standardisierten Fragen verglichen, welche im Anschluss an die offene Fragestellung
folgten. Die vorgegebenen Antwortkategorien umfassten mogliche Vorbilder, wobei die
Zustimmung erhoben wurde, ob diese Orientierungsgeber dem Bild des Befragten von der
»Allgemeinheit™ zugrunde liegen, oder nicht.® Hierdurch wurden die Befragten eventuell
auf weitere Einflussfaktoren hingewiesen, an welche sie in der offenen Antwortmoglichkeit
nicht gedacht haben. Zur Bewertung der Zuverléssigkeit der Angaben der Befragten bzw.
der Schwierigkeiten bei der Reflexion der Herkunft kollektiver Familienleitbilder wurde
abschlieBend um eine Selbsteinschitzung seitens der Teilnehmer sowie eine Bewertung des
Antwortverhaltens seitens der Interviewer gebeten.

In Vorbereitung auf die Datenauswertung mussten zunéchst einige Variablen umcodiert
werden. So wurden das Alter, das monatliche Haushaltseinkommen sowie die hochsten
erreichten Schul- und Berufsabschliisse der Befragten klassiert, um die Haufigkeiten der
einzelnen Variablenauspragungen fiir die anschlieBenden statistischen Berechnungen dar-
stellen zu konnen. Mittels Kreuztabellen wurde tberpriift, welche soziodemografischen
Merkmale das Antwortverhalten der Befragten beeinflussen. Es sollte beispielsweise ge-
klart werden, ob jiingere Personen bei bestimmten Einflussfaktoren héufiger zustimmen als
iltere. Weitere Kontrollvariablen sind u. a. das Einkommen, die schulische und berufliche
Bildung sowie das Geschlecht der Befragten. Ein Chi-Quadrat-Test zeigte an, ob ein Zu-
sammenhang zwischen den unabhingigen und den abhingigen Variablen besteht. Hier
wurde das Zusammenhangsmal} ,,Exakter Test nach Fisher berechnet, da die erwarteten
Zellhdufigkeiten teilweise unter dem Wert 5 lagen und fast ausschlieBlich nominal skalierte
Variablen vorlagen. Um die Stirke der festgestellten Zusammenhinge zu messen, wurde
der Korrelationswert Cramers-V gewéhlt.

4 Die 6ffentliche Meinung als Orientierungsgeber fiir die personliche
Vorstellung von Familie

4.1  Befunde des Zusatzmoduls

Im Folgenden sollen die zentralen Ergebnisse des Zusatzmoduls vorgestellt werden. Von
den 537 interviewten Personen wurden in der vorangestellten offenen Frage nach der per-

Folgende Einflussfaktoren wurden abgefragt: fremde Menschen, denen man im Alltag begegnet; die
Herkunftsfamilie; Personen aus dem néheren personlichen Umfeld (Freunde, Kollegen und Bekannte, vom
Stammtisch oder aus Vereinen); sowie die dffentlichen Medien (unterschieden wurde nach Printmedien und
dem Fernsehen einschlielich der Werbung).
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sonellen Zusammensetzung des den Leitbildvorstellungen zugrundeliegendem ,,generali-
sierten Anderen insgesamt 876 Personen oder Orientierungsgeber’ genannt, welche mit-
hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse ermittelt wurden.'® Abbildung 1 zeigt die vorliegende
Antwortverteilung auf die einzelnen Uber- bzw. Unterkategorien. Mit 49,1 % aller Nen-
nungen und damit am hédufigsten wurde das direkte personliche Umfeld der Befragten ge-
nannt. Hierzu zdhlen die eigene Herkunftsfamilie, Verwandte, Freunde, Bekannte und
Arbeitskollegen. Danach folgt das weitere personliche Umfeld der Teilnehmer mit 29,0 %
aller genannten Faktoren. In dieser Kategorie befinden sich fremde Personen, denen der
Befragte im Alltag begegnet, bestimmte soziale Gruppen (wie z. B. Arbeitslose, junge
Menschen oder Besserverdienende) sowie ganz allgemein die gesamte Bevolkerung in
Deutschland. Die offentlichen Medien (Printmedien, Horfunk, Fernsehen und Internet)
werden in 20,3 % aller Zitate erwéhnt und sonstige Einflussfaktoren bilden schlie8lich eine
Gruppe von 1,6 % aller AuBerungen.

Abbildung 1: Ergebnisse der quantitativen Inhaltsanalyse zur offenen Frage nach der
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Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Dabei handelt es sich um Personen oder Orientierungsgeber, welche von den befragten Personen als pragend
fur deren Vorstellungen von der Allgemeinheit empfunden werden. Von den Befragten genannt wurden
einzelne Orientierungsgeber aus dem personlichen oder weiteren sozialen Umfeld sowie den Medien.

Fiir eine detaillierte Darstellung der Forschungsergebnisse vgl. Dietrich/Gies 2013.
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In einer standardisierten Kernfrage des Zusatzmoduls wurde anschlieBend erhoben, welche
der den Befragten vorgegebenen sozialen Gruppen und gesellschaftlichen Einflussfaktoren
nach ihrer Meinung das Bild von der Allgemeinheit beeinflussen. Die Interviewten konnten
hierbei zustimmen oder ablehnen, ob die ihnen genannten Faktoren ihrem Bild von der
Allgemeinheit zugrunde liegen (vgl. Abbildung 2). Der hier verwendete Chi-Quadrat-Test
hat ergeben, dass der Beobachtung (fremder) Mitmenschen mit einer Zustimmungsquote
von 91,4 % der groBte Einfluss auf die individuellen Leitbilder zugesprochen wird. Am
zweitbedeutendsten wird mit 86,8 % die Rolle von Freunden, Bekannten und Kollegen
eingeschitzt. Es zeigt sich eine Differenz im Antwortverhalten zwischen der offenen und
der standardisierten Frage. Das direkte personliche Umfeld nimmt bei den spontan gegebe-
nen Antworten den deutlich groeren Anteil vor dem weiteren Umfeld ein, es ist demnach
ohne direkte Nachfrage des Interviewers priasenter. Werden jedoch verschiedene Antwort-
vorgaben gemacht, so ist der Abstand zwischen beiden Faktoren viel geringer. Kontakte
zum weiteren personlichen Umfeld sind zwar meist zahlreicher im Alltag vorhanden, dafiir
sind die Kontakte zum Freundes-, Bekannten- und Familienkreis intensiver, was letztlich zu
der Einschitzung fiihrt, dass beiden eine dhnlich gro3e Bedeutung fiir die Handlungsorien-
tierung zukommt.

Es folgt mit einer Zustimmungsrate von 68,7 % die Rolle der Herkunftsfamilie, welche
in dieser Interviewfrage separat erwdhnt wurde. Der Einfluss der Medien wird mit einer
Zustimmungsrate von 58,5 % in Bezug auf die Printmedien und mit 39,7 % in Bezug auf
Fernsehen und Werbung analog zur offenen Frage als weniger stark bewertet. Die geringste
Bedeutung kommt nach Meinung der Teilnehmer der Religion zu. Diese weist lediglich
eine durchschnittliche Zustimmungsrate von 9,3 % auf und wurde in den spontanen
Antworten tiberhaupt nicht erwéhnt.

Abbildung 2: Ranking der Einflussfaktoren gemessen an der Zustimmungshéufigkeit zur
Frage ,,Woher, denken Sie, kommt Thr Bild von der Allgemeinheit?*

Davon, dass Sie im Alltag sehen,
wie sich andere Menschen verhalten?

Von dem, was Sie von Freunden, Kollegen, Bekannten
oder Leuten vom Stammtisch/Verein kennen?

Von dem, was Sie aus Ihrer Familie kennen?

Davon, was Sie iiber andere Menschen gelesen haben?

Von dem, wie man Familienleben in
Fernsehserien oder in der Werbung sieht?

Von dem, was Thre Religion dazu sagt?
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Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Die Analyseergebnisse verdeutlichen die theoretische Annahme Scherers sowie Schenk und

Résslers (vgl. Abschnitt 2), dass dem sozialen Umfeld (bestehend aus den Mitmenschen,
denen man im Alltag begegnet, den Freunden, Bekannten und Kollegen sowie der
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Herkunftsfamilie) der groBte Einfluss auf die Bildung kultureller Leitbilder zugeschrieben
wird. Auch Berger und Luckmann weisen auf die bedeutende Rolle der ,signifikanten
Anderen hin (Berger/Luckmann 2007: 162). Thre Deutungen der Wirklichkeit, der gesell-
schaftlichen Normen und Werte sind sehr viel stirker im Bewusstsein der Menschen ver-
ankert als diejenigen Wirklichkeitsauffassungen der restlichen Gesellschaft, mit denen man
sich weniger stark identifiziert. Eine deutlich geringere Bedeutung kommt demgegeniiber
den institutionellen Orientierungsgebern 6ffentliche Medien sowie der Religion zu.

Im Folgenden war es fiir die Auswertung der Daten von Interesse, ob das Antwortver-
halten der Befragten von deren soziodemografischen Merkmalen beeinflusst wird. So
konnte z. B. vermutet werden, dass nur solche Befragte, die einer Religionsgemeinschaft
angehoren, auch einem Einfluss dieser auf die individuellen Leitbilder zustimmen oder dass
vor allem solche Befragte einen Einfluss der Printmedien erkennen, welche ein gewisses
Bildungsniveau aufweisen. Daher wurden die wichtigsten soziodemografischen Merkmale
der Befragten mit deren Antwortverhalten abgeglichen. Als Maf3zahl zum Nachweis eines
Einflusses des jeweiligen betrachteten soziodemografischen Merkmals auf das Antwortver-
halten wurde ein Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt (vgl. Abschnitt 3). Es kann bestitigt
werden, dass das Antwortverhalten der Befragten mit deren individuellen soziodemogra-
fischen Merkmalen zusammenhingt. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Analyse sollen im
Folgenden gesondert fiir jeden einzelnen Einflussfaktor dargestellt werden.

4.2 Die Bedeutung des sozialen Umfelds

Die beiden Faktoren, die am stérksten das Bild der Befragten von der 6ffentlichen Meinung
beeinflussen, sind die Beobachtung (fremder) Mitmenschen sowie der Einfluss von Freun-
den, Bekannten und Kollegen. Es folgt der Einfluss durch die Herkunftsfamilie als am
dritthdufigsten genannter Faktor. Das unmittelbare soziale Umfeld der Befragten wird somit
allgemein als am bedeutsamsten fiir die Bildung sozialer Leitbilder eingeschétzt. Die grof3e
Bedeutung des sozialen Umfelds tiberrascht nicht, fithrt man sich die Vielzahl an nahezu
tiglichen fliichtigen Kontakten sowie den regelméfBigen Kontakt zu Freunden, Bekannten
und Kollegen vor Augen, die ein Mensch im sozialen und gesellschaftlichen Umfeld erlebt.
Der Kontakt zu (fremden) Mitmenschen unterscheidet sich dabei in Qualitdt und Quantitét
zu dem Umgang mit Freunden, Kollegen und Bekannten und der Herkunftsfamilie. Letztere
stellen bewusst wahrgenommene Kontakte dar, die von den Betroffenen in der Regel ini-
tiiert werden und eine intensivere Form des sozialen Umgangs bedeuten als der Kontakt zu
fremden Mitmenschen. Thnen begegnet man im Alltag in gro3er Zahl, wobei das Zusammen-
treffen jedoch weniger nachhaltig ist. Umso bemerkenswerter erscheint es, dass gerade der
Kontakt zu fremden Mitmenschen, der als unbewusst wirkender Orientierungsgeber ange-
nommen wurde, als bedeutendster Faktor noch vor dem direkten sozialen Umfeld der
Befragten bewertet wurde. Bedingt durch die explizite Nennung seitens der Interviewer,
scheint den Befragten die Bedeutung dieses Einflussfaktors bewusst zu werden, so dass sie
ihn entsprechend bewerten.

Von den soziodemografischen Merkmalen beeinflussen solche personlichen Eigen-
schaften das Antwortverhalten der Befragten, die sich auf die Einbindung der Personen in
das soziale Kollektiv auswirken. Das Maf} an sozialer Eingebundenheit eines Individuums
wurde anhand unterschiedlicher Variablen gemessen. Eine steigende Gemeindegrofie be-
deutet eine Zunahme der individuellen Freiheitsgrade, wéhrend die Integration in ein
Kollektiv abnimmt (vgl. Bithlmann 2010: 218). Weiterhin bewirkt ein zunehmendes Alter
der Befragten eine stidrkere Einbindung. Auch das Einkommen besitzt einen Einfluss, da
eine regelmiBige Teilnahme an gemeinsamen Aktivititen einer Gruppe mit steigenden
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finanziellen Ressourcen leichter zu realisieren ist (vgl. Gerlach et al. 1993). So kann in
Bezug auf die Beobachtung fremder Mitmenschen ein geringer Einfluss des Haushalts-
einkommens und des Alters festgestellt werden, in Bezug auf die Bewertung des Einflusses
von Freunden, Bekannten und Kollegen sind ebenfalls das Alter sowie die Gemeindegrofe,
in der die Befragten leben, und deren Erwerbssituation ausschlaggebend. Die Bewertung
der Bedeutung der Herkunftsfamilie schlieBlich hangt ebenfalls von den Faktoren Gemeinde-
grofe, Haushaltseinkommen und weiterhin dem Schulabschluss der Befragten ab. Der Grad
der sozialen Integration ist abhidngig von der biografischen Phase, in welcher sich die
Befragten befinden, deren materieller Situation und somit der Moglichkeit der gesellschaft-
lichen Partizipation sowie dem individuellen Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Gemeinschaft.
Mit abnehmender sozialer Eingebundenheit (z. B. bedingt durch einen geringeren Zusam-
menhalt in groBeren Gemeinden und Stiddten, in denen mehr Moglichkeiten zur person-
lichen Autonomie gegeben sind) nimmt demgegeniiber die Zustimmungsneigung der
Befragten ab. Generell bleibt jedoch festzustellen, dass der Einfluss der soziodemografi-
schen Merkmale auf die Faktoren ndheres sowie weiteres soziales Umfeld schwicher zu
werten ist als ihr Einfluss auf andere abgefragte mogliche Einflussfaktoren. Dies erklért
sich vermutlich durch die Tatsache, dass jeder Mensch in irgendeiner Form in ein gesell-
schaftliches Kollektiv eingebunden ist, so dass ein Einfluss, ob positiv oder negativ ausge-
richtet!!, fast automatisch festgestellt werden kann.

4.3 Die Bedeutung der dffentlichen Medien

Aus Sicht der Befragten kommt den offentlichen Medien weniger Bedeutung zu, als
Noelle-Neumann in der Theorie der Schweigespirale angenommen hat. Es zeigt sich aber
ein Unterschied in der Art der Mediennutzung. Wéhrend knapp 60 % der Befragten einen
Einfluss der Printmedien auf ihre Vorstellung von der ,,Allgemeinheit® erkennen, sind nur
ca. 40 % der Meinung, dass sie sich selbst am Fernsehen und der Werbung orientieren. Die
Bewertung der Rolle der 6ffentlichen Medien spiegelt im Allgemeinen auch den personli-
chen Zugang zu den verschiedenen Medienarten wider. Das Antwortverhalten wird vor
allem durch den Bildungsabschluss und das Alter der Teilnehmer bestimmt. Personen mit
einem hoheren Bildungsniveau und in Deutschland geborene Personen, welche vermutlich
iiber eine vergleichsweise hohe Lesekompetenz und damit einhergehende Lesefreude ver-
fiigen (vgl. Rammstedt 2013: 96ff.), bejahen den Einfluss von dem, was sie iiber Andere
gelesen haben, auf ihre eigenen Vorstellungen. Das Lebensalter wirkt sich dahingehend
aus, dass Altere zwar hiufiger Fernsehsendungen konsumieren, dabei aber weniger Einfluss
auf die eigenen Leitbilder feststellen konnen.'?

4.4 Die Bedeutung der Religion

Der Religion wird von den Befragten der geringste Einfluss auf ihr Bild von der ,,Allge-
meinheit zugewiesen. Nur 9,3 % aller Befragten konnen bei einer direkten Nachfrage

1T Yeitbilder konnen sowohl positiv im Sinne einer Ubernahme gesellschaftlich verbreiteter Vorstellungen

wirken, als auch im Sinne eines Negativ-Vorbildes, welches man gerade nicht fiir das eigene Leben
realisieren mochte und daher zu vermeiden versucht. In beiden Fillen ist jedoch eine Orientierung an der
,»Allgemeinheit™ feststellbar (vgl. Diabaté/Liick 2014).

Vgl. graphische Darstellung der tdglichen Fernsehdauer in Deutschland nach Altersgruppen im 1. Quartal
2011 und 2012 aus einem Fernsehpanel der AGF/GfK-Fernsehforschung: Quelle: www.statista.com.
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einen Einfluss erkennen, demgegeniiber geben 89,9 % an, keinen Einfluss auf die eigenen
Vorstellungen von einer idealen Familie feststellen zu kénnen. Die geringe Bedeutung zeigt
sich weiterhin in der Tatsache, dass in der zuvor gestellten offenen Frage keiner der Be-
fragten von sich aus religiose Einflussgeber nennt.

Das Antwortverhalten wird vor allem von solchen soziodemografischen Merkmalen
beeinflusst, die einen Einfluss auf die Religiositit eines Menschen austiben. So stimmen
Befragte, die einer Religionsgemeinschaft angehoren, einer Orientierung an deren Inhalten
eher zu als Konfessionslose. Weiterhin nimmt auch mit steigender Religiositét die Zustim-
mungsneigung zu. SchlieBlich ist ein Zusammenhang zwischen Gemeindegréfe und Ant-
wortverhalten erkennbar. Je kleiner die Gemeinde ist, in der ein Befragter lebt, desto eher
stimmt er einer Beeinflussung individueller familidrer Leitbilder durch die Religion zu.
Dieser Befund ist moglicherweise durch einen allgemein hoheren Stellenwert der Kirche
und ihrer Aktivititen im ldndlichen Raum zu erkldren. Demgegeniiber konkurriert die
Kirche in Stddten mit einer Vielzahl anderer Institutionen und Aktivitdten, so dass ihr in
diesem Kontext eine geringere Bedeutung zugeschrieben werden muss.

Insgesamt hingt somit die Zustimmungsneigung von der Religiositdt der Befragten und
der Stirke des Einflusses der Kirche in deren Wohngebiet ab. Trotzdem bleibt festzustellen,
dass bei allen Befragten (auch bei solchen Befragten, die sich als sehr religids einschétzen)
der Religion die geringste Bedeutung fiir ihre individuellen Leitbilder unter allen abgefrag-
ten Faktoren zugeschrieben wird. Andere Faktoren (wie zum Beispiel das Beobachten
fremder Personen, die Herkunftsfamilie oder die Medien) werden in allen Befragtengrup-
pen als bedeutender fiir die Bildung der individuellen Leitbilder eingestuft.

4.5  Das Bewusstsein von der Handlungsorientierung an der dffentlichen Meinung

Die Wiedergabe impliziter Leitbilder und deren gesellschaftlicher Beeinflussung ist keines-
falls eine leichte Aufgabe fiir die Studienteilnehmer. Das zu Grunde liegende Thema der
Befragung ist zwar ein alltdgliches, welches Jede und Jeden betrifft. Jedoch wirken gesell-
schaftliche Idealvorstellungen von Familie und Partnerschaft vor allem unbewusst auf bio-
grafische Entscheidungen und das Verhalten in Bezug auf andere Familienmitglieder, so
dass einigen Studienteilnehmern deren Einflussnahme weniger prisent ist als anderen.
Etwas mehr als die Hilfte der Befragten (56,2 %) gibt daher an, dass sie unsicher ist,
ob sie treffend beschreiben kann, welche Meinung die Allgemeinheit vertritt.!* Die Ergeb-
nisse der offenen Fragestellung ergaben, dass die Teilnehmer versuchen, sich bildlich vor-
zustellen, wie ihre Mitmenschen auf die vorliegenden Fragen antworten wiirden. Da die
Vorstellung der den gesellschaftlichen Leitbildern zugrundeliegenden ,,Allgemeinheit* zum
Teil sehr heterogen ausgeprégt ist und verschiedene Personengruppen und Medienarten
beinhaltet, ist es fiir die Befragten schwierig, die Wert- und Normvorstellungen einer solch
uneinheitlichen Gruppe wiederzugeben.!* Eine heterogene Vorstellung der ,,Allgemeinheit*
weisen vor allem Personen mit héherem Bildungsabschluss auf, wihrend Personen mit
niedrigerem Bildungsabschluss kleinere Bezugsrahmen wihlen. Daneben ist auch von Be-

13 Wortlaut der Frage im Interview: ,,Wenn wir Sie nach der Meinung der Allgemeinheit gefragt haben, hatten

Sie da das Gefiihl, immer sagen zu kénnen, was die ,Allgemeinheit® denkt, oder nicht?*

Im Rahmen einer Vorstudie mittels leitfadengestiitzter qualitativer Interviews mit 29 Teilnehmern gaben die
meisten Befragten an, dass es eine Ubereinstimmung der eigenen Familienleitbilder mit denen der Freunde
und Bekannten gebe. Dariiber hinaus duferten sich zwei Befragte aber auch dahingehend, dass sie die Leit-
bilder der Anderen nicht einschétzen konnten, da es keinen gegenseitigen Austausch iiber derartige Meinun-
gen und Vorstellungen gebe (Dietrich/Gies 2012).

14
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deutung, wie geldufig Familienthematiken sind und wie sehr man sich tiber die eigene
Position bereits Gedanken gemacht hat. So geben Eltern haufiger an, dass sie das Bild von
der ,,Allgemeinheit™ beschreiben konnen im Vergleich zu jlingeren, kinderlosen Befragten,
die mit dem Thema weniger vertraut sind und ihre Antworten daher aus Sicht der Inter-
viewer auch weniger spontan geben. Jiingere, sich in Ausbildung befindliche Personen und
niedriger Gebildete weisen dartiber hinaus auch ein inkonsistenteres Bild von der 6ffent-
lichen Meinung auf.'> Was die Orientierung an gesellschaftlichen Idealvorstellungen be-
trifft, wechseln ihre Bezugspersonen hdufiger als bei élteren Befragten, wodurch sie mit
unterschiedlichen kulturell geteilten Idealvorstellungen konfrontiert werden konnen. Bei
der tiberwiegenden Mehrheit der Befragten (65,9 %) bleiben die Einflussgeber auf die per-
sonlichen Leitbilder hingegen nach eigener Ansicht konstant.

Auch wenn die Benennung gesellschaftlicher Orientierungsgeber — im Gegensatz zur
Wiedergabe der eigenen Meinung {iber Familienleitbilder — keine sehr leichte Aufgabe
darstellt, geben dennoch 86,9 % der Interviewpartner spontane Antworten auf die ent-
sprechenden Fragen, welche Meinung die gesellschaftliche Offentlichkeit vertritt.!® Ein
geschlechtsbezogener Unterschied zeigt sich dahingehend, dass die Angaben von Frauen
haufiger als unvermittelt eingeschitzt wurden im Vergleich zu denen der Ménner. Eine
Erklarung hierfiir konnte sein, dass Frauen stdrker in den familialen Lebensbereich invol-
viert sind und sich dadurch hédufiger mit familialen Themen beschéftigen, was ein spon-
tanes Antworten ermoglicht. Auch eine Betrachtung der Aussagen aus der offenen Frage-
stellung nach der ,,Allgemeinheit” zeigt, dass die meisten Teilnehmer eine konkrete Vor-
stellung hiervon haben. Der Anteil derjenigen, die sich {iberhaupt nicht dulern kénnen
oder wollen, liegt nur bei 3 %.

5 Fazit

Im vorliegenden Beitrag haben wir dargestellt, welchen Einfluss Faktoren aus dem person-
lichen sozialen Umfeld, der Medienlandschaft und der Religion auf die Vorstellung von
Familie haben. Die grofite Bedeutung fiir die Bildung kollektiver Leitbilder haben aus Sicht
der Befragten (fremde) Mitmenschen, denen man im Alltag begegnet, die Herkunftsfamilie
sowie Freunde, Bekannte und Kollegen. Diese Faktoren werden am haufigsten genannt und
zwar unabhingig von den personlichen Eigenschaften der Studienteilnehmer. Haufig wird
ein bestimmter Personenkreis mit der 6ffentlichen Meinung verbunden, bestehend aus ver-
schiedenen Gruppen des sozialen Umfelds, wie beispiclsweise Verwandte, Freunde und
Bekannte oder Arbeitskollegen. Die Einflussnahme der 6ffentlichen Medien folgt neben
dem direkten und dem weiteren personlichen Umfeld an dritter Stelle. Hierbei differenzie-
ren die interviewten Personen seltener nach bestimmten Medienarten. Stattdessen wird das
Zusammenspiel aller Medien im Allgemeinen als priagender Einflussfaktor fiir das Bild von
der ,,Allgemeinheit® verstanden.

Die Bewertung des personlichen Umfelds hdngt von soziodemografischen Merkmalen
ab, welche die soziale Teilhabe bzw. das Mal3 an Autonomie eines Menschen bestimmen,
wie zum Beispiel die schulische und berufliche Bildung oder das Einkommen. Personen,

15 Wortlaut der Frage im Interview: “Hatten Sie bei den Fragen zur ,Allgemeinheit immer dasselbe Bild vor

Augen, oder nicht?*

16 Aus Sicht der Interviewer.
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die einen niedrigen Bildungsgrad sowie ein geringes Einkommen aufweisen, lassen sich vor
allem von anderen Menschen, denen sie im Alltag begegnen, der Herkunftsfamilie, Freun-
den, Bekannten und Kollegen beeinflussen.

Die Rolle medialer Einflussfaktoren wird hingegen von personlichen Merkmalen be-
einflusst, die den Zugang zu und den Umgang mit Medien beeinflussen. Hier sind vor allem
die personliche Freizeit neben der Berufstitigkeit zu nennen bzw. kulturelle Sprachbarrie-
ren. Wer sich durch die Printmedien beeinflussen ldsst, bezieht hiufig ein hoheres Ein-
kommen, ist in Deutschland geboren und weist einen hohen Bildungsstand auf. Die Orien-
tierung am Fernsehen und an der Werbung wird hingegen vor allem von den jiingeren
Befragten, die sich noch in der Ausbildung befinden, sowie von Personen mit Migrations-
hintergrund bejaht.

Den Stellenwert der Religion und der Religiositit verstidrken schlieSlich diejenigen
soziodemografischen Eigenschaften, die das Zugehorigkeitsgefiihl zu einer Religions-
gemeinschaft wahrscheinlicher machen, wie z. B. das Leben in kleinen Gemeinden. Je
stirker die Religiositdt, desto hoher fallen die Zustimmungsraten aus. Weniger religiose
Menschen lassen sich in ihren Meinungen und Handlungen vorwiegend von anderen Mit-
menschen im Alltag sowie der Herkunftsfamilie beeinflussen. Jedoch kommt der Religion
grundsitzlich die geringste Bedeutung fur die individuelle Handlungsorientierung zu.
Selbst bei Personen, die sich selbst als sehr religis einschéitzen, dominieren alle anderen
genannten Faktoren.

Die Fahigkeit zur Reflexion gesellschaftlicher Leitbilder und deren Herkunft ist gene-
rell unterschiedlich ausgeprigt. Einigen Befragten fillt es leichter, ihre Vorstellungen von
der Allgemeinheit abzurufen, als anderen. Vor allem solche Personen, die in ihrem eigenen
Leben hiufiger mit familialen Themen in Kontakt kommen, kénnen ihr Bild von der All-
gemeinheit spontan wiedergeben. So zeigt sich ein Geschlechterunterschied mit einer
schnelleren Abrufbarkeit des Bildes von der Allgemeinheit auf Seiten der Frauen. Die Be-
fragung konnte weiterhin zeigen, dass es einem Teil der Interviewten deshalb schwerfillt,
ihr Bild von der Allgemeinheit abzurufen, weil sie sich der Heterogenitét der gesellschaft-
liche Wert- und Normvorstellungen iiber Familie bewusst sind und daher glauben, nicht mit
Sicherheit sagen zu konnen, was die Allgemeinheit denkt. Dabei sind es vor allem Men-
schen mit einem hohen Bildungsabschluss, die ein komplexes Wertgefiige der Allgemein-
heit vor Augen haben und ihre Angaben dadurch mit Unsicherheiten behaftet sehen.

Das Zusatzmodul der Studie ,,Familienleitbilder” des BiB lieferte somit nicht nur An-
gaben dartiber, welche kulturellen und individuellen Leitbilder der Familie in der Gesell-
schaft verbreitet sind, sondern konnte dariiber hinaus zeigen, von welchen Faktoren diese
Idealvorstellungen abhingen. Insgesamt kann festgestellt werden, dass Familienleitbilder
aus Sicht der Befragten vor allem von Personen des direkten und indirekten personlichen
Umfeldes beeinflusst werden und man sich weniger an Institutionen orientiert. Entgegen
der Meinung Noelle-Neumanns {iber die Entstehung der o6ffentlichen Meinung sind die
Diskurse in den 6ffentlichen Medien von geringerer Bedeutung. Dies ist ein Befund, der
erstaunt, angesichts der Allgegenwart der 6ffentlichen Medien, welche in der modernen
Gesellschaft tagtéglich gesellschaftliche Normen und Werte verbreiten. Thnen kommt zwar
eine Thematisierungsfunktion zu und sie reduzieren Komplexitét, indem die o6ffentliche
Meinung auf verschiedene Meinungslager der einzelnen Parteien aufgeteilt wird, was es
dem Einzelnen erleichtert, sich einen eigenen Standpunkt zu bilden. Das Thema Familie
und Partnerschaft ist jedoch ein sehr personliches, weshalb menschliche Kontakte und der
Dialog bei der Meinungsbildung und Entscheidungsfindung im Vordergrund stehen und
mediale Einfliisse weniger préisent sind. Es ist allerdings durchaus moglich, dass es sich bei
den 6ffentlichen Medien um einen unbewussten Einflussfaktor handelt, der auf die Entste-
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hung der individuellen Leitbilder einwirkt, von den Befragten jedoch nicht als solcher reali-
siert wird. Die grofite Rolle fiir die bewusste Handlungsorientierung spielen hingegen das
direkte und das indirekte personliche Umfeld, in welchen bestimmte Leitvorstellungen
vorgelebt und miteinander besprochen werden.
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Was ist Familie?
Familienleitbilder und ihre Vielfalt

Detlev Liick & Kerstin Ruckdeschel

Zusammenfassung

Hinsichtlich der Frage, was eine Familie sei, haben die Menschen ein im Kern einheitliches
und in seiner dufleren Abgrenzung sehr heterogenes Leitbild. Anhand von vorgegebenen
Lebensformen, fiir die Befragungsteilnehmer der Studie Familienleitbilder (FLB) 2012
angeben sollten, ob es sich dabei jeweils um eine Familie handele, stimmen nahezu alle
Befragten zu, dass eine Kernfamilie, bestehend aus einem zusammenwohnenden hetero-
sexuellen Paar mit Kindern, eine Familie sei. Die Beurteilung der iibrigen Lebensformen
scheint sich an ihrer Ahnlichkeit zur Kernfamilie zu orientieren. Allerdings gelten fiir die
meisten Menschen auch viele nichtkonventionelle (d. h. von der Kernfamilie abweichende)
Lebensformen als Familie, vor allem dann, wenn Kinder darin leben. Ein knappes Drittel
sicht in jeder Lebensgemeinschaft eine Familie, auch ohne Kinder und ohne Trauschein.
Die Bewertung variiert nach der sozialen Lage der Befragten. Aulerdem neigen Menschen
dazu, die Lebensform, in der sie selbst leben, eher als Familie wahrzunehmen, als andere
Menschen dies tun.

1 Einleitung

Was ist eine Familie? Geht man vom Konzept der Familienleitbilder aus, demzufolge
Menschen bildhafte komplexe Vorstellungen verinnerlicht haben, wie Familienleben
,hormalerweise* aussieht (Liick/Diabaté, Kap.2), muss angenommen werden, dass wir
auch Bilder von der ,,normalen” strukturellen Zusammensetzung einer Familie im Kopf
haben: davon, wie die Personengruppe aussicht, die eine Familie bildet. Ist das der Fall?
Und wenn ja, welche Personengruppe oder welche Personengruppen haben wir dabei vor
Augen? Bis vor einigen Jahrzehnten war davon auszugehen, dass es sich bei diesem Bild
um die ,,klassische® biirgerliche Kernfamilie im Parson’schen Sinne handeln miisste — mit
Vater, Mutter und ungefihr zwei Kindern (Parsons 1954: 109f.). Trifft das in Zeiten der
Individualisierung und der Pluralisierung der Lebensformen immer noch zu? Oder mischen
sich heute andere Lebensformen darunter? Welche Vorstellungen von Familie gibt es
derzeit, und von wie vielen werden sie jeweils geteilt? Diesen Fragen soll im Folgenden mit
Hilfe der Daten der Studie Familienleitbilder (FLB) 2012 (vgl. Liick/Naderi/Ruckdeschel,
Kap. 3) nachgegangen werden, in der 5.000 20- bis 39-Jahrige telefonisch zu ihren
Familienleitbildern befragt wurden. Dartiber hinaus wird die Passung zwischen Leitbild und
Realitédt untersucht: Gibt es wechselseitige Einfliisse zwischen der Lebensform, in der man
lebt, und dem Leitbild dessen, wie eine Familie aussieht?

*

Wir danken der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir wertvolle Hinweise.
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2 Forschungsstand und Voriiberlegungen

Die Bedeutung des Begriffs Familie hat sich historisch mehrfach verédndert — ebenso wie
die Lebensformen, in denen Menschen typischerweise gelebt haben bzw. leben.

2.1  Historische Entwicklung von Familie und Familienbegriff

In vorindustrieller Zeit (bis ins 18. Jahrhundert) waren die Familienformen in hohem Mafle
durch Erfordernisse der Existenzsicherung bestimmt (Rosenbaum 2014: 21f.; Mitterauer
1980a: 20; Sieder 1980: 145). Der Begriff Familie meinte weniger einen Verwandtschafts-
zusammenhang als einen Haushalt, das ,,ganze Haus®, in dem nicht nur zusammen gelebt,
sondern auch zusammen produziert wurde (Mitterauer 1980a: 21f., Sieder 1980: 143).
Meist handelte es sich dabei um einen landwirtschaftlichen Betrieb. In diesem lebte als
Familie zusammen, wer auch den Hof gemeinsam bewirtschaftete: neben einem Ehepaar
mit eigenen Kindern typischerweise auch andere unverheiratete Verwandte sowie Gesinde.
Gleichzeitig konnten eigene (biologische) Kinder als Madgde oder Knechte auf anderen
Hofen leben (Rosenbaum 2014: 20f.; Mitterauer 1980b: 43f., 59f.). Entscheidend fiir die
HaushaltsgroBe war in erster Linie die GroBe des Hofes, die einerseits ein bestimmtes
Minimum an Arbeitskriften zu seiner Bewirtschaftung erfordert und andererseits ein
bestimmtes Maximum an Menschen versorgen konnte. Kinder durften legitim nur in einer
Ehe geboren werden; das Recht zu heiraten wurde demjenigen zugesprochen, der eine
Familie erndhren konnte — wer beispielsweise einen Handwerksbetrieb in der Stadt oder
vom Vater den Hof vererbt bekommen hatte. Somit diente die Ehe als Regulativ, um zu
gewihrleisten, dass nur Kinder geboren werden, fiir die auch materiell gesorgt ist
(Rosenbaum 2014: 22f.; Mitterauer 1980b: 54f.; Sieder 1980: 145). Der Familienvater, der
den Hof besall, von dem jeder existentiell abhéngig war, geno} absolute Autoritit
(Mitterauer 1980a: 20).

Die Industrialisierung (gegen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts) brachte
einige Verschiebungen mit sich. Die wichtigste neue Rahmenbedingung war die Trennung
von Wohn- und Arbeitsstitte (Rosenbaum 2014: 35; Gestrich 2003: 387f.). Wer seinen
Lebensunterhalt mit Fabrikarbeit bestritt, hatte wenig Verwendung fiir Médgde und Knechte
im privaten Haushalt. Auch mussten unverheiratete Verwandte nicht mitversorgt werden;
im Gegenzug mussten Verwitwete oder Geschiedene nicht neu heiraten, um eine Produk-
tivkraft zu ersetzen. So schrumpfte der private Haushalt typischerweise zu einer Kernfami-
lie oder gar zur Ein-Eltern-Familien zusammen (Mitterauer 1980b: 57f.). Die Séuglings-
und Kindersterblichkeit sank; zeitlich versetzt dazu sank auch die Geburtenrate (Mitterauer
1980b: 61). Gleichzeitig erhielt der Haushalt den Charakter eines privaten Riickzugsortes
von der Arbeitswelt (Gestrich 2003: 391). Die gravierenden sozialen Umbriiche l6sten
Angste aus, auf die die Gesellschaft mit einer romantischen Uberhohung der Familie rea-
gierte. Hier entstand das Bild der Familie als Kernfamilie mit ihrer positiven Konnotation
(Gestrich 2003: 381f.). In der biirgerlichen Oberschicht entstand die komplementire
Geschlechterrollenteilung zwischen Ehefrau und Ehemann (zunichst nur als wenig prakti-
ziertes normatives Leitbild) als Losung fiir das Vereinbarkeitsproblem, das durch die Tren-
nung von Wohn- und Arbeitsstitte aufkam (Rosenbaum 2014: 34; Gestrich 2003: 391f.).
Weite Verbreitung in der Praxis fand die komplementédre Geschlechterrollenteilung aller-
dings erst in den Jahren des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem Zweiten Weltkrieg, in
denen es sich tatsichlich viele Familien leisten konnten, auf ein zweites Erwerbseinkom-
men zu verzichten (Nave-Herz 2006: 48f.).
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In der Wohlstandsgesellschaft der 1960er Jahre kam es zum Wertewandel vom Mate-
rialismus zum Postmaterialismus (Inglehart 1990), und damit zum zweiten demografischen
Ubergang (Lesthaeghe 1992). Infolgedessen setzte eine graduelle Pluralisierung der
Lebensformen ein, die bis heute anhélt (Kuhnt/Steinbach 2014: 45f.; Nave-Herz 2012: 13f.;
Wagner 2008; Briiderl 2003). Der Automatismus, nach dem Menschen mit dem Eintritt ins
Berufsleben einen Partner gesucht, geheiratet und Familien gegriindet haben, wird hinter-
fragt. Lebensform und Familienbiografie werden der individuellen Entscheidung tiberlassen
und an dem Kriterium gemessen, dass der Einzelne damit gliicklich werde. Vielfalt wird
zunchmend akzeptiert und gelebt (ebd.). Nichteheliches Zusammenleben wird nicht nur
geduldet, sondern im Sinne einer vorehelichen Probephase fiir eine Beziehung zu einer
neuen Norm. Scheidung wird nicht nur enttabuisiert; sie wird von jenen, die in einer Bezie-
hung ungliicklich sind, erwartet. Homosexualitit wird nicht nur entkriminalisiert; sie kann
in Form einer eingetragenen Lebenspartnerschaft formalisiert werden. Auch wenn die
Kernfamilie die hdufigste Lebensform bleibt und andere Lebensformen in den meisten
Biografien ,,nur* im Sinne neuer Lebensphasen vor und nach dem ehelichen Zusammen-
leben mit Kindern hinzukommen, so wird die Normalitit des Familienlebens doch zumin-
dest graduell vielfiltiger (ebd.).

In der Familienforschung wird diese Entwicklung von einer Erweiterung des Familien-
begriffes begleitet. Orientierte sich der Familienbegriff in den ersten Nachkriegsdekaden
noch an der Ehe als maBgeblichem Kriterium, gilt seit dem spéten 20. Jahrhundert jede
Verantwortungsgemeinschaft zwischen Eltern und Kindern als Familie (Schneider 2008:
12). Ausschlaggebend ist nicht Blutsverwandtschaft, sondern die soziale Beziehung
zwischen Menschen zweier Generationen — Stief-, Pflege- und Adoptivelternschaften mit
eingeschlossen. In den vergangenen zwei Jahrzehnten etabliert sich zunehmend ein dritter
Familienbegriff: die Definition der Familie als Solidarbeziehung. Familie ist demnach eine
exklusive Solidargemeinschaft zwischen zwei oder mehreren Personen, die auf relative
Dauer ausgerichtet ist, unabhéngig davon, aus wie vielen Generationen sie besteht. Somit
werden zunehmend mehr Lebensformen auch in den Familienbegriff eingeschlossen, bis
wenig mehr als Alleinstehende iibrig bleiben (Schneider 2008: 12f.).

2.2 Vorstellungen von Familie in der Gegenwart

Es ist davon auszugehen, dass mit einer verdnderten Normalitit, die die Menschen im All-
tag erleben, auch ihre Normalitdtsvorstellungen und Leitbilder andere werden. Zu der
Frage, inwieweit das tatsdchlich der Fall ist, gibt es ambivalente Befunde, die tiberwiegend
keine grundlegende Ausweitung der Vorstellungen von Familie erkennen lassen. Fiir ein
verdndertes Leitbild spricht, dass die Akzeptanz nichtkonventioneller Lebensformen — also
von Lebensformen jenseits der Kernfamilie — von der Einstellungsforschung seit geraumer
Zeit als sehr hoch festgestellt wird; das gilt ganz besonders fiir nichteheliche Lebens-
gemeinschaften (Matthias-Bleck 2005; Busch/Scholz 2005: 132f). Zudem geben
Menschen, befragt danach, wen sie zu ihrer eigenen Familie zdhlen, sehr unterschiedliche
und heterogene Netzwerke an, die entferntere Verwandte, Freunde, Nachbarn und Haustiere
beinhalten konnen und die mit der Konstellation einer Kernfamilie selten tibereinstimmen
(Widmer 2010: 17f.). Dafiir, dass trotz der Akzeptanz von Vielfalt die Vorstellungen
dessen, was normal, optimal oder richtig sei, weiterhin stark an Ehe und Kernfamilie
ausgerichtet sind, spricht, dass Abweichungen von der Kernfamilie dennoch oft negativ
konnotiert werden (Tazi-Preve 2003: 445f.), zumal sie auch nicht in jedem Fall frei gewihlt
sind. Ehe oder zumindest Partnerschaft und Familiengriindung spielen in der Lebens-
planung der meisten Menschen auch heute eine zentrale Rolle (Busch/Scholz 2005: 132f;
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Nave-Herz 2002: 62f.). So selbstverstindlich davon ausgegangen wird, dass eine Biografie
Phasen des Alleinlebens, des Getrenntwohnens, des nichtehelichen und des kinderlosen
Zusammenlebens enthilt, so deutlich scheint fiir viele Menschen dennoch das Leben mit
(Ehe-)Partner und Kindern den Zielpunkt zu markieren, auf den eine solche Lebensplanung
zulduft und mit dem sie ihre Erfiillung findet. Die Kernfamilie wird als ein Ideal empfun-
den, das Stabilitdt und Funktionalitit gewdhrleistet, und mit Attributen wie ,,normal®,
Hrichtig®, | komplett oder ,,optimal“ beschrieben (Zartler 2012: 75). Scheidung wird zwar
als gesellschaftlich akzeptiert wahrgenommen, aber dennoch von vielen als Auflosung der
Familie gesehen (ebd.: 72f.), die ,,eine defizitire Lebensform® zuriicklésst (ebd.: 76).

Auf Basis dieser Befunde erscheint ein Resiimee, wie das Leitbild einer Familie heute
aussieht, auf den ersten Blick schwierig. Es ist moglich, dass Menschen im Hinblick auf die
Frage, was eine Familie sei, differenzierte Leitbilder haben, die die Kernfamilie als Opti-
mum und Koordinatenbezugspunkt und daneben eine Vielfalt unterschiedlicher Lebens-
konstellationen als relevanten und annehmbaren Teil der Lebenswirklichkeit umfassen.

3 Ergebnisse

Fiir die obigen Fragestellungen bietet sich die Studie Familienleitbilder (FLB) 2012 (vgl.
Liuck/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3) als Datengrundlage an, da sie sowohl Fragen zur
Bewertung verschiedener Lebensformen als Familie enthélt, als auch Informationen, aus
denen sich die tatsdchlich gelebte Lebensform rekonstruieren ldsst. Um zu erfassen, was in
den Augen der befragten Person eine Familie sei, wurden ihr sieben verschiedene konkrete
Lebensformen beschrieben, die sie jeweils mit ,,Ja, das ist eine Familie oder ,,Nein, das ist
keine Familie* einstufen sollte. Die Befragten hatten keine Mdglichkeit, ihre Antworten
abzustufen. Im Folgenden werden zunichst die Antworten auf die Frage dargestellt, was als
Familie bewertet wird. Im Anschluss daran werden die Ergebnisse nach verschiedenen
sozialstrukturellen Merkmalen der Befragten differenziert analysiert. In einem dritten Teil
werden Leitbilder und tatsdchliche Lebensform der Befragungsteilnehmer einander gegen-
iibergestellt.

3.1 Welche Vorstellungen von Familie sind wie weit verbreitet?

In Abbildung | ist die Zustimmung, dass bestimmte vorgegebene Lebensformen jeweils
eine ,,Familie* seien, in absteigender Reihenfolge in Prozent abgetragen. Dabei sieht man
zunichst, dass ein verheiratetes, heterosexuelles, zusammenwohnendes Paar mit Kindern
— also die Kernfamilie — von so gut wie allen Befragten (99,9 %) als Familie angesehen
wird. Es ist zu vermuten, dass diese ,,klassische® Familie als eine Art ,,Normalfolie* gilt, an
der andere Lebensformen gemessen werden. Diese werden dann méglicherweise anhand
des Grades ihrer Ahnlichkeit mit der Kernfamilie als Familie eingestuft — oder nicht.
Aufgrund der gestiegenen sozialen Akzeptanz unterschiedlicher Lebensformen (vgl.
Abschnitt 2) ldsst sich vermuten, dass auch bei der Einschitzung, was eine Familie sei,
heute Abweichungen von der Kernfamilie mit einer groleren Toleranz bewertet werden als
vor einigen Jahrzehnten. So macht es fiir die Akzeptanz einer Lebensform als Familie
nahezu keinen Unterschied mehr, ob ein Elternpaar verheiratet ist oder nicht, denn bei
einem zusammenlebenden Paar mit Kindern handelt es in den Augen fast aller Befragten
(97,4 %) auch ohne Trauschein um eine Familie.
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Abbildung 1: Was ist Familie? Beurteilung vorgegebener Lebensformen
(Zustimmung in Prozent)

Paar aus Mann und Frau, die verheiratet sind und
mit ihren Kindern zusammenwohnen

Paar aus Mann und Frau, die nicht verheiratet sind
und mit ihren Kindern zusammenwohnen

ein schwules oder lesbisches Paar, das mit
eigenen Kindern zusammenwohnt

eine Frau mit Kind, die mit einem neuem Partner
unverheiratet zusammenwohnt

eine Frau mit Kind - ohne Partner

Paar aus Mann und Frau, die verheiratet sind und

keine Kinder haben g

Paar aus Mann und Frau, die nicht verheiratet sind und 326 B Lebensform mit Kind(ern)
keine Kinder haben - [J Lebensform ohne Kinder

T T T T

0 20 40 60 80 100

in Prozent

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Die sieben dargestellten Lebensformen wurden mit dem genauen Wortlaut (,,Stellen Sie sich [ein
Paar] vor [aus Mann und Frau, die verheiratet sind ...]*) standardisierst abgefragt. Antwortmdoglich-
keiten waren ,,Ja, das ist eine Familie* (in der Grafik dargestellt) und ,,Nein, das ist keine Familie®.

Schon deutlicher ist der Unterschied zu anderen nichtkonventionellen Konstellationen: zu
homosexuellen Paaren mit Kindern (88,1 %), zu Stieffamilien, in denen eine Mutter mit
Kind und neuem Partner unverheiratet zusammenlebt, (85,1 %) und zu Alleinerziehenden
(82,4 %). Hier sind die Zustimmungswerte immer noch sehr hoch, aber ,nur”“ noch
zwischen 80 und 90 Prozent und somit zehn Prozentpunkte unterhalb der ersten beiden
Familienformen. Auf den ersten Blick erstaunt es, dass gleichgeschlechtliche Lebens-
gemeinschaften mit Kindern hiufiger als Familie gewertet werden als Stieffamilien oder
Alleinerzichende, obwohl sie in der Realitit wesentlich seltener vorkommen (BiB 2014).
Erkldaren ldsst sich dies moglicherweise dadurch, dass der abwesende Vater bei Stief-
familien und Alleinerzichenden als eine groBere Abweichung von der Normalfolie der
Kernfamilie angesehen wird als die Gleichgeschlechtlichkeit eines Elternpaares. So liee
sich auch die Abstufung zwischen Stieffamilie und Alleinerziehenden erkldren, denn bei
Stieffamilien kann der neue Partner der Frau immerhin als ,,Vaterersatz® gesehen werden;
bei Alleinerziehenden ist so eine Substitution schlicht nicht moglich.

Ein wesentlich groBerer Riickgang der Zustimmung, dass es sich hier um Familien
handelt, findet sich bei den letzten beiden (farblich hervorgehobenen) Lebensformen: dem
kinderlosen Ehepaar (68,4 %) und der kinderlosen nichtehelichen Lebensgemeinschaft
(32,6 %). Das hier mutmaBlich ausschlaggebende Kriterium ist die fehlende Elternschaft:
Alle bisher genannten Konstellationen waren Lebensformen mit Kindern — diese beiden
nicht. Damit sinkt die Wahrnehmung dieser Lebensformen als Familie auf unter 70 bzw.
auf unter 40 Prozent. Demnach hat das Zusammenleben mit Kindern eine {iberragende
Bedeutung bei der Wahrnehmung einer Lebensform als Familie.
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Damit einher geht auch eine unterschiedliche Wahrnehmung der Bedeutung der Ehe.
Wihrend fiir die Bewertung heterosexueller Paare mir Kindern der Trauschein praktisch
keine Rolle mehr spielt, macht er in der Gruppe der Lebensformen okhne Kinder einen
extremen Unterschied: Fiir mehr als zwei Drittel ist eine kinderlose Ehe durchaus eine
Familie; bei kinderlosen nichtehelichen Lebensgemeinschaften ist die Zustimmung weniger
als halb so groB3. Somit ist die Ehe kein notwendiges, aber fiir viele ein als Alternative zur
Elternschaft hinreichendes Kriterium. Mdoglicherweise wird mit der EheschlieBung auch
eine baldige Familiengriindung assoziiert, zumal Schwangerschaft ein hiufiger Heirats-
grund ist (Nave-Herz 1989: 216).

Die in Abbildung 1 dargestellten Befunde geben Auskunft iiber die Beurteilung jeder
einzelnen durch den Fragebogen vorgegebenen Lebensform. Sie lassen jedoch kaum Riick-
schliisse tiber itemiibergreifende Antwortmuster der Befragten zu. Eine Zusammenfassung
und Typologisierung dieser Antwortmuster ist in der folgenden Abbildung 2 dargestellt.

Zunichst wurden die Beurteilungen der sieben einzelnen Lebensformen mit Hilfe einer
Hauptkomponentenanalyse nach einer dimensionalen Struktur hin untersucht, also nach
Gruppen von Lebensformen, die von der gleichen Person typischerweise gleich eingestuft
werden. Zwei solche Gruppen lassen sich identifizieren: Zum einen werden die vier nicht-
ehelichen Konstellationen mit Kindern als gemeinsame Dimension ausgewiesen (Cronbach’s
Alpha=,48; 23,1 % erklarte Varianz), zum anderen die beiden Konstellationen ohne Kinder
(Cronbach’s Alpha=,62; 21,6 % erklédrte Varianz).! Das heilit: Wer eine Lebensform mit
Kind als eine Familie wahrnimmt, neigt dazu, auch in den tibrigen Lebensformen mit Kind
eine Familie zu sehen. Wer eine Lebensform ohne Kind als eine Familie wahrnimmt,
nimmt mit einer hoheren Wahrscheinlich auch die zweite Lebensform ohne Kinder als
Familie wahr.

Auf Basis der ersten dieser beiden Dimensionen wurde ein Indikator gebildet. Dieser
weist eine Zustimmung aus, dass Lebensformen mit Kind (generell) Familien sind, wenn
mindestens drei der vier nichtehelichen Lebensformen mit Kind als Familie bezeichnet
wurden. Dieser Index flieit mit den tibrigen drei Items — der Beurteilung der Kernfamilie,
der kinderlosen Ehe und der kinderlosen nichtehelichen Lebensgemeinschaft — in die in
Abbildung 2 dargestellte Typologie ein.

Die Kreuzung der vier Indikatoren liefert bemerkenswerte Ergebnisse. Demnach lassen
sich die Antwortmuster fast aller Befragten (98,1 %) auf relativ einfache Prinzipien zurtick-
fuhren: etwa darauf, dass jede Lebensform oder jede Lebensform mit Kind als Familie
bewertet wird. Das macht die Annahme plausibel, dass Menschen tatsédchlich relativ kon-
krete Vorstellungen davon haben, was eine Familie ist. Bemerkenswert ist auBlerdem, dass
sich die Antwortmuster der meisten Befragten (93,9 %) als Teilmengen voneinander hierar-
chisch ordnen lassen: Demnach sieht jeder, der nichteheliche Lebensgemeinschaften ohne
Kinder als Familie empfindet, auch in allen tibrigen Konstellationen eine Familie. Jeder, der
eine kinderlose Ehe als Familie ansieht, urteilt genauso fiir alle Lebensgemeinschaften mit
Kind. Jeder, der eine nichteheliche Lebensgemeinschaft mit Kind als Familie einstuft, tut
dies auch mit der Kernfamilie. Genauso ldsst sich die Hierarchie umgekehrt lesen: Wer in
nichtehelichen Lebensformen mit Kind keine Familie sieht, sicht auch in kinderlosen
Lebensformen keine Familie. Wer eine kinderlose Ehe nicht als Familie bezeichnet, ver-
weigert auch dem nichtehelichen kinderlosen Paar diesen Status. Nur 6,1 % der Befragten
lassen sich nicht in diese Hierarchie aus Teilmengen einordnen.

! Das Ehepaar mit Kindern wird keiner der beiden Gruppen zugeordnet.
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Abbildung 2: Was ist Familie? Haufigkeit von Antwortmustern
(Zustimmung in Prozent)

Alle Lebensformen sind Familien.

Prozent 1 <
100 |:| Lebensformen mit Kindern und
kinderlose Ehepaare sind Familien.
90 | I 30,9 I— - Lebensformen mit Kindern
30 sind Familien.*
[ e WA 1 .cbensformen mit einem
70 | Ehepaar sind Familien.
60 | Il Bo10) B Nur Kernfamilien sind Familien.
50
1 . 0,
40 Sonstige: 1,9 %
30 * Mindestens 3 von 4 Lebensformen mit
20 ‘ . | Kind, ohne (heterosexuelles) Ehepaar
0 w/;/////g/w/ ) werden als Familie eingestuft.
0

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

In dieser hierarchischen Ordnung spiegelt sich die Rangfolge in den Zustimmungswerten
aus Abbildung 1 wieder. Sie ist ein weiteres Indiz fiir die bereits formulierte Vermutung,
dass es einen Kern und eine Peripherie des Leitbildes der Familie gibt. Der Kern besteht in
der Kernfamilie: Bei ihr sind sich alle Menschen in Deutschland einig, dass es sich dabei
um eine Familie handelt — sie ist der Musterfall. Die Peripherie bilden die diversen
nichtkonventionellen Lebensformen: Sie geh6éren zum Bild einer ,,normalen* Familie fiir
mehr oder weniger gro3e Teile der Gesellschaft auch mit dazu.

Der Begriff ,,Peripherie darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass es gro3e Teile der
Gesellschaft sind, die nichtkonventionelle Lebensformen in ihr Leitbild einer Familie
einschlieBen. Die in Abbildung 2 dargestellten Antwortmuster zeichnen ein Bild, das der
Pluralisierung der Lebensformen in hohem Mafle Rechnung trigt. Eine sehr kleine Gruppe
von Menschen (4,3 %) urteilt, dass nur die Kernfamilie — das zusammenlebende hetero-
sexuelle Ehepaar mit Kind — eine Familie sei, und verweigert allen anderen Konstellationen
diese Zuschreibung. Eine &hnlich kleine Gruppe (4,2 %) bezeichnet Ehepaare als Familie,
unabhingig davon, ob sie ein Kind haben oder nicht. Gemeinsam ergibt sich somit ein
Anteil von 8,5 %, fiir den die Ehe eine zentrale Bedingung ist, um von ,,Familie zu
sprechen.

Eine weitaus groBere Gruppe, die mehr als ein Viertel der 20- bis 39-Jéhrigen umfasst,
orientiert sich dagegen an dem Prinzip, Familie sei dort, wo Kinder sind: 26,7 % sehen
nicht nur in der Kernfamilie, sondern (fast) in jeder Lebensform mit Kind eine Familie (und
stimmen dem bei mindestens drei der vier Eltern-Kind-Gemeinschaften ohne heterosexu-
elles Ehepaar zu). Doch die Mehrheit der Befragten ist in ihrem Urteil noch offener: Ein
knappes Drittel (31,9 %) spricht nicht nur jeder Lebensform mit Kind, sondern zusitzlich
auch jeder kinderlosen Ehe zu, eine Familie zu sein. Und fiir ein weiteres knappes Drittel
(30,9 %) wire selbst ein unverheiratetes Paar ohne Kind eine Familie. Somit hat selbst die
derzeit weiteste Definition einer Familie, die in der Familiensoziologie gingig ist — die
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Auffassung, jede Lebensform, in der Menschen miteinander auf Dauer solidarisch zusam-
menleben — eine breite Zustimmung in der (jungen erwachsenen) Bevolkerung.?

Insgesamt ldsst sich aus diesen Befunden ein ambivalentes Fazit zichen: Einerseits sind
die Menschen heute sehr offen in ihrer Vorstellung, welche Lebensformen zu einer Familie
zéghlen, und schlieen — wenn auch in unterschiedlichen Graden — einen sehr groflen Teil
der nichtkonventionellen Lebensformen in ihr Leitbild einer ,,normalen® Familienkonstella-
tion mit ein. Andererseits zeichnet sich als Maf3stab zur Einstufung von Lebensformen als
,,JFamilie“ die Ahnlichkeit einer Lebensform mit der Kernfamilie ab, so dass die ,,klassi-
sche® Familienkonstellation eines zusammenlebenden heterosexuellen Ehepaares mit
Kind(ern) als Ideal einer Familie, und somit als ein Leitbild fiir Familie im engeren Sinne,
gelten kann.

3.2 Wer teilt welche Vorstellung von Familie?

Wie Abbildung 2 ergeben hat, ist die Bevolkerung hinsichtlich des Grades ihrer Offenheit,
welche Lebensform noch als Familie zu bezeichnen sei, in vier bzw. fiinf Lager geteilt:

1. in jene, fur die eine Ehe oder auch erst eine Ehe mit Kindern eine Familie
ausmacht,

2. injene, die alle Lebensformen mit Kindern als Familie ansehen,

3. injene, fiir die auBBerdem eine kinderlose Ehe Familie ist, und

4. in jene, die quasi jedes Zusammenleben von Menschen als Familie bezeichnen.

Sind diese Vorstellungen quer tiber alle sozialen Gruppen verbreitet oder lassen sich be-
stimmte Teile der Gesellschaft ausmachen, in denen bestimmte Vorstellungen dominieren?
Ein Blick auf die Ergebnisse in Tabelle 1 zeigt zunédchst, dass sich in keiner der dort unter-
schiedenen Teilpopulationen etwas an der grundsitzlichen Rangordnung andert. Unter-
schiede liegen im Detail, jedoch nicht im Grundsatz dessen, was zuvor fiir die Bevolkerung
im Alter von 20 bis 39 Jahre allgemein beschrieben wurde: Die klassische Familienkon-
stellation wird auch iiber verschiedene Gruppen hinweg durchweg als Familie anerkannt,
dhnlich verhilt es sich mit unverheirateten Paaren mit Kindern. Die Zustimmung zu ande-
ren Lebensformen liegt mehr oder minder in allen sozialen Gruppen in dhnlichen GréBen-
ordnungen.

Allerdings zeigen sich unter den nichtkonventionellen Lebensformen auch Unter-
schiede, die im Einzelfall bis zu zehn Prozentpunkte umfassen konnen. Homosexuelle
Paare mit eigenen Kindern beispielsweise polarisieren stark zwischen Ménnern und Frauen,
wobei Frauen in ihnen wesentlich hiufiger eine Familie sehen (92,4 %) als Minner
(83,8 %). Dartiber hinaus steigt die Anerkennung dieser Lebensform als Familie mit dem
Bildungsgrad: von 83,8 % unter den niedrig Gebildeten auf 91,9 % unter den hoch Gebil-
deten. AuBerdem ist die Zustimmung unter den Jiingeren (90,0 %) etwas hoher als unter
den Alteren (86,1 %), unter den Kinderlosen (89,7 %) etwas hoher als unter den Eltern
(85,7 %) und in Ostdeutschland (91,4 %) hoher als in Westdeutschland (87,2 %).

Ein weiteres relevantes Antwortmuster innerhalb der Kategorie ,,Sonstige® sieht in Kernfamilien, in Ehe-
paaren ohne Kinder und in nichtehelichen Lebensgemeinschaften ohne Kinder eine Familie, nicht aber jeder
Lebensgemeinschaft mit Kind (1,3%). Alle anderen Antwortkombinationen bleiben unterhalb von 0,5%.
Fille, fiir die mindestens eine Angabe fehlt, wurden fiir die Prozentuierung nicht berticksichtigt.
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Tabelle 1: Was ist Familie? Beurteilung nach soziodemografischen Merkmalen
(Zustimmung in Prozent)

Paar aus Mann und  Paar aus Mann und  Schwules oder Frau mit Kind, die
Frau, die verheiratet Frau, die nicht lesbisches Paar, das mit einem neuen
sind und mit ihren  verheiratet sind und mit eigenen Kindern Partner unverheiratet
Kindern zusammen- mit ihren Kindern ~ zusammenwohnt zusammenwohnt
wohnen zusammenwohnen
Meinner 99,8 96,6™" 83,8 84,1
Frauen 99,9 98,3 92,4 86,1
20-29 99,9 97,4 90,0 83,8"
30-39 99,8 97,5 86,1 86,3
Kinderlose 99,9 97,2 89,7 85,0
Eltern 99,8 97.8 85,7 85,1
Bildung'
Niedrig 100,0 95,8 83,8 82,4
Mittel 99,9 97,5 87,0™ 83,6
Hoch 99,8 97,9 91,9™ 90,1
West 99,8 97,0 87,2 83,77
Ost 100,0 99,0 91,4™ 90,6
Gesamt 99,9 97,4 88,1 85,1
Frau mit Kind Paar aus Mann und Frau,  Paar aus Mann und Frau, N
ohne Partner die verheiratet sind, die nicht verheiratet sind,
zusammenwohnen und zusammenwohnen und
keine Kinder haben keine Kinder haben
Ménner 78,0 63,5 28,0 2.531
Frauen 86,8 73,5 37,3 2.468
20-29 83,6 69,6 314 2.514
30-39 81,1 67,2 33,8 2.484
Kinderlose 81,5 68,8 31,6 2.984
Eltern 83,6 67,9 34,0 2.012
Bildung'
Niedrig 732" 69,2 29,5 346
Mittel 83,6 70,9"" 343" 3.249
Hoch 82,3 62,0 29,0 1.309
West 82,0 675" 30,8 3.985
Ost 83,8 72,27 39,77 1.014
Gesamt 82,4 68,4 32,6 5.000

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Die Unterschiede der Antworten in den verschiedenen Teilgruppen wurden mittels Chi’*-Tests
berechnet, "< 1%, < 1%o0. ! Bildung: ,,niedrig® = kein Abschluss, Haupt-, Realschulabschluss
oder Polytechnische Oberschule (POS) ohne beruflichen Bildungsabschluss, ,,mittel“ = (Fach-)
Hochschulreife oder Abitur ohne beruflichen Bildungsabschluss, Lehre oder Berufsfachschule,
,hoch® = (Fach-) Hochschulabschluss, Promotion, Meister/Techniker.
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Der gleiche, starke Bildungseffekt findet sich auch bei der Beurteilung von Stieffamilien
und Alleinerziehenden. Hinsichtlich der Stieffamilien zeigt sich auBerdem ein signifikanter
Ost-West-Unterschied: In den neuen Bundesldndern, in denen diese Konstellation hdufiger
vorkommt (Steinbach 2008: 172), wird sie auch 6fter als Familie bezeichnet.

Beziiglich der beiden Lebensformen ohne Kinder finden sich zum einen Geschlechter-
effekte: Frauen sehen in kinderlosen Partnerschaften eher eine Familie als Ménner. Zum
anderen sind auch hier wieder deutliche Ost-West-Unterschiede vorhanden, wobei erneut
Befragte in den alten Bundesldndern den Begriff Familie restriktiver fassen als Befragte in
den neuen Bundesldndern.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass keine wesentlichen Effekte von Alter oder
Elternschaft zu finden sind. Dagegen zeigen sich signifikante Geschlechtereffekte, wobei
Frauen im Hinblick auf die Anerkennung einer Lebensform als Familie grundsétzlich tole-
ranter sind als Ménner, vor allem in Bezug auf Paare ohne Kinder. Méanner sind dagegen
stirker an traditionellen Leitbildern orientiert, d. h. sowohl das Kriterium Elfernschaft als
auch das Kriterium E#e sind ihnen wichtiger bei der Definition von Familie. Es finden sich
auch signifikante Ost-West-Unterschiede, wobei Befragte aus den neuen Bundesldndern
durchgéngig toleranter in ihren Urteilen sind. Das gilt vor allem fiir die Ehe als (nicht not-
wendige) Voraussetzung, um von einer Familie zu sprechen, in geringerem Maf3e aber auch
fur Elternschaft. SchlieBlich sind starke Bildungseffekte zu erkennen, wiederum sowohl bei
der Bedeutung von Ehe als auch in Bezug auf Elternschaft. Dabei gilt, dass mit steigender
Bildung die Toleranz steigt, eine Lebensform unabhédngig von ihrem Institutionalisierungs-
grad als Familie zu bezeichnen, dass also mit steigender Bildung die Bedeutung von Ehe
abnimmt.

Bezogen auf die Typologisierung der Antwortmuster (wie in Abbildung 2) finden sich
dquivalente Unterschiede. Statt einer Ubersicht prisentiert die Abbildung 3 zwei , Extrem-
pole” der Verteilung, indem sie auf der einen Seite die Antwortmuster hoch gebildeter
Frauen in Ostdeutschland (mit Abitur oder Hochschulabschluss) und auf der anderen Seite
die der niedrig gebildeten Ménner in Westdeutschland (mit Real- oder Hauptschulab-
schluss) vergleicht.

Die hoch gebildeten Frauen in Ostdeutschland zeichnen sich dabei durch ein besonders
offenes Bild einer Familie aus: Fiir 42,7 % ist jede Lebensgemeinschaft eine Familie, fiir
eine groBe Mehrheit von insgesamt 77,2 % gilt das zumindest fiir Lebensformen mit
Kindern sowie fiir kinderlose Ehepaare. Die niedrig gebildeten Ménner in Westdeutschland
antworten vergleichsweise restriktiv: Hier sehen lediglich 24,3 % alle Lebensgemeinschaf-
ten als Familie an. Nimmt man jene hinzu, die zumindest Lebensformen mit Kindern und
kinderlosen Ehepaaren diesen Status zubilligen, ist dies mit 55,5 % eine knappe Mehrheit.
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Abbildung 3: Was ist Familie? Antwortmuster verschiedener sozialer Gruppen
(Zustimmung in Prozent)
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Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

3.3 Zusammenhdnge zwischen Leitbild und Lebensrealitcit

Im Zusammenhang mit der Bewertung von Lebensformen ist natiirlich auch die Frage nach
einem moglichen Zusammenhang mit der tatséchlichen Partnerschafts- und Familiensitua-
tion der Befragten interessant. Um dieser Frage nachzugehen, wurde zunéchst die Familien-
situation der Befragten rekonstruiert (vgl. Tabelle 2).

Fast ein Drittel (31,8 %) hat zum Befragungszeitpunkt keinen Partner. Ebenso viele
(31,7 %) sind verheiratet und leben als heterosexuelles Paar mit ihrem Partner in einem
gemeinsamen Haushalt. Wahrend aber von den Befragten ohne Partner nur ungefdhr ein
Achtel (13,3 %) eigene Kinder hat® und somit alleinerziechend ist, hat bei den Verheirateten
die tiberwiegende Mehrheit (83,5 %) Kinder. Ehepaare, die in getrennten Haushalten leben
(ohne im Sinne des Familienstandes getrennt zu sein), sind sehr selten (0,3 %). Von ihnen
sind etwas weniger als die Hélfte (38,5 %) Eltern.

In heterosexuellen nichtehelichen Partnerschaften lebt ein weiteres Drittel der Befrag-
ten (34,7 %). Diese lassen sich differenzieren in 18,7 % der Befragten, die mit ihrem Part-
ner im selben Haushalt als nichteheliche Lebensgemeinschaft zusammenleben, und in
16 %, die getrennte Haushalte haben. Von den zusammenlebenden unverheirateten Paaren
haben 38,9 % Kinder, von jenen ohne gemeinsamen Haushalt nur 11,1 %.

3 Gefragt wurde nach leiblichen Kindern oder Adoptivkindern, ungeachtet, ob diese im Haushalt wohnen oder nicht.
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Tabelle 2: Verteilung der Lebensformen, gesamt und nach Elternschaft

Gesamt davon Eltern

Partnerschaftsform N % %

Ohne Partner 1.588 31,8 13,3
Ehepaar, heterosexuell, zusammenlebend 1.585 31,7 83,5
Ehepaar, heterosexuell, bilokal 13 0,3 38,5
Nichteheliches Paar, heterosexuell, zusammenlebend 931 18,7 38,9
Nichteheliches Paar, heterosexuell, bilokal 800 16,0 11,1
Nichteheliches Paar, homosexuell, zusammenlebend 36 0,7 35,1
Nichteheliches Paar, homosexuell, bilokal 29 0,6 10,3
Eingetragene Partnerschaft, homosexuell, zusammenlebend 9 0,2 444

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Gleichgeschlechtliche Lebensformen sind relativ selten im Datensatz vertreten: Insgesamt
1,5 % geben an, einen gleichgeschlechtlichen Partner zu haben.* Trotz der geringen Fall-
zahlen soll auch ihre Verteilung auf die verschiedenen Lebensformen dargestellt werden, da
sie fur die Definition des Familienbegriffs eine Rolle spielt. Die meisten homosexuellen
Paare haben keine eingetragene Partnerschaft (1,3 %); 0,7 % leben als nichteheliche
Lebensgemeinschaft mit gemeinsamen Haushalt und 0,6 % in getrennten Haushalten. Eine
eingetragene Partnerschaft haben 0,2 %. Eltern finden sich am héufigsten (44,4 %) unter
jenen, die ihre Bezichung formalisiert haben, aber auch bei etwa jedem Dritten (35,1 %),
der mit Partner im gleichen Haushalt lebt. Unter jenen, die in einer gleichgeschlechtlichen
Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt leben, haben lediglich 10,3 % Kinder.

Diese 16 verschiedenen Lebensformen werden aufgrund der teilweise sehr geringen
Fallzahlen fiir die weiteren Analysen zu neun Formen zusammengefasst (vgl. Tabelle 3).
Dabei werden Befragte in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften als eine Kategorie ausge-
wiesen, unabhéngig davon, ob sie zusammenwohnen, Kinder haben oder eine eingetragene
Lebenspartnerschaft sind. Heterosexuelle Ehepaare mit getrennten Haushalten werden von
jenen mit gemeinsamem Haushalt nicht unterschieden.

Betrachtet man die Bewertung von Lebensformen nach der tatsdchlichen Partner-
schafts- und Familiensituation (Tabelle 3), so zeigt sich in fast allen Teilgruppen die
gleiche Rangfolge der Héaufigkeiten, mit denen die unterschiedlichen Lebensformen als
Familie angesehen werden, wie in der Gesamtpopulation. Lediglich unter kinderlosen Ehe-
paaren, unter nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit Kindern, unter bilokalen Lebens-
gemeinschaften mit Kindern sowie unter Alleinerziechenden gibt es leichte Abweichungen:
In allen vier Féllen tauschen jeweils zwei Lebensformen ihre Plitze im Ranking. In zwei
Féllen (bei kinderlosen Ehepaaren und bei Alleinerziehenden) wird dabei jeweils die eigene
Lebensform hoher platziert. In den iibrigen beiden Féllen (bei kohabitierenden NELs und
bei bilokalen nichtehelichen Paaren mit Kindern) kommt der Tausch einer Lebensform
zugute, die der von den Befragten gelebten Lebensform zumindest dhnlich ist: der Frau mit
Kind, die mit einem neuen Partner unverheiratet zusammenwohnt.

4 Bei Singles wurde nicht nach der sexuellen Orientierung gefragt.
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Tabelle 3: Was ist Familie? Beurteilung nach Lebensform des Befragten
(Zustimmung in Prozent)

Als ,,Familie* wahrgenommene Lebensformen

Ehepaar NEL Gleichge- Stief-  Alleiner-  Ehepaar NEL
mit Kind mit Kind schlechtliches familie® ziehende ohne Kind ohne
Eigene Lebensform Paar mit Kind Kind
Ehepaar mit Kind(ern) 99,8 97,3 83,6 82,9 82,4 65,5 27,3

Ehepaar ohne Kind 100,0 96,3 89,0 87,0 84,4 353
NEL mit Kind(ern) 100,0 90,4 93,1 84,3 71,3 483
NEL ohne Kind 100,0 98,2 93,8 85,7 83,3 68,4

bilokale NEL mit Kind(ern) ~ 100,0 98,9 87,6 933 867 66,3 443
bilokale NEL ohne Kind 99,9 96,3 89,2 849 817 66,1 28,6
Gleichgeschlechtliches Paar  100,0 960 | 947 1 907 8l 60,0 48,0
Alleinerziehende(r) 99,5 98,6 89,9 814 773 438
Single 99.8 97,3 88,0 843 802 674 283
Gesamt 99.9 97.4 88,1 85,1 824 684 326

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Die genauen Beschreibungen der Lebensformen, von denen die Befragungsteilnehmer beurteilen
sollten, ob es ,,Familie” sind, finden sich in Abbildung 1.
2 Stieffamilie = eine Frau mit Kind, die mit einem neuen Partner unverheiratet zusammenwohnt.

Dieser Befund hingt damit zusammen, dass generell eine Neigung besteht, die Lebens-
form, in der man selbst lebt, eher als Familie zu bewerten, als andere das tun. Fiinf der
sechs gemessenen (und in Tabelle 3 mit Késtchen hervorgehobenen) Bewertungen der
eigenen Lebensform fallen hoher aus, als die Bewertung der Lebensform insgesamt. Be-
sonders extrem zeigt sich die eigene ,,Betroffenheit” bei Ehepaaren ohne Kinder, von
denen 86,2 % ihre Lebensform als Familie bewerten — und somit ein um 17 Prozentpunkte
hoherer Anteil als in der Gesamtpopulation (mit 68,4 %). Einzig das Ehepaar mit Kind,
das ohnehin von nahezu jedem als Familie bewertet wird, sieht sich selbst nicht noch
hiufiger als Familie.

In diesen Befunden kann ein Bediirfnis gesehen werden, selbst in einer Familie leben
zu wollen. Offen bleiben muss die Frage der Kausalitit: Entweder fiihrt die Erfahrung, in
einer bestimmten Lebensform zu leben, dazu, in dieser Lebensform auch eine Familie zu
sehen. Oder das vorher bereits vorhandene Leitbild einer Familie fiihrt dazu, dass man sich
fur eine bestimmte Lebensform entscheidet bzw. sich mit ihr arrangiert (zumal Lebens-
formen oft nicht frei gewéhlt sind). Wahrscheinlich bestehen wechselseitige Einfliisse.

Die differenzierte Analyse zeigt, dass fiir die Bewertungen der Lebensformen Ehepaar
mit Kindern und Nichteheliche Lebensgemeinschaft mit Kindern kaum Varianz zwischen den
gelebten Lebensformen der Befragten besteht. Das ist zumindest auch dem Umstand ge-
schuldet, dass eine durchschnittliche Zustimmung nahe 100 % generell wenig Varianz auf-
weisen kann. Homosexuelle Paare mit Kindern werden etwas seltener von Ehepaaren mit
Kindern als Familie anerkannt (83,6 %), etwas hédufiger von homosexuellen Paaren selbst
(94,7 %), aber auch von kinderlosen nichtehelichen Lebensgemeinschaften (93,8 %). Stief-
familien in der Form, dass Frauen mit eigenen Kindern und einem neuen Partner unverhei-
ratet zusammenleben, werden vor allem von anderen nichtkonventionellen Lebensformen
iiberdurchschnittlich héufig als Familien anerkannt: von nichtehelichen Lebensgemein-
schaften mit Kindern (93,1 %), von bilokalen Lebensgemeinschaften mit Kindern (93,3 %)
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sowie von homosexuellen Paaren (90,7 %). Ahnlich verhilt es sich mit Alleinerzichenden,
die iiberdurchschnittlich haufig von Alleinerzichenden selbst (89,6 %), aber auch von Perso-
nen in bilokalen Lebensgemeinschaften (86,7 %) als Familie angesehen werden.

Am stirksten polarisieren die Lebensformen, die am seltensten als Familie wahr-
genommen werden: kinderlose Ehepaare und, noch stirker, die nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften ohne Kinder. Diese erhalten die stirkste Zustimmung von den nichteheli-
chen Lebensgemeinschaften mit Kindern (48,3 %), dicht gefolgt von homosexuellen Paaren
(48,0 %), bilokalen Lebensgemeinschaften mit Kind (44,3 %) und Alleinerzichenden
(43,8 %). Alleinstehende und Ehepaare mit Kindern werten diese Lebensform unterdurch-
schnittlich héufig als Familie.

Fir Ehepaare mit Kindern ist eine unterdurchschnittliche Zustimmung generell
charakteristisch, auch in Bezug auf andere Lebensformen. In Analogie zu dem Ergebnis,
dass Menschen ihre eigene Lebensform besonders hdufig als Familie wahrnehmen, lésst
sich mutmaflen, dass entweder die Erfahrung, in einer nichtkonventionellen Lebensform zu
leben, die Tendenz fordert, generell auch in anderen nichtkonventionellen Lebensformen
eine Familie zu sehen, oder dass das vorher vorhandene umfassendere Leitbild dazu fiihrt,
dass man sich eher auf eine nichtkonventionelle Lebensform einlésst.

4 Fazit

Das Leitbild davon, was eine Familie ausmacht bzw. wie sie sich ,normalerweise
zusammensetzt, l4sst sich nicht auf eine Formel bringen, weil seine Konturen unscharf sind.
Es hat einen eindeutig bestimmbaren und gesellschaftsweit einheitlichen Kern: die Kern-
familie. Diese wird quasi von jedem als Familie wahrgenommen. Sie ist das Musterbeispiel
einer Familie, und je mehr eine andere Lebensform ihr in ihrer Zusammensetzung gleicht,
desto eher wird auch in dieser eine Familie gesehen.

Sehr uneinheitlich sind die Vorstellungen davon, wie weit eine Lebensform von der
Idealform der Kernfamilie abweichen darf, um noch eine Familie zu sein. Dabei herrscht
zwar generell eine groBe Offenheit bzw. Toleranz, die der vorangeschrittenen Plura-
lisierung der Lebensformen durchaus Rechnung tragt. Doch in dieser Offenheit {iberbieten
sich verschiedene gesellschaftliche Gruppen: Ein Viertel der 20- bis 39-Jahrigen schlief3t
alle Lebensformen ein, in denen Kinder leben. Dies gilt beispielsweise fiir Alleinerziehende
und fiir gleichgeschlechtliche Paare mit Kind. Eine weitere Gruppe, die ungeféhr ein Drittel
der Population umfasst, z&hlt auBerdem kinderlose Ehepaare zur Familie. Ein weiteres
knappes Drittel schlieflich nimmt jede Lebensformen von mindestens zwei Personen als
Familie wahr, auch nichteheliche Lebensgemeinschaften ohne Kinder. Menschen, die
ausschlieflich Kernfamilien oder Lebensgemeinschaften mit einem Ehepaar als Familie
wahrnehmen, sind vergleichsweise selten und machen jeweils knapp unter fiinf Prozent aus.
Andere Antwortmuster sind vernachlissigbar.

Die Offenheit fiir die Anerkennung von Lebensformen als Familie variiert {iber ver-
schiedene Regionen und soziale Milieus. In Ostdeutschland wird eine nichtkonventionelle
Lebensform eher als Familie wahrgenommen als in Westdeutschland, unter hoher Gebilde-
ten eher als unter Menschen mit niedriger Bildung. Die Unterschiede nach Alter und Eltern-
schaft fallen vergleichsweise gering aus, so dass es wenige Hinweise auf eine Anpassung
des Leitbildes im Lebenslauf gibt. Allein ein deutlicher Geschlechterunterschied kann in
diese Richtung gedeutet werden: Frauen zeigen eine groflere Offenheit, nichtkonventionelle
Lebensformen als Familie anzusehen als Ménner. Diese kénnte dadurch begriindet sein,
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dass Frauen, bedingt durch ihre stirkere Einbindung in Familienarbeit, eine pragmatischere
Sicht darauf haben oder erhalten, was Familie ist bzw. wo Familie ,,stattfindet®.

Die Wahrnehmung dessen, was eine Familie ist, variiert auch danach, in welcher
Lebensform eine Person selbst lebt. Menschen, die in einer ,klassischen* Kernfamilie
leben, sind in der Hinsicht weniger offen als Menschen in nichtkonventionellen Lebens-
formen. Bei der Lebensform, in der man selbst lebt, ist man eher geneigt, sie als Familie
wahrzunechmen, als andere Menschen. Auch hier konnte die eigene Erfahrung das Leitbild
prigen: Das personliche Erleben, dass sich der Alltag in einer alternativen Lebensform wie
Familie® anfiihlt, konnte dazu fiihren, dass sich die Vorstellung von Familie erweitert.
Allerdings sind auch Effekte in umgekehrter Richtung moglich: Moglicherweise haben
Menschen die Lebensform, in der sie leben, aufgrund ihres Leitbildes bewusst gewéhlt oder
sich damit zumindest leichter arrangiert. Eine dritte Moglichkeit sind Effekte sozialer
Erwiinschtheit. Unabhingig davon, welche kausale Beziechung genau dahinter steht, spricht
die Angleichung zwischen eigener Lebensform und eigenem Begriff von Familie dafiir,
dass Familie grundsitzlich als etwas Positives und Erstrebenswertes angesehen wird.
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Partnerschaftsleitbilder heute:
Zwischen Fusion und Assoziation

Sabine Diabaté”

Zusammenfassung

Der Beitrag présentiert Auswertungen der Erhebung ,,Familienleitbilder in Deutschland*
und fokussiert hierbei auf partnerschaftsbezogene Idealvorstellungen. Im Detail geht es
a)um die Verbreitung bestimmter Normalitdtsvorstellungen von Partnerschaft unter der
jungeren deutschen Bevélkerung, b) um die Antizipation gesellschaftlicher Partnerschafts-
normen und die Divergenzen zwischen den antizipierten gesellschaftlichen und den subjektiv-
individuellen Vorstellungen sowie ¢) um die Korrelation der subjektiven Partnerschaftsvor-
stellungen und die daraus ableitbare Biindelung zu bestimmten Typen von Partnerschafts-
leitbildern mithilfe von Hauptkomponentenanalysen. Es bestitigt sich die Annahme, dass
junge Menschen cher assoziativ-orientierte Vorstellungen vertreten und ein optimistisch
anmutendes Bild von Partnerschaft haben. Es zeigt sich aber auch, dass die 6ffentliche
Meinung insgesamt etwas konventioneller wahrgenommen und in der Gesellschaft ein eher
instabileres pessimistisches Bild von Partnerschaft gesehen wird. Zudem gibt es einige
Vorstellungen, die bei vielen jungen Erwachsenen sowohl individuell, als auch gesell-
schaftlich als giiltig eingestuft werden: Zum Beispiel finden Menschen laut einem Grofteil
der Befragten nur in festen und stabilen Partnerschaften ihr Glick. Gegenseitige Liebe,
erfullte Sexualitit, Freiraum lassen und finanzielle Absicherung bilden ein in der jungen
Bevolkerung weit verbreitetes Werte-Fundament an Leitbildelementen fiir das Funktio-
nieren einer Partnerschaft. Es konnten Partnerschaftsleitbilder identifiziert werden, die als
assoziativ-modern, fusionsorientiert, biirgerlich-konventionell und als eheablehnend-instabil
bezeichnet werden.

1 Einleitung

Ewige Liebe und dauerhaftes Zusammensein — zumeist wiinschen sich das verliebte Paare
am Anfang ihrer Beziehung und hoffen, dass sich ihre Erwartungen von der Partnerschaft
bis ans Lebensende realisieren lassen. Die Idealvorstellungen zur Partnerschaft in Industrie-
landern umfassen heutzutage stirker emotionale Aspekte: Der Versorgungsaspekt steht
hiufig nicht mehr an erster Stelle, da die Frauen in den vergangenen Jahrzehnten durch die
Bildungsgewinne bessere Chancen auf dem Arbeitsmarkt haben und daher finanziell unab-
héngig sein konnen. Eine gliickliche Partnerschaft gilt als ein zentrales Fundament fuir die
Lebenszufriedenheit (Bodenmann 2001: 85), hiufige Konflikte jedoch senken die Zufrie-

*

Ich méchte meiner Kollegin Kerstin Ruckdeschel sowie dem/der anonymen Gutachter/in fiir die hilfreichen
Anregungen danken.
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denheit (Wagner/Weill 2010; Weil/Wagner 2008) und hiangen mit einem Trennungs- bzw.
Scheidungsrisiko zusammen (Arranz Becker 2008). Aber was genau macht eine gliickliche
Partnerschaft aus? Sollte man, wenn man dauerhaft zusammen bleiben will, heiraten und
eine Familie griinden? Welche Erwartungen hat die Gesellschaft an den Einzelnen — was
nehmen wir in der Offentlichkeit als »richtig® wahr — wie lautet die vermutete ,,Mehrheits-
meinung™ zu den Idealvorstellungen von Partnerschaft? Ist das noch normal bzw. zeit-
gemdl, wenn eine Frau bei der EheschlieBung den Nachnamen ihres Mannes annimmt?
Welche Partnerschaftsleitbilder gibt es aktuell bei jiingeren Menschen? Und wie sind diese
in verschiedenen sozialen Milieus verbreitet? Diese Fragen skizzieren beispiclhaft die
Vielfalt des Forschungsfeldes und deren Liicken: Kulturelle — insbesondere in der Gesell-
schaft wahrgenommene — Vorstellungen zur Partnerschaft sind in der empirischen Sozial-
forschung noch immer untererforscht.

In der Familiensoziologie hat die Paarforschung eine lange Tradition. Vielfach unter-
sucht wurden die personlichen Vorstellungen und hohen Erwartungen zur Partnerschaft,
dabei auch héufig die Determinanten von Partnerschaftszufriedenheit, gilt doch eine
,»gluckliche Beziehung™ als die Idealvorstellung. Ungeklért ist jedoch, welche Partnerschafts-
Normen Menschen in ihrem Alltag wahrnehmen — beispielsweise konnte man vermuten,
dass sexuelle Treue innerhalb der Partnerschaft einen hohen gesellschaftlichen Wert hat.
Und inwiefern korrespondieren solche gesellschaftliche Einstellungen mit den individuellen?
Ausgangspunkt dieses Beitrags ist, dass das Bezichungsleben nicht nur von individuellen
Uberzeugungen und Vorstellungen, sondern auch von gesellschaftlichen Leitbildern beein-
flusst wird, das heiflt von solchen, die der Einzelne in seiner Umgebung wahrnimmt.

Im Zentrum dieses Beitrags steht erstens, wie weit zentrale kulturelle Normalitdtsvor-
stellungen zur Partnerschaft auf Individualebene unter jungen Menschen in Deutschland
verbreitet sind. Dabei wird auch untersucht, welche gesellschaftlichen Partnerschafts-
normen wahrgenommen werden und wie diese mit den individuellen Vorstellungen korres-
pondieren. Zweitens soll analysiert werden, ob es Partnerschaftsleitbilder gibt, d. h. ob sich
die einzelnen Vorstellungen zur Partnerschaft zu verschiedenen Leitbildern gruppieren
lassen, und das sowohl auf individueller Ebene als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Falls
dies moglich ist, soll gepriift werden, wie weit sie verbreitet sind und ob sie nach sozial-
strukturellen Merkmalen differieren. Dabei wird aulerdem untersucht, inwiefern person-
liche und in der Gesellschaft wahrgenommene Partnerschaftsleitbilder deckungsgleich sind
oder nicht.

Die Studie ,,Familienleitbilder in Deutschland* bietet fiir die Analyse dieser Forschungs-
fragen eine geeignete Datengrundlage (Liick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3). In mehreren
Item-Batterien wurden zentrale Aspekte der Partnerschaftsgestaltung abgefragt und die
subjektiven Kriterien von Partnerschaftserfolg (,,Eine Partnerschaft funktioniert, wenn ...)
ermittelt. Zur Erfassung partnerschaftlicher Leitbilder stellen die Daten des Familienleit-
bildsurveys demnach eine breite Palette dar, die es ermdglicht, bislang nicht untersuchte
Zusammenhdnge von subjektiven und gesellschaftlich wahrgenommenen Vorstellungen zu
einer "normalen" und "guten" Partnerschaft aufzudecken.

2 Stand der Forschung und theoretische Grundlagen

In der Paarforschung gibt es vielfdltige Herangehensweisen, um partnerschaftliche Erwar-
tungen, das Verhalten und die damit in Wechselwirkung stehende Partnerschaftszufrieden-
heit zu erkldren. Aus dem aktuellen Forschungsstand zur Beziehungsqualitéit geht hervor,
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dass sowohl paar-interne (endogene, d. h. innerhalb der Beziehung existierende bzw. ent-
stehende) als auch paar-externe Faktoren (exogene, d. h. von auBlen kommende) die Part-
nerschaft beeinflussen. Dass das partnerschaftliche Konfliktverhalten (Merkmale der
Interaktion in der Partnerschaft) und die Haufigkeit von Paarkonflikten maB3geblich mit der
Partnerschaftszufriedenheit zusammenhéngen, ist ein hiufig verifiziertes Ergebnis.! Zudem
gibt es in der sozialpsychologischen Forschung neuere Ansitze, die die Bedeutung von
Stress und Spannungen durch Alltagsbelastungen® in der Beziehung als zentrale negative
Pradiktoren fiir die Paarqualitdt und -stabilitdt in den Mittelpunkt riicken.® Jedoch ist
teilweise noch ungeklirt, welche kulturellen Vorstellungen zu einer ,,idealen Partnerschaft™
auf Individualebene existieren. Bekannt sind bislang vor allem Erwartungen und Anspriiche
an eine Partnerschaft (vgl. z. B. Wunderer 2005, Waller/McLanahan 2005), besonders
hinsichtlich der Arbeitsteilung, ndmlich die Wahrnehmung von Fairness, Austausch,
Gerechtigkeit und Gleichberechtigung (Equity-Theorie, z. B. bei Grau et al. 2010, Mikula
1992). In diesem Kontext sind auch Ansétze zur Machtverteilung und Entscheidungsmacht
in Partnerschaften zu nennen (z. B. Nave-Herz 2004*). Gleichermaflen belegt ist die
Bedeutung der Gestaltung von gemeinsamer Zeit (z. B. Crawford et al. 2002) oder aber der
positive Einfluss von Ahnlichkeit, d. h. der Homogamie beziiglich der Bildung, des Alters
und der normativen Einstellungen (z. B. Arranz Becker/Hill 2008, Hill 2004).

Es ist jedoch kaum bekannt, welche kulturellen Vorstellungen in der Gesellschaft
wahrgenommen werden, wie zwei Menschen langfristig miteinander gliicklich werden
konnen und wie eine Partnerschaft dauerhaft funktioniert. Zudem wird héufig vermutet,
dass stabile Partnerschaften zwar kaum weniger gewiinscht werden als in den vergangenen
Jahrzehnten, dass heute aber andere, und zwar voraussetzungsvollere Anspriiche an Part-
nerschaften bestehen. Prominenter Vertreter dieser These ist u. a. Giddens (1992) in seinen
Uberlegungen zu den ,,pure relationships“. Die theoretische Handlungsrelevanz einer feh-
lenden Ubereinstimmung zwischen Partnerschaftsanspruch und -realitiit ldsst sich auch mit
der Frame-Selektions-Theorie umschreiben (Eckhard 2014). Ausgangspunkt ist die An-
nahme, dass vor jeder Handlung eine Deutung der Situation steht, die sich innerhalb eines
gewissen kulturellen Rahmens bewegt, der durch kulturelle Leitbilder gekennzeichnet ist
(Esser 2001: 259).

Dieser Beitrag mochte diese Forschungsliicke bearbeiten: Es gibt bislang kaum empiri-
sche Erkenntnisse dariiber, welche Idealvorstellungen zur Partnerschaft in der Bevolkerung
vorherrschen. Angesichts der vielen und auch héufig diskutierten theoretischen Spekulatio-
nen tiber Partnerschaftsleitbilder (neben Giddens 1992: 49-65; z. B. auch in Becks ,,Risiko-
gesellschaft™, 1986; oder in Tyrells These der ,,Deinstitutionalisierung von Ehe und Fami-
lie*, 1988; oder in Meyers® These iiber den ,,Monopolverlust von Familie®, 1993) erscheint
es lohnenswert, diese auf individueller und gesellschaftlicher Ebene zu untersuchen.

! Zum Beispiel: Weill/Wagner 2008, Arranz Becker et al. 2005, Schneewind/Wunderer 2003, Grau/Bierhoff
2003, Hill/Kopp 2002: 265, Uberblick tiber den Forschungsstand der 1990er Jahre bei Bradbury et al. 2000,
Karney/Bradbury 1995, Gottman/Krokoff 1989, Hahlweg 1986, Lewin 1948.

Es konnte in diversen Studien belegt werden (z. B. Reichle/Dette-Hagenmeyer 2008), dass besonders der
partnerschaftliche Umgang (dyadisches Coping bzw. Stressbewiltigung) fiir eine giinstige Prognose der
Paarbeziehung entscheidend ist (vgl. Uberblick: Bodenmann 2003) und Konflikte daher nicht nur negativ,
sondern auch positiv fiir die Weiterentwicklung einer Partnerschaft sein konnen (Wagner/Weif3 2010).
Weitere vor allem in der Sozialpsychologie und klinischen Psychologie behandelte Einflussgrofien der
Paarbeziehung wie Attributionen/ Selbst- und Partnerwahrnehmung (z. B. Felser 2003), Personlichkeits-
merkmale wie z. B. das Ausmafl an Maskulinitdt oder Neurotizismus (vgl. Bender/Losel 2003) sowie das
Bindungsverhalten und die Partnerschaftsreprasentation (z. B. Stocker et al. 2003) bzw. die emotionale Nihe
(z. B. Grau 2003) werden hier nicht behandelt.

4 Uberblick zu Befunden und soziologischen Theorien der Machtstrukturen bei Nave-Herz (2004: 157ff.).
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Des Weiteren ist in diesem Kontext bedeutsam zu kldren, ob die eigenen Idealvor-
stellungen zur Partnerschaft und die in der Gesellschaft wahrgenommenen kongruent sind
und inwiefern sie einen Einfluss auf die private Lebensfithrung nehmen. Beispielsweise ist
bekannt, dass von auflen wahrgenommene Erwartungen an die Partnerschaft, wie die
Erwartung eine Familie zu griinden, einen Einfluss auf das Verhalten von Paaren nehmen.
Es gibt Normen des Timings flir zentrale Lebensereignisse, die sich auf ein bestimmtes
Lebensalter bezichen, in dem Teiliibergdnge erfolgen sollten und auch, wie viel Zeit
zwischen Ubergangsereignissen idealerweise liegen soll (Dommermuth 2008; Billari/Wilson
2001). Daraus folgt, dass innerhalb jeder Gesellschaft besondere kulturelle Normen existie-
ren, die die Partnerschaftsgestaltung von Menschen beeinflussen.

Schwerpunkt dieses Beitrages bildet daher die Identifikation partnerschaftlicher Leitbilder
auf individueller und gesellschaftlicher Ebene. Neu daran ist, dass bereits z. T. bekannte Ein-
stellungsdimensionen zur Partnerschaft zusammengefasst werden sollen, um individuelle und
gesellschaftlich wahrgenommene Leitbilder zu entschliisseln. Dieser Ansatz dient dazu, der
Komplexitidt und Bildhaftigkeit von kulturellen Vorstellungen zur privaten Lebensfiihrung
besser als bisher gerecht werden (siche Liick/Diabaté, Kap. 2).

Fiir die Analysen wird vermutet, dass sich viele junge Menschen (insbesondere Frauen)
vor allem aufgrund der ,,Modernisierungsgewinne™ in Deutschland eher egalitire Partner-
schaftsmodelle vorstellen.

Ausgangspunkt fiir die empirische Suche nach Partnerschaftsleitbildern bildet die An-
nahme, dass sie auf einer Skala von traditionell bis egalitidr zu verorten sind. Traditionell
heifit, dem Mann die Entscheider- und Erndhrerrolle (Stauder 2002: 23) zuzuweisen und
eher das Modell des Fusionspaares (Schneider et al. 2002) zu priferieren, in dem die beiden
Partner zu einer Einheit verschmelzen. Ein egalitires Partnerschaftsmodell hingegen be-
deutet, dass die Aufgabenverteilung geschlechtsunspezifisch funktioniert (Kiinzler/Walter
2001) und dass hier die Idealvorstellung des Assoziationspaares (Schneider et al. 2002)
vorherrscht. Dahinter steht ein Beziehungsideal, in dem die Eigenstindigkeit trotz Zwei-
samkeit starker betont wird. Auch hier lieBe sich vermuten, dass ein Grofteil der jungen
Bevolkerung in Deutschland eher assoziativ bis moderat fusions-orientiert eingestellt ist.

3 Ergebnisse: Idealvorstellungen der Partnerschaft

Um die erste Forschungsfrage, die Verbreitung zentraler Idealvorstellungen zu Partner-
schaft® auf Individual- und Allgemeinheitsebene zu untersuchen, werden zunéchst verschie-
dene Facetten der Partnerschaft erldutert (3.1), beispielsweise der Stellenwert von Partner-
schaft oder deren Dauerhaftigkeit. Danach werden die Eheorientierung und der Institutio-
nalisierungsgrad (3.2) thematisiert sowie im Anschluss daran die Bedingungen zum Gelin-
gen einer Partnerschaft beschrieben (3.3). Diese Beschreibungen sind deskriptiver und
bivariater Natur und sollen zeigen, welche Elemente spéter in die Bildung méglicher Part-
nerschaftsleitbilder eingebunden werden konnten.

> Partnerschaften werden in den nachfolgenden Analysen als intime und heterosexuelle Zweierbeziehungen

operationalisiert.
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Die Analysen basieren auf dem Partnerschaftsmodul innerhalb der Befragung ,,Fami-
lienleitbilder in Deutschland®. Es sind Individualdaten®, so dass leider an dieser Stelle keine
Vorstellungen des Partners bzw. der Partnerin vorliegen. Die Grundgesamtheit besteht aus
5.000 Personen im Alter zwischen 20 und 39 Jahren, die in Deutschland leben. Die
Erhebungs- und Messmethoden werden ausfiihrlich bei Liick et al. (Kap. 3) beschrieben.

3.1 Welche Idealvorstellungen existieren zur Partnerschaft?

Um zu verstehen, von welchen Idealvorstellungen sich Menschen hauptsichlich leiten
lassen konnten, werden im Folgenden verschiedene Aussagen zu Partnerschaften dargestellt
(Tabelle 1). Zunidchst ist festzustellen, dass eine tiberwiegende Mehrheit (65,1 %) davon
iiberzeugt ist, dass Menschen lediglich in festen und stabilen Partnerschaften’ gliicklich sein
konnen.? Lediglich 13,2 % sind davon iiberzeugt, dass diese nur begrenzt funktionieren
konnen. Jedoch wird in der Allgemeinheit hdufig (=40 %) ein briichigeres Bild von Partner-
schaften wahrgenommen. Es gibt in der jiingeren Generation einen hohen Glauben an deren
Dauerhaftigkeit, ungeachtet der gesellschaftlich eher gegenteiligen Meinung. Weit verbrei-
tet ist auf personlicher Ebene auch die Uberzeugung, dass die Ziele des Paares wichtiger
sind als die des Einzelnen (59,7 %). Damit ist gemeint, dass sowohl die eigenen Ziele als
auch die des/der Partners/in den gemeinsamen Partnerschaftszielen untergeordnet werden
sollen. Die Vorstellung des miteinander Verschmelzens ist offenbar eine Facette heutiger
Paarbeziehungen jiingerer Menschen in Deutschland.

Tabelle 1: Zustimmung auf personlicher und Allgemeinheits-Ebene zu verschiedenen
Dimensionen der Partnerschaft (in Prozent)

Personliche Wahrgenommene
Zustimmung  Zustimmung in der
Allgemeinheit
Menschen kénnen nur in einer festen und stabilen 65,1 X
Partnerschaft gliicklich sein.
Partnerschaften konnen nur zeitlich begrenzt funktionieren. 13,2 39,6
Die Ziele des Paares sind wichtiger als die des Einzelnen. 59,7 X
Es ist schlecht, wenn der Mann eine niedrigere Bildung hat 16,2 63,3

als die Frau.

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: x=Frage wurde nicht gestellt.

Fiir eine weitere Welle wire es interessant, auch die Vorstellungen des/der Partners/in zu erfragen, um dhnlich
zur Studie PAIRFAM (Panel Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics) auf dyadischer Ebene
Analysen durchfiihren zu konnen.

Dieses Item wurde in dhnlicher Form z. B. auch im European Value Survey (2008) erhoben, die Ergebnisse
variieren um wenige Prozentpunkte.

Alle in diesem Beitrag verwendeten Items wurden iiber eine vierstufige Zustimmungsskala ohne Mitte
erhoben. Die Antwortkategorien wurden fiir sémtliche Tabellen dichotomisiert, d. h. 1=,,Stimme voll und
ganz zu“ und 2=, Stimme eher zu* sind zusammengefasst zum Wert 1, auf den Wert 0 umkodiert wurden die
Antwortkategorien 3="Stimme eher nicht zu“ sowie 4="Stimme tiberhaupt nicht zu*.
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Stark signifikant unterscheiden sich die personliche und allgemeine Ebene hinsichtlich der
Bewertung von Bildungsunterschieden in Partnerschaften: Wéhrend individuell lediglich
16,2 % der 20- bis 39-Jéhrigen der Ansicht sind, dass es schlecht ist, wenn der Mann eine
niedrigere Bildung hat als seine Frau, glaubt tiber die Hélfte der Befragten (63,3 %), dass
ein solcher Bildungsunterschied innerhalb der Gesellschaft als negativ bewertet wird. Ver-
mutlich auch, weil in der Realitdt Frauen haufiger mit status-hoheren Ménnern zusammen
sind (Hassebrauck/Kiipper 2003) und das umgekehrte Muster eine Abweichung davon
darstellt. Hinsichtlich der Partnerwahl, die nach dem Muster ,,gleiche Bildung* (Bildungs-
homogamie) oder ,,Mann hohere Bildung als Frau“ (Bildungshypergamie) ablduft, stellt
sich die Frage, inwieweit der externe normative Druck der Gesellschaft immer noch eine
Rolle spielt. Dies zu untersuchen, konnte hinsichtlich der weiteren Erforschung von
Partnerwahlverhalten zusétzliche Erkenntnisse bringen.

In einem weiteren Schritt werden die beschriebenen Facetten des Partnerschaftsleit-
bildes nach sozialstrukturellen Merkmalen in Prozent dargestellt (Tabelle 2).

Signifikante Geschlechterunterschiede gibt es hinsichtlich der Orientierung an partner-
schaftlichen Zielen, bei denen Ménner (68,2 %) deutlich hiufiger die Interessen des Paares
wichtiger finden als Frauen (50,9 %) und bei Bildungsunterschieden in der Beziehung
(Mann geringere Bildung als Frau), die Frauen etwas hiufiger ablehnen.

Unterschiede nach alten und neuen Bundeslindern sind nicht zu verzeichnen.
Hingegen fiihrt die Betrachtung nach Bildung zu einem Erkenntnisgewinn: Am haufigsten
sind niedrig Gebildete vom Partnergliick tiberzeugt (73,6 %), héher Gebildete deutlich
seltener (61,4 %). AuBlerdem nehmen hoch Gebildete (71,7 %) héufiger als mittel oder
geringer Qualifizierte (58,7 %) in der Gesellschaft wahr, dass ein hoheres Bildungsniveau
der Frau gegentiiber ihrem Partner negativ gesehen wird.

Betrachtet man Differenzen zwischen Eltern und Kinderlosen, wird deutlich, dass

Befragte mit Kindern signifikant hiufiger davon tberzeugt sind, dass Partnerschaften fiir
das Lebensgliick zentral sind und die Ziele des Paares wichtiger als die des Einzelnen
finden. Allerdings ergibt sich hier ein Kausalititsproblem, weil Personen mit Kindern auch
héufiger in Partnerschaften leben als Kinderlose. In der Allgemeinheit nehmen Eltern héu-
figer wahr, dass Partnerschaften als zeitlich begrenzt gesehen werden. Umkehrt wiederum
sehen Kinderlose in der Gesellschaft haufiger, dass Bildungsunterschiede zuungunsten des
Mannes schlecht sind.
Personen mit Migrationshintergrund sind wesentlich hidufiger der Meinung, dass Partner-
schaften gliicklich machen als solche ohne Migrationshintergrund. GleichermaBen zweifeln
sie aber auch etwas héufiger an deren Dauerhaftigkeit (17,3 % vs. 12,0 %). Und Menschen
mit Migrationshintergrund sind personlich eher der Ansicht, dass Bildungsunterschiede
ungiinstig sind. In der Gesellschaft nehmen sie seltener wahr, dass unterschiedliche Bildungs-
niveaus negativ bewertet werden.

Weitere signifikante Differenzen finden sich beim Partnerschaftsstatus. Bei der Diffe-
renzierung nach Verheirateten und Ledigen wird deutlich, dass Erstere sich selbst fiir eine
Institutionalisierung der Partnerschaft entschieden haben und dies wahrscheinlich auch
Einfluss auf ihre Leitbilder hat bzw. andere Leitbilder voraussetzen sollte: Mit steigendem
Institutionalisierungsgrad wichst die Zustimmung, dass nur Partnerschaften gliicklich
machen koénnen und partnerschaftliche Ziele tiber den individuellen stehen sollten. Auch
nehmen Verheiratete am hiufigsten wahr, dass die Allgemeinheit die Dauerhaftigkeit von
Partnerschaften anzweifelt, gefolgt von Personen in bilokalen Partnerschaften. Das Ergeb-
nis basiert vermutlich auf alltidglichen Erfahrungen, dass die EheschlieBung angesichts der
Scheidungszahlen als Risiko beurteilt wird bzw. auf der Meinung, dass Partnerschaften in
getrennten Haushalten instabiler seien.
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Tabelle 2: Zustimmung auf personlicher und Allgemeinheits-Ebene zu verschiedenen

Dimensionen der Partnerschaft nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Merkmal Ausprigung Menschen konnen  Die Ziele des ~ Partnerschaften Es ist schlecht,
nur in einer festen Paares sind koénnen nur wenn der Mann
und stabilen wichtiger als  zeitlich begrenzt  eine niedrigere
Partnerschaft die des funktionieren. Bildung hat als
gliicklich sein. Einzelnen. die Frau.
Pers. Pers. Pers. Allg. Pers. Allg.
Geschlecht Minnlich 65,4 682" 14,3 38,3 130" 62,4
Weiblich 64,7 50,9 12,1 40,9 19.4™ 64,2
Wohnort* West 65,0 59,3 13,1 39,7 62,4 63,9
Ost (inkl. Berlin) 653 61,4 14,0 39,2 64,2 60,7
Bildung® Niedrig 73,6 62,2 154 375" 174 58,77
Mittel 65,5 59,8 13,2 40,77 153 60,6
Hoch 61,4 58,3 12,2 36,5 17,8 71,77
Kind® Ja 69,6 63,8 13,8 425" 16,1 60,5
Nein 62,0"" 56,9"" 12,8 37,6 16,1 652"
Migrations- Ja 714" 62,2 173" 41,6 19,8 58,8
hintergrund®  Nein 63,0" 58,9 12,0 389 1507 64,7
Partnerschaft®  Ehe/ZL 71,9 67,5 11,8 454" 16,3 61,3
NEL 66,1 56,4 12,7 338" 155 66,4
NEBP 653" 52,77 12,5 40,0 17,8 66,2
Single 57,3 574" 15,4 36,8 156 61,8
Religiositit Wenig/nicht religios 61,17 58,4 13,5 36,177 14,0 64,1"
Mittel religios 704" 586" 12,9 445" 19,1 60,3
(Sehr) religics 72,17 65,77 12,4 450" 19,5 65,0"

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.:

ok

" p<0,001; ~ p<0,01; * p<0,05 (Signifikanzen nach Chi*-Test); Pers.: Personliche Zustimmung zur
Aussage; Allg.: Die von der Allgemeinheit erwartete Zustimmung zur Aussage; * West: Befragte
Person wohnt in alten Bundesldndern; Ost: Befragte Person wohnt in neuen Bundesldndern inklu-
sive Berlin; ® Bildungs-niveau nach ISCED97, Klassifikation nach UNESCO (2002): Die Zuord-
nung erfolgt nach: Low (1-2), Medium (3A-4A), High (5B-6); ¢,,Haben Sie Kinder? Ich meine so-
wohl Thre eigenen Kinder als auch Adoptivkinder, egal, wo sie momentan wohnen.*; d Personen, die
selbst eingewandert sind und/oder deren Elternteil(e) eingewandert sind bzw. Personen mit auslin-
discher Staatsbiirgerschaft (zur Erfassung wurde das Geburtsland des Befragten, dessen Staatsan-
gehorigkeit sowie das Geburtsland der Eltern und deren Staatsangehdorigkeit hinzugezogen). Dem-
nach sind in dieser Kategorie Personen mit Migrationshintergrund, zugewanderte Ausldnder, in
Deutschland geborene Auslénder, eingebiirgerte Ausldnder, Spétaussiedler und Personen mit zu-
mindest einem Elternteil, der eines der genannten Merkmale erfiillt; ¢ ZL=Zusammenlebend,
NEL=Nicht-eheliche Lebensgemeinschaften, NEBP=Nichteheliche-bilokale Partnerschaften.

SchlieBlich spielt auch die eigene Einschitzung der Religiositdt eine Rolle: Mit steigender
Religiositit nimmt auch die personliche Uberzeugung der Befragten zu, dass Partnerschaf-
ten der Ort des groBten Gliicks sind. Auch die Orientierung an partnerschaftlichen Lebens-
zielen und die Zurtickstellung individueller Ziele sind bei religidsen jungen Menschen stér-
ker ausgeprigt. Auch hier zeigt sich wieder ein Erfahrungseffekt oder ein Effekt selektiver
Wahrnehmung: Genau die (Mittel bis Hoch-)Religiosen, die aufgrund ihrer Religiositit
eher an die Dauerhaftigkeit ihrer Partnerschaft bzw. Ehe glauben (Lambert/Dollahite 2006),
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sehen wesentlich hdufiger einen gesellschaftlichen Pessimismus gegeniiber der Bestdndig-
keit (45 %) als die wenig oder nicht Religiésen (36,1 %).

Signifikante Altersunterschiede bei den partnerschaftlichen Einstellungen auf personli-
cher Ebene gab es hingegen kaum (in Tabelle 2 nicht abgebildet), beobachtet werden kann
nur ein leichter Erfahrungseffekt bei den 30- bis 39-Jahrigen, die etwas haufiger daran
glauben, dass eine Bezichung nur zeitlich begrenzt funktionieren kann (14,7 % vs. 11,8 %).
Hinsichtlich der Allgemeinheit existiert lediglich ein hoch signifikanter Unterschied: 20-
bis 29-Jihrige nehmen deutlich hiufiger als Altere (67,2 % vs. 59,7 %) in der Gesellschaft
wahr, dass man langfristig auch heiraten sollte.

3.2 Ehe, nichteheliche oder nichtehelich-bilokale Paare?

Eine weitere Annahme ist, dass sich partnerschaftliche Leitbilder und der Institutionalisie-
rungsgrad der Partnerschaft gegenseitig beeinflussen. Beispielsweise ist anzunehmen, dass
zundchst eine Mehrheit junger Menschen davon ausgeht, dass Partnerschaften und Ehen
dauerhaft halten kénnen. Machen sie die Erfahrung des Scheiterns, wird das teilweise ihre
Idealvorstellung (voriibergehend) verdndern. Jedoch ist das Eingehen einer neuen Bezie-
hung oder die Wiederverheiratung ein starker Beleg dafiir, dass Partnerschaftsleitbilder
unabhingig von der gemachten Erfahrung bei vielen Menschen bestehen bleiben kdnnen
und héufig am Ideal der Dauerhaftigkeit von Beziehungen festgehalten wird. Ein weiterer
Beleg dafiir, dass Leitbilder und Lebensfithrung zusammenhingen, zeigt die Untersuchung
von bilokalen Paaren bei Dorbritz und Naderi (2012).

Diese Uberlegungen fiihren dazu, dass ein zentraler Aspekt der Partnerschaftsentwick-
lung, der Institutionalisierungsgrad, untersucht werden soll. Daher wird die Eheorientierung
thematisiert. Die Giiltigkeit der Institution Ehe wurde iiber ,,.Die Ehe ist eine tiberholte
Einrichtung® erfasst (Tabelle 3). Rund ein Drittel stimmt fiir sich selbst dieser Aussage
(eher/voll und ganz) zu. Das bedeutet, dass fiir immerhin zwei Drittel der Befragten die Ehe
noch von Bedeutung ist. Innerhalb der Gesellschaft hingegen nimmt die Hélfte der Befrag-
ten wahr, dass die Ehe als nicht mehr zeitgeméa8 gilt. Ein Drittel findet auBlerdem, dass eine
Frau nach der Hochzeit den Namen ihres Mannes annehmen soll. Noch haufiger, so
beobachten es die Befragten, wird dies von der Allgemeinheit befiirwortet (58,4 %). Dass
bei dauerhaftem Zusammenleben irgendwann die EheschlieBung folgt, heilen 43,3 %
personlich fiir gut. Dem gegeniiber steht eine weit verbreitet wahrgenommene gesellschaft-
liche Norm (63,5 %).

Gleichermaflen signifikant verschieden ist die Ansicht, zu bilokal lebenden Paaren.
Immerhin knapp ein Drittel (31,5 %) stimmt der Aussage zu, dass bilokal lebende Paare
keine ,,richtigen* Paare sind, deutlich weiter verbreitet ist dies aus Sicht der Befragten inner-
halb der Gesellschaft (48,6 %). Es gibt offenbar nicht flichendeckend eine soziale Aner-
kennung fiir Paare mit getrennten Haushalten.

Zusétzlich wurden zwei Aussagen untersucht, die lediglich auf der Allgemeinheits-
Ebene abgefragt wurden: Hierbei wird eine groe Offenheit gegeniiber Paaren wahr-
genommen, die dauerhaft unverheiratet zusammenleben (70,0 %). Sie steht auf den ersten
Blick im Widerspruch zu der zuvor beschriebenen Norm, die auch wahrgenommen wird,
namlich dass dauerhaftes Zusammenleben auch standesamtlich legitimiert werden sollte.
Dazu ist festzustellen, dass hier zwei unterschiedliche Stimuli verwendet wurden: Bei der

% Dieses Item wurde auch in anderen Surveys hiufig verwendet. Im Vergleich zum European Value Survey

(2008) unterscheidet sich das Ergebnis kaum.
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ersten Variable wurde eine Soll-Aussage formuliert ,,wenn man als Paar dauerhaft zusam-
menlebt, sollte man heiraten”. In der zweiten Aussage geht es um die Bewertung von
Paaren, die dauerhaft unverheiratet zusammenleben, ob dies ,,in Ordnung* sei. Hier gibt es
eine grofe Akzeptanz, die jedoch nicht gleichzusetzen ist mit dem, was als Ideal in der
Gesellschaft wahrgenommen wird. Aulerdem gibt es in der Allgemeinheit eine sehr weit
verbreitete Norm der Probeehe (84,9 %). Es stellt sich zudem die Frage, ob die zuvor be-
schriebenen Komponenten des Eheleitbildes nach soziodemografischen Merkmalen variieren.

Tabelle 3: Zustimmung auf personlicher und Allgemeinheits-Ebene zu verschiedenen
Dimensionen der Eheorientierung und des Institutionalisierungsgrades (in Prozent)

Personliche Wahrgenommene
Zustimmung Zustimmung in der
Allgemeinheit
Die Ehe ist eine tiberholte Einrichtung. 35,1 49,7
Eine Frau sollte nach der Heirat den Namen 34,5 58,4
ihres Mannes annehmen.
Wenn man als Paar dauerhaft zusammenlebt, 433 63,5
sollte man heiraten.
Paare mit getrennten Haushalten sind keine 31,5 48,6
richtigen Paare.
Es ist in Ordnung, wenn ein Paar dauerhaft ohne X 70,0
Trauschein zusammenlebt.
Ein Paar sollte erst ein paar Jahre unverheiratet X 84,9

zusammenleben, bevor es heiratet.

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: x = Frage wurde nicht gestellt.

In Tabelle 4 werden die Items zur Eheorientierung abgebildet, unterschieden nach sozio-
demografischen Merkmalen'?. Beschrieben werden signifikante Differenzen:

Modnner finden etwas héufiger als Frauen, dass die Partnerin den Namen des Ehe-
mannes annchmen sollte. Auch nehmen Ménner in der Allgemeinheit etwas seltener wahr,
dass dauerhafte nichteheliche Lebensgemeinschaften akzeptiert werden.

Ost-West-Unterschiede gibt es hingegen kaum, Befragte in den alten Bundesldndern
sind lediglich hdufiger der Ansicht, dass Frauen den Nachnamen bei der Trauung abgeben
sollten und dass bilokale Paare keine richtigen Paare sind.

Bildungsunterschiede sind im Gegensatz dazu ausschlaggebend fiir eine Reihe von be-
achtenswerten Unterschieden: Die Bedeutung der Ehe nimmt mit zunehmender Bildung zu,
gleiches gilt fiir die Wahrnehmung in der Allgemeinheit. Zudem sind Personen mit mittle-
rem Bildungsabschluss persénlich am haufigsten der Meinung, dass Frauen nach der Heirat
den Partnernamen tragen sollten (36,6 %). Etwas seltener ist dies bei niedrig Gebildeten

Die in der Tabelle nicht abgebildete Analyse nach Altersgruppen ergab, dass Jiingere (20- bis 29-Jdhrige im
Vergleich zu 30- bis 39-Jahrigen) personlich eine geringere Eheorientierung haben, gleichzeitig aber auch
z. T. traditioneller sind (Frauen sollen den Partnernamen annehmen). In der Allgemeinheit sehen sie haufiger
die Probe-Ehe und die Namensiibername durch die Frau als Ideal verbreitet und sie glauben, dass bilokale
Partnerschaften weniger als Paar akzeptiert werden.
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(32,8 %) und noch seltener bei den hoch Gebildeten (29,9 %) der Fall. In der Offentlichkeit
nehmen hoher Gebildete etwas hdufiger wahr, dass der Nachname des Mannes der Fami-
lienname sein sollte. Menschen mit hohen Bildungsabschliissen stehen auch bilokalen Part-
nerschaften etwas toleranter gegentiber als solche mit mittleren und niedrigen, was vermut-
lich ein Erfahrungseffekt ist, da hoher Qualifizierte berufsbedingt hidufiger pendeln miissen
und daher eher einen Zweitwohnsitz haben (Ruppenthal/Liick 2009). Dementsprechend
signifikant hdufiger machen hoher Qualifizierte auch die Erfahrung in ihrer Umgebung,
dass Paare mit getrennten Haushalten nicht als ,richtige Paare bewertet werden (55,9 %
im Vergleich zu 42,2 % bei niedrig Qualifizierten). Die Befiirwortung der Probeche wird
von Menschen mit niedrigen Bildungsabschliissen signifikant hdufiger in der Allgemeinheit
beobachtet (90,5 %).

Tabelle 4: Zustimmung auf personlicher und Allgemeinheits-Ebene zu verschiedenen
Dimensionen der Eheorientierung nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Merkmal Auspriagung Die Ehe ist Eine Frau sollte Paare mit Es ist in Ord- Ein Paar sollte
eine iiberholte  nach der Heirat getrennten nung, wenn ein erst ein paar Jahre
Einrichtung. den Namen Haushalten sind ~ Paar dauerhaft unverheiratet
ihres Mannes keine richtigen ohne Trauschein zusammenleben,
annehmen. Paare. zusammenlebt.  bevor es heiratet.
Pers.  Allg. Pers. Allg. Pers. Allg. Allg. Allg.
Geschlecht  Minnlich 37,17 484 372" 606" 31,6 49,6 673" 84,9
Weiblich 33,1 51,0 31,8 562" 313 47,6 72,9 84.8
Wohnort* West 346 493 358" 586 32,77 488 69,7 854"
Ost (inkl. Berlin) 37,0 51,1 29,5 577 26,77 478 71,1 82,6
Bildung® Niedrig 42,17 543" 328" 519" 3217 422" 67,3 90,5™"
Mittel 358" 529" 36,67 574" 328" 468 71,17 84.8™"
Hoch 30,5 412" 299™ 638" 2817 5597 67,5" 83,9™"
Kind® Ja 302" 54,87 339 51,57 36,5 47,2 7547 82,8""
Nein 384" 463" 350 63,1 28,0 49,6 66.4™" 86,3
Migrations-  Ja 37,5 5477 41,6 543" 439" 463 71,1 86,3
hintergrund® iy 343 48,07 3247 597 27,6 493 69,8 84,5
Partnerschaft® Ehe/ZL 183" 584™ 370" 495" 403" 454" 77,7 84,6
NEL 455" 458" 30,6 624" 30,077 54,17 652" 83,7
NEBP 406" 4747 37777 649" 246" 456 68,5 85,7
Single 42,57 4477 3317 612" 2737 4977 66,0 85,3
Religiositdt  Wenig/nicht religios 43,0 44,17 299" 62,0 27,77 51,6™ 66,0 84,5
Mittel religios 272" 583" 393" 532" 31,6 4287 76,17 84,5
(Sehr) religios 1747 58,17 4477 526" 449" 4577 764" 85,9

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: " p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Signifikanzen nach Chi>-Test); Erliuterungen siche Anmerkungen
von Tabelle 2.

Weitere Unterschiede ergeben sich bei der Betrachtung von Personen mit oder ohne Kinder:
Eltern denken weniger oft (30,2 % vs. 38,4 %), dass die Ehe iiberholt ist. Sie nehmen auch
héaufiger als Kinderlose wahr, dass die Allgemeinheit der Ehe keine Bedeutung mehr bei-
misst (54,8 % vs. 46,3 %). Befragte ohne Nachwuchs sehen in der Gesellschaft die Norm
des Ubernehmens des Minnernamens als weit verbreiteter an (63,1 %vs. 51,5 %). Bilokale
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Paare werden von Eltern seltener als ,,richtige” Paare akzeptiert als von Kinderlosen, unter
denen es auch deutlich mehr Personen gibt, die Partnerschaften in getrennten Haushalten
fithren (Dorbritz 2009). Auch hier ist das eigene aktuelle Lebensmodell mit der Bewertung
verkniipft. Eltern sehen in der Offentlichkeit haufiger als Kinderlose, dass auch ein Zu-
sammenleben ohne Heirat in Ordnung ist (75,4 % vs. 66,4 %). Kaum verschieden ist die
Wahrnehmung hinsichtlich der Befiirwortung der Ehe auf Probe, die von beiden Gruppen
dhnlich oft innerhalb der Gesellschaft gesehen wird.

AuBerdem spielt der Migrationshintergrund eine Rolle: Personen mit Migrations-
hintergrund finden eher, dass die Allgemeinheit der Ehe keine Bedeutung mehr beimisst.
Sie beurteilen es personlich wesentlich haufiger als wichtig, wenn ein Ehepaar den Nach-
namen des Mannes trégt, sie nehmen dies jedoch etwas seltener in der Allgemeinheit wahr.
Und ihre Akzeptanz gegeniiber getrennt lebenden Paaren ist wesentlich geringer ausgepragt
(43,9 % vs. 27,6 %).

Bei der Betrachtung nach Partnerschafisstatus féllt auf, dass Verheiratete sehr viel
seltener die Ehe als tiberholt einstufen als die Unverheirateten (18,3 % vs. ca. 40 % bei den
anderen drei Partnerschaftsformen), auch nehmen sie hiufiger wahr, dass die Gesellschaft
die Ehe als nicht mehr zeitgemil bewertet. Die Diskrepanz zwischen eigener Bewertung und
Allgemeinheitswahrnehmung ist bei den Verheirateten am groBten. Ahnlich ist hingegen die
personliche Einstellung zur Namensénderung iiber die vier Gruppen hinweg. Verheiratete
nehmen aber auch signifikant seltener (49,5 % im Vergleich zu ca. 60 % bei den anderen
Gruppen) wahr, dass die Offentlichkeit eine Namensiénderung von Frauen gutheifit. Dies
liegt sicherlich daran, dass viele Verheiratete einen gemeinsamen Nachnamen (i. d. R. den
des Mannes) tragen. Daher ist an dieser Stelle auch der Unterschied zwischen personlicher
und Allgemeinheits-Meinung weniger grof3 als bei den anderen drei Lebensformen. Hin-
sichtlich der Einstellung zur Bilokalitit von Paaren sind die Verheirateten am wenigsten
tolerant (40,3 %, dhnlich dazu auch 45,4 % Allgemeinheit). Von den nicht Verheirateten
befirworten erwartungsgemél die selbst Betroffenen, d. h. die unverheirateten Personen, die
eine Partnerschaft mit getrennten Haushalten fithren, bilokale Partnerschaften am ehesten als
,richtige* Paare. Jedoch bewertet immerhin ein Viertel derjenigen, die selbst in einer bilo-
kalen Partnerschaft leben, das eigene Partnerschaftsmodell als nicht addquat. Und wie
werden getrennt lebende Paare gesellschaftlich gesehen? Befragte aus nichtehelichen Lebens-
gemeinschaften nehmen von allen vier Lebensform-Gruppen am haufigsten wahr (54,1 %),
dass getrennt lebende Paare nicht als vollwertige Beziehungen eingestuft werden. Hinsicht-
lich der offentlichen Akzeptanz von nichtehelichen Lebensgemeinschaften sehen Verheira-
tete die Gesellschaft am tolerantesten (77,7 %). Vermutlich sind diese auch im Alltag im
Vergleich zu den anderen nicht mit der Frage konfrontiert, ob und wann sie heiraten.

Abschliefend wird die Stirke der subjektiven Religiositdt untersucht: Es zeigt sich
deutlich, dass Religiositit und die personliche Wertschitzung der Institution Ehe!! stark
zusammenhingen (lediglich 17,4 % halten die Ehe fiir iiberholt; wenig/nicht Religiose
43,0 %). Umgekehrt nehmen mittel bis sehr religiose in der Gesellschaft eher eine verbrei-
tete ablehnende Haltung gegeniiber der Ehe wahr. Mit zunehmender Religiositit steigt auch
die individuelle Zustimmung fiir eine Namensidnderung. Wenig oder nicht Religiése stehen
bilokalen Partnerschaften toleranter gegentiber (27,7 %) als (sehr) Religidse (44,9 %) und
sie sehen in der Allgemeinheit hiufiger Intoleranz gegeniiber dieser Lebensform. Dies
konnte daran liegen, dass nicht Religiose in der Stichprobe tendenziell seltener verheiratet
sind und auch generell in den abrahamitischen'? Religionen die Institution Ehe fiir Paare

11
12

Das Commitment zur Ehe ist bei Religiosen stirker ausgeprigt (Lambert/Dollahite 2006).
Christentum, Judentum und Islam.
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eine grofere Bedeutung hat. Die Bewertung von nichtehelichem dauerhaftem Zusammen-
leben sehen wenig bzw. nicht Religiose auch dementsprechend seltener positiv in der
Gesellschaft eingeordnet. Wie genau die Zugehorigkeit zu einer spezifischen Konfession
bzw. Konfessionslosigkeit und die selbst eingeschitzte Religiositit mit Partnerschaftsleit-
bildern zusammenhingen, wird in diesem Band (vgl. Naderi, Kap. 7) ndher erldutert.

3.3 Wie kann Partnerschaft gelingen?

Fiir die Messung von Partnerschaftserfolg wurden sechs Aussagen zusammengestellt. Nahe-
zu alle Befragten stimmen auf personlicher Ebene zu, dass Liebe zentral ist (Tabelle 5).
GleichermaBen wichtig sind fiir die meisten (97,8 %) die Freirdume, allerdings wird dies in
der Gesellschaft etwas seltener so wahrgenommen (89,2 %).

Tabelle 5: Zustimmung auf personlicher Ebene zu verschiedenen Dimensionen des
Partnerschaftserfolges (in Prozent)

Partnerschaft funktioniert, wenn man ... Personliche Wahrgenommene

Zustimmung ~ Zustimmung in der
Allgemeinheit

sich liebt. 97,8 X

dem anderen Freirdume l4sst. 97,8 89,2

eine erfiillte Sexualitdt miteinander hat. 93,2 93,3

finanziell abgesichert ist. 86,1 93,0

gemeinsame Kinder hat. 62,5 70,7

im Zweifelsfall den Mann entscheiden lésst, wo es langgeht. 22,7 47,4

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: x=Frage wurde nicht gestellt.

Auch erfiillte Sexualitét ist sowohl auf personlicher Ebene (93,2 %) als auch auf allgemei-
ner Ebene (93,3 %) von groer Bedeutung. Finanzielle Absicherung kommt direkt im An-
schluss mit 86,1 %, die sogar gesellschaftlich noch stérker als Erfolgsgarant gesehen wird
(93,0 %). Wihrend gemeinsame Kinder 62,5 % wichtig finden, wird dies in der Offent-
lichkeit noch stirker bedeutsam wahrgenommen (70,7 %). Interessanterweise gibt immer-
hin ein Fiinftel der Befragten an (22,7 %), dass es fiir Partnerschaften gut sei, wenn der
Mann im Zweifelsfall entscheidet. In der Gesellschaft sehen fast die Hilfte (47,4 %), dass
dies fiir das Funktionieren einer Partnerschaft bedeutsam ist.

4 Ergebnisse zur Hauptkomponentenanalyse:
Welche Partnerschaftsleitbilder gibt es?

Die zweite Forschungsfrage wird anhand der zuvor beschriebenen Variablen mittels Haupt-
komponentenanalyse untersucht, ob sich dahinter inhaltliche Dimensionen verbergen und
sich indexbasierte Partnerschaftsleitbilder daraus ableiten lassen. Diese werden schlieBlich
nach verschiedenen soziodemografischen Merkmalen betrachtet, um zu priifen, welche
Personengruppen welche Partnerschaftsleitbilder verinnerlicht haben. Im Folgenden werden
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in einem ersten Schritt die individuellen und danach die gesellschaftlichen Partnerschafts-
leitbilder getrennt voneinander untersucht.

4.1  Individuelle Partnerschafisleitbilder

Ziel ist es, zundchst zu analysieren, ob sich die zuvor beschriebenen Aspekte der Partner-
schaft zu einem Gesamtleitbild der idealen Partnerschaft gruppieren lassen. Dazu wurden
alle Items zur Partnerschaft einbezogen (Tabelle 6). Der erste Faktor erklért knapp 19 % der
Gesamtvarianz, 10,4 % werden durch den zweiten Faktor, 9,4 % durch den dritten sowie
7,5 % durch den vierten aufgenommenen Faktor erklért.

1. Die Variablen ergeben insgesamt vier verschiedene inhaltliche Dimensionen: Die erste
Dimension'®* wird das fusionsorientierte Partnerschaftsleitbild genannt, da sie den
Glauben an das Lebensgliick durch Partnerschaft umfasst, eine hohe Eheorientierung,
die Verfolgung gemeinsamer Ziele sowie die Familiengriindung als Stabilititsgarant fiir
die Partnerschaft. Dahinter steckt die Vorstellung, dass zwei Menschen zu einem ,,Wir*
fusionieren.

2. Eine weitere Komponente!* wird als biirgerlich-konventionelles Partnerschafisleitbild
bezeichnet (vgl. Naderi, Kap. 7): Hierbei ist gleichermaflen die EheschlieBung wichtig,
jedoch lehnen Personen mit diesem Leitbild dann Partnerschaften ab, wenn die Frau
hoher gebildet ist als der Partner. Und sie befiirworten es, wenn Ménner die
Entscheidungsmacht haben und es finanzielle Sicherheit gibt. Zudem beinhaltet dieses
Partnerschaftsleitbild, dass Frauen nach der Hochzeit den Namen ihres Mannes tragen
sollten und dass Paare ohne gemeinsamen Haushalt keine richtigen Paare sind. Die
Bezeichnung ,biirgerlich-konventionell bezieht sich im weiteren Sinne auf die
Definition der biirgerlichen Familie nach Rosenbaum (1978), wenngleich jedoch im
Hinblick auf die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern hier wichtige Items fehlen,
um das Leitbild der Rosenbaum’schen biirgerlichen Familie genau abzubilden. Die
Bedeutung der minnlichen Entscheidungsmacht und der Namensinderung bei der
Heirat lassen jedoch darauf schlielen, dass es sich um ein geschlechterasymmetrisches
Partnerschaftsleitbild handelt, welches der Partnerschaft innerhalb der biirgerlichen
Familie zumindest in Teilen &hnelt.

3. Als drittes Leitbild konnte das assoziativ-moderne Partnerschaftsleitbild herausgefiltert
werden'>. Personen dieser Orientierung gehen davon aus, dass Partnerschaften
funktionieren, wenn man sich liebt, eine erflillte Sexualitdt miteinander hat, dem
anderen auch Freirdume ldsst, beide Partner assoziativ Seite an Seite leben (durch
Wahrung ihrer Autonomie) und finanziell abgesichert sind.

4. Ein viertes Leitbild!® ergibt sich aus einer geringen Eheorientierung und aus dem
Pessimismus gegeniiber der Dauerhaftigkeit von Partnerschaften generell. Dieses wird
im Folgenden eheablehnendes-instabiles Partnerschafisleitbild genannt.

In einem weiteren Schritt wurden basierend auf den Ergebnissen der Hauptkomponenten-
analyse vier Summenindizes'’ gebildet, die wiederum dichotomisiert wurden nach Zustim-

13" Die interne Konsistenz der erfassten Items betréigt Alpha =,585.

Die interne Konsistenz der erfassten Items betragt Alpha =,474.
Die interne Konsistenz der erfassten Items betragt Alpha =,403.
Die interne Konsistenz der erfassten Items betragt Alpha =,413.
Der Index wurde durch eine Addition der Items und Division durch ihre Anzahl berechnet.
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mung oder Ablehnung, um sie kreuztabellarisch im Hinblick auf mogliche sozialstruktu-
relle Unterschiede'® zu untersuchen. Es wird zunéchst deutlich, dass die 20- bis 39-Jdhrigen
zum Teil mehrere Partnerschaftsleitbilder gleichzeitig vertreten, es wird nicht immer ein
Partnerschaftsleitbild konsistent bzw. ausschlieBlich befirwortet. Am weitesten auf indivi-
dueller Ebene verbreitet ist das assoziativ-moderne Partnerschaftsleitbild, fast alle Befrag-
ten beflirworten die damit verbundenen Vorstellungen. Jedoch gibt es diverse Schnitt-
mengen zwischen den Leitbildern, einige Items laden auf mehreren Faktoren (Ehenorm und
finanzielle Absicherung). Am zweithdufigsten ist das ,,fusionsorientierte Partnerschaftsleit-
bild*“ (54,1 %), gefolgt vom ,biirgerlich-konventionellen” (34,7 %) und schlieBlich dem
,hichtehelichen-instabilen Partnerschaftsleitbild“ (29,7 %).

Tabelle 6: Hauptkomponentenanalyse auf individueller Ebene zu verschiedenen
Dimensionen der Partnerschaft

Komponente
1 2 3 4
Cronbach’s a ,585 AT74 ,403 413
Anteil erklérter Varianz (in Prozent) 18,9 10,4 9,4 7,5

Menschen koénnen nur in einer festen und stabilen ,662
Partnerschaft gliicklich sein.

Wenn man als Paar dauerhaft zusammenlebt, 513 ,404 -,437
sollte man heiraten.

Partnerschaften kénnen nur zeitlich begrenzt funktionieren. ,679
Die Ziele des Paares sind wichtiger als die des Einzelnen. ,687

Es ist schlecht, wenn der Mann eine niedrigere ,601
Bildung hat als die Frau.

Partnerschaft funktioniert, wenn man sich liebt. ,572

Partnerschaft funktioniert, wenn man eine erfiillte ,690
Sexualitdt miteinander hat.

Partnerschaft funktioniert, wenn man dem anderen ,625
Freirdume ldsst.

Partnerschaft funktioniert, wenn man im Zweifelsfall ,492
den Mann entscheiden lisst, wo es langgeht.

Partnerschaft funktioniert, wenn man finanziell ,406 421
abgesichert ist.

Partnerschaft funktioniert, wenn man gemeinsame 438
Kinder hat.

Die Ehe ist eine iiberholte Einrichtung. ,762

Eine Frau sollte nach der Heirat den Namen ihres ,575
Mannes annehmen.

Paare mit getrennten Haushalten sind keine richtigen Paare. ,392

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Varimax, rotierte Komponentenmatrix; Werte ab 0,4 werden angezeigt; die ersten vier Komponenten
erkldren 46 % der Gesamtvarianz.

18 Es wurden Chi*-Tests durchgefiihrt.
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Das ,.fusionsorientierte Partnerschaftsleitbild befiirworten signifikant mehr Ménner als
Frauen und deutlich seltener hoch Qualifizierte (48,7 % vs. 56 % mittel bzw. 57,2 % nied-
rig). Gleichermaf3en befinden sich unter den Befiirwortern auch viel mehr Eltern (62,5 %)
als Kinderlose (48,4 %) und auch haufiger Personen mit Migrationshintergrund (62,4 % vs.
51,6 %). Betrachtet man signifikante Differenzen beim ,,biirgerlich-konventionellen Partner-
schaftsleitbild®, lassen sich weitere Unterschiede feststellen: Fast die Hilfte aller niedrig
Qualifizierten vertreten dieses Leitbild (40,2 %), mit zunechmender Bildung sinkt die Zu-
stimmung (mittel Gebildete: 35,8 %, hoch Gebildete: 29,5 %). Auch sind in dieser Gruppe
mehr Eltern vertreten (38,6 % vs. 32,1 %) sowie deutlich mehr Befragte mit Migrations-
erfahrung (45,2 % vs. 31,5 %). Da nahezu alle Befragten das ,,assoziativ-moderne Partner-
schaftsleitbild* befiirworten, gibt es keine Varianz hinsichtlich sozialstruktureller Merk-
male. Auch beim ,,eheablehnenden-instabilen Partnerschaftsleitbild finden sich wenig Unter-
schiede, lediglich Elternschaft fithrt zu signifikanten Unterschieden: Kinderlose (31,7 %)
sind etwas hdufiger Triger dieses Leitbildes als Eltern (26,6 %).

4.2 Gesellschaftliche Partnerschaftsleitbilder

Wie bei den Bestandteilen der personlichen Leitbilder wurde auch fiir die Allgemeinheits-
leitbilder eine Hauptkomponentenanalyse durchgefiihrt (Tabelle 7).

Tabelle 7: Hauptkomponentenanalyse auf Allgemeinheits-Ebene zu verschiedenen
Dimensionen der Partnerschaft

Komponente
1 2 3

Cronbach‘s Alpha a ,559 ,404 ,295

Anteil erklérter Varianz (in Prozent) 17,4 14,1 9,6

Wenn man als Paar dauerhaft zusammenlebt, sollte man heiraten. ,655
Partnerschaften konnen nur zeitlich begrenzt funktionieren. ,550
Es ist schlecht, wenn der Mann eine niedrigere Bildung hat als die Frau. ,698

Partnerschaft funktioniert, wenn man eine erfiillte Sexualitét
miteinander hat. ,659

Partnerschaft funktioniert, wenn man dem anderen Freirdume l4sst. ,638

Partnerschaft funktioniert, wenn man im Zweifelsfall den Mann
entscheiden ldsst, wo es langgeht. ,540

Partnerschaft funktioniert, wenn man finanziell abgesichert ist. ,495
Partnerschaft funktioniert, wenn man gemeinsame Kinder hat. 532
Die Ehe ist eine tiberholte Einrichtung. -,630

Es ist in Ordnung, wenn ein Paar dauerhaft ohne Trauschein
zusammenlebt. -,595

Ein Paar sollte erst ein paar Jahre unverheiratet zusammenleben,
bevor es heiratet. 471

Paare mit getrennten Haushalten sind keine richtigen Paare. ,460

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: Varimax, rotierte Komponentenmatrix; Werte ab 0,4 werden angezeigt.
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Die einbezogenen Variablen sind jedoch nicht vollkommen deckungsgleich mit denen der
ersten Berechnung, da nicht alle Aussagen auf gesellschaftlicher Ebene gespiegelt abgefragt
worden sind. Daher kann an dieser Stelle kein Vergleich erfolgen. Jedoch kann hier festge-
stellt werden, dass in der Allgemeinheit drei dominante Partnerschaftsleitbilder wahrge-
nommen werden: Die erste Dimension konnte als biirgerlich-konventionelles Partnerschaffts-
leitbild innerhalb der Allgemeinheit bezeichnet werden, da es der Ehe, Familiengriindung
und dem Zusammenleben eine hohe Bedeutung beimisst. Ein weiteres Partnerschaftsleit-
bild, welches assoziativ-entwicklungsorientiert ist, thematisiert Partnerschaftserfolg durch
erflillte Sexualitét, Freirdume, 6konomische Absicherung und durch die Probeehe. Es konnte
als assoziativ-modernes Partnerschafisleitbild bezeichnet werden, es dhnelt dem auf indivi-
dueller Ebene gefundenem. Des Weiteren hiingen Zweifel an der Dauerhaftigkeit von Partner-
schaften, die Ablehnung von Bildungsheterogamie zugunsten der Frau sowie die Befiirwor-
tung ménnlicher Entscheidungsmacht eng zusammen. Dies wird als stabilititsablehnend-
geschlechterasymmetrisches Partnerschaftsleitbild bezeichnet.

4.3 Zusammenfassung der Hauptkomponentenanalyse

Insgesamt wurden vier verschiedene Partnerschaftsleitbilder auf individueller Ebene identi-
fiziert, die teilweise Schnittmengen aufweisen aufgrund des weit verbreiteten Wunsches
nach finanzieller Absicherung und nach einer EheschlieBung bei dauerhaftem Zusammen-
leben: fusionsorientiert, biirgerlich-konventionell, assoziativ-modern und eheablehnend-
instabil. Wie zu erwarten sinkt mit zunchmender Bildung die Zustimmung zu einem
,ourgerlich-konventionellen Partnerschaftsleitbild”. Allerdings haben dessen Befiirworter
hiufiger Kinder und einen Migrationshintergrund. Fusionsorientiert eingestellt sind héufi-
ger Ménner, niedriger Qualifizierte, Eltern und Befragte mit Migrationshintergrund. Bei
»assoziativ-modernen Leitbildern® gab es keine Unterschiede, da hier nahezu alle Befragten
hohe Zustimmung fiir die einbezogenen Variablen zeigten. Ebenfalls kaum Unterschiede
nach Sozialstruktur finden sich bei den eheablehnenden-instabilen Leitbildern.

Des Weiteren konnten in der Gesellschaft drei wahrgenommene Leitbilder manifestiert
werden, die den individuellen in einigen Aspekten dhneln und dementsprechend auch von
ihrer Bezeichnung her angepasst wurden: biirgerlich-konventionell, assoziativ-modern und
stabilitidtsablehnend-geschlechterasymmetrisch.

5 Diskussion und Fazit

Erstens wurde untersucht, wie weit bestimmte kulturelle Idealvorstellungen zur Partner-
schaft innerhalb der 20- bis 39-jdhrigen Bevolkerung in Deutschland verbreitet sind. Dabei
wurden sowohl individuelle als auch gesellschaftlich wahrgenommene Vorstellungen ndher
untersucht und danach miteinander verglichen. Es wurde deutlich, dass es eine Reihe von
Idealvorstellungen gibt, die in breiten Teilen der Gesellschaft sowohl individuell, als auch
gesellschaftlich als giiltig eingestuft werden: Dabei wird deutlich, dass das Leit(d)bild des
Singles als Negativfolie bei einigen jungen Erwachsenen présent ist. Menschen finden laut
einem Grof3teil der Befragten nur in festen und stabilen Partnerschaften ihr Glick. Wenn-
gleich eine liberwiegende Mehrheit immer noch daran glaubt, ist immerhin ein Drittel der
Meinung, dass dies nicht zutrifft. Daraus ldsst sich schliefen, dass Partnerschaft zwar einen
hohen Stellenwert im Leben vieler junger Menschen hat, jedoch nicht von allen als alleiniger
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Glucksbringer gesehen wird. Ein Zehntel der Befragten glaubt, dass Partnerschaften nur
zeitlich begrenzt funktionieren konnen. Entgegen der Individualisierungstendenzen in der
Gesellschaft halten immer noch mehr als die Hélfte der jungen Erwachsenen die Ziele des
Paares fiir wichtiger als die des Einzelnen.

Werden dazu die subjektiven Wahrnehmungen innerhalb der Gesellschaft gegentiber-
gestellt, zeigen sich interessante Kontraste: Mehr als ein Drittel der Befragten sagt, dass die
Gesellschaft Partnerschaften nur eine zeitlich begrenzte Giiltigkeit einrdumt. Auch nehmen
mehr als die Hélfte wahr, dass die Allgemeinheit es schlecht findet, wenn ein Mann niedri-
ger qualifiziert ist als seine Partnerin. Hinsichtlich der Bildungsheterogamie in Partner-
schaften bleibt zu kldren, ob sich diese gesellschaftliche Wahrnehmung auf die individuelle
Partnerwahl (insbesondere bei hoher qualifizierten Frauen) auswirkt, denn personlich
scheinen die Befragten damit kein Problem zu haben. Jedoch befiirchten sie vielleicht eine
Stigmatisierung.

Bei der Unterscheidung nach soziodemografischen Merkmalen zeigen sich verschie-
dene signifikante Unterschiede: Beispielweise sind Ménnern partnerschaftliche Ziele wich-
tiger als Frauen, und Frauen sehen etwas hiufiger Probleme, wenn in der Partnerschaft die
Frau hoher qualifiziert ist. Hier konnten vermutlich antizipierte Effekte von Vereinbarkeits-
problemen hineinspielen, jedoch auch eher komplementédre Rollenverteilungen, die inner-
halb der Offentlichkeit teilweise noch wahrgenommen werden.

Bei der Untersuchung der Eheorientierung und des Institutionalisierungsgrades zeigt
sich insgesamt, dass innerhalb der Gesellschaft der Institution Ehe eine weniger grof3e Be-
deutung zugestanden wird als auf personlicher Ebene. Gleichzeitig gibt es aber im Ver-
gleich zu den individuellen Ansichten einen wahrgenommenen stirkeren gesellschaftlich-
normativen Druck auf Paare, dass sie den Nachnamen des Mannes tragen und bei dauer-
haftem Zusammenleben heiraten. Auch werden bilokale Paare innerhalb der Offentlichkeit
als weniger akzeptiert angesehen, zumindest aus Sicht der Befragten. Das bedeutet, dass
das subjektive Bild von der Allgemeinheit eher biirgerlich-konventionell und geschlechter-
asymmetrisch eingeschétzt wird. Gleichzeitig aber auch gibt es eine vielfach in der Gesell-
schaft gesehene Erwartung einer Probeehe. Hier gab es einige Geschlechterdifferenzen und
auch leichte regionale Unterschiede: Befragte der neuen Bundesldnder denken etwas weni-
ger konventionell als die aus den alten Bundesldandern. Auch hoher Qualifizierte sind weni-
ger konventionell genauso wie Kinderlose, weitere Unterschiede ergaben sich durch die
Herkunft, den Partnerschaftsstatus und durch die Religiositét. Insgesamt zeigt sich bei den
Einstellungen zur Partnerschaft, dass haufig ein Erfahrungseffekt hinter den Unterschieden
nach sozialstrukturellen Merkmalen stecken konnte. Dies miissten weitere Analysen vertie-
fend priifen. Es ist dabei fraglich, ob das Leitbild die Lebensfiihrung oder die Lebens-
fithrung das Leitbild formt. Im Sinne der Sozialisation kénnte man davon ausgehen, dass
Leitbilder zur Partnerschaft zuerst da sind (durch das Lernen am Modell der Eltern), im
Laufe des Lebens mit den gesammelten Erfahrungen abgeglichen werden und gegebenen-
falls eine Anpassung erfahren, um kognitive Dissonanzen zu vermeiden. Zum Beispiel kann
es sein, dass Geschiedene oder Befragte mit geschiedenen Eltern! wesentlich haufiger
finden, dass die Ehe eine iiberholte Einrichtung ist. Es wire daher hilfreich, bei einer Wieder-
befragung Informationen zu den Eltern der Befragten zu erheben, um so die Wirkungsrich-
tung von Leitbildern und Erfahrungen entschliisseln zu kénnen.

19 Im Leitbildsurvey sind keine Informationen enthalten, die die Untersuchung von intergenerationaler

Scheidungstransmission erlauben.
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Einen weiteren Bestandteil der kulturellen Vorstellungen bilden die Kriterien fiir das
Gelingen einer Partnerschaft. Die wichtigsten Kriterien fiir den Partnerschaftserfolg sind
gegenseitige Liebe, gefolgt von erfiillter Sexualitét, Freiraum lassen und finanzieller Ab-
sicherung. Diese Kriterien bilden ein in der jungen Bevolkerung weit verbreitetes Werte-
Fundament an Leitbildelementen fiir das Funktionieren einer Partnerschaft. Kinderhaben
hingegen erscheint in der Gesellschaft etwas wichtiger bewertet zu sein als auf Individual-
ebene. SchlieBlich haben ein Fiinftel der Studienteilnehmer zugestimmt, dass eine Partner-
schaft funktioniert, wenn man im Zweifelsfall der Mann entscheiden ldsst, wo es langgeht.
Doppelt so viele Befragte sehen in der Gesellschaft die Befiirwortung von gelegentlicher
ménnlicher Entscheidungsmacht in Partnerschaften. Auch hier schimmert das etwas konser-
vativere wahrgenommene Bild der Gesellschaft durch.

Insgesamt lasst sich beim Vergleich zwischen individuellen Vorstellungen und den in
der Gesellschaft wahrgenommenen feststellen, dass es zum Teil starke Unterschiede zwi-
schen personlichen Vorstellungen und Gesellschaftswahrnehmung gibt: In der Gesellschaft
wird ein eher instabileres pessimistischeres Bild einer Partnerschaft gesehen, wihrend die
personliche Einschitzung durchaus optimistischer erscheint.

Zweitens sollte tiberpriift werden, ob sich Leitbilder der Partnerschaft identifizieren
lassen und falls ja, wie weit verbreitet sie sind und ob sie auch nach soziodemografischen
Merkmalen zu differenzieren sind. Insgesamt konnten auf personlicher Ebene vier und auf
der gesellschaftlich wahrgenommenen Ebene drei Partnerschaftsleitbilder identifiziert werden.

Fast alle befiirworten auf Individualebene das ,assoziativ-moderne Partnerschaftsleit-
bild*“. Uber die persénlichen Leitbilder hinweg bedeutsam sind die Ehenorm und die finan-
zielle Absicherung. Am zweithdufigsten wird das ,,fusionsorientierte® Partnerschaftsleitbild
favorisiert, gefolgt vom ,,biirgerlich-konventionellen* und schlielich dem ,,nichtehelichen-
instabilen Partnerschaftsleitbild”. Es bestétigt sich die eingangs gemachte Annahme, dass
junge Menschen eher assoziativ-orientierte Idealvorstellungen vertreten. Jedoch besteht
offenbar eine gewisse Inkonsistenz hinsichtlich anderer fusions- und auch stabilitits-bezo-
gener Dimensionen von Partnerschaft, die parallel zu assoziativen Aspekten beflirwortet
werden. Vielleicht spiegeln sich darin die in familien- und sozialpolitischen Regelungen
latent enthaltenen inhédrenten Partnerschaftsvorstellungen (,,male breadwinner* vs. Eigen-
verantwortung von Frauen, siche BMFSFJ 2012: 53ff.) und Rollenbilder wider. Beispiels-
weise die Reform des Unterhaltsrechts von 2008 jedoch auch andere gesetzliche Regelun-
gen fiir verheiratete Paare (wie z. B. Ehegattensplittung, kostenlose Mitversicherung des
nicht erwerbstitigen Ehepartners in gesetzlicher Krankenkasse) erzeugen haufig wider-
spriichliche Impulse und verstirken bestimmte Partnerschaftsleitbilder zuungunsten anderer
(vgl. dazu auch BMFSFJ 2012). Insgesamt ist vorstellbar, dass dies zur Verunsicherung
von jungen Erwachsenen in ihrer Gestaltung der Partnerschafts- und Erwerbsbiografie
fiihrt, welche Partnerschaftsleitbilder als passend und praktikabel fiir den Alltag erscheinen.

Innerhalb der Gesellschaft werden drei Leitbilder wahrgenommen: das ,,biirgerlich-
konventionelle®, das ,,assoziativ-moderne* und das ,,stabilitdtsablehnend-geschlechterasym-
metrische® Partnerschaftsleitbild. Welchen Einfluss die Wahrnehmung dieser Leitbilder auf
die Entscheidung von Einzelnen nimmt, dazu ist weitere Forschung notig. Wahrgenomme-
ner sozialer Druck jedoch konnte vermutlich eine Rolle spielen, um beispielsweise be-
stimmte Prozesse der Partnerwahl und Partnerschaftsentwicklung besser zu verstehen.

Es zeigt sich aber auch, dass die 6ffentliche Meinung insgesamt etwas konventioneller
wahrgenommen wird. Personliche und (aus Sicht der Befragten vermeintlich bestehende)
allgemeine Partnerschaftsleitbilder sind daher teilweise nicht deckungsgleich. Vermutlich
besonders dann nicht, wenn sie einen Kontrast zur eigenen Einstellung darstellen. Insge-
samt wird deutlich, dass Aspekte der Sozialisation, ndmlich Herkunft und Bildung, einen
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groBen Einfluss auf die Ausgestaltung partnerschaftlicher Leitbilder nehmen. Eine dhnliche
Rolle spielt die Lebenssituation: Elternschaft steht im engeren Bezug zu biirgerlichen Leit-
bildelementen wie zur finanziellen Absicherung und zur Ehenorm.

Kinftig gilt es zu testen, inwiefern die gefundenen Partnerschaftsleitbilder mit be-
stimmten Mustern der Familiengriindung und -erweiterung zusammenhéngen und hierbei
sowohl regionalspezifische als auch sozialstrukturelle Besonderheiten aufzuspiiren.
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Moderne oder traditionelle Partnerschaftsleitbilder:
Welchen Einfluss haben Konfession und Religiositéit?

Robert Naderi'

Zusammenfassung

Vorstellungen zur Partnerschaft auf individueller Ebene, sei es die Frage, ob man verheira-
tet sein will, oder welche Arbeitsteilung im Haushalt priferiert wird, sind zweifellos nicht
nur durch persoénliche Erfahrungen gewachsen, sondern in verschiedener Weise auch insti-
tutionell sozialisiert. Naheliegend ist hier vor allem die normative Wirkung der Religion,
mit der sich ein Mensch identifiziert. In diesem Beitrag soll der Frage nachgegangen
werden, inwieweit Zugehdorigkeit zu einer spezifischen Konfession bzw. Konfessionslosig-
keit und die selbst eingeschitzte Religiositit Zusammenhidnge mit der persdnlichen Haltung
gegeniiber verschiedenen Aspekten der Partnerschaft aufweisen. Hierfiir wird der vom BiB
erhobene Survey zu Familienleitbildern in Deutschland analysiert. Hinter dieser Frage-
stellung steht die These, dass je nach Religionszugehorigkeit und bei einer stirker ausge-
priagten Religiositit, haufiger traditionelle Vorstellungen zur Partnerschaft vorliegen. Fiir
die Analyse wurden verschiedene Items zu einem Index zusammengefasst und nach einer
Dichotomisierung als abhingige Variable in einer logistischen Regression verwendet. Die
Ergebnisse zeigen einen Zusammenhang zwischen Partnerschaftsleitbildern und der Reli-
giositit bzw. Konfessionszugehorigkeit. Zudem deuten sie darauf hin, dass sie wichtiger fiir
die Erkldrung der Hinwendung zu einem traditionellerem Partnerschaftsleitbild sind als
andere wichtige individuelle Merkmale. Ob die Konfessionszugehorigkeit oder die Religio-
sitdt wichtiger ist, hingt von der jeweiligen Konfession ab.

1 Einleitung

Die individuelle Definition einer ,,guten Partnerschaft™ entwickelt sich durch ein komplexes
Zusammenwirken verschiedener Einflussfaktoren: Zentral sind auf der einen Seite personli-
che Erfahrungen, die Frauen oder Ménner in ihrem Leben sammeln, auf der anderen Seite
personliche Wiinsche und Bediirfnisse. Zusitzlich gibt es von auflen mehr oder weniger gut
erkennbare Merkmale, aber auch individuell verbalisierte Vorstellungen dariiber, wie eine
Partnerschaft sein kann oder sein sollte, die von wissenschaftlichem Interesse sind. In
diesem Beitrag wird der Frage nachgegangen, inwieweit sich traditionelle oder anders aus-
gedriickt biirgerlich-konventionelle' Vorstellungen beziiglich Partnerschaft im Zusammen-
hang mit Religion erklédren lassen.

Nach einem Blick auf ausgewihlte Ergebnisse aus der Literatur zu diesem Bereich im
zweiten Abschnitt, welches auch die theoretischen Uberlegungen und Hypothesen enthiilt,
wird in Abschnitt 3 die methodische Vorgehensweise geklirt. AuBBerdem werden dort zentrale

Ich danke der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir wertvolle Hinweise.

! Siehe zur Definition Diabaté, Kap. 6.
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Variablen und ihre Verteilung dargestellt. Abschnitt 4 zeigt die Ergebnisse vor allem der
multivariaten Analyse. Am Ende werden die Schlussfolgerungen dargelegt.

2 Forschungsstand, theoretische Uberlegungen und Hypothesen

Warum hier Religion in den Vordergrund gestellt wird, hat drei Griinde: Erstens ist sie ins-
gesamt nachweislich ein Bestandteil der Programmierung bestimmter Leitbilder und ihrer
Komponenten, weil diese u. a. von ,religiosen Deutungsgebern™ (Diabaté/Liick 2014: 60)
vermittelt werden. Daher stellt sie eine Erklarungsmoglichkeit fiir die Hinwendung zu be-
stimmten personlichen Leitbildelementen dar. Zweitens: Bei Partnerschaften zeigt sich ein
besonderer normativer Bezug alleine schon durch die religiose Fundierung der Institution
Ehe — auch wenn sie hierdurch nicht zwangsldufig vor Trennung schiitzt (Schnor 2012: 230,
252), wie auch durch die konfessionsiibergreifende Vorstellung von Stabilitit. Bekanntlich
sinkt diese mit fortschreitender gesellschaftlicher Sékularisierung, einhergehend mit Steige-
rung des relativen Wohlstandes bei nicht allzu gravierenden Ungleichheiten und hoherer
allgemeiner Bildung (Kréhnert/Klingholz 2010:3). Dadurch geht die Bedeutung der Ehe
insgesamt zuriick — auch wenn sie nach wie vor die beliebteste Partnerschaftsform ist. Ent-
sprechende Befunde wurden bereits in den frithen 1990er Jahren publiziert (Hollinger 1992).
Dabei sei aber auch auf den Begriff der Desdkularisierung und auf die aktuellen religions-
soziologischen Erkenntnisse und Debatte im Allgemeinen hingewiesen: nach Peter L. Berger
schlieBlich sei die Sikularisierungtheorie empirisch kaum haltbar, insofern der Blick iiber
die westliche Welt und die intellektuellen Eliten hinausgeht (Berger 2013: 3-4). In der moder-
nen Welt ist aus seiner Sicht die Gleichzeitigkeit vom Sakularen und Religiosen — sogar in
einer Person — moglich bzw. Realitdt (Berger 2013: 4). Und selbst wenn es einen Riickgang
beispielsweise in der Haufigkeit von Kirchgingen gibt, so scheint Ersatz ,,(...) durch neue,
nicht-institutionalisierte Formen der Religiositét (z. B. Astrologie, Okkultismus, Yoga, New
Age) (...) (Lois 2011: 84) gesucht zu werden. Dies sollte fiir die Interpretation der
Ergebnisse in diesem Beitrag beriicksichtigt werden, wenn man feststellt, dass entsprechend
beide Einfliisse existieren und daher auch niemals ein eindeutiges Ergebnis in Richtung
Erklarungskraft von Religion auf traditionelle Partnerschaftsleitbilder zu erwarten ist.

Es stellt sich also die Frage nach der individuellen Einstellung zur Ehe und der Ausge-
staltung von Partnerschaft und nach dem Einfluss der ebenfalls individuellen Religiositit,
was zu einem dritten Grund fiir die hier vorliegende Untersuchung und ihre vergleichende
Perspektive fiihrt: Je stiarker auf individueller Ebene religiésen Vorstellungen bzw. Vorga-
ben oder Auslegungen gefolgt wird, desto eher kann mit Einstellungen gerechnet werden,
die in Richtung Dauerhaftigkeit von Partnerschaft sowie ihrer ,sittsamen® Ausgestaltung,
aber auch auf eine Ablehnung von dauerhafter Nichtehelichkeit, hindeuten. Die Religions-
zugehorigkeit ist fiir sich genommen dafiir erst mal nicht maf3geblich. Trotzdem kann doch
fiir Muslime in Deutschland insgesamt eine hohere Religiositit bzw. eine hohere Orientie-
rung an bestimmten Prinzipien des Familienlebens und der Familienentwicklung im Ver-
gleich zu der Mehrheit der Deutschen mit christlicher Religionszugehorigkeit festgestellt
werden. So zeigt eine Studie von Sagel und Althammer (2013) neben weiteren Befunden,
dass die Einstellung von katholischen Jugendlichen zur Ehe den modernen Vorstellungen
entspricht (Sagel/Althammer 2013: 111).

Im folgenden Beitrag wird zwischen der Zugehorigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft, die auf personlicher Ebene noch nicht mit individuellen Handlungsweisen, Werten
und Perspektiven verkniipft sein muss und der Religiositdt, welche sicher handlungsrele-
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vant ist, unterschieden. In anderen Studien wird statt dem abstrakten Konstrukt der Religio-
sitdt vielmehr die religiose Praxis verwendet (z. B. van Tubergen 2000).

Ein weiteres Anliegen dieses Kapitels ist es, einen Beitrag dafiir zu leisten, zu verste-
hen, warum bei vielen Menschen mit tlirkischem Migrationshintergund die Empirie auf
eine hohere Eheorientierung und haufiger traditionelle Vorstellungen zu Partnerschaft im
Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund hindeutet. Eine These lautet, dass dies
zum Teil auf die Religion zuriickgefiihrt werden kann, worauf Ergebnisse des deutschen
Generations Gender Surveys hinweisen (Naderi 2008: 445). Personen mit tiirkischen
Wurzeln sind tiberwiegend Muslime und ihre Religiositdt hdngt stark mit dem tiirkischen
Migrationshintergrund zusammen (Griindler 2012: 249). Es gilt dabei als sichere Tatsache,
dass die Religiositit tiirkischer Migranten hoher ist als bei Deutschen ohne Migrations-
hintergrund (Diehl/Ko6nig 2009: 301). Das gilt auch fiir die Folgegeneration, unter Bertick-
sichtigung unterschiedlicher Altersstrukturen. (ebenda.: 309) Dies hiangt mit der elterlichen
Transmission von Religiositit (Arranz Becker et al. 2014: 433) zusammen und scheint auch
starker als spdtere Einfliisse durch den Partner zu sein. (ebenda: 438) Die Stabilitdt der
Religiositit durch die elterliche Pragung ist nach Arranz Becker, Lois und Steinbach wahr-
scheinlicher, wenn eine durch ,,emotionale Néhe und haufige Kontakte geprégte, intergene-
rationale Beziehung* (ebenda: 436) zu den Eltern vorliegt.

Van Tubergen zeigt in seinem Artikel von 2006, dass bei Migranten (und hierbei auch
bei tiirkischen Migranten) die Religionszugehdorigkeit mit dem Herkunftsland zusammen-
hingt, wihrend fiir die religiose Praxis der Aufnahmekontext wichtiger ist (Van Tubergen
2006: 17). Milewski kann hingegen beziiglich der Einstellungen zu Geschlechterrollen bei
Tiirkinnen der zweiten gegeniiber der ersten Generation einen Wandel feststellen, indem
deutlich weniger Frauen die Betreuung der Eltern als ihre alleinige Aufgabe sehen, was
zudem mit einer hoheren Erwerbsbeteiligung der Frauen, die eine entsprechende Haltung
vertreten, korrespondiert (Milewski 2013: 64, 69).

Einschriankend sei generell darauf hingewiesen, dass es, bei einer Analyse wie dieser
hier, ein Problem ist, beim islamischen Glauben von einer grundsitzlichen Einheitlichkeit
auszugehen (El-Menouar 2014: 54). Die Vielseitigkeit konnte allerdings der Survey ,,Fami-
lienleitbilder in Deutschland* (FLB) nicht erfassen.

Eine weitere Einschrinkung ist, dass die hier zugrunde liegenden Daten derzeit nur
einen Blick auf einen Ist-Zustand und nicht auf eine Entwicklung im Lebenslauf ermogli-
chen. Das heift, dass nicht nur der eingangs erwihnte gesellschaftliche Wandel hin zum
Sakularen oder nicht, sondern auch Verdnderungen im Lebenszyklus des Individuums
beriicksichtigt werden miissten (im Uberblick iiber diese beiden Effekttypen siche Lois
2011: 86f). Auch wenn Ergebnisse auf einen Riickgang religioser Praxis insgesamt
hindeuten, so ist immer noch ein gegenldufiger Alterseffekt erkennbar (Lois 2011: 106).
Dies kann in diesem Beitrag nicht beleuchtet werden, sollte aber bei der Interpretation
berticksichtigt werden, vor allem weil auch mit Alterseffekten bei der Einstellung zur Part-
nerschaft gerechnet werden kann und das Sample bei einem Alter von 39 Jahren endet.

3 Vorgehensweise und Beschreibung der Variablen

Im FLB 2012 ist eine Vielzahl an Fragen zur Partnerschaft enthalten (siche Methodenbericht:
Liick et al. 2013: 43-103). Wie in den anderen Abschnitten des Fragebogens, wurde ein
grofer Teil der Variablen in Richtung der Perspektive ,,Allgemeinheit™ bzw. ,,Personlich®
gespiegelt (sieche Liick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3). Fiir die hier vorgenommenen Analysen
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wurde allerdings nur die personliche Ebene verwendet (allgemeine Partnerschaftsleitbilder
siche Diabaté, Kap. 6).

Fiir die Auswertungen wurden alle Befragten mit einbezogen, weil aus methodischer
Hinsicht beziiglich der Fragestellung eine Einschriankung z. B. der Altersgruppe nicht not-
wendig erscheint. Auch die Reduzierung auf Personen mit Paarbeziehung wire aufgrund
der theoretischen Definition des Leitbildbegriffs nicht notig, zumal es um die Vorstellung
von Partnerschaft geht. Die Frage der Lebensform wird als unabhingige Variable verwen-
det. Die Fallzahl betrdgt daher 5.000 Personen, diese wird aber durch fehlende Angaben
von Befragten reduziert.

Die zentralen erkldrenden Variablen sind, entsprechend der oben dargelegten Frage-
stellung, die Religionszugehorigkeit und die selbsteingeschitzte Religiositit. Beides beruht
auf jeweils einer Variablen. Die Angabe zur Religionszugehorigkeit ist: ,,Darf ich Sie
fragen, ob Sie einer Religionsgemeinschaft angehéren? Die Antwortmdglichkeiten wurden
zundchst mit einem ,Ja, ...* eingeleitet, gefolgt von ,,der rémisch-katholischen Kirche®,
»der evangelischen Kirche (ohne Freikirchen)®, ,,dem Islam®, ,dem Judentum®, ,einer
anderen christlichen Religionsgemeinschaft*? und ,,einer anderen nicht-christlichen Religions-
gemeinschaft.? Konfessionslose wurden der Kategorie ,,Keine Religionsgemeinschaft™
zugeordnet. Insgesamt gibt es hierzu 4.970 giiltige Angaben, 20 Personen wollten nicht
antworten und 10 wussten keine Antwort. Fiir die folgenden Analysen wurden Juden,
andere christliche Religionsgemeinschaften und andere nicht-christliche Religionen in eine
Kategorie (,,Andere) zusammengefasst. Die Heterogenitét dieser Gruppe wird in den Ergeb-
nisinterpretationen berticksichtigt. Es muss dabei noch angemerkt werden, dass 121 von den
146 Befragten in dieser Gruppe anderen christlichen Religionsgemeinschaften entstammen.

Hieraus ergibt sich unter Einbeziehung des Gewichtungsfaktors (siehe Liick/Naderi/
Ruckdeschel, Kap. 3) eine Verteilung der hier betrachteten Konfessionen: 38,4 % Kon-
fessionslose, 28,5 % Protestanten, 26,4 % Katholiken, 3,1 % Andere, 3,0 % Muslime und
0,6 % sind fehlend. Da auch die Gruppe der Muslime insgesamt sehr heterogen ist, aber
keine weitere Differenzierung in verschiedene Glaubensrichtungen aufgrund des Frage-
bogens und der Fallzahl méglich ist, sollen in Tabelle 1 wesentliche Merkmale der Gruppe
im FLB gezeigt werden, weil sie fiir die Untersuchung besonders relevant ist.

Die meisten Befragten muslimischen Glaubens haben einen Migrationshintergrund.
Nur ein kleiner Teil weist weder eigene noch indirekte Migrationserfahrung auf. Von den
Personen mit Migrationshintergrund insgesamt sind 51,4 %, von den Muslimen mit Migra-
tionshintergrund 48,3 % nicht in Deutschland geboren. Folglich besteht ein ausgeglichenes
Verhiltnis zwischen erster und folgenden Migrantengenerationen im Datensatz.

Die Formulierung der Frage nach der Religiositit lautet: ,,Als wie religios wiirden Sie
sich selbst bezeichnen?* Hier gab es die Antwortkategorien ,,Sehr religios®, ,,Religios®,
,HMittel religios®, ,,Wenig religios und ,,Nicht religios®. Fiir die weiteren Auswertungen
wurden die Kategorien 1 und 2 als ,,sehr/hoch®, sowie 4 und 5 ,niedrig/nicht* zusammen-
gefasst. Diese Frage wurde nur den Personen gestellt, die nicht explizit die Antwort zur
Religionsgemeinschaft verweigert haben. Unter Berticksichtigung weiterer Antwortausfille
ergibt sich fiir diese Variable eine Zahl von 4.972 Fillen. Die Religiositdt verteilt sich auf
die Kategorien 16,0 % ,,hoch®, 23,8 % ,,mittel und 59,6 % ,,niedrig/nicht”. Beide Vari-
ablen sind erwartungsgemdl sehr stark miteinander assoziiert, besonders beziiglich der
Konfessionslosigkeit (Cramers V von 0,34).

2 Auf Nachfrage hitte der Interviewer Beispicle genannt: ,.evangelikale Freikirchen, griechisch-orthodox,

russisch-orthodox, Adventisten, Zeugen Jehovas®.

3 Auch hier wurde nur auf Anfrage das Beispiel ,,Buddhisten* genannt.
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Tabelle 1: Verteilung verschiedener Merkmale in der Gruppe der Personen mit muslimischem
Glauben im Vergleich zur Gesamtzahl aller Befragten im Alter von 20 bis 39
Jahren (Anteile in Prozent)

Muslime Insgesamt

Geschlecht

Minnlich 42,0 50,7

Weiblich 58,0 49,3
Altersgruppen

20 bis 29 63,1 50,2

30 bis 39 36,9 49,8
Wohnort Bundeslénder

Alte Bundeslinder 92,0 79,7

Neue Bundeslidnder 5,3 15,2

Berlin 2,7 5,1
Wohnort Grof3e

Bis 4.999 Einwohner 0,7 12,7

5.000 bis 19.999 Einwohner 18,0 23,6

20.000 bis 99.999 Einwohner 30,7 25,6

100.000 Einwohner und mehr 50,7 38,1
Erwerbssituation

Erwerbstitig 51,3 69,7

Hausfrau/Hausmann 5,3 5,2

Nicht erwerbstitig 433 252
Migrationshintergrund

Ja 97,3 23,7

Nein 2,7 76,3
Tiirkische Herkunft

Ja 49,7 2,4

Nein 50,3 97,6
Bildungsstand (nach ISCED97)

Niedrig (1-2) 27,9 7,0

Mittel (3A-4A) 59,2 66,3

Hoch (5B-6) 12,9 26,7

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Zu berticksichtigen ist, dass sowohl die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft als
vor allem auch die Religiositit solche Aspekte wie Praktiken, Haufigkeit ihrer Austibung
und Ahnliches offenlassen. Im Datensatz sind hierzu keine weiteren Informationen
enthalten. Somit stellt die Frage nach der subjektiv eingeschitzten Religiositdt zwar bei
Weitem keine perfekte Messung, aber einen Indikator dar, um zumindest die personliche
Einschdtzung, die all das vereinen konnte, zu verwenden. Selbstverstindlich liegt eine
weitere Limitation bei der Selbsteinschéitzung darin begriindet, dass nur schwer die Relatio-
nen zwischen den Religionen ausgemacht werden kénnen. Es liegt auf der Hand, dass die
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eigene Religiositit beispielsweise von einem Buddhisten in ihrem Grad anders eingeschétzt
werden konnte, als von einem Mitglied der griechisch-orthodoxen Kirche. Dies héngt sicher
auch mit der Praxis der jeweiligen Religion zusammen, wodurch unterschiedliche Maf3stébe
entstehen konnen. Auf der anderen Seite ermoglicht die personliche Einschétzung die Per-
spektive einer privaten Religiositét, die bei dem einen oder anderen vielleicht als hoch
eingeschitzt wird, ohne dass tiberhaupt irgendwelche Rituale und Praktiken verfolgt werden.

Fiir die zu erkldrende Variable ist ein Index aus sieben Variablen mit einer 4er-Skala
aus dem FLB-Modul Partnerschaftsleitbilder des Fragebogens erstellt worden. Diese Items
wurden inhaltlich ausgewihlt, wobei zur Unterstiitzung eine Hauptkomponentenanalyse
durchgefiihrt wurde, basierend auf der Vermutung, dass es traditionelle Haltungen auf der
einen Seite und moderne Einstellungen auf der anderen Seite geben kann. Dies hat sich
durch die Hauptkomponentenanalyse, in die 12 Items aus dem Befragungsmodul Partner-
schaft (personliche Ebene) cingeflossen sind, relativ gut bestitigt.* Die ausgewdihlten
Variablen sind in Tabelle 2 dargelegt. Nach einer Reliabilitétsanalyse ergibt sich ein Wert
fiir Cronbach’s Alpha von rund 0,65. Final wurde der Index durch eine Addition der Items
und Division durch ihre Anzahl berechnet und anschlieend in zwei Gruppen kategorisiert.
Uber die rein technische und rechnerische Seite der Zusammengehdérigkeit der hier verwen-
deten Variablen hinaus ldsst sich bereits durch die Formulierung erkennen, wie die Pole
sinnvoll bezeichnet werden konnen. Der Wertebereich 1,00 bis 2,49 wurde dabei als
buirgerlich-konventionell (36 %) und der Bereich 2,50 bis 4,00 als modern (64 %) definiert.
Fiir den Beitrag werden folgende Arbeitshypothesen {iberpriift:

e (HI1) Birgerlich-konventionelle Partnerschaftsleitbilder sind bei Konfessionslosen
seltener vorzufinden.
e (H2) Die Stirke der Religiositdt wirkt sich deutlicher als die Zugehorigkeit aus.

Tabelle 2: Einstellungen zur Paarbeziechung (Variablen sind Teile des Index)

Variable im Index Zustimmung
in Prozent
Menschen kénnen nur in einer festen und stabilen Partnerschaft 65,1
gliicklich sein.
Wenn man als Paar dauerhaft zusammenlebt, sollte man heiraten. 434
Es ist schlecht, wenn der Mann eine niedrigere Bildung hat als die Frau. 16,1
Eine Partnerschaft funktioniert gut, wenn man im Zweifelsfall 22,8
den Mann entscheiden lédsst, wo es lang geht.
Eine Partnerschaft funktioniert gut, wenn man gemeinsame Kinder hat. 62,7
Eine Frau sollte nach der Heirat den Namen ihres Mannes annehmen. 34,5
Paare mit getrennten Haushalten sind keine richtigen Paare. 31,5

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Die Analyse stiitzt sich auf den Vergleich von zwei logistischen Regressionsmodellen und
eines Gesamtmodells mit allen verwendeten unabhidngigen Variablen. Um den Effekt der
Religion beurteilen zu konnen, werden in einem Modell die Religionszugehdorigkeit und

4 Die genauen Ergebnisse und Tabellen hierzu kénnen beim Autor erfragt werden.
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Religiositit tiberpriift. Im anderen Modell werden Geschlecht, Alter, Wohnort, Kinderzahl,
Paarsituation (partnerlos, nichtehelich oder verheiratet), Einkommen und Bildung zu-
sammen betrachtet.

4 Ergebnisse

Zu Beginn ist die Verteilung der wie oben beschriebenen zusammengefiigten Partner-
schaftsleitbild-Elemente nach Konfessionszugehorigkeit und Religiositdt von Interesse. In
Abbildung 1 ist diese ablesbar, indem die Prozentwerte die Hinwendung zu einem eher
biirgerlich-konventionellen Partnerschaftsleitbild darstellen. Zur Veranschaulichung wurde
hier auch der Anteil der Ablehnung dargestellt.

Abbildung 1: Biirgerlich-konventionelles Partnerschaftsleitbild nach Religionszugehorigkeit
(in Prozent)

64
60 59
40 41
36
Katholiken Protestanten Muslime Konfessionslose Andere
(N=1.253) (N=1.367) (N=143) (N=1.844) Religionsgemeinschaft
(N=152)
B Zustimmende Haltung Ablehnende Haltung

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Zunéchst kann festgehalten werden, dass bei den Muslimen und den anderen, nicht genauer
spezifizierten Religionsgemeinschaften jeweils eine deutliche Mehrheit mit biirgerlich-kon-
ventionellen Haltungen gegentiber Partnerschaft zu finden ist. Konfessionslose und katho-
lische bzw. protestantische Christen lehnen entsprechende Vorstellungen zur Partnerschaft
hiufiger ab. Der GroBteil der ,,anderen Religionsgemeinschaften* ist den anderen christ-
lichen Gemeinschaften zuzuordnen. Zwischen Katholiken und Protestanten gibt es indes so
gut wie keinen Unterschied — der grofite Abstand in der Hinwendung zu einem biirgerlich-
konventionellem Leitbild besteht zwischen Konfessionslosen und Muslimen. Auf Basis der
eingangs beleuchteten Forschungsergebnisse und theoretischen Voriiberlegungen beziiglich
der Rolle der Religion fiir personliche Werte ist dieses Ergebnis, wenn auch nicht in dieser
Deutlichkeit, zu erwarten gewesen.
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Grund hierfur konnte weniger die Konfession an sich als die héhere Religiositit sein,
welche Einfluss auf die Werthaltung gegeniiber der Paarbeziechung hat. Die Rolle der Kon-
fession wiirde in den Hintergrund riicken, sofern man die Religiositdt oder, wie an anderen
Stellen, die religiése Praxis einbezieht. Die selbsteingeschitzte Religiositdt und ihr Zu-
sammenspiel mit der Neigung zu biirgerlich-konventionellen Leitbild-Elementen wird in
Abbildung 2 gezeigt. Als Hintergrundinformation ist fiir die Deutung wichtig, dass nur ein
kleinerer Teil der Muslime von 21,3 % sich als wenig oder nicht religiés bezeichnen wiirde,
wihrend dieses von den Protestanten mit 48,9 % fast die Hélfte sind. Bei den Katholiken
handelt es sich ebenfalls um einen hohen Anteil von 42,5 %. Die Konfessionslosen weisen
erwartungsgeméf den hochsten Prozentwert gering oder gar nicht religioser Befragter mit
86,5 % auf — von den restlichen anderen Religionen sind es wiederum nur 20,0 %. Zu be-
riicksichtigen ist aber auch die hohe Subjektivitdt der Einschitzung, die wiederum zu einer
starken Relativierung der eigenen Religiositit fithren konnte. Werden andere beispielsweise
aufgrund einer (vermeintlich) héufigeren Teilnahme an religiosen Veranstaltungen als
engagierter wahrgenommen, so konnte die eigene Religiositét niedriger eingestuft werden.

Abbildung 2: Biirgerlich-Konventionelles Partnerschaftsleitbild nach selbsteingeschitzter
Religiositét (in Prozent)

71
56
48
Hoch (N=771) Mittel (N=1.141) Niedrig (N=2.854)
B Zustimmende Haltung Ablehnende Haltung

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Die Ergebnisse sind weniger deutlich als zu erwarten wére. Der Unterschied zwischen zu-
stimmender und ablehnender Haltung eines biirgerlich-konventionellen Partnerschafts-
leitbildes ist bei hoher subjektiver Religiositit gering, sogar nahezu ausgeglichen. Aller-
dings sinkt die Zustimmung mit abnehmender Einschitzung der eigenen Religiositit. Offen-
sichtlich sind Personen, die sich als sehr religiés bezeichnen, nicht zwangsldaufig konven-
tionell beztiglich der Partnerschaft eingestellt, aber es findet sich das traditionelle Leitbild
hédufiger im Vergleich zu weniger oder gar nicht religiosen Menschen. Die genaue Uberein-
stimmung der Prozentwerte der niedrigen Religiositidt mit denen der Konfessionslosen ist
ein Zufall, zeigt aber schon auf dieser Ebene die Bedeutung von Religion an sich fiir die
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Erkldrung, warum sich Personen mehr oder weniger einem biirgerlich-konventionellem
Leitbild beziiglich Partnerschaft zuordnen.

Diese bivariate Perspektive hat natiirlich ihre Grenzen. Was passiert, wenn man beide
Religions-Variablen gemeinsam beziiglich des Zusammenhangs mit dem Partnerschafts-
leitbild betrachtet und wie bedeutend ist dies letztlich im Vergleich zu anderen Variablen?
Hierfiir ist eine multivariate Analyse notwendig, deren Ergebnisse in Tabelle 4 dargestellt
sind. In Tabelle 3 wird zunichst die Verteilung der einzelnen in der Regression verwende-
ten Merkmale nach den Kategorien der abhidngigen Variablen dargelegt. Auffillig an diesen
Verteilungen ist, dass bei keiner der anderen Variablen die 50 %-Marke bei der zustimmen-
den Haltung in einer der jeweiligen Kategorien, tiberschritten wird, wie dies bei den
Religions-Variablen der Fall ist. Somit ist hiermit noch ein weiteres Indiz fiir ihre
Bedeutung gegeben.

Zur Beurteilung der Regressionsmodelle sollen hier zunéchst die jeweiligen Pseudo R?
herangezogen werden: Modell 1 und Modell 2 sind von ihrem Erkldrungsgehalt nahezu
gleich niedrig mit einem Wert von jeweils rund 0,07. Dies ist vor allem deswegen bemer-
kenswert, weil hier nur zwei Variable gegen acht durchaus wichtige individuelle Merkmale
antreten. Auf Basis dieses Ergebnisses kann Religion folglich als nicht unwesentlich fiir die
Hinwendung zu einem biirgerlich-konventionellem Partnerschaftsleitbild angesehen werden.
Die Effekte im Detail lassen sich an den Odds Ratios ablesen und sollen im Folgenden
genauer erldutert werden.

In Modell 1 weisen alle Variablen bis auf die Bildung statistisch signifikante Katego-
rien auf. Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass eine Orientierung an einem
biirgerlich-konventionellem Leitbild eher bei Ménnern, bei Jiingeren, bei Verheirateten und
bei Kinderreichen vorzufinden ist. Bis auf den Alterseffekt sind diese Ergebnisse allgemein
nachvollziehbar. Hier zeigt sich, dass alle gewdhlten Altersgruppen im Vergleich zur
jingsten Gruppe der 20- bis 24-Jahrigen eine niedrigere Chance aufweisen dem biirgerlich-
konventionellen Leitbild zugeordnet zu werden. Bei einer groberen Einteilung von 20 bis
29 Jahren, wiirde dieses Phdnomen nicht auffallen und die Zustimmung ist insgesamt nied-
riger im Vergleich zu den Alteren. Eine Vermutung wiire, dass sich die jiingsten Befragten
starker an einem Bild stabiler Partnerschaften und in Richtung Ehe orientieren. Dies kann
unter anderem mit einer stirkeren Idealisierung aufgrund geringerer Beziehungs- und
Lebenserfahrung in diesem Alter zusammenhéngen. Ob ein kohortenbezogener Werte-
wandel vorliegt, kann hier nicht iberpriift werden. Weiter zeigt sich, dass die Chance sinkt,
wenn die Befragten in Grofstiddten tiber 100.000 Einwohner und insbesondere in Berlin
leben sowie, wenn sie ihre eigene 6konomische Lage positiv beurteilen. Fiir dieses Modell
ist letztlich noch die Tatsache relevant, dass besonders die Lebensform die Haltung zur
Partnerschaft mitbestimmt — oder umgekehrt. Verheiratete haben eine deutlich hohere
Chance einem biirgerlich-konventionellen Leitbild zu folgen. Dieser Effekt ist im Vergleich
zu allen anderen am stérksten.
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Tabelle 3: Zustimmung zum biirgerlich-konventionellen Partnerschaftsleitbild

Zustimmung in Prozent N

Geschlecht

Minnlich 39,1 2417

Weiblich 32,8 2.372
Altersgruppen

20 bis 24 38,4 1.207

25 bis 29 31,7 1.202

30 bis 34 36,9 1.190

35 bis 39 36,8 1.189
Wohnort Bundesldnder

Alte Bundeslidnder 37,0 3.803

Neue Bundeslidnder 353 743

Berlin 22,2 243
Wohnort Grof3e

Bis 4.999 Einwohner 43,7 609

5.000 bis 19.999 Einwohner 37,9 1.142

20.000 bis 99.999 Einwohner 37,3 1.232

100.000 Einwohner und mehr 31,3 1.806
Zahl eigener Kinder

Kinderlos 32,1 2.841

Ein Kind 38,8 806

Zwei Kinder 429 793

Drei und mehr Kinder 45,5 347
Selbsteingeschitzte Einkommenssituation

Schlecht 422 347

Einigermaflen 39,8 1.634

Gut 32,8 2.750
Partnerschaftssituation

Partnerlos 29,7 1.506

Verheiratet 46,6 1.553

Unverheiratet mit Partner 31,9 1.723
Bildungsstand (nach ISCED97)

Niedrig (1-2) 41,5 330

Mittel (3A-4A) 38,0 3.130

Hoch (5B-6) 29,1 1.239
Insgesamt 36,0 4.789

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
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Tabelle 4: Binir logistische Regression Index Leitbild: Biirgerlich-Konventionelle
Paarbeziehung, N=4.683, Odds Ratios

Modell 1 Modell 2 Komplett

Geschlecht (Ref.: Ménnlich)

Weiblich 0,671 0,591"""
Altersgruppen (Ref.: 20 bis 24)

25 bis 29 0,634"" 0,695

30 bis 34 0,571 0,627"""

35 bis 39 0,505 0,529
Wohnort Bundeslidnder (Ref.: Alte Bundesldnder)

Neue Bundeslinder 0,981 1,320

Berlin 0,605 0,756
Wohnort Gré3e (Ref.: Bis 4.999 Einwohner)

5.000 bis 19.999 Einwohner 0,864 0,856

20.000 bis 99.999 Einwohner 0,912 0,902

100.000 Einwohner und mehr 0,770° 0,770
Zahl eigener Kinder (Ref.: Kinderlos)

Ein Kind 1,292° 1,374

Zwei Kinder 1,244" 1,284"

Drei und mehr Kinder 1,667 1,533

Selbsteingeschitzte Einkommenssituation
(Ref.: Schlecht)

Einigermaflen 0,853 0,937

Gut 0,762" 0,831
Partnerschaftssituation (Ref.: Partnerlos)

Verheiratet 2,213 2,053

Unverheiratet mit Partner 1,133 1,173
Bildungsstand (nach ISCED97) (Ref.: Niedrig (1-2))

Mittel (3A-4A) 0,971 1,018

Hoch (5B-6) 0,813 0,797
Religionszugehdrigkeit (Ref.: Katholiken)

Protestanten 0,890 0,887

Muslime 3,038" 2,859

Konfessionslose 0,836 0,840

Andere Religionsgemeinschaft 1,975 2,065
Selbsteingeschétzte Religiositdt (Ref.: Niedrig)

Mittel 1,672°" 1,730

Hoch 2,540 2,684
Pseudo R? (Nagelkerke) 0,069 0,071 0,131

Quelle: (FLB 2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Eey

Anm.: 7 p<0,001;" p<0,01; " p<0,05.
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Modell 2 zeigt, wie bereits erwédhnt, insgesamt eine dhnliche, sogar leicht hohere Modell-
giite als das vorherige. Hier weisen fast alle Kategorien signifikante Ergebnisse auf. Bei der
Konfession sind Katholiken als Referenz gewihlt worden. Die Protestanten weisen hierzu
keinen signifikanten Unterschied auf, d. h. es kann zuverlissig keine niedrigere Chance der
Zuwendung zu einem biirgerlich-konventionellem Leitbild behauptet werden, auch wenn
sie vom Maf her gegeben ist. Konfessionslose weisen einen leicht signifikanten negativen
Effekt auf. Sofern man alle Odds Ratios miteinander vergleicht, so findet man den hochsten
Wert beim Verhéltnis von Muslimen und Katholiken. Erstere haben eine iiber dreifach
hohere Chance, einem biirgerlich-konventionellen Leitbild zu folgen. Ebenfalls hoch, ist
das bei den anderen Religionsgemeinschaften. Die bloBe Zugehorigkeit zum Islam ist folg-
lich ein wesentlicher Erkldrungsfaktor dafiir, ob man stabile, auf Dauer angelegte (in der
Regel eheliche) Paarbeziehungen und dabei auch konventionelle Vorstellungen zu deren
Ausgestaltung priferiert. Die Selbsteinschitzung der Religiositit korrespondiert ebenfalls
hiermit. Ist sie hoch, so steigt die Chance um ein Zweieinhalbfaches gegeniiber einer nied-
rigen Religiositit.

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich eine relativ niedrige Modellgiite mit dem Nagel-
kerke R* von 0,131. Insgesamt werden nur 67,8 % der Angaben mit dem Modell richtig
vorhergesagt. Fiir die Einzeleffekte ergeben sich im Gesamtmodell folgende Anderungen:
Die Kategorie zum Wohnort in den neuen Bundesldndern wird signifikant und weist nun
eine 1,3-fach hohere Chance auf, ein konventionelles Partnerschaftsleitbild zu bevorzugen
im Vergleich zu einem Wohnort in einem westlichen Bundesland. Dabei handelt es sich
zundchst um ein tiberraschendes Ergebnis. Erstens widerspricht es der Grundannahme und
anderen Befunden, dass insgesamt ,modernere” Familienleitbilder in Ostdeutschland
vorherrschen als im Westen. Zweitens ist in Tabelle 3 auf bivariater Ebene zu erkennen,
dass die Zustimmung leicht geringer ist, als in Westdeutschland. Hierzu kénnen Vermutun-
gen angestellt werden: z. B. In Ostdeutschland leben als Folge der Politik des DDR-
Regimes, in der religiose Praktiken weitgehend unterdriickt werden sollten und somit kein
Teil der Sozialisation werden konnten (Arranz Becker 2010: 40), ein hoher Anteil Konfes-
sionsloser und nichtreligioser Menschen. Diejenigen hingegen, die sich als religios
bezeichnen, konnten als Gegenreaktion einer besonders konformen Auslegung der Religion
folgen, die ggf. auch an die Kinder weitergegeben wurde. Mit dieser Konformitit kénnte
ein ,traditionelleres” Partnerschaftsleitbild einhergehen. Zumindest kann das Ergebnis als
ein weiteres Indiz fur die Bedeutung der Religion bei der Erkldrung der Hinwendung in die
eine oder andere Richtung eines Partnerschaftsleitbildes gedeutet werden. Auferdem
verliert die selbsteingeschitzte 6konomische Lage an statistischer Bedeutung, wihrend sich
sonst keine gravierenden Anderungen bei den einzelnen Effekten zeigen.

5 Fazit

Ziel dieses Beitrags war es, sich mit der Verbreitung eines potentiell biirgerlich-konventio-
nellen Partnerschaftsleitbildes zu beschéftigen und dabei die Rolle der Religion zu
beleuchten. Hierfiir wurde ein Index aus verschiedenen Items gebildet, welche die personli-
che Perspektive auf Partnerschaft und insbesondere die Bedeutung der Ehe widerspiegeln.
Folgende Ergebnisse sind zentral: Befragte, die ihre eigene Religiositit als hoch einstufen,
weisen eine deutlich hohere Chance auf, ein birgerlich-konventionelles Leitbild personlich zu
vertreten. Die Zugehorigkeit zum Islam oder zu anderen Religionsgemeinschaften, von denen
der GroBteil andere christliche Glaubensgemeinschaften sind, zeigt einen noch stirkeren
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Effekt in diese Richtung (erstere am stirksten). Zwischen Protestanten und Katholiken besteht
kein signifikanter Unterschied. Das Religionsmodell ist etwas aussagekriftiger als alle anderen
Variablen insgesamt. Im anderen Modell spielen vor allem das Geschlecht (Manner stirker
konventionell), Alter (steigend mit dem Alter, mit der Ausnahme 20-24 Jahre), Kinderzahl
(mit steigender Zahl eher konventionell) und Familienstand (Verheiratete eher konventionell
im Vergleich zu Partnerlosen — nichtehelich allerdings nicht signifikant) eine Rolle.

Partnerschaftsleitbilder werden durch Religionszugehdrigkeit und Religiositdt mit-
bestimmt. Hier wurde zudem der direkt messbare Zusammenhang betrachtet — die latente
Bedeutung der Religion fiir die jeweils pragende Kultur kann letztlich gar nicht so unmit-
telbar gemessen werden. Die beiden Religionsvariablen sind erkldrungskriftiger als die
Kombination wesentlicher demografischer und soziookonomischer Variablen. Fiir die auf-
gestellten Arbeitshypothesen bedeutet dies:

Hypothese 1 ,,Biirgerlich-konventionelle Partnerschaftsleitbilder sind bei Konfessions-
losen seltener vorzufinden™ kann bestitigt werden. Hypothese 2 ,,Die Stirke der Religio-
sitdt wirkt sich dabei deutlicher als die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft aus*
kann nicht ohne Bedenken bestitigt werden, da auf bivariater Ebene bei einem Prozent-
wertvergleich bei Muslimen eine nahezu entgegengesetzte Verteilung im Vergleich zu
Konfessionslosen erkennbar ist. Dies spriache dafiir, dass die Zugehorigkeit wesentlicher
wire und sich die Religiositét bei Protestanten und Katholiken als wichtiger zeigen wiirde.

Im Zuge weiterer Sdkularisierung oder der Verschiebung individueller Religiositdt ins
Private bzw. in weniger institutionalisierte Formen werden die im bisherigen historisch-gesell-
schaftlichen Kontext in Deutschland (v. a. Westdeutschland, da in Ostdeutschland traditionell
eine geringe konfessionelle Bindung existiert) als konventionell-biirgerlich beziiglich der
Paarbeziehung zu bezeichnende Leitbilder wahrscheinlich unbedeutender. Dies gilt insbeson-
dere, weil selbst bei denen, die sich als religios bezeichnen, bei Weitem keine eindeutige Hin-
wendung hierzu feststellbar ist. Dies ist ein Hinweis fiir die Parallelitdt von Sékularisierung
und Religiositdt, von der Peter L. Berger spricht (vgl. Abschnitt 2).

Einschrinkend fiir die Beurteilung ist die betrachtete Altersgruppe und somit die man-
gelnde Beriicksichtigung verschiedener Lebensphasen oder Kohorten. Es ist zu vermuten,
dass in dlteren Gruppen eine stirkere Hinwendung zu biirgerlich-konventionellen Leit-
bildern beobachtet werden kénnte, was aber empirisch mit den FLB-Daten derzeit nicht
iiberpriift werden kann. Befunde aus anderen Studien zeigen einen Alterseffekt, aber auch
einen weiteren Riickgang der Religiositdt insgesamt — d. h. dass die Alteren von morgen
auch weniger religios sein werden im Vergleich zu den Alteren von gestern
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Leitbild und Kinderlosigkeit:
Kulturelle Vorstellungen zum Leben ohne Kinder

Jiirgen Dorbritz & Sabine Diabaté”

Zusammenfassung

In Deutschland befindet sich die Kinderlosigkeit seit lingerem auf einem sehr hohen
Niveau. Bekannt ist, dass Zeit-, Geld- und Strukturprobleme dazu beitragen, dass weniger
Kinder geboren werden. In dem vorgelegten Beitrag soll untersucht werden, welche kultu-
rellen Leitbilder zur Kinderlosigkeit existieren und wie diese mit verschiedenen sozial-
strukturellen Faktoren zusammenhingen. Dazu wurden neben dem Kinderwunsch auch die
Griinde der Kinderlosigkeit und die soziale Akzeptanz von Kinderlosigkeit untersucht.
Festgestellt wurde, dass Kinderlosigkeit in Deutschland als akzeptiert gilt und Sanktionen
gegeniiber Kinderlosen keine Mehrheit finden. Trotz breiter Akzeptanz der Kinderlosigkeit
konnte in der Altersgruppe der 20- bis 39-Jahrigen nur eine kleine Gruppe identifiziert
werden, die keine Kinder und auch keinen Kinderwunsch hat. Es wurden zwei Leitbilder
gefunden, die die Kinderlosigkeit in Deutschland aus Sicht der Befragten erkldren: Erstens
das Leitbild der risikovermeidenden Elternschaft. Darin sind Sorgen enthalten, den Kindern
in der Zukunft nicht genug bieten zu konnen, den hohen Erziehungsanforderungen nicht
gerecht zu werden und die Alltagsbelastungen nicht bewiltigen zu kénnen. Zweitens das
Leitbild der autonomiebetonten Kinderlosigkeit. Darin sind Selbstbestimmung und Auto-
nomie der Kinderlosen betont, die ihre private Freiheit genieBen und sich auf die berufliche
Karriere konzentrieren konnen.

1 Einleitung

Dauerhafte Kinderlosigkeit ist in den vergangenen Jahrzehnten zu einem verbreiteten Phanomen
in Deutschland geworden. Oft wird angenommen, dass dahinter tiberwiegend nicht realisierte
Kinderwtiinsche stehen. Aber ist in Deutschland eine Kultur der Kinderlosigkeit entstanden?

»Wenn dieser Ausdruck mehr sein soll als eine wohlfeile Provokation, dann heif3t das: Kinderlosigkeit hat
eine gewisse Attraktivitdt erlangt, sie wird nicht mehr als Problem oder Defizit von Paaren und Individuen
gesehen sondern als kultureller Wert.” (Burkart 2007: 401)

Kinderlosigkeit wire demnach nicht mehr nur ein personliches Schicksal von Einzelnen,
sondern immer hdufiger auch Ausdruck eines bewusst gewéhlten Lebensentwurfs. Es muss
davon ausgegangen werden, dass der Sinn einer Partnerschaft fiir viele Paare nicht oder nur
nachrangig iiber die Familiengriindung definiert ist: Dies wird deutlich an der Entkoppe-
lung von der Institution Ehe und Familie: Es gibt viele unverheiratete Paare mit Kindern,
jedoch auch kinderlose Ehen. Dartiber hinaus gibt es auch viele jingere Menschen in bilokalen

Wir danken der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir die wertvollen Hinweise und die
hilfreiche Kritik. Ein besonderer Dank geht an Robert Herter-Eschweiler fiir die Mikrozensusauswertungen.
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Partnerschaftsformen (Dorbritz/Naderi 2012), welche seltener Kinderwiinsche haben, teil-
weise eben auch, weil sie Bilokalitit nicht als temporires notgedrungenes ,,Ubel* betrach-
ten, sondern weil sie darin eine Moglichkeit sehen, frei und selbstbestimmt zu leben. Kinder
wiren in diesem Lebensentwurf genauso unpassend wie ein Lebenspartner im Haushalt, da
sie die Autonomie des Einzelnen einschrinken konnten. Inwieweit ein Leben ohne Kinder
(besonders bei Ménnern) Teil eines neuen Lebensstils geworden ist und wie Kinderlosigkeit
innerhalb der Gesellschaft wahrgenommen wird, ist bislang selten Untersuchungsgegen-
stand gewesen. Angesichts des seit 40 Jahren niedrigen Geburtenniveaus in Deutschland,
das zu einem beachtlichen Ausmaf3 durch die hohe Kinderlosigkeit getragen wird, erscheint
es vielversprechend der Frage nachzugehen, inwieweit Kinderlosigkeit ein durch kulturelle
Leitbilder orientiertes Muster der privaten Lebensfithrung geworden ist.

2 Forschungsstand, Theorie und Dimensionen von Kinderlosigkeit

2.1  Stand der Forschung und theoretische Grundlagen

Zur Erklarung von Kinderlosigkeit werden beispielsweise auf Basis der Rational-Choice-
Theorie strukturell-ckonomische Faktoren verantwortlich gemacht (Uberblick bei Hill/Kopp
2006). Weitere Ansitze thematisieren soziokulturelle und institutionelle Prozesse (Uber-
blick bei Kreyenfeld/Konietzka 2013) oder auch sozio-kulturelle Leitbilder in Wechselwir-
kung mit strukturellen Anreizen auf Basis eines Frame-Selektions-Modells (Eckhard 2014).
Ein Ausgangspunkt der Uberlegungen zum Leitbild , Kinderlosigkeit“ in diesem Beitrag ist
die These von Lutz und Milewski (2004), dass der Wandel in den Kinderzahlen nicht an-
hielte, wenn er nicht auf einem entsprechenden kulturellen Wandel basierte: Die Geburten-
raten sinken und damit verschwinden Kinder immer mehr aus unserem Lebensalltag, so
dass uns ihre Abwesenheit normal erscheint.

,,Weitergedacht konnte dies sogar zu einer negativen Spirale fithren: niedrige Geburtenraten bewirken mit
Zeitverzogerung niedrigere Ideale, ein Sinken der Ideale fiihrt zu noch niedrigeren Geburtenraten.
(Lutz/Milewski 2004: 2)

Diese These wird dadurch gestiitzt, dass Kinderlosigkeit inzwischen ein Phianomen ist, das
bereits in einer ganzen Reihe von Geburtsjahrgéingen mit einer immer hoheren Auspriagung
beobachtet werden kann. Gegen die These spricht, dass etwa seit dem Jahr 2000 in
Deutschland ein Wiederanstieg des Kinderwunsches (differenziertere Betrachtung der
Kinderwunsch-Forschung: Dorbritz/Ruckdeschel, Kap. 9) zu beobachten ist und es An-
zeichen dafiir gibt, dass der Anstieg der Kinderlosigkeit bei Akademikerinnen gestoppt
zu sein scheint. Analysen des Kinderwunsches anhand verschiedener Surveys wie dem
Familienleitbildsurvey, pairfam, dem Eurobarometer oder der Population Policy Acceptance
Study zeigen einen Anstieg des Kinderwunsches in allen seinen Messdimensionen (Dorbritz/
Naderi 2013). So ist der ideale Kinderwunsch von Werten um 1,8 bis 1,9 auf durchschnitt-
lich 2,22 bis 2,26 gewiinschte Kinder angewachsen. Ahnliche Trends finden sich, wenn
auch auf niedrigerem Niveau, beim Kinderwunschleitbild! und dem realistischen Kinder-

! ,Es wird also gefragt, wie viele Kinder sich der Befragte wiinscht, ohne einen Zeitraum fiir eine geplante

Geburt des Kindes anzugeben (aktueller Kinderwunsch) und ohne auf die konkreten Lebensumstinde
hinzuweisen. Damit konnen auch jiingere Menschen befragt werden, fiir die eine Familiengriindung noch in
einer ferneren Zukunft liegt.” (Dorbritz/Naderi 2013: 2)
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wunsch (vgl. verschiedene Ebenen der Kinderwunschmessung bei Dorbritz/Naderi 2013).
Den Hochqualifizierten wird in der Familienforschung attestiert, Vorreiter fiir Verédnderun-
gen im generativen Verhalten zu sein. Bujard (2012: 23) hat dazu festgestellt, dass der
Geburtenriickgang bei Akademikerinnen gestoppt ist. Der Anteil von kinderlosen hoch-
qualifizierten Frauen im Alter von 40 Jahren (ohne Kinder im Haushalt) hat sich von
33,8 % (2007) auf 31,5 % (2011) leicht verringert. Diese Ergebnisse stiitzen die These u. a.
von Goldstein et al. (2012: 10), dass das Geburtenniveau in Deutschland nicht dauerhaft
niedrig bleiben wird und sich ein Wiederanstieg abzeichnet. Begriindet wird die These mit
der Verdnderung der familienpolitischen Rahmenbedingungen in Deutschland, insbeson-
dere der verbesserten Vereinbarkeit durch den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen
und mit einem Einstellungswandel, der zu einer erhdhten Akzeptanz der Frauenerwerbs-
tiatigkeit und der auBerhduslichen Kinderbetreuung gefiihrt hat.

Aus diesen Uberlegungen und Befunden leiten sich die zentralen Fragestellungen dieses
Beitrags ab. Zu untersuchen ist einerseits, ob sich in Deutschland eine Kultur der Kinder-
losigkeit etabliert hat und wie die Einstellungen zur Kinderlosigkeit konkret aussehen.

Dazu werden in einem ersten Schritt (2.2) die Dimensionen der Kinderlosigkeit
beschrieben. Im Anschluss daran werden in Abschnitt 2.3 der Begriff Kinderlosigkeit defi-
niert sowie die zentralen Forschungsfragen zu diesem Beitrag ndher erldutert. Abschnitt 3
beschiftigt sich mit der Frage, wer die Kinderlosen in Deutschland sind. Zudem wird unter-
sucht, welche inhaltlichen Dimensionen Kinderlosigkeit in Deutschland kennzeichnen
(3.1), welche Griinde fiir Kinderlosigkeit im Allgemeinen eine Rolle spielen (3.2) und
inwiefern Kinderlosigkeit mit dem personlichen Umfeld zusammenhéngt. AbschlieBend
(Abschnitt 4) werden die Ergebnisse im Hinblick auf die eingangs gestellt Forschungsfrage
zusammengefasst und interpretiert sowie weitere Forschungspotenziale zur Kinderlosigkeit
auf Basis des Leitbildsurveys skizziert.

2.2 Dimensionen der Kinderlosigkeit

Bevor eine leitbildgeprigte Sicht auf die Kinderlosigkeit entwickelt wird, soll ein Eindruck
iiber die Dimensionen des Phanomens Kinderlosigkeit und damit tiber die soziale Relevanz
vermittelt werden. Dazu eignet sich der Mikrozensus des Jahres 2012, in dem allerdings nur
an Frauen und auf freiwilliger Basis die Frage nach der Zahl der geborenen Kinder gestellt
worden ist.

In Tabelle 1 werden die Anteile kinderloser Frauen nach Geburtsjahrgéngen, die Ent-
wicklungstrends und die sozialstrukturellen Differenzierungen aufgefiihrt. Die Daten bele-
gen die Ausbreitung der Kinderlosigkeit in Deutschland zu einem Massenphédnomen.
Waren im Geburtsjahrgang 1935 noch 10,6 % der Frauen kinderlos, so hat sich ihr Anteil
im Geburtsjahrgang 1970 auf 24,7 % erhoht. Beim Trend zur Kinderlosigkeit sind erheb-
liche West-Ost-Unterschiede auffindbar: Der schnelle Anstieg des Anteils kinderloser
Frauen in Gesamtdeutschland ist zu einem tberwiegenden Teil auf den Trend in West-
deutschland zurtickzufiihren, wo ein Anstieg von 10,8 % auf 26,0 % zu beobachten war. Im
Osten ist die Kinderlosigkeit zunéchst auf einem sehr niedrigen Niveau verblieben. Erst bei
den Jahrgédngen, die in den 1960er Jahren zur Welt gekommen sind, sind moderate Anstiege
zu verzeichnen.
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Tabelle 1: Anteile kinderloser Frauen nach Geburtsjahrgidngen und Region in Deutschland
(in Prozent)

Geburtsjahrgang Region

Deutschland West Ost
1935 10,6 10,8 7,7
1940 10,5 11,2 7,0
1945 12,9 13,9 7,3
1950 13,0 13,9 6,7
1955 16,6 18,8 6,2
1960 17,8 19,9 7,0
1965 21,6 234 11,1
1970 24,7 26,0 13,2

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Wird nach Bildung und Familienstand unterschieden, werden weitere Differenzierungen
offensichtlich (vgl. Tabelle 2). Der Anstieg der Kinderlosigkeit im Westen steht in einem
unmittelbaren Verhéltnis zur hohen Kinderlosigkeit unter den Akademikerinnen. Sie ist
auch bei den anderen Bildungsgruppen angestiegen, allerdings deutlich langsamer als bei
den Hochqualifizierten. Generell existiert in Westdeutschland ein enger Zusammenhang
zwischen Bildung und generativem Verhalten: Je hoher der Bildungsabschluss ist, desto
Ofter bleiben die Frauen ohne Kinder. Schon in den 1930er Jahren geborene westdeutsche
Frauen mit einem hohen Bildungsniveau waren hédufiger kinderlos als niedriger Qualifi-
zierte. In beiden Gruppen ist die Kinderlosigkeit angewachsen, bei den Frauen mit Volks-
oder Hauptschulabschluss sogar schneller als bei denen mit einem Fach- oder Hochschul-
abschluss. In den Geburtsjahrgéingen 1964 bis 1968 betragt der Anteil der hochqualifizier-
ten kinderlosen Frauen 30,9 %, bei den gering qualifizierten kinderlosen Frauen sind es nur
18,7 %. Diese Differenzierung findet sich nicht in den neuen Bundesldndern. Hochqualifi-
zierte Frauen sind im Osten nicht hdufiger kinderlos als die Frauen mit anderen Bildungs-
abschliissen.

Tabelle 2: Anteile kinderloser Frauen nach Geburtsjahrgingen und sozialstrukturellen
Merkmalen in Westdeutschland (in Prozent)

Geburtsjahrgidnge Bildung Familienstand
hoch' niedrig? verheiratet ledig
1933-38 23,0 9,5 7,7 88,3
1939-43 22,2 9,3 8,2 87,3
1944-48 22,6 10,8 10,0 82,7
1949-53 243 13,0 11,3 83,5
1954-58 26,8 15,0 11,6 80,5
1959-63 28,8 15,6 11,1 82,1
1964-68 30,9 18,7 11,4 78,0

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Anm.: '=Fach- oder Hochschulabschluss, =Haupt- oder Volksschulabschluss.
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Noch deutlichere Unterschiede finden sich zwischen den Familienstinden: Verheiratet sein
und Kinder haben sind zwei eng verkniipfte Verhaltensmuster. Die Kinderlosigkeit bei den
verheirateten Frauen ist in den Geburtsjahrgingen 1964 bis 1968 mit 11,4 % auBler-
ordentlich niedrig. Die Anstiege seit den Jahrgéngen 1933 bis 1938 sind geringfligig. Der
Sinnzusammenhang ,,wenn Ehe, dann Kinder* ist zumindest in Westdeutschland erhalten
geblieben. Lediglich der Umfang der Verheiratung hat sich verringert. Daneben gilt ebenso
deutlich, dass Ledigsein mit Kinderlosigkeit verkniipft ist. In den Jahrgidngen 1933 bis 1938
war der Kinderlosenanteil unter den ledigen Frauen mit 88,3 % extrem hoch und ist bis zu
den Jahrgidngen 1964 bis 1968 nur wenig auf 78,0 % gesunken.

2.3 Definition und Forschungsfragen

Die Frage nach dem, was Kinderlosigkeit ausmacht, kann zunichst einfach beantwortet
werden. Kinderlos sind diejenigen, die niemals in ihrem Leben Mutter bzw. Vater gewor-
den sind. Dies ist zum Beispiel in den Mikrozensen 2008 und 2012 erfragt worden. Im FLB
(Familienleitbilder in Deutschland, 2012) sind jiingere Befragte vertreten, die ihren Kinder-
wunsch teilweise noch nicht erfiillt haben, langfristig aber moglicherweise die gleichen
Familienbiografien aufweisen werden wie die Eltern im Survey. Analysiert man den FLB,
so wird deutlich, dass nur dauerhafte Kinderlosigkeit eine theoretisch relevante Kategorie
ist und dass Kinderlosigkeit im Rahmen solcher Surveys auf einem anderen Weg operatio-
nalisiert werden muss. Als Kinderlose werden daher diejenigen angesehen, die keine
Kinder haben und sich auch keine Kinder wiinschen,> so dass eine dauerhafte Kinder-
losigkeit zumindest wahrscheinlich ist. Damit sind aber auch zwei Probleme verbunden, auf
die hinzuweisen ist. Einerseits kann nicht der Situationsabhédngigkeit des Kinderwunsches
entsprochen werden. Eine neue Partnerschaft oder eine Verbesserung der individuellen
Lebensumstinde kénnen dazu fithren, dass Kinderwiinsche entstehen. Andererseits wird
mit der Vorgehensweise soziale Elternschaft etwa in Stieffamilien ausgeblendet.

Im Familienleitbildsurvey ist der Kinderwunsch aus der bereits realisierten Kinderzahl
und der Zahl weiterer gewiinschter Kinder unter Beachtung bestehender Schwangerschaften
gebildet worden. Dabei ist ein moglicher Zeithorizont fiir die Erfuillung des Kinderwunsches
nicht vorgegeben worden. Gemessen wurde damit das sogenannte Kinderwunschleitbild
(eine ausfiihrliche Diskussion zur Messung des Kinderwunsches findet sich bei Dorbritz/
Ruckdeschel, Kap. 9). Die Kontrollgruppe setzt sich dann aus den Befragten zusammen, die
bereits Eltern sind und denen, die einen konkreten Kinderwunsch in der Befragung geduBert
haben. Allerdings steht nicht fest, dass die Personen ohne Kinder und ohne Kinderwunsch
wirklich kinderlos bleiben und diejenigen ohne Kinder aber mit Kinderwunsch auch tatséch-
lich Eltern werden. Insofern handelt es sich bei unserem Indikator um eine Proxy-Variable.

Die Forschungsfragen sind von folgenden Situationen um die Kinderlosigkeit abgelei-
tet: Erstens ist die Kinderlosigkeit insbesondere in Westdeutschland ein héufig vorkommen-
des Phéanomen. Zu fragen ist anhand des Familienleitbildsurveys, ob dieses Phanomen unter
den jiingeren Menschen sozial akzeptiert ist und ob angesichts der deutlichen West-Ost-
Unterschiede spezifische Leitbildkonstellationen auffindbar sind, die als ursédchlich gelten
konnten.

Allen Kinderlosen wurde die Frage gestellt: ,,Mochten Sie Kinder?* Die Antwortkategorien lauteten: 1 — Sicher
nicht; 2 — Eher nicht, 3 — Eher schon, 4 — Ja, auf jeden Fall. Dabei wurden auch Schwangerschaften erfasst so-
wie nach der gewiinschten Kinderzahl gefragt (,,Wie viele Kinder mochten Sie?*). Eltern wurden gleichermaf3en
befragt mit den Items ,,Md6chten Sie noch weitere Kinder? und ,,Wie viele Kinder mochten Sie noch?*
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Zweitens konnte mit den Mikrozensusanalysen festgestellt werden, dass Kinderlosig-
keit in starkem MaB unter den Akademikerinnen und nicht verheirateten Frauen verbreitet
ist. Das wiederum fiihrt zu der Frage, ob soziale Gruppierungen ausgemacht werden konnen,
in denen sich das Leitbild der Kinderlosigkeit besonders verfestigt hat. Dazu gehort auch die
Fragestellung, inwieweit es sozialstrukturelle Unterschiede in der Akzeptanz von Kinder-
losigkeit gibt.

3 Kinderlosigkeit in der sozialstrukturellen Differenzierung
— wer sind die Kinderlosen?

Bereits die Analysen des Mikrozensus haben gezeigt, dass sowohl Kinderlosigkeit als auch
die Paritétsstruktur insgesamt sozialstrukturell, regional und hinsichtlich der regionalen
Herkunft deutliche Differenzierungen aufweisen. Bekannt sind die West-Ost-Unterschiede
sowie die nach der Bildung, der paarspezifischen Erwerbssituation, dem Migrationshinter-
grund bzw. der Migrationserfahrung oder der Lebensform. In den FLB-basierten Analysen
wird nun zunichst zwischen kinderlosen Befragten ohne Kinderwunsch (im Folgenden
»Kinderlose®), Kinderlosen mit Kinderwunsch sowie Eltern (darunter auch Schwangere)
unterschieden, um darzustellen, inwiefern diese Gruppen sozialstrukturell verteilt sind (vgl.
Tabelle 3). Der Wunsch, kinderlos zu bleiben, zeigt eine Abhéngigkeit vom Familienstand,
dem Einkommen und der Bildung. Verheiratet Zusammenlebende mochten nur zu 3,0 %
keine Kinder haben, wihrend kinderlose Singles dies zu 15,8 % bleiben mochten. Daneben
wollen Personen mit einem niedrigeren Einkommen (2.000 Euro oder weniger) und einer
niedrigeren Bildung héufiger als die Vergleichsgruppen keine Kinder haben. Auffillig ist,
dass die de facto hohere Kinderlosigkeit nicht in einem hohen Wunsch angelegt ist, kinder-
los zu bleiben. Werden diejenigen betrachtet, die keine Kinder haben, aber Kinder einmal
haben mochten, dann sind Unterschiede nach Geschlecht, Alter, Einkommen, Erwerbstétig-
keit und Familienstand zu konstatieren. Nicht tiberraschend ist, dass Jiingere (20-29 Jahre)
und Mainner, deren Familiengriindung spéter beginnt, haufiger keine Kinder haben, aber
iiber einen Kinderwunsch verfiigen. Diejenigen mit niedrigem Einkommen und Nicht-
erwerbstitige, die zum groflen Teil noch in der Ausbildungsphase sein diirften, haben eben-
falls 6fter einen Kinderwunsch und noch keine Kinder. Vergleichsweise deutlich fallen die
Differenzierungen hinsichtlich des Familienstandes und der Partnersituation aus. Verhei-
ratet zusammenlebende Paare sind zu 86,4 % bereits Eltern. Singles und Paare in einer
bilokalen Beziehung sind dagegen fast alle noch kinderlos.

In einem ersten Schritt werden die zu untersuchenden Gruppen nach ihren Bevolkerungs-
anteilen unter den 20- bis 39-Jahrigen betrachtet. 9,4 % der Befragten (458 Fille) haben
keine Kinder und sagen, dass sie auch keine Kinder mochten (sicher nicht bzw. eher nicht).
Die iiberwiegende Mehrheit von 90,7 % hat Kinder oder mochte wenigstens zukiinftig ein
Kind haben. Betrachtet man diese Gruppe genauer, befinden sich 49,0 % (N=2.399) der
Personen in der Gruppe ohne Kinder mit Kinderwunsch, die restlichen 41,7 % (N=2.040)
sind Eltern® und werdende Eltern, die zuvor kinderlos waren (insgesamt 1,4 %, N=72).

3 Hierunter fallen auch 1,6 % Personen (N=80), die Eltern sind und ein weiteres Kind erwarten.
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Tabelle 3: Soziodemografische Gruppen nach Kinderwunsch bzw. Vorhandensein von
Kindern (in Prozent)

Merkmal Kategorie Kinderlose ohne Kinderlose mit ~ Eltern =~ Gesamt
Kinderwunsch  Kinderwunsch
% % % N
Geschlecht Minnlich 10,5 56,1 33,3 2.480
Weiblich 8,2 41,7 50,1 2.417
Bildung ISCED97"  Niedrig 12,1 54,7 33,1 338
(2002) Mittel 9,5 47,9 42,6 3.180
Hoch 7,7 51,2 41,1 1.289
Alter 20-29 Jahre 10,1 71,2 18,7 2.471
30-39 Jahre 8,6 26,3 65,1 2.426
Einkommen <2.000 Euro 12,1 58,0 29,9 1.961
>3.000 Euro 72 37,4 554 2.350
Region/Wohnort West 9,8 50,2 40,0 3.896
Ost (inkl. Berlin) 7,6 442 48,2 1.000
Familienstand Ehe/ZL 3,0 10,6 86,4 1.565
NEL 8,7 50,9 40,4 955
NEBP 10,3 78,1 11,6 807
Single 15,8 71,2 13,0 1.551
Erwerbssituation Nicht erwerbstitig 12,7 50,2 37,1 229
Erwerbstitig 9,6 472 43,1 3.723
Migrations- Ja 7,8 49,6 42,6 1.162
hintergrund Nein 9,8 48,8 413 3.726
Gesamt 9.4 49,0 41,7 5.000°

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: ZL=Zusammenlebend, NEL=Nichteheliche Lebensgemeinschaften, NEBP=Nichteheliche bilokale
Partnerschaften. * Die Zuordnung erfolgt nach: Low (1-2), Medium (3A-4A), High (5B-6).
® Fehlende Werte: 2,1 % (,,weil nicht“, keine Angabe).

Im nédchsten Schritt wird gefragt, aus welchen sozialen Gruppierungen die ,,Kinderlosen*
stammen. Dazu wird zwischen den Frauen und Minnern ohne Kinder und ohne Kinder-
wunsch einerseits und denen mit Kindern oder mit Kinderwunsch (,,Eltern®) andererseits
unterschieden. Die Gruppen ,,Eltern* und ,,Kinderlose® wurden dafiir in einer Vierfelder-
tafel jeweils mit verschiedenen sozialstrukturellen Merkmalen verkniipft und die Odds-
Ratios (Quotenverhéltnis) berechnet. Damit liegen Angaben iiber die Stirke des Zusam-
menhangs vor. Untersucht werden die Zusammenhidnge mit dem Geschlecht, der Bildung,
dem Einkommen, der Erwerbssituation, dem Familienstand, der Partnerschaftssituation, der
Region, der Religion, dem Alter und dem Migrationshintergrund (vgl. Tabelle 4). Die Zu-
sammenhédnge zwischen den sozialstrukturellen Merkmalen und der Chance, zur Gruppe
Kinderlose bzw. Elternschaft zu gehoren, sind in fast allen Fallen signifikant (in Tabelle 4
werden lediglich die signifikanten Werte dargestellt). Die stirksten Zusammenhénge beste-
hen zwischen der Kinderlosigkeit sowie den Variablen Familienstand und Partnersituation.
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Ledige haben eine viereinhalb Mal groere Chance zu den Kinderlosen zu gehdren als
Verheiratete. Bei denen, die ohne Partner im Haushalt leben, ist es die dreifache. Die wesent-
liche Bedingung fiir die Erfiillung des Kinderwunsches ist das Vorhandensein eines Partners,
mit dem man in einem Haushalt leben kann. Vergleichsweise grof ist auch der Einfluss der
Erwerbssituation: Wer erwerbstitig ist, hat eine 2,2fach groBere Chance, zur Gruppe der
Kinderlosen zu gehoren als Nichterwerbstitige. Dieser Befund verstérkt sich dadurch, dass in
der Gruppe der Erwerbslosen auch nichterwerbstitige Miitter enthalten sind.

Tabelle 4: Zusammenhang zwischen Kinderlosigkeit und Elternschaft nach ausgewéhlten
sozialstrukturellen Merkmalen*

Sozialstrukturelle Merkmale Odds-Ratios Signifikanzen
Bildung (niedrig/hoch) 1,637 0,008
Geschlecht (ménnlich/weiblich) 1,309 0,004
Einkommen (bis 2.000 Euro/3.000 Euro und mehr) 1,726 0,000
Region (West/Ost) 1,301 0,034
Familienstand (ledig/verheiratet) 4,563 0,000
Partnerschaftssituation (ohne Partner/mit Partner im Haushalt) 3,065 0,000
Religion (keine Religionsgemeinschaft/katholisch oder

evangelisch) 1,738 0,000
Erwerbssituation (Erwerbstétige/Nichterwerbstitige) 2,239 0,011

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Hohe Bildung: Akademischer Abschluss oder Meister-/Techniker- bzw. Fachschulabschluss. Niedrige
Bildung: Haupt-/Realabschluss, Polytechnische Oberschule und ohne beruflichen Abschluss bzw.
ohne Bildungsabschluss.

Daher ist davon auszugehen, dass die als unzureichend eingestuften Vereinbarkeitsbedin-
gungen von Erwerbstétigkeit und Elternschaft diesen Effekt verursachen. Auch der Einfluss
der Religion zeigt den erwarteten Zusammenhang: Bei Personen, die keiner Religionsgemein-
schaft angehoren, ist die Wahrscheinlichkeit der Kinderlosigkeit um das 1,7fache héher im
Vergleich zu Katholiken und Protestanten. Ahnlich starke Zusammenhénge finden sich nach
Bildung, Einkommen und Region. Niedrigere Bildung und ein niedrigeres Einkommen
erhohen die Chance, zunichst zur Gruppe der Kinderlosen zu gehéren, um das Zweieinhalb-

Die sozialstrukturellen Merkmale wurden folgendermaflen dichotomisiert: Bei der Bildung wurden aus-
gehend von der nach Destatis zusammengefassten ISCED97-Klassifikation (basierend auf UNESCO-Klassi-
fizierung) die Gruppen mit der hoheren und der niedrigeren Bildung gegeniibergestellt. Die beiden Einkom-
mensgruppen werden von denjenigen mit einem Haushaltsnettoeinkommen unter 2.000 Euro sowie 3.000
Euro und mehr gebildet. In der Betrachtung nach dem Familienstand wurde in ledig und verheiratet und bei
der Partnersituation in mit einem Partner im Haushalt zusammenlebend (Ehepaare und nichteheliche Lebens-
gemeinschaften) und allein in einem Haushalt lebend (Singles und bilokale Paarbeziehungen) dichotomisiert.
Bei der Variable ,,Erwerbssituation® stehen auf der einen Seite die Erwerbstdtigen und auf der anderen Seite
die Nichterwerbstitigen (Arbeitslose, Arbeitssuchende, Praktikanten, Hausfrauen und -ménner, Vorruhe-
standler, Berufsunfihige und Frithrentner). In der Analyse nach der Religion wird unterschieden zwischen
denen, die keiner Religionsgemeinschaft angehoren und denen, die romisch-katholisch und evangelisch sind.
Andere Religionsgemeinschaften sind nicht in die Analyse eingeflossen (Analysen zum Einfluss der Religio-
sitdt auf Leitbilder finden sich bei Naderi). Die Variablen Region (West/Ost) und Geschlecht sind natur-
gemil dichotom.
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fache. Sobotka und Testa (2008: 206) gelangen aufgrund der Ergebnisse der Population
Policy Acceptance Study zu dem gleichen Ergebnis.

»---,» We also found that women with a low educational level frequently intend to remain childless, whereas
women with a higher educational attainment do not necessarily express a high preference for intended
childlessness.”

Das bedeutet insbesondere fiir Personen mit einer hohen Bildung, dass Kinderlosigkeit
zundchst nicht angestrebt ist, die Kombination von starker Berufsorientierung und Distanz
gegeniiber traditionellen Geschlechterrollen sowie die bestehenden strukturellen Hiirden
letztlich aber zu einer hoheren tatsdchlichen Kinderlosigkeit fiihren.

Geschlecht und Region weisen die schwichsten Zusammenhénge zur Kinderlosigkeit
auf. Fir Méanner und fiir in Westdeutschland Lebende ist das Risiko der Kinderlosigkeit
jeweils um das 1,3fache gegeniiber Frauen bzw. Ostdeutschen erhoht. Die Zusammenhénge
zum Migrationshintergrund (ja/nein) und zum Alter (Altersgruppen: 20-29/30-39) sind nicht
signifikant und daher nicht dargestellt.

4 Einstellungen zur Kinderlosigkeit

Im Familienleitbildsurvey wurden mehrere Fragen integriert, um die Einstellungen zur
Kinderlosigkeit zu erfassen. In den nachfolgenden Abschnitten werden die verschiedenen
Aspekte thematisiert, darunter Akzeptanz (4.1), Egoismus und Sozialabgaben (4.2) sowie
Griinde fiir Kinderlosigkeit (4.3).

4.1  Akzeptanz

Die Akzeptanz von Kinderlosigkeit ist mit der Frage ,,Heutzutage ist es etwas ganz norma-
les, keine Kinder zu haben® ermittelt worden. Es wurde auf zwei Ebenen gemessen: Die
personliche Meinung und diejenige, die in der Gesellschaft wahrgenommen wird. Uber die
Halfte, 58,6 % der Befragten, haben dieser Aussage aus ihrer personlichen Sicht zuge-
stimmt, davon haben 24,9 % voll und ganz und 33,7 % eher zugestimmt. In der Gesell-
schaft nehmen 64,8 % der Befragten wahr, dass Kinderlosigkeit als etwas ganz normales
angesehen wird. Nach diesen Ergebnissen ist kinderlos sein in Deutschland unter den 20-
bis 39-Jdhrigen sozial akzeptiert. Die hohe festgestellte tatsdchliche Kinderlosigkeit ent-
spricht in einem erheblichen Ausmaf} den geltenden Leitbildern.

Signifikante Unterschiede in der personlichen Bewertung von Kinderlosigkeit bestehen
nach der Bildung (ISCED97-Klassifikation), der Kinderzahl, dem Kinderwunsch und der
Lebensform. Folgende Zusammenhinge wurden aufgefunden:

e Je hoher die Bildung, desto héufiger wird der Aussage zugestimmt, dass Kinderlosigkeit
etwas ganz Normales ist. In der Gruppe mit niedriger Bildung lag der Grad der Zustim-
mung (,,voll und ganz* und ,,eher*) bei 48,2 % und in der mit einer hohen Bildung bei
63,5 %. Der Bildungszusammenhang wird durch internationale Studien bestétigt. Merz
und Liefbroer (2012) zeigen in einer europdisch vergleichenden Studie ebenfalls, dass
mit einem hoheren Bildungsstand eine héhere Akzeptanz von Kinderlosigkeit einher-
geht.
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e Fir den Zusammenhang nach der Kinderzahl gilt die erwartete Entwicklung, nach der
die Akzeptanz von Kinderlosigkeit bei denjenigen hoher ist, die keine Kinder oder nur
ein Kind haben. Diejenigen, die keine Kinder haben, stimmen der Aussage mit 62,2 %
zu, diejenigen mit nur einem Kind zu 59,4 %. Bei zwei Kindern sinkt der Zustim-
mungsgrad auf 49,7 % und bei drei Kindern auf 45,9 %.

e Hinsichtlich des Kinderwunsches ist das Ergebnis dhnlich, aber deutlicher ausgeprigt.
Hier findet sich wiederum die mit Abstand hochste Akzeptanz (85,7 %) bei den Frauen
und Ménnern, die keine Kinder haben und sich auch keine Kinder wiinschen. Wer sich
ein Kind wiinscht, akzeptiert die Aussage ,,Kinderlosigkeit ist etwas ganz Normales*
noch zu 67,3 %, bei zwei gewiinschten Kindern sind es dann nur noch 56,2 %. Bemer-
kenswert ist, dass ungefihr die Hélfte der Befragten, die Kinder haben bzw. sich Kinder
wiinschen, dennoch der Aussage zustimmen.

e Wer verheiratet ist, empfindet Kinderlosigkeit seltener als etwas ganz Normales. Aber
immerhin stimmt mit 52,1 % noch mehr als die Hilfte der Aussage zu. Bei nichtehe-
lichen Lebensformen sind die Zustimmungswerte hoher (nichteheliche Lebensgemein-
schaften: 65,3 %, bilokale Paarbeziehungen: 59,2 %, Singles: 60,0 %). Es ist davon aus-
zugehen, dass Verheiratetsein und Kinderhaben bzw. Kinderwollen zwei eng verkniipfte
Verhaltensmuster sind, die mit einer vergleichsweise geringeren Akzeptanz der Kinder-
losigkeit korrelieren.

Ein tiberraschendes Ergebnis dieser Analyse ist, dass weder West-Ost-> noch Altersunter-
schiede aufgefunden wurden. Es war angenommen worden, dass die hoheren Anteile tatsdch-
lich kinderloser Frauen im Westen mit einer héheren Akzeptanz der Kinderlosigkeit einher-
gehen. Dass dies nicht eingetreten ist, ldsst sich aus dem vergleichsweise hohen Anteil von
Frauen mit nur einem Kind im Osten erkldren, die die Normalitit von Kinderlosigkeit dhnlich
beurteilen wie die Befragten ohne Kinder. Hinsichtlich des Alters wurde vermutet, dass
jiingere Befragte in der Altersgruppe der 20- bis 24-Jéhrigen hohere Akzeptanzwerte auf-
weisen. Es konnten aber keine signifikanten Unterschiede nachgewiesen werden, so dass sich
bei den 20- bis 39-Jahrigen ein homogenes Bild bei der Sicht auf die Kinderlosigkeit bietet.

4.2 Egoismus und Sozialabgaben

Die Dimension Egoismus wurde mit dem Item ,,Kinderlose verhalten sich egoistisch, weil
sie ein bequemes Leben fithren wollen® abgebildet. Kinderlosen wird in Deutschland von
etwas mehr als einem Viertel der Bevolkerung (28,5 %) egoistisches Verhalten vorgewor-
fen. Signifikante Unterschiede in der Bewertung finden sich dhnlich wie bei der Akzeptanz
von Kinderlosigkeit nach der Bildung, der Kinderzahl und dem Kinderwunsch. Zusitzlich
signifikant ist die Bewertung nach dem Alter geworden.

e Die niedriger Gebildeten werfen den Kinderlosen hiufiger Egoismus vor als die héher
Gebildeten. Sie stimmen der Aussage zu 33,0 % zu, wihrend es bei den Hochqualifi-
zierten, die haufiger und aufgrund der Lebensumstinde oftmals ungewollt kinderlos
bleiben, nur 23,4 % sind. Es kann davon ausgegangen werden, dass die Erfahrungen der
Hochqualifizierten zu einer grofleren Toleranz gegeniiber Kinderlosigkeit fithren.

3 Die Unterschiede waren jeweils nicht signifikant, unabhingig davon ob West- und Ostberlin einbezogen

wurden oder nicht.
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e Befragte ohne Kinder sehen eine kinderlose Lebensfithrung deutlich seltener (Anteil der
Zustimmung: 22,2 %) als egoistisch an als Eltern. Mit steigender Kinderzahl steigt die
Zustimmung und betrégt beispielsweise bei Befragten mit drei Kindern 55,9 %.

e Ahnlich deutlich sind die Unterschiede nach dem Kinderwunsch. Diejenigen ohne
Kinder und ohne Kinderwunsch stimmen nur zu 11,7 % zu. Die Zustimmungsrate bei
Personen mit einem Kinderwunsch® von 3 betrigt beispielsweise 37,9 %.

e Im Gegensatz zur Akzeptanz von Kinderlosigkeit finden die ,,Alteren in der Stichprobe
(Altersgruppe 35 bis 39 Jahre) mit 34,6 % haufiger, dass ein egoistisches Verhalten
vorliegt. Die Jingeren (20 bis 24 Jahre) sehen dies nur zu 25,0 % so.

Von der Forderung nach Sanktionen fiir Kinderlose (Frage: ,,Kinderlose sollten hohere
Steuern und Abgaben leisten als Eltern®) distanzierte sich die Mehrheit der Befragten
(59,0 %). Immerhin sprachen sich aber 41,0 % fiir héhere Steuern und Abgaben aus. Geht
es um die Meinung, die in der Allgemeinheit wahrgenommen wird, dann stimmt sogar eine
Mehrheit von 60,9 % dieser Aussage zu. Signifikante Unterschiede in der Bewertung
konnten fiir Bildung, Geschlecht, Altersgruppen, Einkommen und Kinderzahl ermittelt
werden. Wiederum haben sich die West- und Ostdeutschen bei der Zustimmung bzw.
Ablehnung nicht unterschieden. Folgende Unterschiede wurden ermittelt:

e Minner (45,8 %) stimmen hidufiger als Frauen (36,0 %) zu, dass Kinderlose hohere
Abgaben zahlen sollen.

e Je niedriger der Bildungsabschluss, desto weniger wird der Aussage zugestimmt. In der
niedrigen Bildungsstufe sind dies 32,6 %, in der mittleren Stufe 39,8 % und in der
hohen Stufe 47,6 %.

e In der Tendenz stimmen die Alteren hiufiger fiir Steuern und Abgaben als die Jiingeren
(Altersgruppe 20 bis 24 Jahre: 38,5 %, 35 bis 39 Jahre: 46,2 %).

e Wer keine Kinder oder nur ein Kind hat, vertritt seltener die Position, dass hohere
Abgaben geleistet werden sollten. Die Anteile der Zustimmung betragen bei keinem
Kind 35,7 % und steigen dann vom ersten zum zweiten sowie vom dritten zum vierten
Kind stark an: Bei einem Kind 37,4 %, bei zwei Kindern 55,4 %, bei drei Kindern
51,0 % und bei vier Kindern 70,5 %.

4.3 Griinde der Kinderlosigkeit

Warum bleiben Menschen kinderlos? Scheitern Kinderlose an den Bedingungen zur Reali-
sierung ihrer Kinderwiinsche oder setzen sie einen angestrebten Lebensentwurf um, indem
sie ihren verinnerlichten Leitbildern folgen? An dieser Stelle wird zunéchst auf der Basis
von Mittelwertberechnungen eine Rangfolge der allgemeinen Griinde fiir Kinderlosigkeit
aufgestellt. Diese sind nicht derart abgefragt worden, dass es um die personliche Meinung
ging. Vielmehr ging es darum, solche zu evaluieren, die von den Befragten fiir allgemein
gesellschaftlich relevant eingeschétzt werden. Ausgangspunkt fiir diese Art der Messung
war die Uberlegung, dass allgemein wahrgenommene Griinde der Kinderlosigkeit gesell-
schaftliche Leitbilder zum Ausdruck bringen, die neben den individuellen Vorstellungen
handlungsleitend sein konnen.

6 Dazu zéhlen z. B. Befragte ohne Kinder und einem Wunsch nach drei Kindern, Befragte, die drei Kinder

haben und kein weiteres Kind wollen oder auch Befragte, die ein Kind haben und noch zwei weitere wollen.
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Als wichtigste Ursache fiir die Kinderlosigkeit haben sich die Vereinbarkeitsprobleme
herausgestellt (vgl. Tabelle 5). Ein GrofBteil der Befragten (85,2 %) hat der Aussage ,,Viele
Menschen bekommen keine Kinder, weil Kinder und Beruf so schlecht vereinbar sind“
zugestimmt’ (Mittelwert: 1,83). Der Familienleitbildsurvey bestdtigt damit die Bedeutung
der Vereinbarkeitsbedingungen fiir die Erfuillung des Kinderwunsches, die bereits in zahl-
reichen Studien herausgearbeitet wurde. Eichhorst et al. (2007) stellen anhand eines inter-
nationalen Vergleichs fest, dass es in Deutschland bei einem traditionellen Verstandnis der
Geschlechterrollen schwieriger ist, Berufstitigkeit und Elternschaft zu vereinbaren.
Bertram et al. (2005) weisen dabei auf den Dreiklang von Geld-, Zeit- und Infrastruktur-
politik hin.

Nur knapp unwichtiger war der Grund, dass sich Kinderlose sehr viel mehr leisten
konnen (80,2 %, Mittelwert: 1,89). Als drittwichtigste Ursache wird gesehen, dass Kinder-
lose so leben konnen, wie es ihnen gefillt (77,1 %, Mittelwert: 2,01), womit die Furcht
ausgedriickt wird, durch Kinder in der privaten Lebensfiihrung eingeschrénkt zu werden.
Auf den Rangplédtzen vier und fiinf befinden sich zwei Aussagen, die die lebenslange
Verantwortung eines Lebens mit Kindern (58,2 %) und den Respekt vor der Kompliziert-
heit (38,9 %) abbilden. Relativ unwichtig sind dazu im Vergleich die Angst vor einer
Trennung (32,6 %) und die Belastung der Partnerschaft durch das Leben mit Kindern
(26,2 %). Damit haben sich die zentralen Annahmen zu den Ursachen der Kinderlosigkeit
in der Literatur bestdtigt (z. B. Konietzka/Kreyenfeld 2013, 2007): 1. Vereinbarkeits-
probleme, 2. die finanzielle Situation, 3. Autonomieprobleme und 4. Uberforderungssorgen.

Tabelle 5: Griinde fiir Kinderlosigkeit in Deutschland

Gmnde . . Mittelwerte Zustimmung in Prozent
Viele Menschen bekommen keine Kinder, ... (voll und ganz + eher)
1. weil Kinder und Beruf schlecht zu 1,83 85,2
vereinbaren sind.
2. weil man sich ohne Kinder viel mehr 1,89 80,2
leisten kann.
3. weil Kinderlose so leben kénnen, 2,01 77,1
wie es ihnen gefillt.
4. weil viele vor der lebenslangen Verantwortung 2,32 58,2
zuriickschrecken.
5. weil es viel zu kompliziert ist, 2,64 38,9
Kinder grofizuziehen.
6. aus Angst vor einer Trennung. 2,70 32,6
7. weil Kinder die Partnerschaft belasten. 2,81 26,2

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

1. Vereinbarkeitsprobleme: Fiir Westdeutschland wurde schon immer angenommen, dass
die hohe Kinderlosigkeit unter den Akademikerinnen aus einem Vereinbarkeitsproblem
herriihrt.

7 Die Antwortskala ist vierstufig: 1=stimme voll und ganz zu; 2=stimme cher zu; 3=stimme eher nicht zu;

4=stimme tiberhaupt nicht zu.
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,,Die zentrale These lautet, dass die niedrige Kinderlosigkeit bei ostdeutschen Frauen mit Hochschulabschluss
auf einen hoheren strukturellen Defamilialismus im Osten (bessere auBerfamiliale Kinderbetreuungsange-
bote) bei gleichzeitig héherem kulturellem Familialismus (ausgeprigtere Familienwerte), der zudem eine
geringere Bildungsgradierung als im Westen aufweist, zuriickzufiihren ist* (Boehnke 2007: 312).

Daraus leitet sich, wie bereits in den Hypothesen formuliert, die Annahme ab, dass fiir
westdeutsche Frauen, insbesondere die Hochqualifizierten, die Vereinbarkeitsproblematik
eine besondere Bedeutung besitzt. Der Unterschied in der Bewertung der Vereinbarkeits-
bedingungen als Ursache fiir die Kinderlosigkeit nach Bildungsstufen ist signifikant. Je
hoher die Bildung ist, desto hdufiger wird der Aussage zugestimmt, dass die schlechten
Vereinbarkeitsbedingungen bei der Entscheidung gegen Kinder eine Rolle spielen.

Bei einer generell hohen Zustimmung sind es die Hochqualifizierten, die mit 90,5 %
die hochsten Werte aufweisen. Auf der mittleren Bildungsstufe erreichen die Zustim-
mungsanteile 84,1 % und auf der niedrigen Bildungsstufe 76,5 %. Bei dieser Fragestellung
bietet sich eine geschlechtsspezifische Betrachtung an. Dabei zeigt sich, dass die Bewer-
tungsunterschiede bei den Frauen nicht signifikant sind. In allen drei Bildungsgruppen wird
dem Grund sehr hiufig zugestimmt. Bei den Méannern hingegen sind die Sichtweisen deut-
lich abweichend. Der Zustimmungsanteil bei den niedriger Qualifizierten betrigt 70,8 %,
bei der mittleren Bildungsgruppe 82,6 % und bei den Hochgebildeten 90,4 %. Wéhrend die
hochqualifizierten Frauen und Ménner die Vereinbarkeitssituation dhnlich beurteilen, wird
sie bei den niedrig qualifizierten Mannern weniger kritisch gesehen. Die Betrachtung nach
Altersgruppen, Kinderzahl, Haushaltsnettoeinkommen und West-Ost hat keine weiteren
interpretierbaren Unterschiede erbracht.

2. Okonomische Sorgen: Als zweitwichtigster Grund wurden finanzielle Griinde
identifiziert. 80,2 % haben voll und ganz bzw. eher zugestimmt, dass man sich ohne Kinder
mehr leisten kann. Fehlende 6konomische Sicherheiten und auch eine geringe Stabilitét des
Lebensstandards werden von der iiberwiegenden Mehrheit als Risiken gesehen, die mit der
Familiengriindung einhergehen. Kontrolliert nach Alter und Bildung, zeigt sich, dass mit
steigendem Alter die Zustimmung zu der Aussage steigt und niedriger Gebildete eine
hohere Zustimmung aufweisen.

3. Sorge um Autonomie: Mit 77,1 % stimmt eine Mehrheit der Befragten der Aussage
zu, dass viele Menschen keine Kinder bekommen, weil Kinderlose so leben konnen, wie es
ihnen gefillt. Hinter dieser Aussage steckt eine ganze Reihe von Aspekten, die mit der
Kinderlosigkeit einhergehen. Auf drei soll aufmerksam gemacht werden: Erstens ist eine
starke Berufs- und Karriereorientierung ohne Kinder leichter realisierbar. Zweitens konnen
manche Paare auch aufgrund ihrer Lebensumstinde nur in getrennten Haushalten wohnen,
was sehr hdufig mit Kinderlosigkeit einhergeht. Und drittens gehort Kinderlosigkeit zu den
Lebensformen, die auch durch gewollte Partnerlosigkeit oder die Orientierung auf Autono-
mie und Distanz zum Partner gekennzeichnet sind.

4. Sorge vor Uberforderung: Die Mehrheit (58,2 %) gibt an, dass Menschen keine
Kinder bekommen, weil sie vor der lebenslangen Verantwortung zuriickschrecken. Hier
spielt auch die gesellschaftliche Norm der verantworteten Elternschaft hinein. Schneider
(2012: 1) betont,

,»(...) dass Elternschaft mit der Etablierung neuer Leitbilder, etwa den ,Neuen Vitern®, der ,Gelingenden
Erziehung® oder der ,Verantworteten Elternschaft® heute deutlich voraussetzungsreicher und anspruchs-
voller ist als noch vor wenigen Jahrzehnten. Daraus und auch aus der Tatsache, dass auf die Belange von
Eltern gesellschaftlich wenig Riicksicht genommen wird, resultieren Probleme, die die Realisierung vor-
handener Kinderwiinsche verhindern oder dazu fiihren, dass ein steigender Anteil junger Menschen keine
Kinderwiinsche entwickelt.*
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Kaufmann (2006: 26) weist mit Blick auf die Akademiker auf einen weiteren Aspekt hin:

»Soziologisch lautet die Antwort auf die Frage, warum Akademiker in Deutschland keine Kinder
bekommen: Sie leiden unter einer bedriickenden Lebenséngstlichkeit, die nicht im Materiellen wurzelt.“

Letztlich beinhaltet das Leitbild der verantworteten Elternschaft (siche Ruckdeschel, Kap. 12),
dass man sich erst fiir Kinder entscheiden soll, wenn man sich in der Lage sieht, emotional
und finanziell fir Kinder sorgen zu konnen. Es ist anzunchmen, dass ein Teil der jungen
potentiellen Eltern sich nicht bereit fiihlt, die damit verbundenen Normen zu erfiillen.

Geschlechterunterschiede

Bislang wurden aus Fallzahlgriinden die Kinderlosen nicht getrennt nach dem Geschlecht
analysiert. Aus der bisherigen Forschung zum Thema ist aber bekannt, dass das Phanomen
der Kinderlosigkeit vor allem unter Frauen untersucht wird und dass Frauen und Ménner
aus besonderen Motivlagen heraus kinderlos bleiben. Die Orientierung der Forschung auf
die weibliche Kinderlosigkeit hat zwei Griinde: Einerseits ist es fir Ménner schwieriger,
das Ende der fertilen Lebensphase zu bestimmen. Zweitens kommt darin ein gewisser
Traditionalismus zum Ausdruck, der auch in Statistik und Forschung zur Verbindung von
Kinderlosigkeit und Frauen fiihrt (Schmitt/Winkelmann 2005: 1).

Den Forschungen von Schmitt (2004) anhand der SOEP-Daten ist es zu verdanken,
dass Erkenntnisse tiber geschlechtsspezifische Unterschiede vorliegen. Zu den wichtigen
Ergebnissen zdhlt, dass es Unterschiede bei den Griinden gibt, die Kinderlosigkeit begiins-
tigen. Fiir die Ménner wird festgestellt, dass das Male-Breadwinner-Prinzip noch immer
eine hohe Giiltigkeit besitzt.

,Die vorliegenden Daten liefern aber vor allem starke Hinweise darauf, dass fiir Ménner eine Familien-
griindung erst dann in Betracht kommt, wenn die 6konomische Absicherung einer Familie gewahrleistet
werden kann ...“. (Schmitt 2004: 15)

Damit verzogert sich die Familiengriindung und erhsht die Chance auf Kinderlosigkeit. Bei
den Frauen steigt die Kinderlosigkeit mit der Bildung und damit riicken Vereinbarkeits-
probleme als Ursache in den Vordergrund.

Die Daten des Leitbildsurveys bestétigen dieses Ergebnis in Ansétzen. Hinsichtlich der
Griinde fiir Kinderlosigkeit sehen Frauen und Ménner Vereinbarkeitsprobleme gleicher-
maflen als wichtigsten Grund fiir Kinderlosigkeit an. Dies ist bei den Frauen (Mittelwert:
1,79) etwas stirker ausgeprigt als bei den Ménnern (Mittelwert: 1,87). Die Unterschiede
sind allerdings nicht signifikant. Wird die Bildung mit einbezogen, schirft sich das Bild.
Die hochqualifizierten Frauen und Ménner stimmen zu ca. 90 % zu, dass sich Menschen bei
der Entscheidung gegen Kinder von schlechten Vereinbarkeitsbedingungen leiten lassen.
Bei den niedrigqualifizierten Frauen sind es 84,7 % und bei den Ménnern dieses Bildungs-
niveaus 70,8 %.

5 Kinderlosigkeit und personliches Umfeld

Die vorherigen Analysen haben gezeigt, dass die gesellschaftliche Akzeptanz von Kinder-
losigkeit fiir einen groBen Teil der Bevolkerung in Deutschland gegeben ist. Die nach-
folgenden Analysen sollen ermitteln, ob Kinderlosigkeit mit dem persoénlichen Umfeld, den
Verwandten, den Arbeitskollegen und dem Freundes- und Bekanntenkreis zusammenhéngt.
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Nach Richter et al. (2012: 99ft.) sind hinsichtlich der Rolle sozialer Netzwerke bei Fertilitéts-
entscheidungen noch der soziale Druck und die Unterstiitzungsleistungen aus dem Netz-
werk zu beachten.

,Der Prozess der sozialen Ansteckung kann als eine Art Anpassung an das soziale Umfeld bzw. als
Nachahmungsverhalten definiert werden, welches nicht durch direkten sozialen Druck oder Sozial-
kapitalanreize hervorgerufen wird.” (Richter et al. 2012: 100)

Geburten im Freundes-, Kollegen- oder Familienkreis fithren dazu, dass der bisherige Lebens-
stil und damit die Handlungsoption ,,Familiengriindung™ einer genaueren Priifung unterzogen
werden. Sind Familiengriindungen in den privaten Netzwerken selten, wird die Mdoglichkeit
einer Familiengriindung weniger iiberdacht und es werden kaum Nachahmungseffekte aus-
gelost. Wer ein kinderloses Umfeld hat, empfindet Kinderlosigkeit daher als etwas Normales.

,,Dabei spielen familialistische Normen, die im Netzwerk gelten, eine wichtige Rolle: Sind die Angehorigen
des Freundschaftsnetzwerkes z.B. tiberwiegend gewiinscht kinderlos und unverheiratet, werden
Familiengriindung und Eheschlieung fiir eine Person wenig instrumentell zur Erzielung von Anerkennung
sein.” (ebd.)

Die Ergebnisse des Familienleitbildsurveys bestétigen die Annahme, dass Kinderlosigkeit
dann héufiger vorkommt, wenn Verwandte, Arbeitskollegen oder Freunde ebenfalls keine
Kinder haben. Der stirkste Zusammenhang besteht beim Freundes- und Bekanntenkreis:
Sind die meisten Personen im Freundeskreis kinderlos, ist die Chance, selbst kinderlos zu
bleiben, um das 2,5fache héher, als wenn die meisten Kinder haben. Dies gilt auch fiir die
Familie und die Verwandtschaft. Hier ist die Chance um das 1,5fache héher, kinderlos zu
sein. Der schwichste Zusammenhang ist im Kreis der Arbeitskollegen zu beobachten:
Haben die Arbeitskollegen héufiger keine Kinder, ist die Wahrscheinlichkeit, ebenfalls
kinderlos zu bleiben, um das 1,3fache hoher gegentiber der Gruppe, bei denen die Arbeits-
kollegen haufiger Kinder haben.

An dieser Stelle ist wieder zu fragen, in welchen sozialen Gruppen der Zusammenhang
am stdrksten ausgebildet ist, wobei hier keine Aussagen iiber die Wirkrichtung getroffen
werden konnen. In folgenden Punkten bestehen auffillig starke Verbindungen:

e Bei Frauen besteht ein stirkerer Zusammenhang zum Bekanntenkreis als bei Ménnern.
Gibt es viele Bekannte ohne Kinder, so ist die Chance kinderlos zu bleiben, fiir Frauen
um das 3,3fache hoher. Bei den Verwandten und den Arbeitskollegen bestehen keine
signifikanten Ergebnisse.

e In ihrer Arbeit zu Netzwerkseinfliissen bei Fertilitdtsentscheidungen haben Richter et al.
(2012: 95) herausgefunden, dass die Einfliisse im Osten tendenziell stiarker sind als im
Westen. Fur die Entscheidung zur Kinderlosigkeit gilt dies nach den Ergebnissen des
Leitbildsurveys nicht. Die Zusammenhinge sind signifikant, aber spiegelverkehrt. Bei
den Bekannten ist im Westen die Chance um das 2,7fache, bei den Verwandten um das
1,5fache und bei den Kollegen um das 1,3fache héher. Im Osten ist nur der Zusammen-
hang zu den Freunden und Bekannten signifikant. Haben diese seltener Kinder, ist die
Chance auf eigene Kinderlosigkeit um das Zweifache erhoht.

e Zwischen den niedriger und hoher Gebildeten bestehen deutliche Unterschiede. Bei
einer niedrigeren Bildung ist der Zusammenhang mit den Arbeitskollegen sehr hoch:
Wenn die Arbeitskollegen héufig keine Kinder haben, ist das Risiko fiir eine eigene
Kinderlosigkeit um das 3,5fache erhoht. Bei den hoher Qualifizierten gibt es dagegen
einen starkeren Einfluss der Familie und der Verwandtschaft. Die Chance auf Kinderlo-
sigkeit erhoht sich um das 2,1fache.
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e Hinsichtlich des Haushaltseinkommens sind die Effekte gleich. Signifikant ist nur die
Wechselwirkung mit Freunden und Bekannten. Die Chance kinderlos zu bleiben, ist bei
denen mit niedrigem Einkommen ebenso wie bei denen mit einem hohen Einkommen
um das 2,6fache erhoht.

Generell ist festzustellen, dass es moglicherweise Abfirbeffekte aus den individuellen
Netzwerken gibt, ob jedoch die soziale Umgebung zur Kinderlosigkeit beitrdgt oder ob
Kinderlose sich in selektiver Weise bestimmte Netzwerke aufbauen, kann mittels Quer-
schnittsdaten nicht geklért werden.

6 Welche Leitbilder tragen zur Kinderlosigkeit bei?

In einem weiteren Schritt soll untersucht werden, ob Leitbilder identifiziert werden konnen,
die innerhalb der Gesellschaft als urséchlich fir Kinderlosigkeit wahrgenommen werden.
Bei der Betrachtung der Ergebnisse der Hauptkomponentenanalyse laden die ersten drei
Items hoch auf der zweiten Dimension (vgl. Tabelle 6: Komponente 2). Die restlichen vier
Items laden auf der ersten Dimension am stirksten (vgl. Komponente 1). Bei der Uber-
priifung der Reliabilitdt der ersten drei Items ergibt sich ein Alpha-Wert von ,507. Die
interne Konsistenz der letzten vier Items betrdgt ,612. Hinter den beiden Dimensionen
stecken inhaltlich zwei Konstrukte: Die erste Komponente thematisiert generell eine Angst-
lichkeit und Unsicherheit gegeniiber einem Leben mit Kindern. In der zweiten Komponente
schwingt ein gewisser Hedonismus mit, einhergehend mit finanziellen und arbeitsmarkt-
bedingten Vorteilen der Kinderlosigkeit fir den Einzelnen. Die beiden Leitbilder in der
Gruppe der Kinderlosen zeigen, dass die Befragten zwei Hauptmotive sehen, weshalb
Menschen keine Kinder bekommen wollen: Ein gesellschaftliches Leitbild der risiko-
vermeidenden Kinderlosigkeit und das Leitbild der autonomiebetonten Kinderlosigkeit.
Kaufmann (2006: 26) stellt dazu fest:

,Je nervtotender die Forderung durch die Medien tont, die Kinderlosen mdgen endlich fiir die Zukunfts-
sicherung des deutschen Volkes zur Zeugung schreiten, desto abschreckender wird diese Vorstellung. Ich
kann das in diesem Fall sogar verstehen. Die Nebenwirkung der wiederkehrenden familienpolitischen
Hysterie ist, dass Kinder als Problem wahrgenommen werden. Als etwas, was Zeit und Geld kostet, das
unsexy macht, unfrei. Gerade Ménner bekommen den Eindruck, der Spall des Lebens sei mit dem ersten
Kind schlagartig vorbei.*

Um weitere soziodemografische Unterschiede zu untersuchen, wurden hauptkomponenten-
basierte Summenindizes gebildet. Hierbei zeigen sich fiir beide Leitbilder der Kinderlosig-
keit keine Geschlechterunterschiede, jedoch andere interessante Differenzen: Das Leitbild
der autonomiebetonten Kinderlosigkeit sehen signifikant mehr Personen ohne Migrations-
hintergrund (90,1 % vs. 85,9 %) in der Gesellschaft verbreitet als solche mit Migrations-
hintergrund. Auch Bildungsunterschiede lassen sich feststellen: Die Wahrnehmung der
autonomiebetonten Kinderlosigkeit in der Offentlichkeit nimmt zu, je hoher der Bildungs-
abschluss ist (81,7 % = niedrig, 89,3 % = mittel, 91,4 % = hoch). Dies liegt vermutlich an
der hoheren Karriereorientierung von besser ausgebildeten, die sich wiederum eher als
geringer Qualifizierte in Alltagskontexten bewegen, in denen der Autonomieverlust durch
die Familiengriindung verbreitet ist, da die Opportunititskosten der Entscheidung fiir
Kinder in diesen Milieus groBer sind. Das Leitbild der risikovermeidenden Kinderlosigkeit
sehen signifikant mehr Personen mit Migrationshintergrund als Grund, weshalb Menschen
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in Deutschland keine Kinder bekommen als solche ohne (36,6 % vs. 24,5 %). Genauso
geben dies auch deutlich mehr Eltern (31,9 %) als Kinderlose (24,3 %) an. Die Zustimmung
zur Risikovermeidung als gesellschaftliche Ursache fiir Kinderlosigkeit sinkt mit héherer
Bildung (36,4 % = niedrig, 29,7 % = mittel, 18,8 % = hoch) und ist bei Westdeutschen
(28,6 %) starker ausgeprdgt als bei Ostdeutschen (22,3 %). Weitere Untersuchungen
miissen kldren, ob diese soziodemografischen Differenzen durch Selektionseffekte erklért
werden konnen, ndmlich dass Personen mit bestimmten Leitbildern auch dazu passende
Erfahrungen machen. Oder ob die gesellschaftlichen Leitbilder der Kinderlosigkeit vor
allem durch die sozial nahraumliche Umgebung der Befragten geprigt sind (siche Gies/
Dietrich, Kap. 4).

Tabelle 6. Hauptkomponentenanalyse fiir allgemeine Griinde gegen Kinder

Allgemeiner Grund gegen Kinder: Komponente
Viele Menschen bekommen keine Kinder,... 1 2
o ,612 ,507
weil Kinderlose so leben konnen, wie es ihnen gefillt. 718
weil Kinder und Beruf schlecht zu vereinbaren sind. ,669
weil man sich ohne Kinder viel mehr leisten kann. ,694
weil Kinder die Partnerschaft belasten. ,665

weil es viel zu kompliziert ist, Kinder grof3zuziehen. ,703

weil viele vor der lebenslangen Verantwortung zuriickschrecken. ,703

aus Angst vor einer Trennung. ,598

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Varimax, rotierte Komponentenmatrix; Werte ab 0,4 werden angezeigt; die ersten beiden Faktoren
erkldaren 49 % der Gesamtvarianz.

7 Zusammenfassung

Im Mittelpunkt stand es, zu kldren, welche allgemein wahrgenommenen Leitbilder zur Kinder-
losigkeit beitragen und inwieweit diese in Deutschland kulturell verankert sind. Aulerdem
sollte untersucht werden, ob soziale Gruppierungen ausgemacht werden konnen, in denen
sich Kinderlosigkeit besonders verfestigt hat. Dazu gehorte auch die Fragestellung, inwie-
weit es sozialstrukturelle Unterschiede in der Akzeptanz von Kinderlosigkeit gibt.

Es konnte eine spezielle Gruppe in der Gesellschaft identifiziert werden (9,4 %), die
keine Kinder hat und sich auch keine Kinder wiinscht, die Kinderlosigkeit als Lebens-
entwurf konsequent verinnerlicht hat. Laut der Leitbildstudie mochten vor allem Ledige
ohne Partner/in sowie erwerbstitige und religionslose Personen, aber auch niedrig gebildete
mit geringem Einkommen héufiger keine Kinder. Auch fiir die Hochqualifizierten ist fest-
zustellen, dass sie hdufiger kinderlos bleiben, als sie sich das wiinschen. Am Ende des
gebérfahigen Alters sind die Hochqualifizierten daher héufiger kinderlos als die Niedrig-
qualifizierten. Anzunehmen ist, dass die hohere Akzeptanz der Kinderlosigkeit den Auf-
schub der Familiengriindung und schlieBlich den Ubergang in die dauerhafte Kinderlosig-
keit begiinstigt.
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Dazu, warum Menschen keine Kinder bekommen, wurden verschiedene Griinde aus-
gemacht. Es wurden zwei Leitbilder identifiziert, die aus Sicht der Befragten zur Kinder-
losigkeit vieler Menschen beitragen: Ein ,,Leitbild der risikovermeidenden Kinderlosigkeit™
und das ,,Leitbild der autonomiebetonten Kinderlosigkeit®. Das erste beinhaltet vor allem
Angste gegeniiber der Zukunft und gegeniiber der Verantwortung und generell gegeniiber
der Belastung, die ein Kind im Alltag bedeutet. Die Uberfrachtung der Vorstellung eines
Lebens mit Kind fithrt zur Ablehnung einer eigenen Familie. Diese Idee hidngt mit dem
Phianomen der ,,Helikopter“-Eltern zusammen, die sich zwar fiir ein Kind entschieden
haben, sich selbst jedoch mit iiberhdhten Erwartungen tiberfrachten und ihr Kind unter
starken Leistungsdruck setzen. Die Beobachtung solcher Eltern durch Kinderlose fiihrt
wiederum dazu, dass ein Leben mit Kindern unattraktiv aussieht bzw. wirkt. Dieses Leitbild
wurde hdufiger bei Personen mit Migrationshintergrund, bei Eltern und in den niedrigeren
Bildungsstufen aufgefunden. Das zweite Leitbild betont die Selbstbestimmung bzw. die
Autonomie der Kinderlosen, die durch ihre Kinderlosigkeit in der beruflichen und privaten
Lebenswelt komplette Freiheit geniefen und einen anderen Lebensstil pflegen konnen als
Eltern. Beruf und Familie sind, besonders dort wo die Kinderbetreuungsinfrastruktur wenig
ausgebaut und aufgrund Qualitdtsbedenken wenig akzeptiert ist, noch schlechter vereinbar,
teurer und einschrankender, je hoher die Anspriiche an Elternschaft sind. Trager dieses
Leitbildes sind in stirkerem MafBe Hochgebildete und Personen ohne Migrationshinter-
grund.

Die Akzeptanz der Kinderlosigkeit ist in Deutschland relativ weit verbreitet. Es ist
immerhin etwas mehr als die Hélfte in der Altersgruppe der 20- bis 39-Jahrigen, die Kinder-
losigkeit als eine normale Lebenssituation ansieht. Und auch Personen mit mehreren
Kindern oder solche, die sich Kinder wiinschen, empfinden Kinderlosigkeit immer noch zu
einem hohen Anteil als normal, wenngleich sie sich von den Kinderlosen etwas abheben.
Bemerkenswert ist, dass hierbei weder signifikante regionale noch altersbedingte Unter-
schiede gefunden wurden. Man konnte daher resiimieren, dass in weiten Teilen der jiinge-
ren Gesellschaft Kinderlosigkeit als selbstverstdndlicher Bestandteil des Lebens wahrge-
nommen wird. Insgesamt verwundert dies nicht, gehort Deutschland doch zu den Léndern
Europas, in denen Kinderlosigkeit am weitesten verbreitet ist (Kreyenfeld/Konietzka 2013).

Das Thema Kinderlosigkeit wird in Deutschland ambivalent thematisiert: Einerseits
erfahrt Kinderlosigkeit eine groe Akzeptanz, andererseits verurteilt eine grole Gruppe der
Befragten (vor allem Eltern, besonders die von drei und mehr Kindern) die Kinderlosen als
egoistisch und sehen sie deshalb in der Pflicht, hohere Abgaben zu leisten. Demnach
werden Kinderlose einerseits als die Gruppe gesehen, die an den sozialen Sicherungs-
systemen partizipiert, aber die Generation zukiinftiger Beitragszahler ausfallen ldsst. Ande-
rerseits gelten Kinderlose als beruflich engagiert und leistungsfihig zum Nutzen des
Gemeinwesens.

Zahlreiche Griinde fiir Kinderlosigkeit sind laut der Befragten im Allgemeinen bedeut-
sam, zentral sind dabei vor allem die mangelnde Vereinbarkeit, die Verschlechterung der
finanziellen Situation sowie der Verlust von Autonomie. Die Befunde der Leitbildstudie
zeigen dabei, dass mangelnde Vereinbarkeit als zentraler Grund fiir Kinderlosigkeit kein
spezifisch weibliches Problem mehr ist. Auch junge Ménner antizipieren die hohen Oppor-
tunitdtskosten einer Familiengriindung fiir sich selbst, insbesondere die hochgebildeten.
Hintergrund konnte sein, dass es einen Wandel gibt hin zu einer Verbreitung des Leitbildes
der ,,aktiven Vaterschaft* (siehe Liick, Kap. 14), welches gleichermaflen mit Mutterleitbil-
dern einhergeht, die seltener am Ideal der ,,Hausfrauenche* angelehnt sind (siche Diabaté,
Kap. 13). Dies fiihrt dazu, dass Familienarbeit schrittweise immer haufiger als gemeinsame
partnerschaftliche und etwas seltener als vorrangig miitterliche Aufgabe gesehen wird.
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Des Weiteren sollte untersucht werden, welcher Einfluss der soziale Kontext der Be-
fragten auf deren Kinderlosigkeit hat: Es konnten dabei signifikante Zusammenhdnge mit
den individuellen Netzwerken nachgewiesen werden, die sich im Langsschnitt moglicher-
weise als Abfirbeffekte herausstellen konnten. Das gilt starker fiir den Freundes- und
Bekanntenkreis als fiir Familie und Verwandte oder die Arbeitskollegen. Inwiefern sich
»gleich und gleich® gern gesellt, bleibt zu klédren, schlieBlich werden der Freundes- und
Bekanntenkreis im Vergleich zu den anderen Gruppen selbst ausgesucht.

Als das generelle Fazit kann gezogen werden, dass Kinderlosigkeit in Deutschland
inzwischen weitgehend akzeptiert ist. Kinderlosigkeit ist fiir einen, wenn auch kleinen Teil
der jlingeren Bevolkerung, attraktiv geworden und wird als Lebensoption angestrebt. Sie
wird kaum noch als Defizit wahrgenommen. Es ist demnach von einer kulturellen Veranke-
rung der Kinderlosigkeit in Deutschland auszugehen. Von einer Kultur der Kinderlosigkeit
im Sinne von Leitkultur mochten die Autoren ausdriicklich nicht sprechen, gewollte
Kinderlosigkeit ist eher selten, wenn auch prisent. Von einer Kultur von Kinderlosigkeit
— wie eingangs postuliert — kann nicht die Rede sein, eher von einer Subkultur bzw. einem
Milieu. Eine breite gesellschaftliche Akzeptanz von Kinderlosigkeit bedeutet nicht, dass
Kinderlosigkeit fiir weite Teile der Bevdlkerung auch handlungsleitend geworden ist.
Letztlich zeigt die Differenz zwischen realer und angestrebter Kinderlosigkeit, dass haufi-
ger die Umsténde als der tatsdchliche Wunsch Elternschaft verhindern.

Die Analysen haben aber auch gezeigt, dass sich Kinderlosigkeit nicht allein mit einem
kulturellen Ansatz erkldren lasst. Kinderlosigkeit erscheint haufiger als ein Vereinbarkeits-
problem, Geldproblem, Strukturproblem oder Medizinproblem. Da Kinderlosigkeit auf-
grund der gesellschaftlichen Umstinde inzwischen seit mehr als 20 Jahren relevant fiir
Deutschland ist, hat es seinen kulturellen Niederschlag gefunden.

Insgesamt wird deutlich, dass Vorstellungen zur Kinderlosigkeit und die individuelle
private Lebensfilhrung zusammenhéngen. Es erscheint im Hinblick auf weitere multivariate
Analysen aussichtsreich, diese kulturellen Komponenten einzubeziehen, um den Einfluss
auf generative Entscheidungen in Zukunft noch tiefgreifender untersuchen zu konnen.
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Heirat, Haus, Kinder?
Leitbilder der Familiengriindung und der Familienerweiterung

Jiirgen Dorbritz & Kerstin Ruckdeschel”

Zusammenfassung

Die familiendemografische Situation in Deutschland ist durch einen spéteren Beginn und
damit eine Verkiirzung der reproduktiven Lebensphase, einen Verzicht auf Familiener-
weiterung oder -griindung und eine noch immer enge Verkniipfung von Ehe und Familien-
erweiterung gekennzeichnet. In diesem demografischen Kontext werden in dem folgenden
Beitrag der Beginn und der Verlauf der Familiengriindung anhand der Griinde fiir die
Geburt von Kindern, der idealen Kinderzahl und des idealen Alters fiir die Geburt des
ersten Kindes betrachtet.

Dabei wurde das Leitbild der Selbstverstindlichkeit des Kinderhabens formuliert, da
trotz aller Diskussionen um den Wandel der Familie in Deutschland Kinder zu haben immer
noch als etwas ganz Normales angesehen wird. Im Leithild der idealen Familiengrdfse
iibersteigen die gemessenen idealen Kinderwiinsche den Wert zwei. Begrenzend auf den
idealen Kinderwunsch wirken hohe personliche Anspriiche an die materielle Sicherung, die
erfiillt sein miissen, um sich fiir die Geburt eines Kindes zu entscheiden, weshalb auf dieser
Basis das Leitbild der materiell gesicherten Elternschaft formuliert wurde. Als bemerkens-
wert ist hervorzuheben, dass das benannte ideale Alter fiir die Geburt eines Kindes niedri-
ger ist als das tatsdchliche Erstgebaralter. Frithe und spite Geburten vor dem 20. bzw. be-
reits nach dem 35. Lebensjahr werden kaum akzeptiert. Insgesamt lassen sich vier Familien-
griindungstypen unterscheiden, die sich nach ihren Anspriichen an die materielle Sicherung
einer Familiengriindung und nach der Bedeutung der beruflichen Eigenstindigkeit der Frau
unterscheiden. Wéhrend die materiellen Anspriiche den Kinderwunsch direkt senken,
geschieht dies bei der Forderung nach beruflicher Eigenstandigkeit der Frau vermittelt tiber
ein hoheres ideales Familiengriindungsalter, das wiederum den Kinderwunsch senkt.

1 Einleitung

Heiraten, Haus bauen, Kinderkriegen, moglichst zwei, moglichst einen Jungen und ein
Maédchen — lange Zeit sah so die ideale Abfolge im Lebenslauf aus. Im letzten Jahrhundert
bis hinein in die frithen 1960er Jahre war es normal im Leben eine Familie zu griinden, tiber
90 % der Ménner und Frauen hatten damals Kinder. Angesichts der demografischen und
gesellschaftlichen Entwicklung stellt sich nun die Frage, ob Familie immer noch ein Lebens-
ziel ist, das von der Mehrheit der Deutschen angestrebt wird. Wie wichtig ist es, eine Familie
zu haben, warum sollte man noch Kinder bekommen und wie viele sind ideal? Die eingangs

Wir danken der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter sowie Sabine Diabaté fiir die wert-
vollen Hinweise und die hilfreiche Kritik. Ein besonderer Dank geht an Robert Herter-Eschweiler fiir die
Mikrozensusauswertungen.
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zitierte Abfolge impliziert auch noch etwas anderes, namlich dass Familiengriindung voraus-
setzungsvoll ist. AuBler der Heirat und dem Hausbau konnte man z. B. auch noch die Etab-
lierung im Beruf anfiihren, die nach Meinung der Menschen erfiillt sein miisste, bevor man
idealerweise ans Kinderbekommen denken sollte. Welche Bedingungen sollten also vor der
Familiengriindung idealerweise erledigt sein und gibt es in der Vorstellung der Deutschen
ein ideales Alter, bis zu dessen Erreichen das alles geschehen sein muss?

Diese Fragen werden relevant, wenn man sich dem Leitbild von Familiengriindung und
-erweiterung anndhern will und kulturelle Griinde des niedrigen Geburtenniveaus in
Deutschland néher in den Blick nehmen mdchte. Einsichten in die Beschaffenheit dieses
Leitbildes helfen weiter, um zu verstehen, wie wichtig Familie fiir den Einzelnen heute
iiberhaupt noch ist und ob eventuell Vorstellungen von einer idealen Abfolge bis zu einem
idealen Alter zu einer Art Mismatch mit der Realitit fithren kénnen und Familiengriindung
verzogern oder verhindern. In diesem Sinne werden nach einem Uberblick iiber die aktuelle
demografische Lage und iiber den Forschungsstand im Folgenden die Bedeutung von Kinder-
haben, der Kinderwunsch und Griinde, die fiir Kinder sprechen, analysiert. Der ideale Zeit-
punkt wird durch eine Analyse des Idealalters und der Bedingungen, die in den Augen der
Befragten vor Geburt des ersten Kindes erfiillt sein miissen, in die Untersuchung einbezogen.

2 Demografische Lage und theoretische Grundlagen

2.1  Demografische Daten zur Familiengriindung und -entwicklung!

Die Familiengriindung und -entwicklung in Deutschland ist durch sechs grundlegende
Merkmale geprigt. Erstens streben ldngst nicht mehr alle Frauen und Ménner eines Geburts-
jahrgangs eine Familiengrindung an. Das kommt in den wachsenden Anteilen an Kinder-
losen zum Ausdruck. Von den Frauen des 1970er Geburtsjahrgangs wird angenommen,
dass sie zu 21,9 % keine Kinder haben werden (siehe auch Dorbritz/Diabaté, Kap. 8). Der
Ausstieg aus der Familiengriindung erfolgt geschlechtsspezifisch, sozialstrukturell und
regional differenziert. Vor allem durch die Forschungen von Schmitt (2004) ist bekannt, dass
der Anteil kinderloser Méanner mit ca. 29 % in der Altersgruppe der 40- bis 45-Jéhrigen
hoher ist als der der Frauen. Da auf Ménnern der Erwartungsdruck als Familienernihrer
lastet, konnen schlechte berufliche Aussichten eine Familiengriindung verhindern (T6lke/
Diewald 2003). Als weitere Griinde werden die niedrigeren Kinderwiinsche genannt, auf3er-
dem die hohere Ledigenquote, das hohere Erstheiratsalter und die geringere Bereitschaft
der Minner, sich zu einem Kind zu bekennen, vor allem wenn es sich um eine nichteheliche
Geburt handelt (z. B. Klein/Eckhard 2006). Aus der sozialstrukturellen Sicht ist in erster
Linie auf die hohen Anteile an kinderlosen Akademikerinnen zu verweisen (Geburtsjahr-
ginge 1969-1973: 30,3 %), aber auch bei der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, bei
Vollzeit erwerbstitigen Frauen oder bei bilokalen Paarbeziechungen erfolgt seltener eine
Familiengriindung (Dorbritz 2010: 49). Im Hinblick auf regionale Differenzierungen wird
immer wieder der West-Ost-Unterschied thematisiert. Nach wie vor kommt es im Osten
haufiger zu Familiengriindungen als im Westen. Die westdeutschen Frauen des Geburts-

I Mit Ausnahme der altersspezifischen Geburtenziffern und des Durchschnittsalters bei der Erstgeburt basieren

alle tibrigen Daten auf dem Mikrozensus 2012.
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jahrgangs 1970 bleiben zu 22,9 % und die ostdeutschen zu 15,0 % ohne Kinder. Allerdings
ist in den neuen Bundesldndern bei den Jahrgéngen aus der zweiten Halfte der 1960er Jahre
diesbeziiglich ein steigender Trend zu beobachten. Die hohere Bereitschaft zur Familien-
griindung in den é&lteren Kohorten wird aus den Besonderheiten der DDR-Gesellschaft
abgeleitet (Huinink 1995a). Erklart wird dies u. a. aus der Betonung des Privaten als Ab-
grenzung von der DDR-Offentlichkeit, der eingeschrinkten Vielfalt an Lebensoptionen,
dem Bestreben, sich Ressourcen iiber die Familiengriindung zu sichern (Wohnungen) und
den relativ hohen Sicherheiten fiir die weitere Lebensplanung.

Zweitens gibt es einen noch immer anhaltenden Trend zu einem spéteren Beginn der
Familiengriindung. Im Jahr 2013 waren Frauen in Deutschland bei der Geburt des ersten
Kindes 29,3 Jahre alt. Bei verheirateten Frauen betrug der Wert 30,5 Jahre (Statistisches
Bundesamt 2014). Das Durchschnittsalter bei der Geburt des ersten Kindes in einer Ehe ist
seit 1980 um 5,3 Jahre angewachsen. Als Ursache fiir die verzogerte Familienentwicklung
nennt Peuckert (2008: 122), dass die ,,gestiegenen Qualifikationsanforderungen (...) dazu
gefiihrt (haben, d. A.), dass 6konomische Selbstiandigkeit und eine von den Eltern unabhén-
gige Lebensfithrung in einem eigenen Haushalt von einem immer grofleren Teil der jungen
Erwachsenen immer spéter zu erwarten sind*.

Drittens hat dieser Trend zur Folge, dass sich die Lebensspanne, in der Kinder geboren
werden, verkiirzt hat. Abbildung 1 zeigt anhand des Verlaufs der altersspezifischen Gebur-
tenziffern 1990 und 2012, wie sich der Anteil der Geburten in den Lebensabschnitt
zwischen dem 30. und 35. Lebensjahr verschoben hat. Nach dem 40. Lebensjahr werden
kaum noch Kinder geboren. Die Geburt des dritten Kindes erfolgt durchschnittlich im Alter
von 33,0 und der vierten und weiteren Kinder im Alter von 34,2 Jahren, Miitter in Mehr-
kindfamilien fangen durchschnittlich viel frither mit der Familienphase an als Miitter in
Ein- und Zwei-Kind-Familien.

Die Verkiirzung der reproduktiven Lebensphase durch den Aufschub der ersten Geburt
gilt inzwischen als einer der Faktoren, die Kinderlosigkeit begtinstigen und die Chance auf
weitere Geburten verringern (Statistisches Bundesamt 2007). Genannt werden in der Lite-
ratur als Griinde fur die immer spétere Geburt der Kinder die langen Ausbildungswege, was
vor allem die Hochqualifizierten betrifft, unsichere Beschiftigungsverhiltnisse, berufliche
Mobilitat, und die hohen Anspriiche an die Erzichung und Betreuung der Kinder?, so dass
sich Paare erst fiir die Erfiillung des Kinderwunsches entscheiden, wenn die Bedingungen
dafiir ihren Anforderungen gerecht werden (siche z. B. Konietzka/Kreyenfeld 2013).

Viertens wird auch auf Familienerweiterungen verzichtet, was in Deutschland auf ein
Viertel aller Frauen zutrifft. Der Anteil der Frauen mit nur einem Kind ist in Ostdeutsch-
land (35,9 %) deutlich hoher als im Westen (22,8 %). Verantwortlich dafiir diirfte die spezi-
fische Verkniipfung von strukturellen und kulturellen Faktoren sein. In den neuen Bundes-
landern gehen Einstellungen wie die Erwerbsorientierungen der Frauen und die Akzeptanz
der auBerhéduslichen Kinderbetreuung auch mit htheren Betreuungsquoten einher (Schneider/
Dorbritz 2011: 30). Dadurch kann die geringere Kinderlosigkeit und die Geburt erster Kinder
erklart werden. Die ausbleibende Familienerweiterung steht dann eher im Zusammenhang
mit Zukunftssorgen oder Jobunsicherheit.

2 Kaufmann (1990) hat dies als Norm der ,,Verantworteten Elternschaft” bezeichnet, siche auch Ruckdeschel,

Kap. 12.
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Abbildung 1: Altersspezifische Geburtenziffern in Deutschland, 1990 und 2012
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Fiinftens hat eine Familienerweiterung tiber das dritte Kind hinaus inzwischen einen Selten-
heitswert erlangt. Der Anteil vierter und weiterer Kinder betridgt im Geburtsjahrgang 1970
nur noch 4,8 %.

Sechstens ist die Familiengriindung und -erweiterung noch immer an die Ehe gebunden,
der Bezug ist aber abgeschwicht. Dennoch gilt: Verheiratete sind deutlich seltener
kinderlos und haben auch haufiger drei und mehr Kinder. Von den verheirateten Frauen der
Geburtsjahrgiange 1969 bis 1973 hatten bis zum Jahr 2012 nur 11,8 % keine Kinder. Wer
zum Zeitpunkt der Mikrozensusbefragung in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft oder
ohne Partner im Haushalt lebte, war zu 37,5 % bzw. zu 46,1 % kinderlos. Umgekehrt haben
19,9 % der Verheirateten drei oder mehr Kinder, wihrend der Anteil Kinderreicher bei den
nichtehelichen Lebensgemeinschaften und den Frauen ohne Partner weniger als 10 %
betrégt.

Anzeichen fiir eine Anderung dieser Merkmale der Familiengriindung und -entwicklung
gibt es derzeit kaum. Die Kinderlosigkeit scheint weiter zuzunehmen, auch wenn es An-
zeichen dafiir gibt, dass sich der Anstieg zumindest bei den Hochqualifizierten nicht fort-
setzen wird. Begriindet werden kann die Annahme eines weiteren Anstiegs mit den empiri-
schen Beobachtungen, nach denen die Kinderlosigkeit in den neuen Bundesldndern, bei
niedriger Qualifizierten und bei Frauen mit einem Migrationshintergrund weiter wéchst
(Statistisches Bundesamt 2013).

Zudem gilt als dufBlerst unwahrscheinlich, dass es zukiinftig wieder mehr Kinderreiche
geben wird. Fortsetzen diirfte sich auch der Trend der verringerten Bedeutung der Ehe fur
die Familiengriindung und -erweiterung. Im Bereich des Moglichen liegen hiufigere Uber-
gidnge vom ersten zum zweiten Kind vor allem in den neuen Bundesldndern und eine
Verldangerung der generativen Lebensphase. Beides wiirde sich positiv auf das Geburten-
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niveau auswirken. Vor allem ein fritherer Beginn der Familiengriindung diirfte nachhaltig
wirken, denn fiir die Kinderreichen hat es sich gezeigt, dass sie ihr erstes Kind frither
bekommen.

2.2 Forschungsstand und theoretische Grundlagen

Aus den dargestellten Befunden ergeben sich fiir die Leitbildforschung folgende relevante
Themen auf dem Gebiet der Familiengriindung und Familienerweiterung:

Wichtigkeit von Kindern,

Griinde fiir Kinder,

Kinderwunsch,

Idealalter fiir die Geburt des Kindes und

Bedingungen, die gegeben sein miissen, damit eine Entscheidung fiir die Erfiillung
des Kinderwunsches getroffen wird.

In allen diesen Themenbereichen bicten gesellschaftliche Leitbilder Orientierungsrahmen
fiir konkretes Handeln. Im Folgenden wird deshalb der Forschungsstand zu diesen Punkten
dargestellt, um anschlieBend Forschungsfragen zu entwickeln.

Wichtigkeit von Kindern und Griinde fiir Kinder

Gemeinsames Ergebnis aller Surveys zu Familienthemen ist die hohe allgemeine Bedeu-
tung von Kindern und Familie. Diese leitet sich trotz aller Diskussionen um den Funktions-
verlust bzw. Funktionswandel der Familie immer noch daraus ab, welchen Nutzen Kinder
fur die Eltern darstellen und welche Kosten sie verursachen. Dies wird vor allem tiber die
Value-Of-Children-Theorie abgebildet, die auf Hoffman und Hoffman (1973) zurtickgeht.
Kinder werden in der VOC-Theorie als ,,Zwischengiiter® gesehen, die zur Erreichung
menschlicher Grundbediirfnisse beitragen und sich damit auf die Vorstellungen tiber Fami-
liengroBe oder Erziehungsstile auswirken. Nauck (2001) unterscheidet zwischen einer dko-
nomischen, einer psychologischen und einer soziokulturellen Nutzendimension. Generell
wird angenommen, dass es eine Verlagerung von 6konomischem und sozio-kulturellem
Nutzen zu psychologischem Nutzen gibt (Huinink/Konietzka 2007). Letztlich lassen sich
die Dimensionen des Wertes von Kindern in immanente und instrumentelle Werte unter-
teilen, wobei fiir die instrumentellen Werte nochmals zwischen traditional-instrumentellen
(Statussicherung, 6konomische Absicherung des Alters) und modern-instrumentellen
(sozialer Status, Ehestabilitdt, Lebenssinn) unterschieden werden kann (Meulemann 2007).
Der immanente Wert von Kindern liegt in der Eltern-Kind-Beziehung selbst, z. B. in der
Freude am gelingenden Heranwachsen eigener Kinder, zu der es keine keine Alternativen
gibt. Dagegen liegen instrumentelle Werte jenseits der Eltern-Kind-Beziehung und kénnen
durch andere soziale Bezichungen oder Institutionen ersetzt werden, z. B. durch Freunde,
Therapeuten oder Religion (modern-instrumentelle Werte) bzw. Sozialversicherungen
(traditionell-instrumentelle Werte) (Meulemann 2007: 31). Der Wert von Kindern hat sich
in seiner Bedeutung weg von instrumentellen Werten verschoben, bleibt aber auch in
modernen Gesellschaften hoch (Trommsdorf/Nauck 2005; Meulemann 2007).

Erhoben wurde der Nutzen von Kindern in den letzten Jahren z. B. in pairfam (Panel
Analysis of Intimate Relationships and Family Dynamics) (Fitzner et al. 2007), wobei die
Ergebnisse in der ersten und der zweiten Welle relativ tibereinstimmend zeigen, dass die
Erwartungen an das Leben mit Kindern an erster Stelle auf eine besonders emotionale
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Beziehung, auf die Hilfe in Notfillen und die Anregungen, die durch Kinder gegeben
werden, gerichtet sind. Der GGS (Generations and Gender Survey, Ruckdeschel et al.
20006) brachte dabei eher erniichternde Ergebnisse zum Vorschein. Es zeigt sich auch in
dieser Studie, dass Kinder das Gefiihl geben gebraucht zu werden, und dass liber zwei
Drittel der Auffassung sind, dass die engste Beziehung die zum eigenen Kind ist oder dass
es genossen wird, Kinder um sich zu haben. Es denken aber auch etwas mehr als die Halfte,
dass man auch ohne Kinder gliicklich sein kann. Die Mehrheit der Befragten erwartet von
der Geburt eines (weiteren) Kindes deutliche Verdnderungen, allerdings ins Negative: bei
der Selbstbestimmung, bei den Beschéftigungschancen und bei der finanziellen Situation.
Dieser Auffassung waren vor allem diejenigen, die bereits Eltern waren. Die Kinderlosen
waren an dieser Stelle deutlich optimistischer. Sie sind deutlich 6fter davon ausgegangen,
dass die Lebensfreude steigt und sich die Qualitdt der Partnerschaft verbessert (Hohn et al.
2006). Hinsichtlich der Lebensfreude, der Enge der Beziehung, der Sicherheit im Alter,
dem Sexualleben oder dem o&ffentlichen Ansehen werden mit der Geburt eines Kindes
mehrheitlich keine Verdnderungen erwartet.

Kinderwunsch

Die Ergebnisse der Kinderwunschforschung werden im Rahmen der an harten Fakten
orientierten demografischen Forschung oftmals auf ihre Validitdt hin diskutiert (z. B.
Philipov/Bernardi 2011, Miller 2011). Dennoch ist es in den familiensoziologischen
Surveys Standard, den Kinderwunsch in dieser oder jener Form zu erheben. Die Kritiker an
der Kinderwunschforschung beméngeln vor allem die Abhingigkeit von der gesellschaft-
lichen Situation und den verwendeten Messinstrumenten. Gerade diese Abhdngigkeit von
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen erlaubt aber, die Rolle dieser Rahmenbedingungen
fir eine intendierte Elternschaft genauer zu spezifizieren und zu bewerten (Ruckdeschel
2007), also auch die Rolle von Leitbildern. Zudem hingen die Antworten auf Kinder-
wunschfragen stark von der Frageformulierung ab. Philipov und Bernardi (2011) unter-
scheiden in diesem Zusammenhang Fertilititsideale und Fertilitdtsabsichten, die unter-
schiedliche Realisierungschancen haben. Dorbritz und Naderi (2013) haben zusitzlich eine
dritte Ebene zwischen Ideal und Absicht eingefiihrt, das Kinderwunschleitbild und kommen
zu folgender Typologie:

1. Idealer Kinderwunsch — gesellschaftlich, familienbezogen oder individuell
Hier wird die ideale Kinderzahl fiir ein Land, eine Familie oder eine Person erhoben.
Dabei wird stark von der Realsituation abstrahiert. Unter der Annahme idealer Lebens-
umstdnde wird nach der Zahl der gewiinschten Kinder gefragt.

2. Kinderwunschleitbild
Bei der Frage nach dem Kinderwunschleitbild werden weder die idealen noch die kon-
kreten Lebensumstande in Betracht gezogen, es liegt in Bezug auf die Realisierung also
dazwischen und trigt insofern einen Leitbildcharakter. Dariiber hinaus wird kein kon-
kreter Zeitrahmen fiir die Erfiillung des Kinderwunsches vorgegeben.

3. Realistischer Kinderwunsch
Bei der realistischen Kinderzahl wird von den Befragten erwartet, dass sie die tatsich-
lichen Lebensumstinde und ihre Verdnderung in einem vorgegebenen Zeitraum bei der
Angabe tiber die gewiinschte Kinderzahl berticksichtigen.

Seit dem Jahr 2001 sind Kinderwiinsche 14-mal in fiinf verschiedenen Surveys gemessen
worden. Dazu zéhlen das Eurobarometer, die PPAS (Population Policy Acceptance Study,
vgl. dazu: Hohn, Avramov und Kotowska 2008), der GGS, die FLB (Familienleitbildstudie
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des BiB) und pairfam. In Abhingigkeit von der Fragestellung sind dabei sehr unterschied-
liche Ergebnisse erzielt worden. Wird nach der idealen Kinderzahl, gesellschaftlich oder
individuell, gefragt, sind die Kinderwiinsche relativ hoch, da sehr stark von der realen
Lebenssituation abstrahiert wird. Die aktuellen Messungen im Zeitraum 2006 bis 2012
zeigen Werte in einem Bereich von 2,06 bis 2,26. Beim Kinderwunschleitbild wird abge-
fragt, wie viele Kinder man sich tatsdchlich wiinscht, ohne aber einen Zeithorizont vorzu-
geben oder auf die konkreten Lebensumstinde zu verweisen. Die so ermittelten Kinder-
wiinsche sind niedriger als die idealen Kinderwiinsche. Die Messergebnisse umfassen einen
Bereich von 1,90 bis 2,07 gewiinschte Kinder. Mit dem realistischen Kinderwunsch wird
die Zahl der gewtinschten Kinder abgebildet, die Frauen oder Méanner unter Beriicksichti-
gung ihrer konkreten Lebensumstinde einmal haben mochten. Abgefragt wurde er in der
jiingsten Vergangenheit nur in pairfam bei besonderen Altersgruppen. Die erzielten Ergeb-
nisse sind 1,75 und 1,77.

Allen Ergebnissen gemeinsam ist, dass es seit dem Jahr 2000 einen Anstieg der Kinder-
wiinsche auf allen Messebenen gegeben hat. Geht man bis in die 1990er Jahre zuriick, zeigt
sich eine U-formige Verteilung mit sehr niedrigen Werten um das Jahr 2000.

Idealalter und Bedingungen fiir die Geburt von Kindern

Der Forschungsstand zum Timing der Geburt von Kindern im Lebensverlauf gilt in
Deutschland als unbefriedigend (Zerle et al. 2012). Eine Allensbach-Studie im Auftrag des
Familienministeriums hat jedoch ergeben, dass die Mehrheit der 18- bis 44-Jéhrigen in
Deutschland der Meinung ist, dass das glinstigste Alter fiir eigene Kinder zwischen Anfang
20 und Anfang 30 liegt (BMFSFJ 2005: 25), also bevor fiir viele die tatsichliche Familien-
griindung einsetzt. Zerle et al. (2012) verweisen darauf, dass es mehr Untersuchungen zur
frithen als zur spdten Elternschaft gibt. Der am hiufigsten hervorgehobene Befund ist, dass
in Deutschland sehr frithe Geburten (Teenagergeburten) mit einem Negativbild verkniipft
sind. Teenagergeburten werden als problematisch betrachtet, weil sie mit hohen Gesund-
heitsrisiken verkniipft sind und in einem Zusammenhang mit Schulabbriichen, fehlender
Qualifikation fiir die Berufstétigkeit und in dessen Folge fiir schlecht bezahlte Arbeit oder
die Abhidngigkeit von Sozialleistungen stehen (Block/Schmidt 2009). Inwieweit dies eher
fuir Frauen als fiir Ménner gilt, kann nicht beurteilt werden, da fiir Manner sowohl hinsicht-
lich der frithen als auch der spdten Vaterschaft fast keine Untersuchungen vorliegen. Auf
eine groflere Akzeptanz der spiten Vaterschaft deutet ein Befund aus der amerikanischen
Forschung hin, auf den Fthenakis (1999) verweist: Altere Viter leben in stabileren Paar-
beziehungen und sind 6konomisch besser in der Lage, ihre Kinder abzusichern. Fiir Frauen
hingegen wird die spite Mutterschaft im Kontext gesundheitlicher Risiken diskutiert.

Einen Beitrag zur Erklidrung des ansteigenden Alters liefert der Theorieansatz Value Of
Children (VOC). Dabei wird vom psychischen Nutzen von Elternschaft ausgegangen.
Danach erfolgt die Entscheidung fiir ein Kind, wenn die Uberzeugung vorhanden ist, dass
der erwartete psychische Nutzen auch eintreten wird.

,.Befindet sich jemand hingegen in einer Lebensphase oder einer in Bezug auf Elternschaft strukturell
problematischen Lebenslage, wird er oder sie Geburtenkontrolle iiben, weil Elternschaft nicht nur mit
geringem psychischen Nutzen, sondern auch mit erheblichen psychischen und materiellen Kosten verbun-
den wire.” (Huinink/Konietzka 2007: 156)

Kinderhaben ist also an verschiedene Bedingungen bzw. Voraussetzungen gekniipft und
dies umso mehr, als sich in Deutschland der Normkomplex der verantworteten Elternschaft
(Kaufmann 1990) etabliert hat. Dieser besagt, dass man Kinder nur dann zur Welt bringen
sollte, wenn man glaubt, der entsprechenden Verantwortung auch gerecht werden zu
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konnen und stellt damit hohe Anforderungen an Eltern (siehe auch Ruckdeschel, Kap. 12).
Die Folge dieser Anspriiche ist, dass in den Augen der Betroffenen zunéchst bestimmte
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, bevor eine Familiengriindung tiberhaupt in Erwédgung
gezogen werden kann, Huinink (1995b) spricht hier vom Ressourcenproblem, das gelost
sein muss. Entsprechend sollten nach Meinung der meisten Befragten der bereits erwéhnten
Allensbach-Studie (BMFSFJ 2005) beide Partner ihre Berufsausbildung abgeschlossen
haben (69 %), mindestens ein Partner beruflich etabliert sein (67 %) und ein Einkommen
fiir eine Familie ausreichen (59 %). Diese Anspruchshaltung hat letztlich zur Etablierung
eines Mehrphasen-Modells der Familiengriindung gefiihrt, in dem vor der Familien-
griindung eine Phase der beruflichen und finanziellen Etablierung kommt, in der ein Uber-
gang zur Elternschaft sehr selten eintritt (z. B. Schaeper 2013: 51; Schroder/Briderl 2008;
Blossfeld/Rohwer 1995).

Leitbilder als Erklarungsfaktor

Die empirische Fertilititsforschung richtet ihr Hauptaugenmerk auf die faktischen Uber-
ginge und deren Timing und versucht sie mit strukturellen Rahmenbedingungen und indi-
viduellen Einstellungen zu erkldren. Da trotz der beiden Erkldrungsstringe Verstindnis-
licken bleiben, sollen im Folgenden als erginzende Erklarung Leitbilder’ zur Familien-
griindung und -erweiterung ndher untersucht werden. Dafiir gehen wir davon aus, dass sich
Mitglieder einer Gesellschaft bei ihrer Lebensplanung auch an spezifischen Leitbildern
orientieren. Deren Wirkung auf eine konkrete Entscheidung, z. B. fiir oder wider eine
Familiengriindung kann angelehnt an die Theory of planned Behaviour (Ajzen 1985),
beschrieben werden. Diese besagt, dass das Handeln eines Individuums — vermittelt durch
seine Handlungsintention — durch seine individuellen Einstellungen gegeniiber den Hand-
lungsoptionen sowie durch die von ihm subjektiv wahrgenommenen Erwartungen seines
sozialen Umfeldes bestimmt ist. Hinzu kommt seine subjektiv wahrgenommene Verhal-
tenskontrolle, d. h. die Uberzeugung, eine Handlungsoption tatsichlich umsetzen zu konnen
(Ajzen/Klobas 2013; vgl. auch Diabaté/Liick 2014).

In diesem Sinne orientiert sich Handeln also auch an wahrgenommenen Leitbildern, die
weiter ausdifferenziert werden konnen: Einerseits geben strukturelle Leitbilder an, wie
viele Kinder man z. B. haben sollte oder welche Bedingungen fiir eine Familiengriindung
erfiillt sein sollten. Daneben existieren prozessuale Leitbilder (Diabaté/Liick 2014), die
angelehnt an cultural life scripts (Janssen/Rubin 2011; Berntsen/Rubin 2002) definiert
wurden und die auf zeitliche Aspekte von Familienleitbildern fokussieren, wie z. B. den
Ubergang zur Elternschaft oder den Ubergang in die Ehe. Solche Leitbilder geben vor, in
welchem Alter bzw. welcher Lebensphase in einer Gesellschaft der Ubergang von einem
Zustand in den anderen ,normalerweise” stattfinden, sollte also eine Art ,,Normalbio-
grafie”, an der man sich mit der eigenen Lebensplanung orientiert (Diabaté/Liick 2014).
Cultural life scripts bezeichnen somit ,, culturally shared expectations about the timing of
life events in an idealized life course” (Janssen/Rubin 2011: 291). Innerhalb eines solchen
standardisierten Lebenslaufes bestehen chronologisch aufeinanderfolgende Zeitpunkte, die
von vielen Menschen in dieser Abfolge als ideal erachtet werden. Ist eine Person ,,on time®
heiflt das, dass zum Beispiel die Familiengrindung genau in die als kollektiv fiir passend
erachtete Lebensphase fillt, d. h. dass individuelle Biografie und Normalbiografie deckungs-
gleich sind.

3 Nach Diabate 'und Liick (2014: 56) definiert als ,,kollektiv geteilte bildhafte Vorstellungen des ,,Normalen®.
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Interessant werden die Uberginge zu neuen Lebensereignissen, wenn sich gesellschaft-
liche Erwartungen z. B. aufgrund struktureller Rahmenbedingungen, wie verldngerten Aus-
bildungszeiten, zu weit von der Lebensrealitit der Betroffenen entfernen, ein Phdnomen,
das unter dem Stichwort ,,Rush hour des Lebens® bekannt geworden ist (Bertram 2012). In
diesem Fall konnen normative Altersgrenzen moglicherweise nicht gehalten werden, was
zu einem Aufschub oder zu einem Verzicht auf Familiengriindung oder -erweiterung fithren
kann. In der Life-Skript-Forschung wird in diesem Kontext vom ,,being off time* gespro-
chen. Wenn beispiclsweise Elternschaft und Schulzeit in denselben Lebensabschnitt fallen,
entspricht das nicht der weit verbreiteten Vorstellung zu einem idealen ,,Timing“ dieser
beiden Aspekte. Dazu existiert in der Literatur auch das Concept of cultural age norms
(Neugarten et al. 1965), welches thematisiert, dass bestimmte Lebensereignisse zu einem
normativ festgelegten Lebensalter eintreten sollten. Die beschriebenen prozessorientierten
Leitbilder hdngen wiederum von strukturbezogenen ab. Der optimale Zeitpunkt oder das
ideale Alter zur Familiengriindung etwa héngt auch damit zusammen, wie eine Partner-
schaft (ohne Kinder) ,,idealerweise aus Sicht der Akteure auszusehen hat und was Eltern-
schaft im Gegensatz dazu zu leisten hat, z. B. hinsichtlich der Etabliertheit oder Stabilitat
der Beziehung.

Bei der Betrachtung der Familiengriindung und -erweiterung spielen beide Arten von
Leitbildern eine Rolle. So soll im Folgenden zunéchst grundsétzlich untersucht werden, wie
wichtig Familie tiberhaupt noch ist und zwar sowohl fiir das einzelne Individuum als auch
in der offentlichen Wahrnehmung. Warum mdéchte man in Deutschland heute noch Kinder
haben? Und wenn Kinder gewiinscht werden, wie viele? Im Anschluss werden Fragestel-
lungen untersucht, die auf ein Leitbild der Familiengriindung abzielen, d. h. es werden
sowohl das in den Augen der Befragten ideale Alter fiir eine Familiengriindung analysiert,
als auch die Bedingungen, dic nach Meinung der Menschen erfiillt sein miissen, um eine
Familie griinden zu konnen.

3 Empirische Ergebnisse

Im Folgenden sollen die einzelnen empirischen Analysen zu den Fragen nach der Bedeu-
tung von Familie, dem Kinderwunsch, dem idealen Familiengriindungsalter und den Bedin-
gungen zur Familiengriindung aus methodischer Sicht zu einer Typisierung von Familien-
griindungsmustern verdichtet werden. Gefragt wird, ob es beispielsweise Gruppen gibt, die
einen hohen Kinderwunsch haben, ihre Kinder frith bekommen wollen und sich nicht am
Leitbild der materiell gesicherten Elternschaft orientieren. Komplementédr wére dann eine
Gruppe mit einem hohen Sicherheitsdenken, niedrigen Kinderwiinschen und der Vorstel-
lung zu vermuten, dass man seine Kinder besser etwas spéter bekommt.

3.1  Wichtigkeit von Kindern und Kinderwunsch

Familiengriindung kann letztlich nur stattfinden, wenn Familie als wichtiges Lebensziel
anerkannt wird. Deshalb soll zunichst dargestellt werden, wie wichtig es den Befragten ist,
eigene Kinder zu haben. Es geht also nicht um die Bedeutung von Kindern allgemein,
sondern um eigene Kinder. Im FLB wurde gefragt, ,,Finden Sie es selbst fiir sich wichtig,
eigene Kinder zu haben?*, Der tiberwiegende Teil der Befragten (85,1 %) beantwortete die
Frage fiir sich personlich mit wichtig bzw. sehr wichtig (vgl. Tabelle 1). Differenzierter
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betrachtet sind es mehr Frauen als Ménner (88,0 % zu 82,2 %), wihrend es kaum Alters-
unterschiede gibt. Eltern nach der Bedeutung eigener Kinder zu fragen, ist fast tiberfliissig
und entsprechend bejahen mit 97,5 % fast alle die personliche Bedeutung von Kindern fiir
sie. Interessanter sind hier Kinderlose, von denen drei Viertel (76,6 %) eigene Kinder
wichtig finden. Beachtenswert ist auch, dass die Bedeutung eigener Kinder mit zunehmen-
der Bildung ebenfalls zunimmt.

Nach dem Kinderwunsch wurden Kinderlose mit ,,Mdéchten Sie Kinder?* und Eltern
mit ,Mdchten Sie noch weitere Kinder?* gefragt. Die tiberwiegende Mehrheit der Befrag-
ten mochte Kinder oder hat Kinder. Nur etwa 10 % geben an, keine Kinder und auch keinen
Kinderwunsch zu haben. Die Unterschiede zwischen den sozialen Gruppen sind gering. In
der Tendenz wollen Frauen etwas hdufiger Kinder als Méanner, Ostdeutsche etwas haufiger
als Westdeutsche und Hochgebildete héaufiger als niedrig Gebildete. Dieses Ergebnis ist
beachtenswert, denn es sind in Westdeutschland die Hochgebildeten, die mit ca. 30 %
besonders oft kinderlos bleiben. Es scheint also nicht die Distanz gegeniiber Kindern zu
sein, sondern es scheinen die Umstdnde zu sein, die in dieser Gruppe die Umsetzung der
Kinderwiinsche verhindern.

Von den zum Befragungszeitraum Kinderlosen mochten 82,8 % spéter einmal Kinder
haben. Auffillig ist der Unterschied zwischen den Altersgruppen 20 bis 29 und 30 bis 39
Jahre. Von den jiingeren Kinderlosen wollen noch 86,6 % Kinder haben, bei den &lteren
sind es nur noch 74,5 %. Wer also iiber 30 ist und noch kinderlos ist, mochte signifikant
seltener Kinder haben. Dieses Ergebnis entspricht einer der Thesen tiber die Wege in die
Kinderlosigkeit. Kinderlos wird man u. a. durch das wiederholte Aufschieben des Kinder-
wunsches so lange, bis sich ein kinderloser Lebensstil verfestigt hat, sich das biologische
Zeitfenster zu schlieBen beginnt oder nicht der fiir eine Familiengriindung erwiinschte Part-
ner gefunden werden konnte (z. B. Konietzka/Kreyenfeld 2013; Rupp 2005, Schmitt/
Winkelmann 2005).

Nach der im Abschnitt zum Forschungsstand vorgestellten Klassifikation der verschie-
denen Kinderwunschmessungen wurden im Familienleitbildsurvey das Kinderwunschleit-
bild (Zahl der geborenen Kinder + Schwangerschaft + noch gewiinschte Kinder) und die
ideale Kinderzahl fiir Familien in Deutschland gemessen (vgl. Abschnitt 2.2). Da bei beiden
Messungen weder nach einem Zeithorizont gefragt noch ein Bezug zu den aktuellen
Lebensumstédnden vorgenommen wird, fallen die Messergebnisse relativ hoch aus. Fiir das
Kinderwunschleitbild wurde ein durchschnittlicher Wert von 2,04 Kindern ermittelt. Der
ideale Kinderwunsch wurde mit 2,23 Kindern berechnet. Diese Werte entsprechen den
Ergebnissen, wie sie beispielsweise in pairfam (3. Welle 2011) angegeben werden. Das so
gefundene Leithild der idealen Familiengrofie tbersteigt also in beiden Dimensionen
zumindest leicht den Wert 2.

Wird das Kinderwunschleitbild nach Paritéten betrachtet, dann zeigt sich eindeutig die
bereits bekannte Orientierung auf die Zwei-Kind-Familie. Die Hilfte, d. h. rund 53,2 % der
Befragten mochte zwei Kinder haben. Ein beachtenswertes Ergebnis ist, dass 25,2 %
kinderreich (3 Kinder oder mehr) sein mochten. Gewiinschte Kinderlosigkeit liegt wie
bereits erwihnt bei 10,2 % und auch die Ein-Kind-Familie wird mit 11,4 % relativ selten
angestrebt. Trotz der im Parititenvergleich geringen Orientierung auf Kinderlosigkeit ist
festzustellen, dass es in Deutschland eine kleine Gruppe in der jiingeren Bevolkerung gibt,
die dem Leitbild Kinderlosigkeit folgen (siehe dazu Dorbritz/Diabaté, Kap. 8).

Im Bezug zur realen demografischen Entwicklung ist auffillig, dass die gewtinschte
Paritdtsstruktur deutlich von der abweicht, die die Geburtsjahrginge am Ende ihrer Fami-
liengriindungsphase realisiert haben. Als Bezugskohorte fungiert der Jahrgang 1967, der im
Jahr des Leitbildsurveys 2012 das 45. Lebensjahr erreichte und der seine fertile Lebens-
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phase quasi beendet hat. In der Realitdt werden dabei mehr als doppelt so viele Frauen
gefunden, die kinderlos sind oder nur ein Kind haben (Statistisches Bundesamt 2013), als
dies gewlinscht ist. Dagegen werden Wiinsche nach zwei und drei oder mehr Kindern nicht
realisiert. Beispielsweise mochten 25,2 % der Befragten drei oder mehr Kinder haben
(FLB), tatsdchlich haben dies im Jahrgang 1967 aber nur 15,8 %.

Tabelle 1: Wichtigkeit von Kindern, Kinderwunsch und ideale Kinderzahl nach
sozialstrukturellen Merkmalen (Prozent/Mittelwerte)

Wichtigkeit, eigene Kinderwunsch Ideale
Kinder zu haben Kinderzahl
Anteil der Personen mit Mittelwert' Mittelwert®
Kinderwunsch
Pers. Allg. alle nur
Befragten  Kinderlose

Geschlecht

Ménner 822" 69,6 88,5 83,0 2,03 2,22

Frauen 88,0 75,0 91,0” 82,6 2,05 2,24
Alter in Jahren - .

20-29 84,6 72,2 88,9 86,6 2,01 227

30-39 85,5 72,4 90,6 74,5 2,07 2,19
Elternschaft

Kinderlose 766" 746 82,8 82,8 1,84 226"

Eltern 97,5 688" 100,0™ - 2,337 2,18
Bildung

Niedrig 80,4 74,5 86,7 80,0" 2,29™ 2,46

Mittel 84,8 69,1 89,6" 82,3 2,02" 2217

Hoch 87,7 789" 91,4" 85,9 2,05 2,23
Wohnort

West 84.6 70,7 89,3 82,5 2,05 2,26™

Ost 86,9 78,5 91,6" 84,4 1,98 2,13
Gesamt 85,1 72,3 89,8 82,8 2,04 2,23

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Signifikante Differeggen ChiZ-Teﬁt fur Antejle und T-Test bzw. ANOVA (Bildung) fiir Mittelwerte,
Signifikanzniveau:  p<0,001; p<0,01; p<0,05. Pers.: Personliche Sicht; Allg.: Wahrgenom-
mene Sicht in der Gesellschaft. ! Kinderwunsch inklusive realisierter Kinderwiinsche, d. h. definiert
als bereits geborene Kinder + zusitzlich gewiinschte Kinder + Schwangerschaft (+1); > Modus
immer 2.

3.2 Griinde fiir Kinder

Bei den Griinden fiir Kinder sollte in Erfahrung gebracht werden, wovon sich die meisten
Menschen leiten lassen, wenn sie sich fiir Kinder entscheiden. Die Griinde wurden nur auf
der allgemeinen Ebene abgefragt, da hier vor allem die wahrgenommene Meinung der
Allgemeinheit interessiert und weniger individuelle Griinde, wie z. B. Krankheit oder Part-
nerlosigkeit.
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Hoffman und Hoffman sind urspriinglich von neun Wertegruppen ausgegangen, in der
FLB-Studie wurden aber ausschlieBlich immanente und modern-instrumentelle Griinde
erfragt (vgl. Abschnitt 2.2): Erwachsenenstatus und soziale Identitdt (Kinder gehéren zum
Leben dazu), Suchen neuer Erfahrungen (das Leben wird vielfaltiger), Fortleben der eige-
nen Person (in Kindern tiber den Tod hinaus weiterleben) und familidre Bindungen (nicht
einsam im Alter sein, Stabilitit der Partnerschaft durch Kinder). Von den fiinf zu bewerten-
den Items haben sich zwei als besonders bedeutsam herauskristallisiert: Die hochste
Zustimmung (93,8 %; stimme voll und ganz zu, stimme eher zu) hat die Aussage erfahren,
dass das Leben durch Kinder bunter und vielféltiger wird (vgl. Tabelle 2). Die zweithochste
Zustimmung mit 90,5 % erlangte das Item “weil Kinder einfach zum Leben dazugehoren®.
Diese Ergebnisse konnen in einer einfachen Aussage auf den Punkt gebracht werden: Es
gibt nichts Schoneres als eigene Kinder. Dies gilt, obwohl dieser Sachverhalt aus einer ganzen
Reihe von Untersuchungen bekannt ist, in Zeiten von hoher Kinderlosigkeit, verdnderten
Elternrollen oder dem Wandel der Lebensformen als ein heraushebenswertes Ergebnis.

Eine mittlere Bedeutung mit 71,5 % wurde dem Grund, dass man ohne Kinder im Alter
einsam sein wird, zugewiesen. Eine deutlich niedrigere, aber dennoch statistisch relevante
Zustimmung erlangten die Aussagen ,,weil Kinder eine Partnerschaft stabiler machen®
(58,6 %) und ,,weil man in den Kindern tiber den Tod hinaus lebt (54,0 %).

Tabelle 2: Griinde fiir Kinder — allgemeine Ebene (Zustimmung in Prozent)

... weil Kinder ... weil das ...weilman ... weil Kinder ... weil man in
einfach zum  Leben durch  ohne Kinder eine den Kindern
Leben Kinder bunter im Alter Partnerschaft iiber den Tod
dazugehdren. und viel- einsam sein stabiler hinaus
fdltiger wird. wird. machen. weiterlebt.

Geschlecht

Minner 89,8 92,9 68,9"" 64,7 522"

Frauen 91,2 94,8" 742" 52,3"" 559"
Alter in Jahren

20-29 90,7 92,9 72,8 61,5 52,0"

30-39 90,3 94,8 70,2" 55,7 56,1"
Elternschaft

Kinderlose 90,5 93,7 72,9" 61,77 54,1

Eltern 90,5 94,0 69,5 54,17 53,9
Bildung

Niedrig 90,8"" 93,2 72,8 652" 62,0

Mittel 89,5 93,7 71,2 59,57 540"

Hoch 93,4 94.4 71,6 543" 51,3"
Wohnort

West 89,9 93,6 71,4 58,2 53,5

Ost 92,7 94,6 71,8 60,3 56,2
Gesamt 90,5 93,8 71,5 58,6 54,0

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Zustimn}gng zusamr}}engefasst* »Stimme sehr zu“ und ,,Stimme zu“ in %; Chi*-Test, Signifikanz-
niveau:  p<0,001; p<0,01; p<0,05.
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Die Unterschiede in der Bewertung nach sozialstrukturellen Merkmalen sind schwach aus-
geprégt. Deutliche Differenzierungen finden sich vor allem bei der Einschétzung, ob Kinder
auf die Partnerschaft stabilisierend wirken. Dies denken Jingere (20-29 Jahre) haufiger als
Altere (30-39 Jahre), niedriger Gebildete haufiger als hoher Gebildete und Kinderlose héu-
figer als Eltern. Dass man in den Kindern tiber den Tod hinaus lebt, davon gehen eher die
Alteren und diejenigen mit einer niedrigeren Bildung aus.

Versucht man mittels einer Hauptkomponentenanalyse verschiedene Dimensionen der
Griinde fiir Kinder zu finden, dann erhdlt man nur einen einzigen Faktor. Ein Ergebnis, das
auch Meulemann (2007: 49) so findet:

,In modernen Gesellschaften sind also immanenter und instrumenteller Wert zwei Seiten derselben
Medaille: des Werts von Kindern.*

Trotzdem kann aufgrund der herausragenden Bedeutung der beiden am héufigsten genann-
ten Items aus Sicht der Leitbildforschung als erster Schluss gezogen werden, dass ein posi-
tiv besetztes Leitbild des Kinderhabens existiert, das zum einen die Bereicherung des eige-
nen Lebens durch Kinder als Bestandteil hat. Hinzu kommt, dass kulturell immer noch die
Vorstellung verankert ist, dass man einfach Kinder hat und dies vollig normal ist. Man
konnte diese Dimension des Leitbildes als die Normalitdt, Kinder zu haben, bezeichnen.
Das Leitbild selbst bezeichnen wir in Anlehnung an die zweite Dimension als Leitbild der
Selbstverstindlichkeit, Kinder zu haben.

3.3 Ideales Alter bei der Geburt des ersten Kindes

Anhand der demografischen Fakten konnte gezeigt werden, dass das Durchschnittsalter bei
der ersten Geburt seit ldngerem kontinuierlich ansteigt und sich dadurch der reproduktive
Lebensabschnitt verkiirzt. In der Familienleitbildstudie ist nach dem idealen Alter fiir
Frauen und Minner bei der Geburt des ersten Kindes gefragt worden. Die Ergebnisse
zeigen durchaus Uberraschendes (vgl. Tabelle 3). Das ideale Gebiralter fiir Frauen und
Manner wird im Alter von 26,95 bzw. 28,90 Jahren gesehen. Das tatsdchliche Erstgebér-
alter im Jahr 2012 wird vom Statistischen Bundesamt mit 29,2 Jahren angegeben und liegt
damit deutlich hoher als das in der Familienleitbildstudie ermittelte Idealalter. Frauen sehen
fiir sich das ideale Alter bei 27,10 und Ménner fiir sich bei 28,20 Jahren. Frauen bezeichnen
dabei das ideale Alter fiir die Médnner mit 29,61 Jahren hoher als es die Minner fiir sich
selbst sehen. Es ist anzunehmen, dass damit die Tatsache zum Ausdruck gebracht wird,
dass in Paarbeziehungen die Ménner im Normalfall dlter als die Frauen sind, was unter
anderem auch damit zusammenhéngt, dass Frauen éltere und damit beruflich etabliertere
Partner vorziehen (Buss 1989; Hasenkamp et al. 2005).

Weitere Differenzierungen sind zwischen Eltern und Kinderlosen, nach der Bildung
und zwischen West- und Ostdeutschen aufgefunden worden:

e Fiir Eltern ist das ideale Erstgebéralter niedriger als fiir Kinderlose. Kinderlose geben fiir
Frauen 27,49 (Eltern: 26,16) und fiir Manner 29,26 (Eltern: 28,36) Jahre an.

e Mit steigender Bildung steigt das Idealalter fiir die erste Geburt leicht an. Befragte mit
einer niedrigen Bildung sehen als Idealalter 26,29 fiir Frauen und 28,09 fiir Ménner an.
Bei den Hochgebildeten, die ihre Kinder auch tatsdchlich spiter bekommen, sind es
27,72 (Frauen) bzw. 29,49 (Ménner) Jahre.

e In den neuen Bundeslidndern, in denen bis vor einigen Jahren die Kinder noch sehr friih
geboren wurden, wird das Idealalter fiir Frauen (26,28 Jahre) und fiir Méanner (27,96
Jahre) niedriger beziffert als im fritheren Bundesgebiet (Frauen: 27,12, Ménner: 29,14).
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Tabelle 3: Ideales Alter bei der Geburt des ersten Kindes fiir Frauen und Ménner

Frauen Minner
Mittelwert Modus Mittelwert Modus

Geschlecht

Minner 26,80" 25 28,20 30

Frauen 27,10" 25 29,617 30
Alter in Jahren

20-29 27,00 25 28,72 30

30-39 26,90 25 29,08 30
Elternschaft

Kinderlose 27,49 25 29,26 30

Eltern 26,16 25 28,36 30
Bildung

Niedrig 26,29 25 28,09 30

Mittel 26,74 25 28,76 30

Hoch 27,72 30 29,49" 30
Wohnort

West 27,12" 25 29,14 30

Ost 26,28 25 27,96 30
Gesamt 26,95 25 28,90 30

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: T-Test bzw. ANOVA (Bildung); Signifikanzniveau: o p=0,001; " p=0,01; : p=0,05.

In der prozentualen Verteilung werden weitere Dimensionen des giinstigsten Zeitpunktes
fiir die Geburt des ersten Kindes sichtbar und es erdffnet sich eine differenzierte Leitbild-
perspektive. Erstens ist festzustellen, dass eine sehr frithe Geburt der Kinder nicht erwiinscht
ist. Nur 0,8 % der Befragten gaben fiir Frauen und 0,3 % der Befragten fiir Méanner ein
Idealalter von unter 20 Jahren fiir die erste Elternschaft an. Dieses Ergebnis deutet auf ein
Leitbild der Ablehnung von Teenagergeburten hin, wovon das ideale Alter zur Familien-
griindung ein Teil ist. Diesbeziiglich ist eine weitgehende Zustimmung zu verzeichnen, die
auch offiziell gestiitzt wird. Das zeigt z. B. eine Stellungnahme der Bundeszentrale fiir
gesundheitliche Aufkldrung (2009) gegen Teenagergeburten, in der als Ursache fiir Teenager-
Schwangerschaften, neben mangelndem Wissen und fehlerhafter Anwendung von Verhii-
tungsmitteln, fehlende Berufs- und Zukunftsperspektiven junger Méddchen genannt werden.
GleichermaBen wie die sehr frithe Geburt wird auch die sehr spédte Geburt von Kindern
nach dem 35. Lebensjahr nicht als Idealfall angesehen. Mit 1,7 % der Befragten sehen nur
sehr wenige das Idealalter fiir Frauen nach dem 35. Lebensjahr an. Fiir Méanner stellt sich
dies etwas anders dar. Es denken 8,8 %, dass das Idealalter fiir die erste Vaterschaft nach
dem 35. Lebensjahr liegt. Fiir Frauen wird eindeutig die Altersphase zwischen dem 25. und
29. Lebensjahr als ideal fiir die Geburt des ersten Kindes angesehen. 62,1 % favorisieren
diese Altersgruppe. Fiir die Ménner sind zwei Altersgruppen relevant. 43,1 % sehen das
Idealalter zwischen dem 25. und 29. und 41,8 % zwischen dem 30. und 34. Lebensjahr.
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3.4 Bedingungen fiir die Geburt von Kindern

Die Bedingungen, die erfiillt sein miissen, bevor die Entscheidung fiir die Geburt eines
Kindes getroffen wird, sind iiber drei Items abgebildet worden (vgl. Tabelle 4). Eindeutig
die hochste Zustimmung hat die Aussage erreicht, dass gentigend Geld vorhanden sein
muss. 78,8 % sind personlich dieser Meinung und 86,8 % gehen davon aus, dass die All-
gemeinheit dies ebenso sieht. Ebenfalls relativ wichtig ist den Befragten, dass die Frau
unabhingig von der Erwerbssituation des Partners im Beruf Ful} gefasst haben muss. In der
personlichen Sicht sind es 60,4 %, die dem voll und ganz bzw. eher zustimmen. Wird die
Frage aus der Perspektive der gesellschaftlichen Allgemeinheit beantwortet, stimmen dem
nur noch 51,6 % zu. Hier wird unterstellt, dass die Mehrheit noch immer traditioneller ein-
gestellt ist und damit die gesicherte berufliche Position der Frau nicht so wichtig ist, da es
den ménnlichen Familienerndhrer gibt. Die Ehe als Voraussetzung fiir Kinder ist aus der
individuellen Perspektive unbedeutend. Nur 16,3 % stimmen dem zu. Auffillig ist der
groB3e Unterschied zur allgemeinen Sicht, von der zu 46,5 % angenommen wird, dass Ehe
eine wichtige Voraussetzung ist, um Kinder zu bekommen. Auch hier ist wieder das Phino-
men zu beobachten, wonach in der Gesellschaft traditionellere Leitbilder vermutet werden,
als man sie selbst besitzt.

Die Zustimmungswerte zu den einzelnen Items sind vornehmlich auf der individuellen
Ebene, die nachfolgend ausschlieBlich betrachtet wird, deutlich differenziert. Hinsichtlich
des Items ,,Es muss geniigend Geld da sein“ bestehen Unterschiede nach Altersgruppen und
Elternschaft. Jiingere (Altersgruppe 20-29 Jahre) und Kinderlose stimmen dieser Aussage
deutlich haufiger zu als die jeweiligen Vergleichsgruppen (vgl. Tabelle 4). Die Vorausset-
zung, dass die Frau im Beruf Ful3 gefasst haben muss, zeigt starke Differenzierungen nach
Geschlecht und Bildung. Frauen stimmen dem viel hdufiger zu als Ménner und die Hoch-
gebildeten sind 6fter dieser Meinung als die Niedriggebildeten. Schwichere Zusammen-
hénge bestehen nach Elternschaft und Alter. Es sind die Kinderlosen und die Jiingeren, die
starker zustimmen. Bei der Bedingung ,verheiratet sein® wurde nur ein Bildungsunterschied
festgestellt. Diejenigen mit einem niedrigeren Bildungsabschluss sehen die Ehe ofter als
Voraussetzung fiir die Geburt eines Kindes an als diejenigen in den Bildungsgruppen mittel
und hoch.

Aus den drei ausgewihlten Items lassen sich keine verschiedenen Dimensionen ablei-
ten, aber aufgrund der sehr hohen Bedeutung der monetdren Bedingungen und auch der
gesicherten beruflichen Stellung der Frau als Voraussetzungen fiir die Geburt eines Kindes,
die hoch miteinander korrelieren,* kann auch hier die Existenz eines Leithildes der
materiell gesicherten Familiengriindung angenommen werden. Das Ergebnis passt zu dem
Leitbild der verantworteten Elternschaft (sieche Ruckdeschel, Kap. 12). Die Entscheidung
fiir die Geburt von Kindern fillt erst dann, wenn die Umsténde als giinstig eingeschitzt und
dem Kind eine gesicherte Perspektive geboten werden kann.

4 Kendalls-Tau-b ,301; Signifikanzniveau: ,000.
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Tabelle 4: Bedingungen, die erfiillt sein miissen, um Kinder bekommen zu kénnen

Das Paar muss Es muss geniigend Die Frau muss im Beruf
verheiratet sein. Geld da sein. Ful} gefasst haben,
unabhingig davon, ob
ihr Partner arbeiten geht.

Pers. Allg. Pers. Allg. Pers. Allg.

Geschlecht

Minner 174" 47,5 79,1 87,0 51,17 488"

Frauen 152" 454 78,6 86,6 69,9 545"
Alter in Jahren

20-29 17,8 478 84,77 87,7 62,7" 50,9

30-39 14,8 45,1 72,9 85,8" 58,17 52,3
Elternschaft

Kinderlose 16,4 50,7 85,3 87,2 62,3" 46,7

Eltern 16,2 40,1 69,2""" 86,2 57,7 58,9
Bildung

Niedrig 2557 53,0" 78,4 86,2 53,97 642"

Mittel 16,8 448" 79,5 86,9 60,5 54,17

Hoch 13,07 491" 77,7 86,6 62,1* 41,7
‘Wohnort

West 17,9 48,5 79,8 86,8 60,4 51,9

Ost 10,17 38,3 75,17 86,6 60,5 50,4
Gesamt 16,3 46,5 78,8 86,8 60,4 51,6

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Zustimmung zusammengefasst ,,Stimme sehr zu* und ,,Stimme zu“ in %; Chi*Test, Signifikanz-
ok

*

niveau:  p<0,001; . p=0,01; ! p=<0,05. Pers.: Personliche Sicht; Allg.: Wahrgenommene Sicht in
der Gesellschaft.

3.5 Familiengriindungstypen

Abschliefend wird eine Typisierung vorgestellt, die von den vorherigen empirischen Ana-
lysen ausgeht. Einbezogen werden die Bedingungen, die in den Augen der Befragten erfiillt
sein miissen, damit ein Kind geboren werden kann. Anhand der Items des Leitbildes der
materiell gesicherten Elternschaft ,,es muss geniigend Geld vorhanden sein“ und ,,die Frau
muss im Beruf Full gefasst haben®, wurden vier Anspruchstypen gebildet und hinsichtlich
ihrer soziodemografischen Merkmale, aber auch hinsichtlich ihres Kinderwunsches bzw.
Kinderwunschleitbildes (vgl. Abschnitt 2.2) und ihres Idealalters fiir die Familiengriindung
verglichen. Dies geschieht im vorliegenden Beitrag auf rein deskriptiver Ebene (vgl. Tabelle 5).

1. Anspruchsvolle: Zum anspruchsvollen Typus, fur den vor der Familiengriindung sowohl
die finanzielle Situation gesichert als auch die berufliche Etablierung der Frau erfolgt
sein muss, gehoren tiber 50 % der Befragten. Die Gruppe zeichnet sich durch viele
Frauen, tiberwiegend Jiingere und Kinderlose aus. Entsprechend den hohen Anspriichen
hat diese Gruppe von allen Befragten den niedrigsten durchschnittlichen Kinderwunsch.
Ebenfalls in Ubereinstimmung mit den vielen Bedingungen, die vor einer Familien-



9

Heirat, Haus, Kinder? 149

2.

grindung erfiillt sein miissen, nennt diese Gruppe sowohl fir Frauen als auch fiir
Mainner jeweils das hochste Idealalter zur Familiengriindung (27,26 Jahre fiir Frauen
bzw. 29,30 Jahre fiir Ménner).

Anspruchsvoll-Pragmatische: Der anspruchsvoll-pragmatische Typus umfasst ein gutes
Viertel (26,9 %) der 20- bis 39-Jahrigen. Anspruchsvoll-Pragmatische unterscheiden
sich vom rein anspruchsvollen Typ vor allem dadurch, dass kein besonderer Wert auf
die berufliche Etablierung der Frau vor der Familiengriindung gelegt wird. Dies kann
auf zwei mogliche Ursachen zuriickzufiihren sein: Einmal kénnte es sich um eine prag-
matische Herangehensweise an die Familiengriindung in dem Sinne handeln, dass es
egal ist, wer von beiden Partnern fiir die finanzielle Sicherung der Familie sorgt — danach
ist der Typ auch benannt. Es konnte sich aber auch um eine eher traditionelle Sichtweise
handeln, die ausschlie8lich dem Mann die Rolle des Familienerndhrers zuschreibt. Es ist
davon auszugehen, dass der anspruchsvoll-pragmatische Typ beide Gruppen umfasst,
aufgrund der Datenlage ist aber eine weitergehende Differenzierung an dieser Stelle
nicht moglich. Es kann jedoch festgehalten werden, dass dieser Typ sich vom anspruchs-
vollen vor allem darin unterscheidet, dass ihm signifikant mehr Ménner angehoren. An-
sonsten zeichnet auch er sich durch eher Jiingere und mehr Kinderlose aus. Der Kinder-
wunsch ist etwas hoher als bei den Anspruchsvollen und das jeweilige Idealfamilien-
griindungsalter fiir Méanner und Frauen etwas niedriger.

Gelassen-Egalitire: Der dritte Typus wurde als gelassen-egalitdr bezeichnet, weil die
finanzielle Absicherung der Familiengriindung als weniger wichtig erachtet wird,
gleichzeitig aber die berufliche Etablierung der Frau in den Fokus geriickt wird. In dieser
Gruppe, die mit 8,4 % die kleinste darstellt, finden sich sehr viele Frauen, eher Altere,
iberwiegend Eltern und hoher Gebildete. Im Gegensatz zu den anderen beiden Gruppen
lassen sich auch signifikante Ost-West-Unterschiede ausmachen, d. h. man findet haufi-
ger Befragte aus den neuen Bundesldndern. Mit den sinkenden finanziellen Anforde-
rungen steigt die durchschnittlich gewtinschte Kinderzahl auf 2,2 Kinder, wihrend das
ideale Familiengriindungsalter bei 27,04 Jahren fiir Frauen und 29,03 Jahren fiir Médnner
liegt. Beide Angaben zum Familiengriindungsalter liegen zwischen Anspruchsvollen
und Anspruchsvoll-Praktischen, was insofern stimmig ist, als weniger Voraussetzungen
eine frithere Familiengriindung erméglichen, eine berufliche Etablierung der Frau aber
eine Familiengriindung wiederum hinauszégern kann.

Gelassen: Der vierte und letzte Typus wurde als gelassen umschrieben, was die niedri-
gen Anforderungen sowohl an die finanzielle Absicherung als auch an die berufliche
Etablierung der Frau vor einer Familiengriindung ausdriicken soll. Mit 12,7 % ist er
starker vertreten als die Gelassen-Egalitdren, wobei er sich durch mehr Manner, mehr
Eltern und eher Altere auszeichnet. Der gelassene Familiengriindungstyp weist den
hochsten Kinderwunsch auf, kombiniert mit dem jeweils niedrigsten Idealalter sowohl
fiir Ménner als auch fur Frauen.

Die Héufigkeit des anspruchsvollen Familiengriindungstyps® bestitigt die Existenz eines
Mehrphasen-Modells, in dem vor der Familiengriindung eine Phase der beruflichen und
finanziellen Etablierung kommt (vgl. Abschnitt 2.2), was am stirksten dem Leitbild der

materiell gesicherten Elternschaft entspricht. Uber die Hilfte der Befragten folgt diesem

»Wenn-dann“ Modell, das entsprechend anfillig fiir Verzogerungen ist. Dies gilt umso

mehr, als in den Augen der Befragten nicht nur eine, sondern zwei Partner beruflich etab-

liert sein sollten. Im Kinderwunsch scheint die durch diese Anspriiche verkiirzte Phase der
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Familiengriindung und -erweiterung schon mit beriicksichtigt zu sein, da gerade in dieser
Gruppe das Idealalter zur Familiengriindung am hochsten und die gewtinschte Kinderzahl
am niedrigsten ist. Sobald die Fokussierung auf die berufliche Etablierung der Frau weg-
fallt, sinkt das Idealalter und steigt die gewiinschte Kinderzahl, allerdings nur in beschrink-
tem Ausmal. Erst eine relative Unabhéngigkeit der Familienplanung von der finanziellen
Absicherung fiihrt zu signifikant héheren gewiinschten Kinderzahlen und zu einem niedri-
geren Idealalter. Dabei spielt die berufliche Etablierung der Frau fiir die gewiinschte Kinder-
zahl keine herausragende Rolle, wohl aber fiir das Idealalter zur Familiengriindung. Dieses
erhoht sich mit den Anspriichen an einen erfolgreichen Berufsstart, d. h. die Befragten sind
der Meinung, dass dies nicht gleichzeitig, sondern nacheinander erfolgen sollte. Interessant
ist, dass das Leitbild der materiell gesicherten Elternschaft besonders fiir die Kinderlosen
relevant zu sein scheint. Vor allem Kinderlose gehoren zu den beiden anspruchsvollen
Gruppen, wihrend Eltern eher bei den Gelassenen zu finden sind. Aufgrund des Querschnitt-
designs des Fragebogens ldsst sich an dieser Stelle die Frage nicht beantworten, ob dies ein
Erfahrungseffekt ist oder ob Gelassene eher Eltern werden, was beides moglich ist.

Tabelle 5: Familiengriindungstypen nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Familiengriindungstypen

Anspruchs- Anspruchsvoll ~Gelassen  Gelassen Gesamt

voll Pragmatisch Egalitdr

Anteile der jeweiligen Gruppe am Typ® " . " "

Frauen 56,9 34,4 59,5 442 49,5
20- bis 29-Jahrige 54,9 52,5 35,77 37,07 50,4
Eltern 352" 35,8™ 58,1 58,77 403
Hohe Bildung 26,8" 253" 31,9" 26,2" 26,7
West 80,5 80,9” 742" 77,17 79,7
Kinderwunsch 1,947 2,05 2,207 2,337 2,04

Idealalter Familiengriindung Frauen 2726 26,64 27,04 2624 26,95
Idealalter Familiengriindung Ménner 29,30 28,47 29,03 27,99"" 28,89
Gesamt 52,1 26,9 8,4 12,7 100
N 2.594 1.338 417 634 4.982

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: * Die Differenz zu 100 % entfillt auf die jeweilige Referenzgruppe Ménner, (30- bis 39-Jihrige,
Kinderlose, niedrig bzw. mittel Qualifizierte und O*Eg); Signiﬁkﬁnte Diffe*renzen: Chi?-Test fiir
Anteile, ANOVA fiir Mittelwerte, Signifikanzniveau: — p<0,001; p<0,01; p<0,05.

4 Diskussion und Fazit

Am Anfang des Fazits mochten wir ein Ergebnis herausstellen, das auf den ersten Blick
banal erscheinen mag. In den Analysen zu den Griinden, warum man Kinder bekommt, hat
sich der Grund ,,weil Kinder einfach zum Leben dazu gehoren* als auBerordentlich bedeut-
sam herausgestellt. Ausgehend von dieser Normalitdt Kinder zu haben ist zusammen mit
der Aussage, dass Kinder das Leben bereichern, ein positiv besetztes ,,Leitbild der Selbst-
verstandlichkeit des Kinderhabens® formuliert worden. Dieses Ergebnis ist insofern hervor-
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zuheben, da im Kontext der Diskussion um gewollte Kinderlosigkeit, Deinstitutionalisie-
rung der Familie und dem Entstehen familienalternativer Lebensformen bei jiingeren
Frauen und Minnern eine allgemeine positive Kinderorientierung gemessen wird. Aller-
dings bleibt ein Anteil von ca. 10 % der Befragten, die keine Kinder haben und keine
Kinder mochten, also bewusst kinderlos bleiben wollen.

Diesem Ergebnis entsprechen die gemessenen Kinderwiinsche gréBer zwei. Allerdings
ist zu beachten, dass in der Fragestellung kein Bezug zu den aktuellen Lebensumstidnden
hergestellt wurde. Bestdtigt wurde mit den erzielten Resultaten, dass seit der Jahrtausend-
wende ein Wiederanstieg der Kinderwiinsche zu beobachten ist. Aufféllig ist, dass die
Paritétsstruktur der Kinderwiinsche von der realen am Ende des gebidrfihigen Alters
abweicht. Niedrige Parititen werden haufiger realisiert als gewiinscht, wihrend hohere
Paritdten haufiger nur Wunsch bleiben.

Was das ideale Alter bei der Erstgeburt anbelangt, werden frithe und spite Geburten
nur von ganz Wenigen als Idealalter angesehen. Hervorzuheben ist an dieser Stelle, dass
das durchschnittlich angegebene Idealalter niedriger ist als das tatsdchliche Erstgebéralter.
Diejenigen, die es als ideal ansehen, ihre Kinder frither zu bekommen, wiinschen sich fiir
ihre Familie auch mehr Kinder.

Bei der Entscheidung fiir Kinder wurden zwei Leitbilder aufgefunden. Einerseits wurde
als wichtigste Bedingung fiir die Erflillung des Kinderwunsches das Vorhandensein von
genligend Geld eingestuft, dieses Ergebnis fithrte zur Formulierung des Leitbildes der mate-
riell gesicherten Familiengriindung. Uber den Bezug zum Kinderwunsch konnte ermittelt
werden, dass hohe Anspriiche an die Bedingungen fiir die Geburt eines Kindes die als ideal
angesehene Kinderzahl begrenzen. Ob davon ein Einfluss auf das generative Verhalten
ausgeht, kann an dieser Stelle nicht beurteilt werden. Andererseits ist bei den Griinden fiir
Kinder einem Item am hiufigsten zugestimmt worden, das einen immanenten Nutzen zum
Ausdruck bringt. Kinder werden gewiinscht, weil das Leben durch Kinder bunter und viel-
faltiger wird. Eltern miissen sich dem stellen und sich weiterentwickeln. Insgesamt lassen
sich vier Familiengriindungstypen unterscheiden: die Anspruchsvollen, die Anspruchsvoll-
Pragmatischen, die Gelassenen und die Gelassen-Egalitaren. Diese sind einerseits nach
ihren Anspriichen an eine materielle Sicherung der Familiengriindung zu unterscheiden und
andererseits nach der Bedeutung, die der beruflichen Eigenstindigkeit der Frau zugeschrie-
ben wird. Wahrend die materiellen Anspriiche den Kinderwunsch direkt senken, geschieht
dies bei der Forderung nach beruflicher Eigensténdigkeit der Frau vermittelt {iber ein hohe-
res ideales Familiengriindungsalter, das wiederum den Kinderwunsch senkt. Eine gesicherte
Aussage iiber derartige Zusammenhinge konnen aber erst multivariate Analysen bieten.

Als Fazit lisst sich an dieser Stelle festhalten, dass Kinderhaben durchaus als eine
Selbstverstindlichkeit angesehen und auch gewiinscht wird. Allerdings kann diese Lebens-
orientierung in den Augen der jungen Deutschen nicht einfach in die Tat umgesetzt werden,
sondern ist an vielfdltige Bedingungen gekniipft, die dafiir erfiillt sein miissen. Dabei gilt, je
hoher die Anspriiche sind, umso niedriger fallt der als moglich angesehene Kinderwunsch
aus. Da vor allem Kinderlose diese hohen Anspriiche haben, sollten an dieser Stelle finan-
zielle Hiirden verringert und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf erhéht werden. Dem
Umstand folgend, dass bei Familien mit mehreren Kindern die aktive fertile Lebensphase
frither beginnt und nicht etwa spéter endet, er6ffnet sich somit eine familienpolitische
Option. Die Moglichkeit, schon zwischen dem 25. und 30. Lebensjahr materiell gesichert
eine Familie grilnden zu konnen, konnte sich positiv auf die Geburtenrate auswirken.
SchlieBlich konnte beispielsweise auf gesellschaftlicher Ebene die Botschaft stérker vertre-
ten werden, dass eine Familiengriindung weit weniger Voraussetzungen braucht, als haufig
angenommen wird.
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Miitter in Ost- und Westdeutschland:
Wie wichtig sind regionalspezifische Leitbilder fiir
Elternschaft?

Katrin Schiefer & Robert Naderi"

Zusammenfassung

Wie die Forschungsergebnisse und Zahlen zum generativen Verhalten belegen, lassen sich
nach wie vor Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen identifizieren — die allerdings
nicht zwangsldufig nur auf die unterschiedliche Regimetradition zuriickgefiihrt werden
konnen. Es stellt sich deshalb die Frage, welche Faktoren hier zum Tragen kommen. Es
wird vermutet, dass neben soziookomischen Rahmenbedingungen auch die kulturelle Pra-
gung der Biirger eine Rolle spielt.

Ziel dieses Beitrages ist es, den kulturellen Verankerungen anhand der jeweiligen Leit-
bilder zur Bedeutung eigener Kinder sowie zu vermuteten Anforderungen an eine Eltern-
schaft nachzugehen und diese dabei mit anderen relevanten Variablen zur Sozialisation, zur
Partnerschaft und zur sozio6konomischen Lage zu vergleichen. Hierzu wird die Kinder-
losigkeit im Verhiltnis zur Elternschaft als besonders auffillige Merkmale der Fertilitéts-
unterschiede zwischen alten und neuen Bundesldndern betrachtet. Erstere ist im Westen
nach wie vor stirker ausgeprégt, die TFR ist aber insgesamt in beiden Regionen nahezu
gleich niedrig.

In Bezug auf die betrachteten Facetten von Leitbildern zeigen sich v. a. bei der Wich-
tigkeit eigener Kinder sowie der Kleinkindbetreuung erhebliche Ost-West-Unterschiede.
Mittels logistischer Regressionsmodelle wird untersucht, welchen Einfluss die familien-
bezogenen Leitbilder im Vergleich zu anderen Faktoren auf eine Elternschaft haben. Die
Ergebnisse belegen u. a., dass Leitbilder im Westen Deutschlands eine in etwa gleich hohe
Erklarungskraft aufweisen wie individuelle, soziookonomische Rahmenbedingungen — im
Osten sind sie wichtiger als alle anderen méglichen Faktoren.

1 Einleitung

Seit vielen Jahren gehort Deutschland bereits zu den Niedrigfertilitdtsldndern; im euro-
pdischen Vergleich rangiert es u. a. zusammen mit Portugal (1,28), Polen (1,30), Spanien
(1,32) und Ungarn (1,34) auf den hinteren Ridngen des Fertilititsspektrums (BiB 2012). Bei
einer genaueren Analyse der Geburtenrate in Deutschland wird deutlich, dass hier nicht nur
verhiltnismédBig wenige Kinder geboren werden, sondern dass auch erhebliche regionale
Unterschiede bestehen (siche zu dieser Thematik auch Bujard et al. 2012). Das Geburten-
niveau fillt zwar deutschlandweit niedrig aus, die dahinter liegenden Muster sind allerdings
nicht in allen Regionen gleich. Bei der Suche nach moglichen Erkldrungen fiir dieses

*

Wir danken den Herausgebern sowie der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir die
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Phénomen miissen demnach zwei Aspekte beriicksichtigt werden: Zum einen geht es um
die niedrige Anzahl an Geburten und deren Begriindung, zum anderen stellt sich aber auch
die Frage nach der Ursache flir die unterschiedlichen Fertilitdtsmuster innerhalb Deutsch-
lands.

Betrachtet man Ost- und Westdeutschland getrennt, weisen zwar beide Teile Deutsch-
lands eine dhnlich niedrige zusammengefasste Geburtenziffer auf (1,37 Kinder pro Frau im
Westen und 1,42 im Osten im Jahr 2012), dennoch sind die jeweiligen Verteilungen sehr
unterschiedlich. So sind z. B. die Paritdten verschieden: Im Westen hat die Kinderlosigkeit
stetig zugenommen, dafiir gibt es wenige Miitter mit nur einem Kind, die wiederum héufi-
ger im Osten vorkommen (Dorbritz 2010). Mehrkindfamilien (mit drei und mehr Kindern)
sind indes hédufiger im Westen als im Osten zu finden, werden aber insgesamt immer selte-
ner (BMFSFJ 2013: 13ff.). Beztiglich des Alters bei der Geburt des ersten Kindes lassen
sich heute zwar immer noch Unterschiede zwischen Ost und West finden, hier handelt es
sich nach unserer Einschitzung aber um einen konvergierenden Trend: Denn mit 29,4
(Westdeutschland) und 27,9 (Ostdeutschland) Jahren im Durchschnitt nihert sich das Erst-
geburtsalter in beiden Landesteilen weiter an (Statistisches Bundesamt 2012). Insofern ist
dieser Aspekt fiir ein unterschiedliches generatives Verhalten heute vermutlich weniger von
Bedeutung. Es lassen sich aber auch Beispiele fiir eine gegenteilige Entwicklung finden: So
verstarkt sich die Divergenz zwischen Ost- und Westdeutschland z. B. in Bezug auf die
Nichtehelichenquote tiber die Zeit sogar. Im Westen werden Fertilitdtsentscheidungen
regelméBig mit der Institutionalisierung der Paarbeziehung verkniipft, im Osten scheint dies
nicht so stark zusammenzuhéingen (siche dazu auch Kreyenfeld etal. 2011). Nach tiber
zwei Jahrzehnten der Wiedervereinigung ist die regionale Differenzierung Deutschlands in
Ost und West in der bevolkerungswissenschaftlichen und familiensoziologischen Literatur
nach wie vor prisent (Krause/Ostner 2010; Goldstein/Kreyenfeld 2011).

Angesichts der gezeigten Entwicklungen stellt sich die Frage, warum sich nach wie vor
unterschiedliche Fertilitdtsmuster in Ost- und Westdeutschland finden lassen. Warum gibt
es scheinbar immer noch typische ostdeutsche und typische westdeutsche Verhaltens-
weisen, obwohl heute beide Bevolkerungsteile in einem Staat zusammenleben? Welche
Rolle spielt in diesem Kontext die kulturelle Pragung der Biirger?

Wir vermuten u. a., dass das Aufwachsen in unterschiedlichen politischen Regimen mit
grundlegend verschiedenen Weltanschauungen und unterschiedlichen strukturellen Rahmen-
bedingungen einen Einfluss auf die Ansichten und das Verhalten der Menschen auch in
Bezug auf eine mogliche Elternschaft hat und somit auch zur Erkldrung der unterschied-
lichen Fertilitdtsmuster in Ost und West beitrdgt (siche dazu auch Bauernschuster/Rainer
2012). Dieser Effekt wird zusitzlich durch die Weitergabe von Einstellungen und Werten
von Generation zu Generation manifestiert. Auf diesen Aspekt werden wir in Abschnitt 2
noch genauer eingehen. Als empirische Anndherung wird die Biindelung spezifischer Vor-
stellungen und Ansichten (Leitbilder) als moglicher Haupterkldrungsfaktor betrachtet.
Analysiert wird dabei der Zusammenhang zwischen familienbezogenen Leitbildern und
Elternschaft — unter Kontrolle wesentlicher soziodkonomischer Merkmale, welche theore-
tisch in beiden Teilen Deutschlands von unterschiedlicher Bedeutung fiir die Familiengriin-
dung und -erweiterung sein konnten. Es handelt sich um einen Vergleich zwischen kinder-
losen Frauen und Miittern, weil hier eine nach wie vor auffillige regionale Unterschiedlich-
keit vorliegt. In unseren Analysen konzentrieren wir uns ausschlielich auf Frauen, weil die
Datenlage zur Elternschaft bei Ménnern im Vergleich wesentlich schlechter ausfillt.!

! Bei Ménnern kommen bei der Erkldrung einer Elternschaft andere Faktoren zum Tragen, der Unterschied

zwischen Mann und Frau steht hier nicht im Fokus.
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Im Folgenden werden wir zunichst einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungs-
stand geben. Danach werden die theoretischen Grundlagen unserer Analysen dargelegt und
unsere Annahmen formuliert. Es folgt eine kurze Beschreibung der verwendeten Daten und
ein ausfiihrlicher Abschnitt zur methodischen Vorgehensweise sowie eine Darstellung der
abhingigen und unabhédngigen Variablen. Danach gehen wir auf die Ergebnisse ein und
diskutieren diese. Am Ende unserer Betrachtungen und Analysen wird schlieBlich ein Fazit
gezogen und ein Ausblick gegeben.

2 Forschungsstand und theoretische Grundlagen

Wenn hier von Familienbildungsprozessen gesprochen wird, beziehen wir uns auf die
Geburt von Kindern. Wir interessieren uns also fiir die Einflussgrofien einer Elternschaft.
Unsere Analysen basieren auf der Grundannahme, dass gewisse Erwartungen mit der
Familiengriindung bzw. Elternschaft verkniipft sind. Doch woher kommen diese Erwartun-
gen eigentlich? Wir nehmen an, dass jeder Mensch konkrete Vorstellungen hat, wie eine
Familiengriindung idealerweise ablaufen sollte und welche Aspekte dabei von zentraler
Bedeutung sind (vgl. Dorbritz/Ruckdeschel, Kap. 9). Diese individuellen Vorstellungen und
Erwartungen unterscheiden sich innerhalb der Gesellschaft, aber es gibt auch grofere
Schnittmengen, d. h. Menschen teilen in verschiedenen Bereichen die gleichen Vorstellun-
gen. In diesem Kontext definieren wir Leitbilder als ,,[...] Biindel aus kollektiv geteilten
bildhaften Vorstellungen des ,,Normalen®, das heifit von etwas Erstrebenswertem, sozial
Erwiinschtem und/oder mutmalllich weit Verbreitetem, also Selbstverstindlichem®
(Diabaté/Liick 2014: 56; siche dazu auch: Giesel 2007). Nach dieser Definition geben Leit-
bilder wichtige Hinweise auf die kulturelle Pragung einer Gesellschaft und sollten somit
einen wichtigen Beitrag zur Erklarung der unterschiedlichen Fertilitdtsmuster in Ost und
West leisten.

Diese unterschiedlichen Muster haben viele Wissenschaftler beschéftigt: Kurz nach der
Wende nahmen Experten noch an, dass sich die neuen Bundeslédnder allméhlich in Richtung
der alten Lander entwickeln wiirden und es zu einer Homogenisierung der Fertilitdtsmuster
kommen wiirde (u. a. Pfau-Effinger/Geissler 2002: 78). Uber 25 Jahre nach der Wieder-
vereinigung ist klar, dass das Bild sehr viel differenzierter ausfillt. Schneider et al. 2012
sprechen in diesem Zusammenhang von Hybridisierung, denn wie eingangs bereits darge-
legt werden konnte, kommt es in einigen Bereichen nachweislich zur Anndherung (Konver-
genz) der demografischen Muster, in anderen Bereichen aber auch zu einer weiteren Etab-
lierung bestehender unterschiedlicher Muster oder sogar zu sich auseinander bewegenden
Trends (Divergenz).

In vielen Studien konnte gezeigt werden, dass diese genannten Unterschiede nicht
allein durch soziookonomische Faktoren erklart werden kénnen. So beziehen jlingste Stu-
dien (Bernardi/Keim 2013; Boehnke 2013; Arranz Becker et al. 2010; Bernardi et al. 2007,
Alheit 2005 u. a.) neben strukturellen auch kulturelle Faktoren zur Erkldrung der unter-
schiedlichen familialen Muster in Ost- und Westdeutschland ein.

Bernardi und Keim (2013) setzen der Hypothese der Angleichung einen vermuteten
Tréagheitseffekt entgegen, danach bestehen die Unterschiede in Ost- und Westdeutschland
aufgrund der Sozialisation in unterschiedlichen Regimen fort. Durch die Priagekraft der
eigenen Familie werden typische ostdeutsche und typische westdeutsche Verhaltensweisen
und Werte auch an die néchste Generation weitergegeben, so dass die alten Werte fortbe-
stehen, obwohl heute alle in einem vereinigten Deutschland zusammenleben (eine dhnliche
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Argumentationslinie findet sich auch bei Bernardi et al. 2007). Die Autoren betonen, dass
die Lebensbedingungen zwar fiir alle Biirger gleich seien, die Bewiltigungsstrategien seien
allerdings sehr unterschiedlich. Auch Boehnke (2013) stiitzt sich bei der Erkldarung von
deutsch-deutschen Unterschieden bei der Kinderlosigkeit von Akademikerinnen auf den
Zusammenhang von Struktur und Kultur. Dabei versteht die Autorin unter Kultur v. a. das
allgemeine gesellschaftliche Meinungsklima zum Thema Elternschaft. Hier findet Boehnke
erhebliche Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschland, auch sie geht davon aus, dass
Sozialisationserfahrungen hierbei eine entscheidende Rolle spielen.

In vielen dieser Studien zu den Ursachen der Unterschiede zwischen Ost und West
wird allerdings die Datenlage beméngelt, empirische Daten seien nicht detailliert genug,
man miisse sich die Informationen héufig aus verschiedenen Studien herausziehen und
stoBe schnell an Fallzahlprobleme. Die Studie zu Familienleitbildern (FLB 2012) versucht,
diese Forschungsliicke zu schlie3en.

Da Einstellungen und Werte von Generation zu Generation (iiber Sozialisation) weiter-
gegeben werden, sind sie liber die Zeit relativ stabil. Huinink et al. (2012) sprechen in
diesem Zusammenhang allerdings von unterschiedlichen Dynamiken des sozialen Wandels
und differenzieren zwischen einer Kohortensukzession und kurzfristigen Verhaltenséinde-
rungen. Dabei ldsst die Kohortensukzession auf der einen Seite einen eher langsamen Wan-
del vermuten, da Werte, Einstellungen und Erfahrungen von der Eltern- an die Kinder-
kohorte weitergegeben werden und sich dementsprechend eher langfristig verdndern. Auf
der anderen Seite kann struktureller Wandel auch zu kurzfristigen Verhaltensénderungen
fihren, wenn sich beispielsweise institutionelle und 6konomische Rahmenbedingungen
andern und dadurch andere Verhaltensweisen nahelegen oder es gar zu einem Systembruch
kommt, wie das in der ehemaligen DDR der Fall war. Beide ,,Meta-Mechanismen* sind
stark interdependent und entwickeln so eigene Geschwindigkeiten, was wiederum den statt-
findenden gesellschaftlichen Wandel beeinflusst. Deshalb vermuten wir, dass man inner-
halb Deutschlands kein einheitliches Familienleitbild vorfindet, sondern dass unterschied-
liche Leitbilder in Ost und West identifiziert werden konnen (Grundannahme). Diese soll-
ten zur Erkldrung der Existenz unterschiedlicher Familienregime in beiden Landesteilen
beitragen.

Nach der deutschen Wiedervereinigung Anfang der 1990er Jahre haben sich die Ein-
stellungen der Ostdeutschen — entgegen der Erwartungen — nicht einfach an die der West-
deutschen angepasst, stattdessen haben sie zum Teil eigene Leitbilder verinnerlicht, die
nach wie vor das kulturelle Erbe der DDR erahnen lassen. So wird beispielsweise die
Bedeutung eigener Kinder stark betont (Hypothese H1) und stellt damit ein wichtiges per-
sonliches Lebensziel fiir viele ostdeutsche Biirger (insbesondere Frauen) dar (Boehnke
2013). Allerdings geht damit nicht ein Riickzug aus der Arbeitswelt einher, wie dies in
Westdeutschland zu beobachten ist. Deshalb gehen wir davon aus, dass die Berufstétigkeit
der Frau in Ostdeutschland bei der Entscheidung fiir die Familiengriindung eine unter-
geordnete Rolle spielt und demnach weniger als Hinderungsgrund eingestuft wird als im
Westen Deutschlands. Fiir ostdeutsche Frauen gehoren Kinder genauso zum Leben dazu
wie ihre eigene Berufstitigkeit. Wir fithren dies darauf zuriick, dass die Erwerbstitigkeit
der Frau in der ehemaligen DDR aktiv gefordert wurde und nicht in direkter Konkurrenz
zur Mutterschaft stand. Durch umfassende Betreuungsmoglichkeiten kam es nicht zu einer
Vereinbarkeitsproblematik, die eine Frau moglicherweise vor die Wahl Kind oder Karriere?
stellte. Hier hiel das Motto vielmehr: Kind und Karriere (Ruckdeschel 2009: 111-112).

2 Wenn hier von Kind und Karriere gesprochen wird, meinen wir den Vereinbarkeitskonflikt zwischen Eltern-

schaft und Erwerbstitigkeit.
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AuBlerdem bot die Familie eine Riickzugsmoglichkeit ins Private und damit einen Gegenpol
zum ansonsten stark {iberwachenden Staat. Familie bezieht sich hier vor allem auf die
Kernfamilie, also den Partner und die eigenen Kinder (siche dazu u. a. Stobel-Richter 2010:
491F).

Im Westen sollte sich ein anderes Bild abzeichnen: Hier werden Miitter mit starken
normativen gesellschaftlichen Erwartungen konfrontiert. Eine Mutterschaft wird vielfach
als Vollzeitjob angesehen, der somit in Konkurrenz zu Karriereambitionen von Frauen tritt.
In Kontrast zum Doppelverdienermodell der DDR wurde in der BRD vielmehr das Allein-
erndhrermodell unterstiitzt und durch politische MaBinahmen gefordert. Nach diesem
Modell erfolgt eine klare Aufgabenteilung innerhalb der Familie: Der Vater ist demnach fiir
die materielle Absicherung der Familie zustindig, wiahrend die Mutter Kindererziehung und
Haushalt managt. Das daraus resultierende stark mutterzentrierte Erziehungsbild scheint
nach wie vor in den K6pfen verankert zu sein und wandelt sich erst allméhlich, siche dazu
auch Diabaté, Kap. 13. Fiir das Wohl des Kindes und dessen Entwicklung spielt die Betreu-
ung durch die Mutter sowie ihre Prisenz zu Hause nach wie vor eine wichtige Rolle (Hypo-
these H2). Vor allem einer Kleinkindbetreuung auerhalb der Familie diirften immer noch
viele kritisch gegentiberstehen. So wird Elternschaft zu einer Art Profession, die entspre-
chende Vorbereitung und Aufopferung erfordert (sieche dazu auch Ruckdeschel, Kap. 12).
Wir vermuten deshalb, dass die wahrgenommenen Anforderungen vor allem in Westdeutsch-
land einen negativen Einfluss auf eine Elternschaft haben (Hypothese H3).

3 Vorgehensweise

Die aufgestellten Hypothesen H1 bis H3 sollen im Folgenden empirisch tiberpriift werden.
Wie bereits kurz erwihnt wurde, arbeiten wir dazu mit der Familienleitbildstudie (FLB
2012), da diese eine detaillierte Analyse der Vorstellungen von Familie in Ost- und West-
deutschland ermdglicht. Erstmalig wird hier der Versuch unternommen, gesellschaftlich
vorherrschende Leitbilder rund um das Thema Familie in einer repridsentativen quantitati-
ven Umfrage zu erfassen. Auch auf der individuellen Ebene wurden neue Einstellungsitems
erhoben. Unser Modell enthélt neben soziodemografischen Merkmalen auch weitere rele-
vante Variablen, die in einem engen Zusammenhang zur Elternschaft stehen (Komponenten
verschiedener individueller Leitbilder).

Im Folgenden liefern wir zunéchst einige Erlduterungen zur verwendeten Stichprobe:
Die Befragten wurden anhand ihres aktuellen Wohnortes in die Gruppen Ost- und West-
deutschland unterteilt (der Ort des Aufwachsens wurde in der Studie ebenfalls erfasst und
geht als unabhéngige Variable in die Modelle ein). Fiir die Auswertung wurde Berlin aus-
geschlossen, weil aus unserer Sicht fiir die hier vorliegende Fragestellung die Sonder-
stellung als GrofBstadt und die ehemalige Teilung zu Verzerrungen bei einer rein geografi-
schen Zuordnung zu Ostdeutschland fithren wiirde. Die urspriingliche Stichprobe, welche
ansonsten nur noch auf Frauen begrenzt wird, erfahrt sonst keine weiteren Einschrinkun-
gen. In Tabelle 1 wird diese nach zentralen Merkmalen beschrieben.

Die dargestellten Verteilungen der einzelnen Merkmale nach Ost- und Westdeutsch-
land weisen nur bei wenigen Variablen deutliche und in einigen leichte Unterschiede
zwischen den beiden Regionen auf. Die Altersstruktur der beobachteten Gruppe von Frauen
ist nahezu identisch. Die Abweichung des Sozialisationsortes (Ort des Aufwachsens) und
des derzeitigen Wohnortes ist in Ostdeutschland mit 8 % erwartungsgemaf etwas hoher als
in Westdeutschland mit 3,4 %. Dies lésst sich vermutlich auf die héhere Binnenwanderung
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von Ost nach West zuriickfithren. Umgekehrt, also Wanderungen von West nach Ost, gibt
es kaum. Im Westen zeigt sich ein leicht hoherer Anteil von Frauen ohne Partner in der
Stichprobe — der Unterschied betrdgt rund sechs Prozentpunkte. Bei der ISCED-Zuordnung
lassen sich im Westen etwas hédufiger niedrige Abschliisse zu Lasten mittlerer
identifizieren. Die hohen ISCED-Stufen sind gleich hoch in beiden Regionen. Der Anteil an
Hausfrauen ist im Westen mehr als doppelt so hoch. Bei der Selbsteinschitzung der eigenen
finanziellen Lage findet man im Osten Deutschlands hiufiger eine mittlere Zuordnung, die
positive Einschétzung ist seltener.

Tabelle 1: Verschiedene Merkmale der verwendeten Stichprobe (nur Frauen), nach
Wohnort in Ost- oder Westdeutschland, ohne Berlin

West N Ost N
(in %) (in %)

Altersgruppen

20 - 29 Jahre 49,5 899 48,9 157

30 - 39 Jahre 50,5 1.263 51,1 293
Aufgewachsen in

Westdeutschland 92,0 1.862 3,4 12

Ostdeutschland 8,0 185 96,6 424
Partnerschaft

Ohne Partner 26,5 538 20,9 88

Mit Partner 73,5 1.622 79,1 362
Bildungsstand (ISCED97)

Niedrig (1-2) 7,5 92 34 6

Mittel (3-4) 67,9 1.393 72,1 311

Hoch (5-6) 24,6 638 24,5 127
Erwerbssituation

Erwerbstitig 64,0 1.481 66,5 333

Hausfrau 10,9 232 4.8 23

Sonstige Nichterwerbstitige (alle anderen) 25,1 447 28,8 92
Zurechtkommen mit dem zur Verfiigung stehenden Geld

Schlecht 7,5 129 7,2 32

Einigermaflen 343 702 40,6 168

Gut 58,2 1.315 52,2 249

Quelle: FLB 2012, gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Im Anschluss an die Beschreibung der Stichprobe kommen wir nun zum weiteren Vor-
gehen: Nach der kurzen Darstellung deskriptiver Befunde werden mithilfe einer bindren
logistischen Regression kinderlose Frauen (kodiert mit 0) und Miitter (kodiert mit 1) mit-
einander verglichen. Wir rechnen jeweils separate Regressionen fiir West- und Ostdeutsch-
land, so dass fiir die Analyse zwei Regressionsmodelle interpretiert werden. Da es sich hier
um Querschnittsanalysen handelt, konnen keine Aussagen zu Kausalititen getroffen
werden. Die Regressionen ermdglichen aber die Identifizierung von Faktoren, die fiir die
Effekte hinter bivariaten Korrelationen verantwortlich sind. Unsere unabhéngigen Variab-
len nehmen wir nacheinander in verschiedenen Teilmodellen in die Regressionen auf.
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Abschlieflend wird noch ein Gesamtmodell berechnet, das alle Variablen enthilt. Die Fall-
zahlen in den Teilmodellen wurden an die Maximalzahl im vollstindigen Modell angegli-
chen, also unter gemeinsamer Berticksichtigung aller fehlenden Werte. Dies sind fiir West-
deutschland 1.947 und fiir die neuen Bundeslidnder ohne Berlin 424 Frauen.

In unser erstes Teilmodell werden lediglich die beiden Variablen Alter und Sozialisa-
tionsort aufgenommen. Vom Alter wissen wir, dass es einen positiven Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit einer Elternschaft hat, denn mit zunehmendem Alter werden Kinder-
wiinsche konkreter und dementsprechend eher umgesetzt. Auch hinsichtlich des Sozialisa-
tionsortes, also des Ortes des Aufwachsens, erwarten wir einen Zusammenhang mit der
Elternschaft. Dahinter steckt die Annahme unterschiedlicher kultureller Leitbilder in Ost-
und Westdeutschland, die eine Elternschaft mehr oder weniger begiinstigen. Unsere Refe-
renzkategorie ist in diesem Fall allerdings Westdeutschland, so dass wir im ersten Regres-
sionsmodell den Effekt des Aufwachsens in Ostdeutschland fiir in Westdeutschland lebende
Befragte isolieren. Im zweiten Regressionsmodell wird allerdings nur der Effekt fiir ost-
deutsche Befragte gemessen, die ebenfalls dort aufgewachsen sind. Das zweite Teilmodell
enthilt nur die Partnerschaftsvariable als Voraussetzung einer Elternschaft, auch hier sollte
sich ein deutlicher, positiver Zusammenhang mit der Elternschaft identifizieren lassen. Das
dritte Teilmodell umfasst soziookonomische Variablen, die wir fiir relevant erachten. Es
handelt sich dabei um die Bildung, den Erwerbsstatus (vgl. z. B. Dorbritz/Ruckdeschel
2013) sowie die personliche Einschitzung der eigenen Okonomischen Lage. Letzteres
wurde tiber die Frageformulierung ,,Wie gut kommen Sie mit diesem Einkommen zurecht?*
erfasst. Diese Frage wurde auch denjenigen gestellt, die zuvor keine Angabe zum Einkom-
men gemacht haben. Die Verwendung dieser Variable hat den Vorteil, dass man hier im
Vergleich zur Einkommensvariable mit weniger Ausfillen (Missing Values) konfrontiert
wird und die fiir uns wichtige subjektive Einschitzung der 6konomischen Lage erfasst wird.
Hier erwarten wir unterschiedliche Effekte: Eine hohere Bildung sollte vor allem in West-
deutschland einen negativen Einfluss ausiiben, da diese mit langeren Ausbildungszeiten und
einem spiten Berufseinstieg einhergeht, was wiederum zum Aufschub der Elternschaft
fithrt (u. a. Huinink 1995: 295ff.; Boehnke 2013). Eine bessere finanzielle Situation, ge-
messen iber die Frage nach dem Zurechtkommen mit dem zur Verfligung stehenden Ein-
kommen, sollte hingegen einen positiven Effekt haben, weil die Kosten fiir das Kind sowie
der (voriibergehende) Verdienstausfall der Mutter dann leichter ausgeglichen werden
konnen (u. a. Ziefle 2009: v. a. Kap. 2) und so finanzielle Angste minimiert werden.? Im
Falle der Erwerbssituation testen wir v. a. den Zusammenhang ciner Hausfrauentitigkeit
und einer Mutterschaft, da hier der grofite Effekt zu erwarten ist. Das néchste Teilmodell
enthilt verschiedene Variablen, die den Einfluss familienbezogener Leitbilder auf unsere
abhéngige Variable messen, dies wurde in den Hypothesen bereits angesprochen. Wir er-
fassen hier verschiedene Facetten von Familienleitbildern, bei denen ein Zusammenhang
mit der Geburt von Kindern zu erwarten ist. Diese unterschiedlichen Bestandteile von Leit-
bildern werden auf der Individualebene gemessen.* Es handelt sich hier zum einen um die
(H1) Bedeutung eigener Kinder (Bedeutung von Kindern fiir die Partnerschaft, Wichtigkeit
eigener Kinder, Akzeptanz von Kinderlosigkeit) sowie die antizipierten Anforderungen an
eine Elternschaft, die sich aufteilen in (H3) die sogenannte verantwortete Elternschaft
sowie (H2) die Priasenz der Mutter (Betreuung und Unterstiitzung der Kinder durch die

Dies trifft v. a. zu, wenn man annimmt, dass Méanner den gréBeren Beitrag zum Haushaltseinkommen leisten.
Die vierstufige Antwortskala von ,,Stimme voll und ganz zu* iiber ,,Stimme eher zu* bis ,,Stimme eher nicht
zu* und ,,Stimme tiberhaupt nicht zu* wurde fiir die Analyse jeweils zu den beiden Kategorien ,,Zustimmung™
und ,,Ablehnung® zusammengefasst, wobei ,,Ablehnung® die jeweilige Referenzkategorie bildet.
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eigene Mutter). Unser Leitbild-Modell enthdlt somit Facetten unterschiedlicher familien-
bezogener Leitbilder, die bereits Gegenstand der einzelnen Kapitel dieses Sammelbands
sind und dort ausfiihrlich diskutiert werden.

4 Ergebnisse

4.1  Deskriptive Analysen

Bevor wir zu den Regressionsmodellen kommen, mochten wir zunichst die Zahlen fiir den
Kinderwunsch und die realisierte Kinderzahl von ost- und westdeutschen Frauen gegen-
iiberstellen, um die unterschiedlichen Muster anhand konkreter Zahlen aufzuzeigen, die
dann im Folgenden erklirt werden sollen. Abbildung 1 zeigt die Kinderzahl und als
zusdtzliche Information den Kinderwunsch von kinderlosen Frauen in Ost- und
Westdeutschland getrennt fiir zwei Altersgruppen.

Abbildung 1: Kinderzahl von in West- oder Ostdeutschland (ohne Berlin) lebenden bzw.
aufgewachsenen® Frauen nach Altersgruppen (in Prozent)

7,8
Wohnort Aufgewachsen | Aufgewachsen Wohnort Wohnort Aufgewachsen | Aufgewachsen
Ost West Ost West Ost West Ost
(N=157) (N=820) (N=228) (N=1.263) (N=293) (N=1.077) (N=413)
20 bis 29 Jahre 30 bis 39 Jahre
OKinderlos ohne Kinderwunsch B Kinderlos mit Kinderwunsch
@ Mutter von einem Kind @ Mutter von zwei oder mehr Kindern

Quelle: FLB 2012, gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: “Hier wurde gefragt, wo die Person den iiberwiegenden Teil ihrer Kindheit und Jugend verbracht
hat. Es konnte das Bundesland oder ,,chemalige DDR* bzw. Westdeutschland angegeben werden.

Die Zahlen, welche auf der Familienleitbildstudie basieren, decken sich mit den Befunden
auf der Makroebene bzw. der amtlichen Statistik, liisst man dabei den Kinderwunsch auf3er
Acht, der in jener nicht erfasst sein kann. Unter Beriicksichtigung des Kinderwunsches
werden die ohnehin relativ hohen Unterschiede zwischen Ost und West beziiglich des fakti-
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schen generativen Verhaltens allerdings noch deutlicher. Betrachtet man den Wohnort zum
Zeitpunkt der Befragung so zeigt sich, dass der Anteil der 20- bis 29-jahrigen Frauen, die
kinderlos und ohne Kinderwunsch sind, im Westen fast doppelt so hoch ausfillt wie im
Osten. Die ,,Ost-Sozialisation™ scheint dies nur geringfligig zu kompensieren. Die stirkste
Annidherung wird hierbei durch das Alter erreicht. Ab dem Zeitpunkt, wenn Kinderwiinsche
konkreter werden (ab dem 30. Lebensjahr), verringert sich wohnortbezogen im Westen der
Anteil der Frauen ohne Kinder und ohne Kinderwunsch, wihrend er sich im Osten fast auf
das Westniveau erhoht. Noch gravierender sind die Unterschiede zwischen west- und ost-
deutschen Frauen im Hinblick auf die Realisierung der Kinderwiinsche. Deutlich mehr
Frauen im Westen und vor allem jene, die den GroBteil ihrer Kindheit im Westen verbracht
haben, sind kinderlos, obwohl sie einen Kinderwunsch haben. Dabei sollte das Augenmerk
auf die 30- bis 39-jahrigen Frauen gerichtet werden, weil die Kinderwunschformulierung im
Leitbildsurvey verhéltnismaflig abstrakt gehalten ist (Dorbritz/Naderi 2013; Testa 2012). In
dieser Gruppe zeigen sich sowohl beim Wohn- als auch beim Sozialisationsort ungefdhr
sieben bis acht Prozentpunkte Unterschied zwischen Ost (11,9 bzw. 13,6 %) und West (19,7
bzw. 20,5 %). Ostdeutsche Frauen haben zum gleichen Zeitpunkt seltener einen unerfiillten
Kinderwunsch, dafiir aber bereits hdufiger Kinder. Wie gezeigt werden konnte, ergeben sich
hinsichtlich der Kinderzahl (aber auch beim Kinderwunsch) nach wie vor erhebliche Unter-
schiede zwischen ost- und westdeutschen Frauen. Bevor wir jedoch zu den multivariaten
Modellen kommen, mochten wir die Unterschiede in den Einstellungen in Bezug auf die
gewdhlten Leitbildfacetten darstellen (Tabelle 2).

Tabelle 2: Zustimmung zu den verwendeten Leitbildaussagen, nach Wohnort®

West Phi Ost Phi
(in %) (in %)
,.Eine Partnerschaft funktioniert gut, wenn man
gemeinsame Kinder hat.*
Kinderlos 49,7 ok 57,0 *
Mutter 66,5 0,17 67,3 0,11
,,Es ist personlich wichtig, eigene Kinder zu haben.*
KinderlOS 77,6 EEEY 83,7 sk
Mutter 97,9 0,30 100,0 0,32
,Heutzutage ist es etwas ganz Normales, keine Kinder
zu haben.*
Kinderlos 64,3 . 59,2
Mutter 56,6 0,08 543 0,05
,Eltern kénnen bei der Erzichung vieles falsch machen,
daher miissen sie sich gut informieren.*
Kinderlos 85,5 Hkk 85,6 Hok
Mutter 75,8 0,12 71,4 0,17
~Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren
Kindern beim Lernen zu helfen.
Kinderlos 80,0 *kk 73,5 *kk
Mutter 88,1 0,11 88,0 0,19
,,Fiir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste,
wenn es nur von der Mutter betreut wird.*
Kinderlos 17,4 . 7,2
Mutter 28,7 0,14 9,0 0,03

Quelle: FLB 2012, gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.:  p<0,001;"" p<0,01; " p<0,05. * ohne Berlin.
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Die Verteilung zeigt, dass auch hier zum Teil Unterschiede zwischen ost- und west-
deutschen Frauen bestehen. So stimmen sowohl ostdeutsche kinderlose Frauen (83,7 %) als
auch Miitter (100 %) zu einem hoheren Anteil der Aussage zu, dass ihnen eigene Kinder
wichtig sind. In Westdeutschland ist die Differenz in Prozentpunkten gréBer, kinderlose
Frauen stimmen hier mit 77,6 % sehr viel seltener zu als Miitter (97,9 %). Die Akzeptanz
von Kinderlosigkeit scheint bei westdeutschen Frauen (sowohl Kinderlose als auch Miitter)
tendenziell etwas hoher zu sein als bei ostdeutschen. Bei der Frage nach der Unterstiitzung
der Kinder beim Lernen findet sich interessanterweise aber kein Unterschied zwischen ost-
und westdeutschen Mittern (88,0 und 88,1 % Zustimmung), kinderlose ostdeutsche Frauen
stimmen hier zu einem geringeren Anteil zu (73,5 %) als westdeutsche (80 %). Bei der
leicht zugespitzten Frage, ob es fiir ein Kleinkind am besten sei, nur von der eigenen Mutter
betreut zu werden, lassen sich allerdings erhebliche Ost-West-Unterschiede entdecken. Die
Zustimmung ist unter ostdeutschen Frauen (Kinderlose und Miitter) wesentlich niedriger als
unter den westdeutschen, wobei auch hier lediglich eine Minderheit zustimmt.

4.2 Multivariate Analysen

Zunédchst mochten wir auf die Regressionsergebnisse fiir westdeutsche Frauen Bezug
nehmen (Tabelle 3). Einen wichtigen Erkldrungsgehalt fiir die Wahrscheinlichkeit einer
Elternschaft hat das Vorhandensein einer Partnerschaft. Da dieser Zusammenhang ,,trivial®
ist, muss hier nicht starker darauf eingegangen werden. Modell 2 ist nur zur Abschétzung
der Bedeutung der anderen Effekte einbezogen worden. Ebenfalls trivial, aber notwendig,
ist der Zusammenhang mit dem Alter. Sieht man folglich von Modell 1 ab, zeigt sich in
Westdeutschland im Vergleich in Modell 4 (R?=0,21), das die gewdihlten Facetten von
Leitbildern enthélt, eine dhnliche, aber leicht geringere Erklarungskraft als in Modell 3 zur
tatsdchlichen soziodkonomischen Situation (R*=0,23). Im Hinblick auf die soziookonomi-
sche Situation wird deutlich, dass Mutterschaft in Westdeutschland stark mit einem Haus-
frauenstatus (-dasein) korreliert.> Der entscheidende Faktor ist hier vermutlich die damit
verbundene Prdsenz zu Hause und die Moglichkeit, fiir den Nachwuchs da zu sein. Der
zentrale Konflikt, zwischen Beruf und Familie entscheiden zu miissen, stellt sich hier nicht
bzw. wurde schon zu einem fritheren Zeitpunkt entschieden. Die Effekte zur finanziellen
Situation fallen anders aus als erwartet, denn eine positive Einschitzung der finanziellen
Lage steht offenbar in einem negativen Zusammenhang zur Mutterschaft. Auf dieses
Ergebnis gehen wir noch einmal genauer ein. Bei den Leitbildkomponenten sind die Effekte
bei jenen Aussagen ausgeprigter, die auf die Wichtigkeit einer Elternschaft fiir das eigene
Leben (H1) rekurrieren. Ein deutlich negativer Effekt auf die Wahrscheinlichkeit Mutter zu
werden, geht im Westen Deutschlands von der Befiirchtung der Frauen aus, bei der Erzie-
hung der Kinder etwas falsch zu machen (H3 zur Verantworteten Elternschaft).

5 Es ist sicherlich auch so, dass Hausfrauen mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit Kinder bekommen bzw.

Miitter Hausfrauen sind, weil sie Kinder haben — beide Erklarungen sind denkbar. Hinter dem Effekt verbirgt
sich vermutlich beides. Zu kausalen Beziigen kénnen wir hier keine Aussagen treffen.
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Tabelle 3: Binir logistische Regression, abhidngige Variable Kinderlosigkeit (0) versus
Elternschaft (1), Wohnort Westdeutschland (Odds Ratio)

Variable Modell 1:  Modell 2: Modell 3: Modell 4:  Gesamt-
Alter und Partner- Soziooko- Leitbilder ~ modell
Soziali- schaft nomische
sationsort Merkmale

Altersgruppen (Ref.: 20-29 Jahre)

30-39 Jahre 9,73
Aufgewachsen in (Ref.: Westdeutschland)

Ostdeutschland 1,88" 2,60
Partnerschaft (Ref.: Ohne Partner)

Mit Partner 537" 4,48
Bildungsstand (ISCED97) (Ref. Niedrig (1-2))

Mittel (3-4) 131 0,58

Hoch (5-6) 0,85 0,26™
Erwerbssituation (Ref. Erwerbstitig)

Hausfrau 35,85

Sonstige Nichterwerbstitige (alle anderen) 0,32

ok

17,01

ok

*

57,98
0,92

Zurechtkommen mit dem zur Verfiigung

stehenden Geld (Ref.: Schlecht)
Einigermalien 1,02 0,76
Gut 0,64 0,43™

Aussage 1: ,,Eine Partnerschaft funktioniert gut,
wenn man gemeinsame Kinder hat.“
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 1,62

Hx *oh

1,87
Aussage 2: ,,Es ist personlich wichtig,
eigene Kinder zu haben.*
(Ref. (Eher) unwichtig)
Sehr/eher wichtig 8,11
Aussage 3: ,,Heutzutage ist es etwas ganz
Normales, keine Kinder zu haben.
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 0,92 0,95

Hhx ok

14,06

Aussage 4: ,,Eltern konnen bei der Erziehung
vieles falsch machen, daher miissen sie sich
gut informieren.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 0,42
Aussage 5: ,,Miitter sollten nachmittags Zeit
haben, um ihren Kindern beim Lernen zu helfen.«
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 1,37 1,16

H ok

0,47

Aussage 6: ,,Fiir ein Kind zwischen 1 und
3 Jahren ist es das Beste, wenn es nur von
der Mutter betreut wird.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 2,03

ok *

1,97"

Nagelkerke R? 0,32 0,15 0,23 0,21 0,63

Quelle: FLB 2012, eigene Berechnungen mit ungewichteten Daten, N=1.947

*

Anm.: 7 p<0,001;" p<0,01; " p<0,05.
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Tabelle 4: Binir logistische Regression, abhidngige Variable Kinderlosigkeit (0) versus

Elternschaft (1), Wohnort Ostdeutschland (Odds Ratio)

Variable Modell 1:  Modell 2: Modell 3: Modell 4:
Alter und Partner- Soziooko- Leitbilder

Soziali- schaft nomische
sationsort Merkmale

Gesamt-
modell

Altersgruppen (Ref.: 20-29 Jahre)
30-39 Jahre 8,12

Aufgewachsen in (Ref.: Westdeutschland)
Ostdeutschland 5,05

Partnerschaft (Ref.: Ohne Partner)
Mit Partner 4,23

Bildungsstand (ISCED97) (Ref. Niedrig (1-2))
Mittel (3-4) -
Hoch (5-6) -
Erwerbssituation (Ref. Erwerbstitig)
Hausfrau -
Sonstige Nichterwerbstétige (alle anderen) 0,23

wh

Zurechtkommen mit dem zur Verfligung

stehenden Geld (Ref.: Schlecht)
Einigermalien 0,89
Gut 1,18

Aussage 1: ,,Eine Partnerschaft funktioniert gut,
wenn man gemeinsame Kinder hat.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 1,19

Aussage 2: ,,Es ist personlich wichtig,
eigene Kinder zu haben.*
(Ref. (Eher) unwichtig)
Sehr/eher wichtig -

Aussage 3: ,,Heutzutage ist es etwas ganz
Normales, keine Kinder zu haben.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 0,75

Aussage 4: ,,Eltern konnen bei der Erziehung
vieles falsch machen, daher miissen sie sich
gut informieren.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 0,36
Aussage 5: ,,Miitter sollten nachmittags Zeit
haben, um ihren Kindern beim Lernen zu helfen.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 2,66

%

Aussage 6: ,,Fiir ein Kind zwischen 1 und
3 Jahren ist es das Beste, wenn es nur von
der Mutter betreut wird.*
(Ref. Ablehnung der Aussage)
Zustimmung zur Aussage 1,42

13,45

0,88
1,30

0,87

0,76

1,33

Nagelkerke R? 0,27 0,10 0,16 0,28

0,60

Quelle: FLB 2012, eigene Berechnungen mit ungewichteten Daten, N=424

ok

Anm.: " p<0,001; " p<0,01; " p<0,05.
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In Tabelle 4 werden die Ergebnisse der Regressionsanalyse fiir ostdeutsche Frauen darge-
stellt. Im ersten Teilmodell hat das Alter den grofiten Effekt, dieser ist gleichzeitig hoch
signifikant. Auch das Vorhandensein einer Partnerschaft (Modell 2) hat einen signifikanten
positiven Einfluss. Wahrend im Westen das Modell mit den soziookonomischen Variablen
fur die Erkldrung einer Elternschaft etwas wichtiger zu sein scheint als die gemessenen
Facetten von Leitbildern, so ist im Osten das Muster deutlicher in Richtung der gemessenen
Leitbildkomponenten ausgerichtet (R?=0,16 in Modell 3 und R?>=0,28 in Modell 4). Wie
erwartet, iibt die Erwerbssituation der Frau (Hausfrauentdtigkeit) keinen Einfluss auf eine
Elternschaft aus, zumindest ldsst sich kein Effekt messen. Dies kann damit
zusammenhdngen, dass eine Hausfrauentétigkeit in unseren Daten seltener vorkommt (nur
4,8 % der ostdeutschen Frauen geben an, Hausfrau zu sein, siche Tabelle 1). Auch in Bezug
auf die Bildung kann kein Effekt gemessen werden. Der Effekt, der von der Variablen aus-
geht, die die subjektive Einschédtzung der finanziellen Situation misst, ist zwar nicht bzw.
nur schwach signifikant, aber dennoch sehr interessant. Er verlduft namlich entgegengesetzt
zum Effekt, der sich im Modell fiir Westdeutschland abzeichnet. Dort zeigt sich ein negati-
ver Effekt auf die Mutterschaft, wenn man angibt, gut mit dem Geld auszukommen, was
darauf hindeutet, dass ein enger Zusammenhang zur Bildung besteht. Mehr Geld und mehr
Bildung scheinen dort u. U. dazu zu fiihren, dass die Unvereinbarkeit von Mutterschaft und
Beruf zum Tragen kommt (Eckhard/Klein 2013: 327). Klein/Eckhard (2005: 160ff.) weisen
ferner darauf hin, dass Bildungsunterschiede bei Frauen auch mit differierenden Wertein-
stellungen in Bezug auf den immateriellen Nutzen einer Elternschaft einhergehen. Im
Modell fiir die ostdeutschen Frauen ist es umgekehrt: Eine bessere finanzielle Situation hat,
wie von uns erwartet, einen positiven Einfluss. Hier scheint es folglich, einen entscheiden-
den Unterschied zwischen Ost und West zu geben. Dazu passen auch die Befunde, dass
ostdeutsche Akademikerinnen tendenziell sogar mehr Kinder bekommen haben als Nicht-
akademikerinnen, dahinter konnte folglich auch ein generationeniibergreifendes Leit-
bildelement stecken. Die Erfahrung hat in der ehemaligen DDR gezeigt, dass ein akademi-
scher Abschluss, Berufstitigkeit und Kinder durchaus vereinbar sind.

Bei den Einzeleffekten der tiberpriiften Leitbild-Aussagen (Modell 4) gibt es prinzipiell
keinen Unterschied zwischen beiden deutschen Regionen, wobei im Gegensatz zum Westen
die Frage der Kleinkindbetreuung keinen statistisch signifikanten (aber gleichgerichteten)
Effekt aufweist. Die Wichtigkeit iiberhaupt Kinder zu haben (H1), riickt im Osten in den
Hintergrund, ist statistisch nicht messbar, wahrscheinlich weil hier Kinderlosigkeit wegen
einer starken Familienorientierung und einem hohen Stellenwert von Kindern prinzipiell
unerwiinscht ist, auch in jungen Altersgruppen (Arranz Becker et al. 2010: 13; Buhr et al.
2011: 177f., 180). Statistisch gesehen gibt es hier keine Varianz, was auch die Ergebnisse
in Tabelle 2 belegen: 100 % der ostdeutschen Miitter bejahen die Wichtigkeit eigener
Kinder. Es kann vermutet werden, dass Kinder im Osten stirker verinnerlicht sind und hier
in einem stirkeren MaBle zum Leben dazu gehdren, was bedeutet, dass die Familien-
griindung weniger bewusst reflektiert wird als das vielleicht im Westen der Fall ist.
Gemeinsam haben beide Regionen die wichtige Bedeutung der sogenannten verantworteten
Elternschaft (H3). Die Sorge um den richtigen Umgang mit dem Nachwuchs, und dass
geniigend Zeit fiir die Kinder da ist (H2), eint beide Teile Deutschlands. Entsprechend zeigt
sich im Osten zwar eine geringer ausgeprigte Ablehnung der Kleinkinderbetreuung (siche
Tabelle 2), der Zusammenhang ist jedoch, wie bereits erwdhnt, nicht signifikant. Der
Wunsch nach ausgeprigter personlicher Verantwortung der Mutter fiir das Kind existiert
allerdings in beiden Teilen Deutschlands gleichermaflen, denn die Zustimmung zu Aus-
sage 5 ist in beiden Teilmodellen signifikant.
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Fasst man die Ergebnisse der beiden Regressionsanalysen noch einmal kurz zusammen,
zeigt sich ein wichtiger Unterschied zwischen Ost- und Westdeutschen in der Erkldrungs-
kraft der gerechneten Teilmodelle. Im Westen zeigt sich ein ausgewogeneres Bild beim
Vergleich der soziookonomischen Rahmenbedingungen und dem Einfluss der kulturellen
Leitbilder. Hier sind beide Teilmodelle etwa gleich wichtig fiir die Erklarung einer Eltern-
schaft. Im Osten fallen die Ergebnisse etwas differenzierter aus, hier ist das Modell mit den
Leitbildfacetten wichtiger als das sozio6konomische Modell.

Es kann festgehalten werden, dass Leitbilder (bzw. die gewéhlten Elemente von Leit-
bildern) neben der soziokonomischen Situation einen eigenstindigen Erkldrungsgehalt bei
der Untersuchung einer Eltern- bzw. Mutterschaft haben. Leitbilder fungieren hier als soge-
nannter ,,Missing Link®“, dabei bleiben die Effekte auch im Gesamtmodell signifikant.
Bemerkenswert ist ebenfalls, dass Ost- und Westdeutsche offenbar die gleichen Sorgen
teilen, was sich an den nicht immer signifikanten, aber gleichgerichteten Effekten zeigt
(siehe auch Ruckdeschel, Kap. 12).

5 Fazit

In unserem Beitrag gingen wir den beiden Fragen nach, ob wir in den neuen und alten Bun-
desléandern unterschiedliche Familienleitbilder (bzw. unterschiedlich ausgeprigte Facetten
von Leitbildern) vorfinden und ob diese fiir die unterschiedlichen Fertilitdtsregime in bei-
den Regionen mitverantwortlich sind.

Unterschiede zwischen ost- und westdeutschen Frauen lieen sich v. a. hinsichtlich der
Wichtigkeit eigener Kinder, der Akzeptanz von Kinderlosigkeit sowie bei der Frage der
Kleinkindbetreuung durch die Mutter identifizieren. Ostdeutsche Frauen sind stérker
kindorientiert, lehnen eine alleinige Kleinkindbetreuung durch die Mutter allerdings héufi-
ger ab als westdeutsche Frauen. Einig sind sich die Frauen beztiglich der Einstufung der
Erziehung als anspruchsvolle Aufgabe, bei der man als Eltern vieles falsch machen kann.
Hier teilen die Befragten offenbar die gleichen Sorgen.

In einem zweiten Analyseschritt wurden kinderlose Frauen mit Mittern auf Basis
binominaler logistischer Regressionen verglichen, dabei wurden den Elementen verschie-
dener Leitbilder zur Bedeutung eigener Kinder sowie zu vermuteten Anforderungen an eine
Elternschaft soziodkonomische Individualmerkmale gegeniibergestellt. Die Ergebnisse
belegen, dass Leitbilder mit Kinderlosigkeit und Elternschaft zusammenhéangen, v. a. die
Sorge um die richtige Erziehung (verantwortete Elternschaft) hat einen signifikanten nega-
tiven Effekt auf eine Mutterschaft. Hinsichtlich der Gesamterklarungskraft der gerechneten
Teilmodelle existiert im Westen eine relative Ausgewogenheit zwischen Leitbildern und
soziodkonomischen Merkmalen und im Osten sogar eine stirkere Tendenz zur Erkldrung
durch Leitbildfacetten.

Ein Paneldesign wire fiir weiterfithrende Analysen wiinschenswert, um dann auch Aus-
sagen zu kausalen Beziigen treffen zu konnen. Ein solches Design hitte den Vorteil, dass
man die Leitbilder von Personen in verschiedenen Altersgruppen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten im Lebensverlauf erfassen konnte, um so Verlaufsanalysen durchzuftihren und
den jeweiligen Einfluss der Leitbilder auf generatives Verhalten zu messen. Dies ist auf
Basis unserer Daten leider nicht méglich, da wir nur Aussagen zum Ist-Zustand der
Befragten treffen konnen.

Allerdings weisen unsere Befunde darauf hin, dass die Beriicksichtigung der prigenden
Auffassungen (Leitbilder bzw. Leitbildfacetten) von Ost- und Westdeutschen zum Verstind-
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nis von Eltern- bzw. Mutterschaft und der daraus resultierenden Unterschiede dufBerst
vielversprechend ist. Daneben spielt aber auch die individuelle tatséchliche Lebenssituation
eine wichtige Rolle und sollte auf keinen Fall vernachldssigt werden.

Die Leitbilder zeichnen sich durch ihre relative Unabhéngigkeit von den tatséchlichen
institutionellen Rahmenbedingungen aus, was auch dadurch erklart werden kann, dass Ein-
stellungen aber auch konkrete Verhaltensweisen von den Miittern an ihre Tochter weiter-
gegeben werden und diese dhnliche Einstellungen entwickeln und ein dhnliches Verhalten
erkennen lassen. Wenn beispielsweise die eigene Mutter erwerbstitig war (was in der ehe-
maligen DDR quantitativ hdufiger zu finden war als in der BRD), strebt die Tochter u. U.
auch nach einem &hnlichen Vereinbarkeitsmodell (vgl. Diabaté, Kap. 13). Es ist deshalb
davon auszugehen, dass Leitbilder tiber die Zeit hinweg relativ stabil bleiben werden und
sich nur allméhlich wandeln. Deshalb werden sich auch noch in den nichsten Jahren unter-
schiedliche Einstellungen in Ost- und Westdeutschland finden lassen.
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Familie XXL:
Leitbild Kinderreichtum?

Sabine Diabaté, Kerstin Ruckdeschel, Jiirgen Dorbritz & Linda Lux”

Zusammenfassung

Kinderreiche Familien sind in Deutschland zu einer immer kleineren Gruppe geworden. Die
Sichtweisen auf die Familien mit drei oder mehr Kindern sind ambivalent: Einerseits werden
aus der individuellen Sicht viele Kinder als etwas ganz Wundervolles gesehen. Andererseits
wird in der Gesellschaft ein negatives Image gegeniiber Grofamilien wahrgenommen. Dies
kann mit den hohen und teilweise iiberfrachteten Erwartungen an die Elternrolle erklért
werden. Dabei entstehen Angste, den individuellen und gesellschaftlichen Anspriichen an
eine ,ideale* Elternschaft nicht gerecht werden zu kdnnen, wodurch die Entscheidung fiir
eine Familiengriindung oder -erweiterung erschwert werden koénnte. Von den Kinderreichen
wird auBlerdem angenommen, dass sic zu wenig Zeit und Geld fiir jedes ihrer Kinder
aufbringen koénnen und damit die Normen des Leitbildes der Verantworteten Elternschaft
verletzt werden.

Beziiglich des Kinderreichtums konnten drei gesellschaftlich wahrgenommene Leit-
bilder identifiziert werden. Das erste wurde mit dem Begriff der Distanz gegeniiber Kinder-
reichen bezeichnet. Bestandteile sind eine negative Sicht auf Kinder, die Einstellung,
mehrere Kinder sollten nur die haben, die es sich leisten konnen, das Empfinden, dass
Kinderreiche ,,asozial“ sind und die Uberzeugung, dass in kinderreichen Familien die
Kinder nicht gentigend Aufmerksamkeit erhalten. Ein zweites Leitbild bringt eine
gemischtgeschlechtliche Geschwisterorientierung zum Ausdruck. Ein weiteres Kind wird
angestrebt, da das erste kein Einzelkind bleiben und das Geschwisterkind ein anderes
Geschlecht haben soll, ein Stammbhalter erwiinscht ist und/oder die Offentlichkeit positiv
reagiert, wenn zu einer Familie Méadchen und Jungen gehoren. Ein drittes Leitbild
entspricht einem positiv konnotiertem Kinderreichtum: Viele Kinder werden als etwas
Wundervolles gesehen und von der Allgemeinheit wird angenommen, dass Kinder zu
haben als sehr wichtig angesehen wird.

Wir danken der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir die wertvollen Hinweise und die
hilfreiche Kritik. Ein besonderer Dank geht an Robert Herter-Eschweiler fiir die Mikrozensusauswertungen.
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1 Einleitung

Kinderreichtum!' erzeugt verschiedene Assoziationen, die auch durch die mediale Inszenie-
rung gepragt sind: Ob es Doku-Soaps im deutschen Privatfernsehen sind wie ,,XXL-Aben-
teuer Grofifamilie” oder aber Filme iiber die ,,Flodders” — das Alltagsleben in Grof3familien
wird hdufig als etwas sehr Lebhaftes, Chaotisches und Abenteuerliches dargestellt. Oftmals
wird ein extremes Bild gezeichnet, welches negative Stereotype von kinderreichen Familien
in sich biindelt. Betrachtet man die Darstellung von kinderreichen Familien in den deut-
schen Printmedien, dann dominieren Probleme wie finanzielle Belastungen, innerfamilidre
Konflikte oder unangemessene Wohnverhiltnisse (Schulten-Jaspers et al. 2013). In einer
Kolner Studie? wurden tiber 1.000 Texte in den deutschen Printmedien der Jahre 2011 und
2012 dahingehend analysiert, wie darin tiber kinderreiche Familien und tiber Familie im
Allgemeinen berichtet wurde. Negativ-Klischees wie solche, dass Kinderreiche ,,asozial®
seien oder ,,nur Menschen mit Migrationshintergrund viele Kinder hitten, werden laut
Schulten-Jaspers et al. (2013) eher selten dargestellt. Jedoch haftet solchen Familien ein
»Exoten- oder Freak-Image* an (ebd.), eine grole Familie zu haben grenzt an ein Aben-
teuer, resiimieren die Autorinnen der Medienuntersuchung.

Insgesamt zeigen die beschriebenen Beispiele die Faszination, die von kinderreichen
Familien ausgeht. In der sozialwissenschaftlichen Forschung jedoch sind sie kaum Gegen-
stand groBer reprisentativer Untersuchungen. Noch weniger ist {iber die Akzeptanz von
kinderreichen Familien in Deutschland bekannt. Aus einigen Studien ist ersichtlich (Keddi
et al. 2010, Hohn et al. 2006; Walla et al. 2006), dass sich kinderreiche Familien benach-
teiligt und diskriminiert fiithlen. Eltern negativ bewertet wird. Wie aber steht es insgesamt
aus Sicht junger Menschen in Deutschland, die im Familiengriindungsalter sind, um das
Image von GroBfamilien? Ab wann gilt eine Familie hierzulande als kinderreich? Gibt es in
Deutschland so etwas wie eine Kultur des Kinderreichtums, ein Milieu, in dem viele Kinder
als etwas Positives betrachtet werden? Und wie hidngt Kinderreichtum mit Kinderwunsch,
Kinderzahl, Bildungshintergrund, Geschlecht, Religion etc. zusammen? Diese Fragen sollen
im Folgenden beleuchtet werden.

Der Begriff ,,Kinderreichtum™ wird in der Literatur durchaus kritisch diskutiert, da die implizierte Verbin-
dung von vielen Kindern und Reichtum nicht mehr angemessen erscheint (Bierschock 2010). Im vorliegen-
den Beitrag wird der Begriff jedoch vollig wertfrei als Alternative zum Begriff ,,Mehrkindfamilie® verwen-
det. ,,Kinderreich wird in diesem Beitrag (vgl. Eggen 2014) als ,(...) »zahlreich« begriffen. Dies entspricht
der Bezeichnung ,,familles nombreuses®, der in Frankreich gebriuchlichen Bezeichnung fiir den schlichten
quantitativen Sachverhalt, dass die Familie drei, vier oder mehr Kinder hat* (Eggen 2014: 145).

Die inhaltsanalytische Untersuchung von einem Kolner Forscherinnen-Team umfasst 24 deutsche Print-
medien, darunter iiberregionale und regionale Tageszeitungen, Sonntagszeitungen, Wochenzeitungen, Nach-
richtenmagazine sowie Zeitschriften, die sich speziell an Familien richten. Ergénzend dazu wurden 14
Experteninterviews mit Wissenschaftlern, Journalisten und Verbandsvertretern gefiihrt.
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2 Stand der Forschung und theoretische Grundlagen

2.1  Kinderreichtum in Deutschland — die demografische Situation

Nachfolgend werden Ergebnisse aus der Forschung und eigene Datenanalysen auf der Basis
des Mikrozensus 2012 vorgestellt. Ziel ist es, vor den soziologischen Analysen einen Ein-
druck tiber das demografische Phidnomen, die Ist-Situation und die Trends der Vergangen-
heit zu vermitteln.

Kinderreiche Familien mit mindestens drei Kindern sind in Deutschland inzwischen
eine eher seltene Familienform. Im Jahr 2013 gab es insgesamt rund 8,1 Millionen Fami-
lien* mit mindestens einem minderjahrigen Kind im Haushalt, davon 1,2 Millionen Fami-
lien (15 %) mit mindestens drei oder mehr Kindern (Statistisches Bundesamt 2013: 50f.),
somit ist jede siebte Familie kinderreich. Dabei leben in den meisten dieser kinderreichen
Familien drei Kinder im Haushalt (77 %), bereits vier Kinder sind wesentlich seltener
(17 %) und mehr als vier (6 %) stellen die absolute Ausnahme dar (Statistisches Bundesamt
2013: 51).

Im Familienleitbildsurvey betrdgt der Anteil Kinderreicher an allen Befragten in der
Altersgruppe 20 bis 39 Jahre weniger als ein Zehntel (7,1 %), betrachtet man nur die Eltern,
dann sind es darunter 17,7 % Kinderreiche. Die Mehrheit der kinderreichen Eltern (75,7 %)
hat drei Kinder, 24,3 % haben vier oder mehr Kinder, dabei sind in 17,3 % aller Fille nicht
alle Kinder und in 6,4 % keines dieser Kinder aus der gegenwirtigen Beziehung.

Der allgemeine Trend

Einen anderen Blickwinkel erhilt man, wenn die Trends bei den kinderreichen Familien
nach Geburtskohorten analysiert werden (vgl. Abbildung 1). Die Ergebnisse unterscheiden
sich deutlich von der Querschnittsbetrachtung. Es macht dabei Sinn, nur Frauen zu betrach-
ten, die mit sehr groer Wahrscheinlichkeit kaum noch Kinder bekommen werden. Im Jahr
2012 lagen relativ sichere Daten zum Kinderreichtum fiir die Frauen der Geburtsjahrgénge
1933 bis 1972 vor. Die Frauen des Jahrgangs 1972 sind im Erhebungsjahr des Mikrozensus
40 Jahre alt geworden. Nach dem 40. Lebensjahr werden nur noch sehr wenige Kinder
geboren — das trifft auch auf dritte und vierte Kinder zu.

Es zeigt sich ein deutlicher Trend eines riickldufigen Anteils kinderreicher Familien.
Innerhalb der betrachteten Kohorten weist der Jahrgang 1933 mit =33 % die hochsten An-
teile kinderreicher Frauen auf. Der niedrigste Wert wurde fiir den Jahrgang 1967 mit =16 %
ermittelt. Betrachtet man die etwas jiingeren Jahrgidnge, die in gewissem Umfang noch
Kinder bekommen werden, deutet sich an, dass der Riickgang des Anteils Kinderreicher
sich nicht weiter fortsetzt. Der riickldufige Trend ist sowohl bei den Frauen mit drei als
auch mit vier und mehr Kindern zu beobachten. Allerdings sind die Anteile der Paritét 3
weniger schnell zuriickgegangen. In der Kohorte 1933 waren die Anteile der Frauen mit 3
bzw. 4 und mehr Kindern mit 16,9 % (3 Kinder) und 16,5 % noch sehr &hnlich (vgl. auch
Eggen 2014: 151).

3 Ehepaare, Lebensgemeinschaften, alleinerziehende Elternteile.
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Abbildung 1: Anteile von Frauen mit drei bzw. vier und mehr Kindern fiir ausgewihlte
Geburtsjahrgiange in Deutschland (in Prozent)
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Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen und Darstellung.

Im Jahrgang 1972 betrigt der Anteil der Frauen mit drei Kindern =12 % und der mit vier
und mehr Kindern =4 %. Familien mit vier und mehr Kindern sind in Deutschland demnach
eine tatsdchliche Raritit geworden.

Sozialstrukturelle Differenzierungen

Die Anteile kinderreicher Frauen haben sich sozialstrukturell und regional sehr unter-
schiedlich entwickelt. Es sind zum Teil erhebliche Unterschiede nach der Lebensform, der
beruflichen Bildung, dem Migrationshintergrund, der Erwerbssituation sowie zwischen
West- und Ostdeutschland zu finden (vgl. Tabelle 1).
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Tabelle 1: Anteile kinderreicher Frauen in den Geburtsjahrgéingen 1969 - 1973 nach

ausgewahlten sozialstrukturellen Merkmalen in Deutschland

Merkmale Anteile in Prozent
Lebensform

Verheiratet 19,9

In nichtehelicher Lebensgemeinschaft lebend 8,5

Ohne Partner im Haushalt 11,3
Berufliche Bildung

ohne Ausbildung 33,3

Lehre/Anlernausbildung 13,0

(Fach-)Hochschule 10,9
Erwerbskonstellation

Mann Vollzeit / Frau nicht erwerbstétig 32,4

Mann Vollzeit / Frau Vollzeit 7,9

Mann Vollzeit / Frau Teilzeit 17,7
Migrationshintergrund

Ja 253

Nein 13,0
Region®

West 16,5

Ost 12,8

Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus 2012, eigene Berechnungen

Anm.: *jeweils ohne Berlin.

Es gelten folgende Zusammenhinge:

Verheiratete Frauen in Deutschland haben hédufiger drei oder mehr Kinder als Frauen,
die zum Befragungszeitpunkt zu einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft gehorten
oder alleinlebend waren. Das Beispiel der Frauen der Geburtsjahrgénge 1969-1973 ver-
anschaulicht den Zusammenhang. Verheiratete in Deutschland waren zu 19,9 % kinder-
reich. Auf Frauen in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft bzw. ohne Partner triftt
dies nur zu 8,5 bzw. 11,3 % zu. Diese Differenzierungen sind im Westen stirker als im
Osten ausgepragt.

Fiir die berufliche Bildung gilt: Je hoher der Abschluss, desto geringer ist der Anteil
kinderreicher Frauen. Besonders auffillig sind dabei die mit 33,3 % sehr hohen Anteile
der Kinderreichen bei den Frauen ohne beruflichen Ausbildungsabschluss. Verfiigen die
Frauen tiber eine Lehr- oder Anlernausbildung, sinkt der Anteil auf 13 %. Bei einem
Fach- oder Hochschulabschluss tritt ein weiterer Riickgang auf 10,9 % ein.

Einen deutlich differenzierenden Einfluss iibt die paarspezifische Erwerbssituation aus.
Drei der moglichen Konstellationen sind in der Tabelle 1 dargestellt. Die traditionelle
Erwerbskonstellation — Mann in Vollzeit, Frau nicht erwerbstitig — begiinstigt Kinder-
reichtum oder vice versa: Kinderreichtum verhindert Erwerbstétigkeit (bei Miittern).
32,4 % der Frauen haben 3 oder mehr Kinder. Dagegen begrenzt die Vollzeiterwerbs-
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tatigkeit der Frau den Kinderreichtum (oder umgekehrt). In der Konstellation, in der beide
Partner vollerwerbstitig sind, betrdgt der Anteil dritter und weiterer Kinder nur 7,9 %.

e Das Vorhandensein eines Migrationshintergrunds geht mit einem hoheren Anteil kinder-
reicher Frauen einher. Verfiigen Frauen tiber einen Migrationshintergrund, dann ist der
Anteil Kinderreicher mit 25,3 % nahezu doppelt so hoch wie bei Frauen ohne Migra-
tionshintergrund mit 13,0 % (vgl. auch BMFSFJ 2013: 7).

e Aus der regionalen Sicht sind die West-Ost-Unterschiede zu betonen. Der Anteil kinder-
reicher Frauen ist generell in Westdeutschland héher als in den neuen Bundesldndern.
Die Frauen der Geburtsjahrginge 1969-1973 sind im Osten zu 12,8 % und im Westen
zu 16,5 % kinderreich. Das ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass in Westdeutsch-
land der enge Zusammenhang von Ehe und Elternschaft stérker als im Osten erhalten
geblieben ist und dadurch die Verbreitung von Familien mit 3 oder mehr Kindern be-
glinstigt wird (Dorbritz/Schneider 2012: 30ff.). Zum anderen ist auf die hohe Erwerbs-
orientierung der ostdeutschen Frauen zu verweisen, die aufgrund dieser Situation viel
ofter nur ein Kind und nicht drei oder mehr zur Welt gebracht haben.

Verglichen mit Familien mit einem oder zwei Kindern weisen kinderreiche Familien einige
besondere Merkmale auf: Eltern von spéter mindestens drei Kindern ziehen deutlich frither
aus dem elterlichen Haushalt aus, als andere Mianner und Frauen (Keddi et al. 2010;
Bien/Marbach 2007). Zudem sind die Miitter bei der Geburt des ersten Kindes wesentlich
jiinger. Im Jahr 2012 lag das durchschnittliche Alter von 35- bis 44-jdhrigen Miittern bei
Geburt des ersten Kindes bei 30 Jahren, wenn sie ein Kind geboren hatten, bei 25 Jahren,
wenn sie 3 Kinder geboren hatten und bei 23 Jahren, wenn sie mehr als drei Kinder hatten
(Statistisches Bundesamt 2013: 21). Zusitzlich weisen Mehrkindfamilien in Industrieldndern
ein ,,verdichtetes” Muster der Familiengriindung auf, d. h. die Kinder werden in engem
zeitlichem Abstand geboren (Keddi et al. 2010, Nauck 1995: 139).

2.2 Forschungsstand zu kinderreichen Familien

In der Forschungsliteratur werden Familien mit drei und mehr Kindern als kinderreich oder
als ,,grole Familien“ definiert (vgl. Eggen/Leschhorn 2004). Ab wann eine Familie als
kinderreich gilt, ist dabei immer im historischen Kontext zu betrachten: Wihrend um das
Jahr 1900 Familien mit drei bis fiinf Kindern als durchschnittlich und damit als ,,normal*
galten (Eggen 2014; Eggen/Rupp 2006; Eggen/Leschhorn 2004), bedeutet dies heute ein
Abweichen von der bundesweiten Norm. Berens (2004) kommt in seiner Analyse ebenfalls
zu dem Schluss, dass gegenwirtig Familien in Deutschland ab drei Kindern als kinderreich
angesehen werden.

Aus der demografischen Sicht wird vor allem auf den Riickgang von Mehrkindfamilien
und dessen Folgen fiir das Geburtenniveau fokussiert. Ein Trend zu kleineren Familien
besteht europaweit, jedoch liegt Deutschland zusammen mit einigen siid- und osteuro-
pdischen Landern unter dem gesamteuropéischen Durchschnitt (Rost 2009). Demografisch
gesehen schlagen sich die Folgen des Riickgangs in einer geringeren Geburtenrate nieder,
wobei Bertram et al. (2005: 7) diesen sinkenden Anteil Kinderreicher und nicht die stei-
gende Kinderlosigkeit als Hauptursache fiir die niedrige Geburtenrate benennen. Lénder mit
dhnlich hoher Kinderlosigkeit wie z. B. Finnland oder die USA hitten wegen eines wesent-
lich hoheren Anteils an Mehrkindfamilien auch eine deutlich hohere Geburtenrate als
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Deutschland (ebenda: 11). Die Entstehung von Mehrkindfamilien steht seltener im Mittel-
punkt des Interesses. Es existiert aber z. B. ein Forschungsstrang, der die Geschlechterpra-
ferenz von Eltern fiir ihre Kinder mit der Paritdt in Zusammenhang bringt. Dabei ldsst sich
mit relativ grofer Sicherheit sagen, dass in den westeuropdischen Landern, wenn iiber-
haupt, fiir Kinder tiberwiegend ein Geschlechtermix gewiinscht wird. Inwiefern dies tat-
sdchlich Auswirkungen auf die Kinderzahl hat, bleibt allerdings umstritten (z. B. Gray/
Evans 2004; Hank/Kohler 2003; Hank/Kohler 2000). Werthaltungen beeinflussen auch in
anderer Hinsicht die Entstehung von kinderreichen Familien. So unterscheiden sich die
Eltern in Mehrkindfamilien schon vor ihrer Familiengrindung von anderen Eltern bzw.
Paaren mit Kinderwunsch, da sie Familie und Kinder wesentlich héher schitzen als Frei-
zeit, Beruf und Konsum (Keddi et al. 2010: 77; Eggen/Rupp 2006; Bruchholz et al. 2002).
Rupp und Blossfeld (2008: 164) sprechen von einer hohen intrinsischen Motivation zur
Elternschaft. Fiir einen Teil der Mehrkindfamilien verlief die Entwicklung zu einer solchen
allerdings auch vo6llig ungeplant. Ein zusédtzliches Indiz fiir die hohe Bedeutung von Wert-
einstellungen bei der Entstehung von kinderreichen Familien ist schlieBlich die starke
Bedeutung von Religion und Religiositét in diesem Kontext (Keddi et al. 2010: 83; Bien/
Marbach 2007; Blume et al. 2006; Bruchholz et al. 2002).

Ein weiterer hdufiger Untersuchungsgegenstand in Bezug auf Mehrkindfamilien sind
deren wirtschaftliche und soziookonomische Lebensbedingungen (siche auch Keddi et al.
2010). Neben Einkommenslage, Bildung und Migrationshintergrund zéhlen dazu z. B. die
Wohnverhéltnisse von kinderreichen Familien oder deren Alltagsgestaltung, aber auch die
Erwerbskonstellationen, wobei mit zunehmender Kinderzahl eine doppelte Erwerbstétigkeit
der Eltern immer schwieriger zu realisieren ist (Eggen/Rupp 2006). Auch der Einfluss der
Herkunftsfamilie wird in den Blick genommen (Keddi et al. 2010; Rille-Pfeiffer et al. 2009;
Bien/Marbach 2007). Eine hohere Geschwisterzahl der Eltern hat einen positiven Effekt auf
die eigene Kinderzahl und erhoht die Wahrscheinlichkeit von Mehrkindfamilien. Von
psychologischer Seite her wird schlieBlich vor allem die Bedeutung von Familiengr63e und
Geschwisterkonstellation, z. B. fiir die Bildungs- und Entwicklungschancen der Kinder
betrachtet. Fiir den Zusammenhang zwischen Geschwisterzahl und Bildungserfolg bei-
spielsweise liegen dabei iiberwiegend negative Befunde vor (Keddi et al. 2010; BMFSFJ
2007).

In der Literatur wird auch immer wieder auf die besondere finanzielle Situation kinder-
reicher Familien hingewiesen, die in der Regel ein vergleichsweise niedrigeres Pro-Kopf-
Einkommen aufweisen als kleinere Familien. Viele Kinder zu haben stellt einen wesent-
lichen Faktor fiir Einkommensarmut dar (BMFSFJ 2007; Eggen/Leschhorn 2004), laut
Allmendinger und Hinz (1998) liegt der Anteil der Haushalte mit weniger als 50 % des
Nettodquivalenzeinkommens bei drei und mehr Kindern bei 21,2 %. Uber ein héheres Ein-
kommen verfiigen dagegen unterdurchschnittlich viele Mehrkindfamilien, d. h. 5% im
Vergleich zu 8 % der Gesamtbevolkerung (Eggen/Rupp 2006).

Aufgrund der These, dass Stieffamilien hiufiger groBer als andere Familien sind, da die
neue Paarbeziehung mit einem weiteren gemeinsamen Kind manifestiert und nach aufien
demonstriert werden soll, sind Stieffamilien auch hinsichtlich des Kinderreichtums zu be-
trachten. Sie entstehen heute vor allem als Scheidungsfolge und weisen verschiedene
Formen auf. Es konnen eheliche und nichteheliche Stieffamilien unterschieden werden,
wobei auch die bilokalen Paarbeziehungen zu beachten sind. Daneben werden sie nach der
Zugehorigkeit der Kinder zu den Partnern klassifiziert. Aus dem Blickwinkel des Kinder-
reichtums sind vor allem die komplexen Stieffamilien interessant, da zu den in die Bezie-
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hung mitgebrachten Kindern noch leibliche Kinder beider Partner hinzukommen. Anhand
der von Thomson mit dem Family and Fertility Survey erzielten Ergebnisse weist Peukert
(2008: 214) darauf hin, dass Paare in dieser Lebensform ,,einen starken Drang nach (min-
destens) einem gemeinsamen Kind verspiiren, auch wenn bereits ein Kind oder mehrere
Kinder aus einer fritheren Beziehung vorhanden sind“. In Deutschland haben sich insbe-
sondere Klein und Eckard (2004: 91) mit dem generativen Verhalten in Stieffamilien be-
schiftigt. Sie kommen bei der Analyse zur Wahrscheinlichkeit einer Geburt des ersten
gemeinsamen Kindes zu diesem Ergebnis:

,Eine zundchst festgestellte geringere Neigung zur Familiengriindung durch Geburt eines ersten
gemeinsamen Kindes in Stieffamilien ist im Wesentlichen auf das hohere Durchschnittsalter der Frau in
Stieffamilien zuriickzufiihren.“ (ebd.)

3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die verschiedenen inhaltlichen Dimensionen von Kinderreichtum
analysiert (3.1), die gesellschaftlich zugeschriebene Bedeutung von Geschwistern erldutert
(3.2) und schlieBlich gepriift, ob in der Gesellschaft kollektiv wahrgenommene Leitbilder
zum Kinderreichtum existieren und wie sie nach sozialstrukturellen Merkmalen verteilt
sind (3.3).

3.1 Dimensionen von Kinderreichtum

Bevor die Fragen zum Kinderreichtum gestellt wurden, war eine Frage zur Definition von
Kinderreichtum aus Sicht der Befragten vorgeschaltet: Es wurde gefragt: ,,Ab welcher
Anzahl ist eine Familie kinderreich?*“. Hierzu konnte sowohl eine genaue Angabe als auch
eine Spanne (von ...bis ...) abgegeben werden. Insgesamt definierten die Befragten eine
Familie mit durchschnittlich vier Kindern als kinderreich. Die Einstellungen zu Familien
mit vielen Kindern wurden im Familienleitbildsurvey iiber vier verschiedene Aussagen
gemessen, die mit einer vierstufigen Zustimmungsskala erfasst wurden.

Kinderreichtum als positives Phdnomen

Zunéchst wurde auf einer vierstufigen Zustimmungsskala erhoben, inwiefern die Befragten
selbst der Aussage zustimmen, dass viele Kinder etwas Wundervolles sind (vgl. Tabelle 2).
Eine Mehrheit von 72,4 % hat dieser Aussage auf der individuellen Ebene zugestimmt.
Geschlechterunterschiede konnten dabei nicht festgestellt werden. Jedoch sind Personen in
den alten Bundesldndern positiver gegeniiber vielen Kindern eingestellt (73,8 %) als solche
aus den neuen Bundeslindern (66,7 %). Gleichermallen verschieden bewerten Eltern
(75,7 %) im Vergleich zu Kinderlosen (70,1 %) groBe Familien. Aufgeschliisselt nach
Kinderzahl ergeben sich weitere Unterschiede (nicht tabellarisch dargestellt): So glauben
Elternteile mit einem oder zwei Kindern (76 %), dass groBe Familien ein schlechtes Image
in der Gesellschaft haben, Menschen mit mindestens drei Kindern stimmen dieser Aussage
sogar zu 81 % zu. Dahinter stecken vermutlich Erfahrungswerte von Menschen mit grof3er
Familie: Eltern von Mehrkindfamilien sind wesentlich haufiger als andere davon {iberzeugt,
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dass Familien mit drei oder mehr Kindern gesellschaftlich benachteiligt werden (Keddi
etal. 2010: 85). Ahnlich bewerten auch Personen mit Migrationshintergrund* Kinderreich-
tum deutlich positiver (76,6 %) als solche ohne Migrationshintergrund (71,0 %). Die
Altersunterschiede sind hingegen nur schwach ausgepragt.

Tabelle 2: Zustimmung® auf personlicher und Allgemeinheits-Ebene zu verschiedenen
Dimensionen des Kinderreichtums nach soziodemografischen Merkmalen
(in Prozent)

Merkmal Ausprigung Viele Kinder Kinderreiche Nur Familien, =~ Wer viele Kinder
sind etwas gelten als die geniigend  hat, kann sich um
Wundervolles. asozial. Geld haben, das einzelne Kind
sollten sich viele nicht mehr richtig
Kinder leisten. kiimmern.
Pers. Allg. Pers.  Allg. Allg. Allg.
Geschlecht ~ Minner 71,4 413" 80 6397 75,0 67,77
Frauen 73,4 32,9 90 803 82,3 778"
Wohnort West 738" 379" 79" 723 79,0 72,7
Ost (inkl. Berlin) 66,7 34,3" 11,0° 70,9 77,0 72,7
Bildungs- Niedrig 7517 488" 8,1 54,8 68,0 69,8
niveau* Mittel 70,5 3577 83 73,77 778" 73.8
Hoch 76,4 37,07 90 734™ 84,7 71,4
Haben Siec ~ Ja 7577 304" 94 7717 77,0° 763"
Kinder?” Nein 70,1 41,7 7.9 68,6 79,7° 702"
Migrations-  Ja 76,6 457 83 6527 74,5 69,7"
hintergrund®  Nein 71,077 344" 8,6 74,17 79,9"" 73,6"
Altersgruppe  20-29 71,4 403" 83 673" 78,9 70,9
30-39 73,4 33,9 87 76,7 78,4 744"
Gesamt 72,4 37,1 85 72,0 78,6 72,7

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
o p=<0,001; ” p<0,01; ! p=<0,05 (Chiz-Test). Pers.: Personliche Sicht; Allg.: Wahrgenommene Sicht in

Anm.:

der Gesellschaft. * Die Zuordnung des Bildungsniveaus erfolgt nach ISCED 97: Low (1-2), Medium
(3A-4A), High (5B-6). * ,,Haben Sie Kinder? Ich meine sowohl Ihre eigenen Kinder als auch Adoptiv-
kinder, egal, wo sie momentan wohnen.* ¢ Personen, die selbst und/oder deren Elternteil(e) eingewan-
dert sind bzw. Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft (zur Erfassung wurde das Geburtsland
des Befragten, dessen Staatsangehorigkeit sowie das Geburtsland der Eltern und deren Staatsangehd-
rigkeit hinzugezogen). Demnach sind in dieser Kategorie Personen mit Migrationshintergrund, zuge-
wanderte Auslidnder, in Deutschland geborene Auslinder, eingebiirgerte Auslidnder, Spataussiedler
und Personen mit zumindest einem Elternteil, der eines der genannten Merkmale erfiillt.

am haufigsten haben die Personen einen tiirkischen Migrationshintergrund.

Innerhalb der Befragtengruppe mit Migrationshintergrund verbirgt sich eine heterogene Zusammenstellung,

Alle in diesem Beitrag verwendeten Items wurden tiber eine vierstufige Zustimmungsskala ohne Mitte

erhoben. Die Antwortkategorien wurden fiir sdmtliche Tabellen dichotomisiert, d. h. 1=,,Stimme voll und
ganz zu“ und 2=,Stimme eher zu“ sind zusammengefasst zum Wert 1, auf den Wert 0 umkodiert wurden die
Antwortkategorien 3="Stimme eher nicht zu“ sowie 4="Stimme {iberhaupt nicht zu*.
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Des Weiteren wurde gemessen, wie die Befragten die Sicht der Gesellschaft auf die Aus-
sagen zum Kinderreichtum wahrnehmen: Dass viele Kinder etwas Wundervolles sind,
sehen insgesamt rund ein Drittel der Befragten in der Allgemeinheit, wobei signifikant
mehr Ménner (41,3 %) als Frauen (32,9 %) diese Auffassung vertreten. Niedrig gebildete
Befragte (48,8 %) finden signifikant hdufiger, dass in der Gesellschaft Kinderreichtum
geschitzt wird als mittel (35,7 %) und hoher Qualifizierte (37,0 %). Sehr viel stiarker als
Eltern (30,4 %) schen Kinderlose (41,7 %) ecine grofle allgemeine Wertschidtzung von
Kinderreichtum. Vermutlich basieren diese Differenzen auf negativen Alltagserfahrungen
von Eltern, die schon bei einem oder zwei Kindern gemacht werden. Der Wert von vielen
Kindern in der Gesellschaft wird auch aus Sicht der Personen mit Migrationshintergrund
deutlich positiver eingestuft (45,7 % vs. 34,4 %), und auch die éltere Altersgruppe (30- bis
39-Jahrige) steht dem gesellschaftlichen Image von Kinderreichtum skeptischer gegeniiber
als die jiingere (20- bis 29-Jdhrige).

Dies liegt daran, dass die élteren Befragten hédufiger schon eine Familie gegriindet
haben und eine realistischere Sichtweise auf ein Leben mit Kindern und die Anforderungen
an Eltern im Lebensalltag aufweisen. Individuelle Erfahrungen farben vermutlich auch auf
die Gesamtsicht der Gesellschaft ab, personliche Erfahrungen und die in der Offentlichkeit
wahrgenommene Stimmung gegeniiber Grofifamilien sind schwer trennbar.

Negativ-Image von kinderreichen Familien

Eine weitere Dimension von Kinderreichtum ist das Image von Kinderreichen. Zunéchst
wurde dies aus der individuellen Perspektive gefragt, mit der Aussage ,,Kinderreiche gelten
als asozial“. Dem stimmen knapp ein Zehntel der médnnlichen und weiblichen Befragten zu.
Der gewdhlte Stimulus ,,asozial“ macht eine personliche Zustimmung vermutlich etwas
schwieriger, da hier moglicherweise auch Effekte der sozialen Erwiinschtheit wirken. Auch
im Hinblick auf Ost- und Westdeutschland, Bildungsabschluss, Elternschaft, Migrations-
hintergrund und nach Alter lassen sich keine nennenswerten Unterschiede feststellen.

Deutlich differenzierter sind die Aussagen bei der Sicht der Befragten auf die Gesell-
schaft: Hier nehmen fast drei Viertel der Befragten in der Gesellschaft wahr, dass Kinder-
reiche als ,,asozial“ bewertet werden. Wesentlich mehr Frauen (80,3 %) als Mainner
(63,9 %) glauben, dass Kinderreiche in der Gesellschaft als ,,asozial* gelten. Gleiches den-
ken auch mittel (73,7 %) und hoch Gebildete (73,4 %), und zwar signifikant haufiger als
niedrige Gebildete (54,8 %). Auch drei Viertel der Eltern sehen in der Gesellschaft ein
negatives Image von Familien mit vielen Kindern (77,1 % vs. 68,6 %), dhnliches gilt fiir
Menschen ohne Migrationshintergrund (74,1 %) cher als fiir welche mit (65,2 %) und fiir
Altere (76,7 %) im Vergleich wesentlich hiufiger als fiir Jiingere (67,3 %).

Bedingungen fuir Kinderreichtum: Finanzielle Ausstattung

Des Weiteren wurde gemessen, wie die Befragten die Gesellschaft hinsichtlich der Aussage
einschitzen ,,Nur Familien, die genligend Geld haben, sollten sich viele Kinder leisten.*
Diese Einstellung sahen Frauen (82,3 % vs. Méanner = 75,0 %) und Hochgebildete (84,7 %
im Vergleich zu mittel = 77,8 %; niedrig = 68,0 %) sowie Personen ohne Migrationshinter-
grund (79,9 % vs. 74,5 %) signifikant haufiger in der Gesellschaft verbreitet. Die Griindung
einer GroBfamilie ist demnach gesellschaftlich als finanziell voraussetzungsvoll zu bewerten.



11 Familie XXL 181

Betreuungsprobleme bei Kinderreichen

Nachfolgend wird dargestellt, wie aus Sicht der Befragten die Gesellschaft einschétzt, ob
sich Eltern mit vielen Kindern um das einzelne Kind ausreichend kiimmern kénnen. Deut-
lich mehr Frauen (77,8 %) als Méanner (67,7 %) nehmen in der Gesellschaft wahr, dass
Kinderreichen unterstellt wird, sich nicht mehr richtig um das einzelne Kind kiimmern zu
konnen. Ahnlich haufig sehen das auch Eltern so (76,3 % vs. Kinderlose: 70,2 %) und die
30- bis 39-Jdhrigen (74,4 % vs. 20- bis 29-Jhrige: 70,9 %).

3.2  Die Rolle von Geschwistern

Fiir die Entscheidung, wie viele Kinder ein Paar bekommen mdochte, spielt auch die Wer-
tigkeit von Geschwisterkindern eine Rolle. Im Leitbildsurvey wurde dies ausschlieBlich auf
gesellschaftlicher Ebene gefragt, da wir davon ausgehen, dass es soziale Normen gibt, wie
viele Kinder eine Familie umfassen soll und welches Geschlecht Kinder idealerweise haben
sollten. Diese Geschwisterleitbilder wiederum nehmen vielleicht auch einen Einfluss
darauf, ob sich Paare zusitzlich ein zweites, drittes Kind oder noch mehr Kinder wiinschen.
In der Gesellschaft wird haufig (51,6 %) ein negatives Bild von Einzelkindern gesehen.
Auch die Sichtweise, dass eine Familie einen Stammhalter bendtigt, ist mit rund 23,2 % eine
recht haufig wahrgenommene Norm innerhalb der Gesellschaft. Die iiberwiegende Mehrheit
(77,8 %) stimmt zudem der Aussage zu, dass es in der Allgemeinheit die Vorstellung gibt,
dass sowohl ein Médchen als auch ein Junge unter den Geschwistern vorhanden sein sollte.
Betrachtet man die Geschwisternormen differenziert nach soziodemografischen Merk-
malen, dann ergeben sich einige signifikante Unterschiede: Eine negative Wahrnehmung
von Einzelkindern in der Gesellschaft kommt in den alten Bundesldandern signifikant hdufi-
ger vor (53,6 %) als in den neuen Bundeslidndern (43,5 %). Es bleibt zu klédren, ob die tat-
sachlichen Familienformen einen Einfluss auf das Image von Einzelkindern haben, denn in
Ostdeutschland gibt es wesentlich hiufiger Ein-Kind-Familien als in Westdeutschland
(Bujard et al. 2012). Oder ob das Image dazu fiihrt, dass es regionale Unterschiede hin-
sichtlich des generativen Verhaltens gibt. Aulerdem nehmen niedrig (56,7 %) und hoch
Qualifizierte (56,4 %) haufiger als mittel Qualifizierte (49,6 %) wahr, dass es fiir die Ent-
wicklung von Kindern schlecht ist, wenn sie ohne Geschwister aufwachsen. Die Stamm-
halter-Norm sehen etwas mehr Ménner (25,6 %) als Frauen (20,7 %) sowie etwas mehr
dltere Befragte (30- bis 39-Jahrige: 25,6 %) als jlingere Befragte (20- bis 29-Jédhrige:
20,8 %) weit verbreitet. Dass ein Junge und ein Médchen unter den Geschwisterkindern
dabei sein sollte, das sehen etwas mehr méannliche (80,0 %) als weibliche Befragte (75,5 %)
fur allgemein gultigt. Niedrig Qualifizierte (87,3 %) sind wesentlich haufiger als mittel
(77,7 %) oder hoch Qualifizierte (76,2 %) der Ansicht, dass die Allgemeinheit ein
geschlechter-heterogenes Geschwisterpaar wichtig findet. Ahnlich verhilt es sich, wenn
Personen mit und ohne Migrationshintergrund gegeniibergestellt werden: Mit 81,8 % sind
Befragte mit Migrationshintergrund héufiger als solche ohne (76,6 %) der Meinung, dass
gemischte Geschwisterkonstellationen in der Offentlichkeit als ,,gut bewertet werden.

®  An dieser Stelle wire es gewinnbringend, auch die individuelle Einstellung zu den Geschwistern zu kennen,

um sie gegeniiberstellen zu konnen. Dies soll in einer geplanten Wiederholungsbefragung untersucht werden.
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3.3 Wahrgenommenes gesellschaftliches Leitbild des Kinderreichtums

Die gesellschaftlich’ wahrgenommenen Einstellungs-Items wurden mittels einer Haupt-
komponentenanalyse untersucht, um Leitbilder zu identifizieren. Es ergeben sich drei Leit-
bilder, zwei davon treten markanter in Erscheinung: Ein ,,gesellschaftliches Leitbild der Dis-
tanz zum Kinderreichtum™ und eines der ,,gemischtgeschlechtlichen Geschwisterorientie-
rung*. Neben diesen beiden zeigt sich auch ein ,,Leitbild des Kinderreichtums* (vgl. Tabelle 3).
Das erste gesellschaftlich wahrgenommene Leitbild der Distanz gegeniiber Kinder-
reichtum besteht (Komponente 1) aus vier Items und umfasst die gesellschaftlich wahr-
genommene Ablehnung, dass viele Kinder etwas Wundervolles seien. Gleichermalien ver-
bunden ist damit ein hoher gefithlter Anspruch, dass zur Griindung einer Grof3familie auch
ausreichend finanzielle Kapazitdten vorhanden sein sollten. Damit einhergeht auch die
Empfindung, dass Kinderreiche von der Allgemeinheit als ,,asozial* verurteilt werden, u. a.
vermutlich auch deswegen, weil das Vorurteil gesehen wird, dass sich in kinderreichen
Familien die Eltern nicht mehr ausreichend um die vielen Kinder kiimmern kénnen.

Tabelle 3. Hauptkomponentenanalyse zu verschiedenen Dimensionen des Kinderreichtums
auf gesellschaftlicher Ebene (basierend auf Wahrnehmung der Befragten)

Komponente

1 2 3
Anteil erklédrter Varianz (in Prozent) 24,6 16,9 12,8
Cronbach‘s Alpha a ,01 42 29
Viele Kinder sind etwas Wundervolles™ -,536 ,448
Nur Familien, die gentigend Geld haben, sollten sich viele Kinder leisten. ,670
Kinderreiche gelten als asozial. , 754
Wer viele Kinder hat, kann sich um das einzelne Kind nicht mehr ,705
richtig kiimmern.
Es ist schlecht, wenn ein Kind als Einzelkind aufwichst. ,529
Eine Familie braucht einen Jungen als Stammbhalter. ,755
Am besten ist es, wenn ein Junge und ein Méadchen dabei sind. ,731
Wichtigkeit, Kinder zu haben. 875

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse, Varimax, rotierte Komponentenmatrix, die ersten
drei Komponenten erkldren 54,3 % der Gesamtvarianz, basierend auf allen Befragten, die die Sicht
der Allgemeinheit eingeschitzt haben. Werte ab ,4 werden angezeigt. * Dieses Item wurde fiir die
Indexbildung umkodiert.

Das zweite Leitbild (Komponente 2) beinhaltet drei Items: Darin gehen die Befragten
davon aus, dass Einzelkinder in der Gesellschaft als kritisch betrachtet werden, dass es
kollektiv verbreitet noch Stammbhalter-Wiinsche gibt beim Geschlecht des Kindes und dass
es die Offentlichkeit als positiv bewertet, wenn unter Geschwisterkindern sowohl ein
Maidchen als auch ein Junge vertreten ist. Daher wird dies als gesellschaftlich wahr-
genommenes Leitbild der gemischtgeschlechtlichen Geschwisterorientierung bezeichnet.

7 Fiir die Identifikation von individuellen Leitbildern zum Kinderreichtum sind lediglich zwei Items im Frage-

bogen enthalten, so dass diese nicht méglich ist.
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Die dritte Dimension (Komponente 3), die extrahiert wurde, umfasst lediglich zwei
Items und hat eine geringe interne Konsistenz. Dennoch werden die beiden Variablen zu-
sammengefasst, um sie inhaltlich weiter bearbeiten zu konnen. Wir bezeichnen dies als das
gesellschafilich wahrgenommene Leitbild des Kinderreichtums. Es beinhaltet die positive
Faktorladung hinsichtlich der Bewertung, dass viele Kinder etwas Wundervolles sind und
die gesellschaftlich wahrgenommene Wichtigkeit, Kinder zu haben.

Fiir alle drei Dimensionen wurden Summenindizes gebildet, die jeweils durch die
Anzahl ihrer einbezogenen Variablen dividiert wurden. In einem weiteren Schritt wurden
aus den drei Indizes dichotome Variablen gebildet.

Kinderreichtumsleitbilder: Zwischen Ablehnung und Beflirwortung

Eine iiberwiegende Mehrheit der Befragten (71,4 %) nimmt in Deutschland ein negatives
Leitbild des Kinderreichtums wahr (vgl. Tabelle 4), welches verbunden ist mit sozialen
Abstiegssorgen, sozialem Statusverlust und Uberforderungsproblemen. Die Hilfte (52,3 %)
sicht die Zwei- bzw. Mehr-Kind-Norm (Geschwisternorm = ,,;man sollte mit Geschwistern
aufwachsen®) weit verbreitet. Rund ein Drittel (38,1 %) nimmt ein vorbehaltlos positives
Leitbild des Kinderreichtums in der Gesellschaft wahr.

In Tabelle 4 sind die drei gesellschaftlichen Leitbilder zum Kinderreichtum nach sozio-
demografischen Aspekten untergliedert, deutliche signifikante Unterschiede zeichnen sich
ab: Mehr Frauen (78,4 %) als Ménner (64,7 %) sehen in der Gesellschaft das Leitbild der
Distanz zum Kinderreichtum. Dies konnte damit zusammenhéangen, dass Frauen im Sample
hiufiger Mutter sind und daher auch eher die Erfahrung machen, dass Kinder in der Offent-
lichkeit abgelehnt werden (Erfahrungseffekt). Auch mittel und hoch Qualifizierte nehmen
hiufiger die Ablehnung wahr (beide Gruppen <73 %). Ein weiteres Argument fiir den
Erfahrungseffekt erweist sich bei den Eltern, die mit 76,3 % sehr viel héufiger die Ab-
lehnung von Kinderreichtum beobachten als Kinderlose (68,2 %). Uneindeutig ist das Er-
gebnis hinsichtlich der Herkunft: Personen mit Migrationshintergrund (welche in der Stich-
probe héufig tirkische Wurzeln haben) sehen signifikant weniger (64,6 %) als Befragte
ohne Migrationshintergrund (73,6 %) ein negatives Image von Kinderreichen. Dies kénnte
damit zu tun haben, dass solche Personen sich echer in (innerethnischen) Milieus bewegen,
in denen (viele) Kinder zu haben, kulturell akzeptierter ist. Laut der amtlichen Zahlen
kommen bei Personen mit Migrationshintergrund etwas héufiger Mehrkindfamilien vor,
zudem konnte es sein, dass sich diese Personengruppe eher mit Verwandten und Freunden
aus ihrem Herkunftsland vergleicht. Dies wiirde die Theorie des sozialen Vergleichs stiitzen:
Aufgrund dieser (Kessler/Harth 2008, Kessler et al. 2000) kann vermutet werden, dass
insbesondere durch den Status der Migration und durch die engen innerethnischen Netz-
werkstrukturen von hier bei Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund in Deutschland
die unmittelbare soziale Umgebung eine zentrale Rolle fiir die Beurteilung von Kinder-
reichtum spielen konnte. Es ist zudem denkbar, dass diese Personen zur Beurteilung von
Familiengroflen andere Mafstdbe anlegen, die sich eher an ihrer eigenen Bezugsgruppe orien-
tieren. Ein weiteres Kriterium, welches die Annahme des Erfahrungseffekts stiitzt, ist, dass
auch die Gruppe der 30- bis 39-Jdhrigen héufiger ein gesellschaftliches Leitbild der Distanz
zum Kinderreichtum sieht (Altere = 75,1 % vs. Jiingere = 67,8 %).

Hinsichtlich der Wahrnehmung des gesellschaftlichen Leitbildes der gemischtgeschlecht-
lichen Geschwisterorientierung, das indirekt auch Aspekte des Kinderreichtums in sich
tragt, nehmen die Befragten aus den alten Bundesldndern die Allgemeinheit etwas aufge-
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schlossener (53,3 %) wahr als diejenigen aus den neuen Bundeslédndern (48,0 %). Niedrig
Gebildete (63,8 %) und Personen mit Migrationshintergrund (55,9 % vs. ohne = 51,2 %)
empfinden in der Offentlichkeit deutlich hdufiger eine positive Haltung gegeniiber Mehr-

kindfamilien als solche mit hoheren Abschliissen (=51-52 %).

Das gesellschaftliche Leitbild des Kinderreichtums sehen signifikant mehr niedrig
Gebildete (50,0 %) gesellschaftlich weit verbreitet als mittel (35,8 %) oder hoch Gebildete
(39,8 %). Wesentlich mehr Kinderlose (43,7 %) als Eltern (29,8 %) sowie mehr Personen
mit (43,5 %) als ohne Migrationshintergrund (36,4 %) empfinden das ebenso. Auch
Kohorteneffekte werden sichtbar: Hiufiger sind jiingere Befragte (41,5 % vs. Altere:

34,6 %) der Ansicht, dass Kinderreichtum in der Allgemeinheit befiirwortet wird.

Tabelle 4: Gesellschaftliche Leitbilder des Kinderreichtums nach soziodemografischen

Merkmalen (Zustimmung)

Distanz zum Gemischt- Kinderreichtum
Kinderreichtum geschlechtliche
Kindorientierung
Geschlecht Minnlich N 1.615 1.350 1.007
% 64,7 53,8" 40,0"
Weiblich N 1.912 1.238 889
% 78,4 50,6 36,2
Wohnort West N 2.815 2.103 1.517
% 71,6 533" 38,3
Ost (inkl. N 712 484 379
Berlin) % 71,0 48,0 37,5
ISCED Niedrig N 206 219 173
Bildung % 60,17 63,8 50,0
Mittel N 2330 1.663 1.158
% 72,7 51,8"" 358"
Hoch N 942 667 519
% 72,9 513" 39,8
Haben Sie Ja N 1.519 1.069 2.002
Kinder % 76,3 53,4 29,8
Nein N 2.007 1.518 2.949
% 682" 51,5 437"
Migrations-  Ja N 758 657 516
hintergrund % 64,6 55,9" 43,5
Nein N 2.763 1.927 1.379
% 73,6"" 512" 36,4
Alters- 20-29 N 1.686 1.272 1.039
gruppen % 67,8 51,1 41,5™
30-39 N 1.840 1315 857
% 751" 53,4 346"
Gesamt N 3.497 2.573 1.885
% 71,4 52,3 38,1

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

kk

Anm.: p=<0,001; - p<0,01; : p<0,05; Signifikanzen wurden mit dem Chi*-Test getestet.
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Die in der Tabelle 4 nicht aufgefiihrten Ergebnisse nach Stirke der subjektiv eingestufien
Religiositdt® ergeben keine groferen Unterschiede flir die ersten beiden Leitbilder, sie
spielen offenbar fiir die Wahrnehmung gesellschaftlicher Leitbilder zur Distanz gegentiber
Kinderreichtum und zur gemischtgeschlechtlichen Kindorientierung keine Rolle. Jedoch
nehmen sehr viel weniger hoch Religiose (14,4 %) als mittel (25,2 %) oder wenig/nicht
Religiose (60,5 %) in der Gesellschaft ein vorbehaltloses kinderreichtum-freundliches
Klima wahr. Das liegt vermutlich daran, dass kinderreiche Eltern (ab 3 Kindern) tendenziell
religioser sind (siche Abschnitt 2.2) und im Alltag auch haufiger erleben, dass ihre Fami-
liengrofe nicht nur positiv bewertet wird (s. 0.).

Auch die Zugehorigkeit zu einer Konfession® ist bedeutsam bei der Einschitzung der
Allgemeinheit durch die Befragten (vgl. Tabelle 5):

e Protestanten nehmen am hiufigsten wahr (74,8 %), dass Kinderreiche in der Gesell-
schaft negativ gesehen werden. Die anderen Gruppen liegen etwa gleich hoch: Es
folgen die Katholiken (70,6 %) und die anderen Religionsgemeinschaften (70,5 %).
Ahnlich bewerten dies Konfessionslose (69,6 %) und Muslime (68,7 %).

e Bei der Betrachtung des gesellschaftlichen Leitbildes der gemischtgeschlechtlichen
Geschwisterorientierung stimmen die muslimischen Befragten (63,3 %) am haufigsten
zu, dies in der Allgemeinheit wahrzunehmen. Katholiken (54,3 %) und Protestanten
(53,0 %) unterscheiden sich dabei kaum. Konfessionslose und Angehérige anderer
Religionsgemeinschaften hingegen sind noch etwas seltener der Ansicht, dass in der
Gesellschaft Stammbhalter, gemischtgeschlechtliche Geschwisterkonstellationen oder
generell Geschwister zu haben als wichtig erachtet wird.

e Bei denjenigen, die das Leitbild des Kinderreichtums in der Allgemeinheit weit ver-
breitet sehen, stechen die Muslime mit 42,0 % deutlich hervor im Vergleich zu den
anderen Konfessionen.

Bei der Konfessionszugehorigkeit deutet sich ein Umgebungseffekt an, dass ndmlich in
bestimmten religiosen Milieus auch bestimmte Einstellungen beziiglich der Zusammen-
setzung einer Familie bestehen. In den abrahamitischen Religionen spielen generell die
Eheschliefung und die damit normativ verkniipfte Familiengriindung eine groflere Rolle,
demnach sind auch solche gesellschaftlichen Gruppen kindorientierter, so dass die Befrag-
ten diesen Ausschnitt der Offentlichkeit als Teil ihres gesellschaftlichen Stimmungsbildes
einordnen. Im Leitbildsurvey haben auch Muslime und Angehorige anderer (iiberwiegend
christlicher) Religionsgemeinschaften tendenziell etwas hiufiger Mehrkindfamilien. Dartiber
hinaus sind hier auch Einfliisse aus der Herkunftsfamilie der Befragten wirksam (siche
Dietrich/Gies, Kap. 4). Deren Werthaltungen spielen bei der Bewertung der Allgemeinheit
eine wesentliche Rolle.

8 ,»Als wie religiés wiirden Sie sich selbst bezeichnen? Hier gab es die Antwortkategorien ,,Sehr religios®,

Religios®, ,,Mittel religios®, ,,Wenig religios* und ,,Nicht religios®. Diese Frage wurde nur solchen Personen
gestellt, die nicht explizit die Antwort zur Religionsgemeinschaft verweigert haben.

,Darf ich Sie fragen, ob Sie einer Religionsgemeinschaft angehéren? Die Antwortméglichkeiten wurden
zunédchst mit einem ,,Ja, ... eingeleitet gefolgt von ,,der romisch-katholischen Kirche®, ,,der evangelischen
Kirche (ohne Freikirchen)®, ,,dem Islam®, ,,dem Judentum®, ,einer anderen christlichen Religionsgemein-
schaft” und ,,einer anderen nicht-christlichen Religionsgemeinschaft®. Konfessionslose wurden der Kategorie
,Keine Religionsgemeinschaft zugeordnet. Fiir die folgenden Analysen wurden Juden, andere christliche
Religionsgemeinschaften und andere nicht-christliche Religionen in eine Kategorie (,,Andere) zusammen-
gefasst. Ein GroBteil darin gehort anderen christlichen Religionsgemeinschaften an.
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Tabelle 5: Gesellschaftlich wahrgenommene Leitbilder des Kinderreichtums nach Konfession

(Zustimmung)
Distanz gegeniiber Gemischtgeschlechtliche Kinderreichtum
Kinderreichtum Geschwisterorientierung
Katholiken N 919 710 510
% 70,6 54,3 38,8
Protestanten N 1.050 750 526
% 74,8 53,0 37,1
Muslime® N 103 95 63
% 68,7 63,3 42,0
Konfessionslose N 1.320 948 735
% 69,6 49,9 38,5
Andere RG N 105 70 51
% 70,5 47,0 32,9

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: RG = Religionsgemeinschaften, *Unterscheidungen in die verschiedenen Stromungen des Islam
sind im Fragebogen nicht gemessen worden. Fett gedruckt = hochster Wert innerhalb der Leitbild-
Kategorie.

4 Diskussion und Fazit

Ziel der spezifischen Leitbildanalysen war es zu kldren, wer momentan unter den jiingeren
Personen in Deutschland als kinderreich gilt. Des Weiteren sollte untersucht werden, wie
Kinderreichtum individuell beurteilt und gesellschaftlich wahrgenommen wird und ob sich
gesellschaftliche Leitbilder identifizieren lassen.

Heutzutage wird unter den 20- bis 39-Jahrigen davon ausgegangen, dass Familien ab
vier Kindern als kinderreich gelten. Dieses Ergebnis tiberrascht, da die Zwei-Kind-Familie
als die Normalfamilie gilt und somit angenommen wurde, dass Familien bereits dariiber
hinaus — d. h. ab dem dritten Kind — als kinderreich gelten.

Zur Beurteilung der Frage, ob Kinderreiche ein Negativimage haben, wurden zwei
Thesen aufgestellt. Erstens, dass kinderreiche Familien auf individueller Ebene positiv
besetzt sind. Auf der gesellschaftlichen Ebene hingegen wurde angenommen, dass hier ein
eher negativ konnotiertes Bild von Grofifamilien vorherrscht. Beide Annahmen lassen sich
mit den Leitbilddaten gut replizieren. Die erste Annahme auf der individuellen Ebene 14sst
sich iiber eine weitgehende Zustimmung zu der Aussage, dass viele Kinder etwas Wunder-
volles sind und in der nahezu vollstdndigen Ablehnung der Aussage, nach der Kinderreiche
»asozial“ sind, gut bestdtigen. Auf der gesellschaftlichen Ebene bietet sich ein kontrires
Bild. Von der Allgemeinheit nehmen die Befragten an, dass sie vielen Kindern in der
Familie eher ablehnend gegeniiber steht. Bemerkenswert ist, dass nahezu drei Viertel der
jungen Menschen in Deutschland glauben, dass Kinderreiche in Deutschland negativen
Vorurteilen ausgesetzt sind. Woher kommen die Unterschiede in der Bewertung auf der
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individuellen und gesellschaftlichen Ebene? Es ist davon auszugehen, dass diese Differenz
aus dem Nebeneinander von nach wie vor existierenden negativen Klischees (die immer
noch von den Medien bedient werden und auch innerhalb der Gesellschaft vorkommen!?)
auf der gesellschaftlichen Ebene und personlichen Erfahrungen entsteht, die diesem Nega-
tivimage nicht entsprechen.

Uber das Entstehen des schlechten Rufs besteht keine endgiiltige Klarheit. Drei Thesen
sollen an dieser Stelle in die Diskussion gebracht werden. In der ersten Annahme wird
davon ausgegangen, dass das Negativimage in der Zeit des ersten Geburtenriickgangs ent-
standen ist. Der Riickgang der Kinderzahlen hat zunéchst im Bildungsbiirgertum stattgefun-
den und sich erst spiter als gesellschaftlicher Mainstream durchgesetzt.

,»An Bildung und Wohlstand reiche Eltern begannen friiher, die Zahl ihrer Kinder zu verringern als Eltern in
wirtschaftlichen Notlagen. Ein Vorreiter der Entwicklung war die in der Stadt lebende biirgerliche Familie.
Dazu gehorten der neue Mittelstand, Beamte, freie Berufe, Angestellte. (...) Die ,respektable
Arbeiterschaft, geleitet vom biirgerlichen Familienideal, betrachtete Kinder nicht mehr als Schicksal und
widmete dem einzelnen Kind eine groBere Aufmerksamkeit. Die Arbeiterfamilie im Allgemeinen jedoch
zog ihre normativen Orientierungen weiterhin aus den traditionellen Moral- und Ordnungsvorstellungen.*
(Eggen und Rupp 2006: 27)

Die kinderreiche Arbeiterschicht mit niedriger Bildung und geringem Einkommen erhielt
im Zuge dieses Wandels den Stempel des Asozialen. Die zweite These basiert auf der Uber-
legung, dass das Negativimage auf die tiberfrachteten Erwartungen an die Elternrolle zurtick-
zufiihren ist und es sich dabei um ein typisch deutsches Phdnomen handelt. Schon Eltern
von ein oder zwei Kindern fiirchten, dem Elternideal nicht gerecht werden zu kénnen. Dazu
stellt Schneider fest:

,.Natiirlich wollen Eltern iiberall auf der Welt das Beste fiir ihre Kinder — aber nicht in einem solchen Malf3e
wie bei uns. Die Erwartungen an die Erfolge der eigenen Kinder sind enorm, und damit steigt auch das Risiko
des Scheiterns. Die Gelassenheit und das Vertrauen, dass unsere Kinder ihren Weg gehen, egal, ob wir sie
nun in die Klavierstunde fahren oder téglich mit ihnen Vokabeln lernen, fehlen uns.* (FAZ, 09.01.2013)

Von den Kinderreichen wird deshalb noch mehr angenommen, dass sie viel zu wenig Zeit
und Aufmerksamkeit fiir jedes Kind eriibrigen kénnen, damit ihre Elternrolle nur unzu-
reichend wahrnehmen und sich dadurch eben ,,asozial*“ verhalten.

Drittens kann davon ausgegangen werden, dass die pronatalistischen Missbrauchser-
fahrungen des Dritten Reiches in Deutschland dazu beigetragen haben, dass Kinderreich-
tum in der Gesellschaft als negativ bewertet wird, wie auch in anderen Ladndern mit dhnli-
chen Erfahrungen (Bujard 2011: 212, 279ff., 364). Die finanzielle und ideelle Unterstiit-
zung von kinderreichen Familien zielte darauf ab, die NS-Ideologie zu realisieren (Kramer
2014).

Sozialstrukturelle Unterschiede sind auf der individuellen Leitbildebene relativ
schwach ausgeprigt. Im Trend sehen Westdeutsche, Personen mit Migrationshintergrund
und Eltern Kinder etwas héufiger als etwas Wundervolles an. Zur Aussage, ,,Kinderreiche
gelten als asozial®, gibt es auf niedrigem Niveau keine Zustimmungsunterschiede. Deutlich
differenzierter fallen die Bewertungen auf der gesellschaftlichen Ebene aus. Hervorzuheben
sind drei Unterschiede. Erstens beurteilen die Befragten das Ansehen, das groe Familien
in der Offentlichkeit haben, in Abhingigkeit von der eigenen Kinderzahl. Kinderreiche
Familien, so die Annahme, nehmen die Gesellschaft aufgrund eigener Erfahrungen also

10 Wie von kinderreichen Eltern aus ihrem Alltag berichtet wird, siehe Gierth 2014: 18; Thiede 2014: 7ff.
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deutlich kinderfeindlicher wahr als andere. Das deckt sich mit den Ergebnissen anderer
Studien (z. B. Kaufmann 1995: 169ff.), in denen Kinderreiche iiber diskriminierende
AuBerungen klagen. Da in einem weiteren Beitrag dieses Bandes (Dorbritz/Diabaté,
Kap. 8) eine kulturelle Verankerung der Kinderlosigkeit als etwas ,,Normales® in Teilen der
jingeren Bevolkerung nachgewiesen werden konnte, kann davon ausgegangen werden,
dass sich dies auch in einem Unverstidndnis gegeniiber Kinderreichtum duflert. Zweitens ist
darauf hinzuweisen, dass die Befragten mit einer niedrigeren Bildung signifikant seltener
denken, dass die Allgemeinheit Kinderreiche als asozial ansicht. Kinderreichtum kommt,
wie eingangs gezeigt, bei niedriger Qualifizierten hiufiger vor und konnte daher stérker als
Normalitdt empfunden werden. Drittens fallt auf, dass Ménner deutlich seltener in der
Allgemeinheit wahrnehmen, dass Kinderreichtum als ,,asozial* eingestuft wird.

Auf der Suche nach Leitbildern, die mit dem Kinderreichtum verkniipft sind, konnten
drei in der Gesellschaft wahrgenommene identifiziert werden. Das erste Leitbild ist das der
Distanz gegentiber Kinderreichen, das sich aus vier Items zusammensetzt: 1. Ablehnung der
Aussage, dass Kinder etwas Wunder-volles sind auf der gesellschaftlichen Ebene, 2. die
Auffassung, dass nur die kinderreich werden sollten, die es sich auch leisten konnen, 3. das
Empfinden, dass die Allgemeinheit Kinderreiche als ,,asozial“ empfindet und 4. die Vor-
stellung, dass sich kinderreiche Eltern nicht ausreichend um die Kinder kiimmern kénnen.
Das zweite Leitbild wird als Leitbild der gemischtgeschlechtlichen Geschwisterorientierung
bezeichnet. Es basiert auf der Annahme, dass Einzelkinder ein Negativimage haben, dem
Stammbhalterdenken (nach der Geburt von zwei Madchen wird ein drittes Kind in der Hoff-
nung gewiinscht, dass es ein Junge wird) und der Vorstellung, dass es in der Offentlichkeit
positiv gesehen wird, wenn zu einer Familie sowohl Médchen als auch Jungen gehoren.
Das dritte Leitbild, das gesellschaftliche Leitbild des Kinderreichtums, besteht aus nur zwei
Items. Die Tréger dieses Leitbilds sehen Kinder in der gesellschaftlichen Perspektive als
etwas Wundervolles an und gehen davon aus, dass die Allgemeinheit Kindern eine hohe
Wichtigkeit beimisst. Vom zweiten und dritten Leitbild ist anzunehmen, dass sie positiv auf
die Entscheidung fiir (weitere) Kinder wirken.

Als zentrales Fazit der Analysen ist festzuhalten, dass Kinderreichtum in Deutschland
nicht grundsétzlich negativ besetzt ist. Gefunden wurde ein Dualismus in den Bewertungen
auf der individuellen und der gesellschaftlichen Leitbildebene. Dieser wird interpretiert als
individuelle Toleranz gegeniiber Kinderreichtum bei einem vermuteten gesellschaftlichen
Negativbild, das nicht durchgéngig existent ist, aber verstirkt wahrgenommen wird. Diese
wahrgenommene Meinung der Offentlichkeit — Diskriminierung von kinderreichen Fami-
lien — wirkt sich moéglicherweise tiber die Norm der verantworteten Elternschaft negativ auf
den Kinderwunsch aus bzw. auf die Entscheidung fiir ein drittes oder weiteres Kind. Durch
diese Situation konnte die deutsche Niedrig-Fertilitdts-Situation gestiitzt sein, was weiter-
fithrende Analysen zeigen konnten.
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Verantwortete Elternschaft:
»Fir die Kinder nur das Beste*

Kerstin Ruckdeschel

Zusammenfassung

Das Leitbild Verantwortete Elternschaft ist in Deutschland stark prasent und prigt die Vor-
stellungen von Elternschaft. In diesem Leitbild findet sich einerseits das Fordergebot, d. h.
Kinder sollten beim Aufwachsen intensiv begleitet werden, sie werden also nicht ,,von
alleine gro*. Diese Leitbilddimension findet individuell breite Zustimmung und wird auch
in der Gesellschaft hiufig wahrgenommen. Sie verbindet verschiedenste Elterntypen und
wird als gesellschaftlicher Anspruch an Eltern empfunden. Insgesamt kann von einem stark
in der Gesellschaft verankerten Leitbildbestandteil gesprochen werden.

Auf der anderen Seite steht das Gebot der Mutterniihe und Aufopferung, das Fremd-
betreuung von unter 3-Jahrigen ablehnt und die Riickstellung eigener Bediirfnisse hinter die
des Kindes fordert. Diese Leitbilddimension differiert sowohl zwischen individueller und
gesellschaftlicher Ebene als auch zwischen einzelnen gesellschaftlichen Subpopulationen.
Dabei werden die Anspriiche vor allem als gesellschaftliche Erwartungen wahrgenommen,
die auf individueller Ebene aber iiberwiegend abgelehnt werden.

Eltern, die vor allem das Fordergebot bejahen, stellen die groBBte Gruppe dar, gefolgt
von Eltern, die zusétzlich eine Kinderbetreuung innerhalb der Familie einer externen vor-
ziehen. Die beiden extremen Typen, d. h. Eltern, die dem Leitbild der Verantworteten Eltern-
schaft sehr distanziert gegeniiberstechen genauso wie diejenigen, die es in allen seinen
Aspekten bejahen, sind ebenfalls relativ stark vertreten.

1 Einleitung

Elternschaft hat sich gesellschaftlich zu einem Thema entwickelt, das eher mit Uberforde-
rung und Uberanstrengung als mit Gliick und Zufriedenheit assoziiert ist. In den Medien
wird von der ,,grofBen Erschopfung®™ (Voigt 2013) gesprochen und davon, dass man ,,wahn-
sinnig sein (muss), heute ein Kind zu bekommen* (Baum 2014). Elternschaft wird gegen-
wiartig als eine verantwortungsvolle Aufgabe begriffen, die anstrengend ist und eine Menge
Arbeit und Zeit abverlangt. Dies bestétigen auch Ergebnisse einer Umfrage der Zeitschrift
»Eltern” aus dem Jahr 2010, bei der tiber die Hilfte der 30- bis 34-Jdhrigen angegeben
haben, sie wiirden keine Kinder wollen, weil andere Eltern auf sie so gestresst wirken. Und
fast drei Viertel der 25- bis 29-Jdhrigen befiirchtet, mit Kindern keine Zeit mehr fiir sich zu
haben (Eltern 2010). Fiir diese zunehmende Selbst- und Fremdwahrnehmung von Eltern als
Leistungstrager der Erziehung, hat sich der von Kaufmann geprédgte Begriff der ,,Verant-
worteten Elternschaft™ herausgebildet. Er besagt, dass man nur dann Kinder in dic Welt

*

Ich danke meiner Kollegin Sabine Diabaté und den anonymen Gutachtern fiir hilfreiche Kritik und wertvolle
Anmerkungen.
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setzen sollte, wenn man auch bereit ist, sich ausreichend um sie zu kiimmern, sowohl mate-
riell als auch zeitlich (Kaufmann 1990). Diese Maxime, die Mitte des letzten Jahrhunderts
in Europa aufkam, fithrte zu einer Entwicklung, in deren Verlauf die "Anspriiche an die
Erziehung, die sich die Eltern selbst stellten und die von ihrer Umgebung an sie gestellt
wurden, (...) erheblich an(stiegen)" (Kaelble 2007: 41), mit der Folge, dass die "Familie
(...) unter einem Erziehungsdruck (steht), der historisch seinesgleichen sucht" (Kaufmann
et al. 1982: 530).

Im folgenden Beitrag soll deshalb die Frage erértert werden, ob heute junge Menschen
in Deutschland im Familiengriindungsalter Elternschaft ebenfalls vor allem als Anstren-
gung und Verpflichtung sehen. Gleichzeitig soll geklart werden, wie gesellschaftliche Er-
wartungen an Eltern wahrgenommen werden und inwieweit es hier Ubereinstimmungen
und Diskrepanzen zwischen einzelnen gesellschaftlichen Gruppen gibt. Dazu wird zunéchst
ein kurzer theoretischer Uberblick iiber das Thema ,,Verantwortete Elternschaft” gegeben,
um im Anschluss daran dessen Operationalisierung in der Studie ,,Familienleitbilder in
Deutschland” und das methodische Vorgehen vorzustellen. Im Ergebnisteil werden vor
allem deskriptive Befunde dargestellt, die zu Typen zusammengefasst und nach sozial-
strukturellen Merkmalen verglichen werden. Im Schlussteil folgt eine kurze Zusammen-
fassung der Ergebnisse in Hinblick auf die eingangs gestellten Fragen.

2 Forschungsstand und theoretische Grundlagen

2.1  Zum Normenkomplex der ,, Verantworteten Elternschaft

Elternrollen und Erziehungsgeschehen sind soziale Konstruktionen, die sich wandeln
konnen und die durch kulturelle und strukturelle Einfliisse geprégt sind (Seiffge-Krenke/
Schneider 2012: 98f.). Entsprechend hat sich die Elternrolle historisch stark verdndert, als
im Laufe der Zeit immer mehr Funktionen aus der Familie ausgelagert wurden und die
Familie sich in exklusiver Weise zur priméren Sozialisationsinstanz fiir die nachfolgende
Generation entwickelt hat (Huinink 1997: 80). Die Folge ist, dass noch ,,nie zuvor in der
Geschichte unseres Kulturkreises die frithkindliche Erziehung den Eltern so exklusiv tiber-
antwortet und von ihnen als zu verantwortende Aufgabe gesehen (wurde) (Nave-Herz
2012: 35; Kaufmann et al. 1982: 530).

Durch die massenhafte Verbreitung von Verhtitungsmitteln seit Mitte des letzten Jahr-
hunderts ist Elternschaft ,,von einem oft ungewollten Schicksal mehr und mehr zu einer
Lebensentscheidung geworden oder wird zum mindesten sozial als solche gewertet" (Kauf-
mann 1990: 101) und entsprechend hat man zu den Konsequenzen seiner freiheitlichen
Entscheidung zu stehen. Das beinhaltet eine bewusste Ubernahme von Elternpflichten,
wobei diese zunehmend anspruchsvoller wurden (Kaufmann 1990), mit dem Ziel einer
"bestmogliche(n) Forderung der Féhigkeiten des Kindes" (Beck-Gernsheim 1991: 59).
Verschiedene Entwicklungen seit den 1950er und 1960er Jahren haben diesen Prozess be-
einflusst und beschleunigt: Fortschritte in der Medizin, der Psychologie und Padagogik
betonen die Bedeutung der ersten Lebensjahre des Kindes fiir seine gesamte weitere Ent-
wicklung, so dass unterlassene oder falsche Forderung mit verpassten Chancen fiir das
gesamte weitere Leben gleichgesetzt wird. Der allgemeine Anstieg der Einkommen hat
gleichzeitig Forderung fur breite Schichten finanzierbar gemacht. Verstirkt wurden diese
beiden Aspekte durch eine breite politische Werbung fiir mehr Bildung (Beck-Gernsheim
1991: 60f.). Erziechung wurde zu einer immer anspruchsvolleren Aufgabe. Zusétzlich er-
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schwert der demografische Wandel die Erziehungsarbeit, denn Kinder wachsen héiufiger
ohne Geschwister auf, wodurch das einzelne Kind mehr Aufmerksamkeit auf sich zieht und
die Erwachsenen mehr in Anspruch nimmt, wihrend gleichzeitig die Geschwistergemein-
schaft als Entlastung der Eltern fehlt. Auch die fehlende Erfahrung im alltiglichen Umgang
mit Kleinkindern, sowohl in der eigenen Familie als auch in der Offentlichkeit, erschwert
die Entscheidung fiir eine Elternschaft, die aus Sicht der potentiellen Eltern einer immer
intensiveren Vorbereitung bedarf (Nave-Herz 2012; Quaiser-Pohl 2001: 307f.).

Den aus diesen Entwicklungen resultierenden Wandel der Elternrolle fasst Meyer
(2002: 40) in funf Aspekten zusammen:

o JVorverlagerte Elternschaft: Forder- und Kontrollanspriiche werden bereits auf die
Schwangerschaft ausgeweitet.

e  Professionalisierte Elternschaft: Der Anspruch auf best- und frithestmégliche Forderung
erfordert zunehmendes Expertenwissen der Eltern, das erworben werden muss. Zudem
werden Experten und deren Ratschldge immer wichtiger in der Erziehung.

e  Bildungsengagierte Elternschaft: Schule hat einen groflen Bedeutungsanstieg erfahren
— auch innerhalb der Familie. Das stellt Eltern durch eine teilweise Funktionsriick-
verlagerung via Hausaufgabenkontrolle ebenfalls unter erhohten Anforderungsdruck
(Kaufmann 1990: 108; Nave-Herz 2012: 44).

o Kommunikative Elternschaft: In der Erziehung hat sich der Schwerpunkt weg vom
,Befehlshaushalt hin zum Verhandlungshaushalt (Du Bois-Reymond et al. 1994) ver-
lagert, was das Erziehungsgeschehen verkompliziert und Eltern vor neue kommunika-
tive Herausforderungen stellt.

e Organisierende Elternschaft: Fehlende nachbarschaftliche Spielgruppen fithren zu
einem Prozess der Verhduslichung und Verinselung von Kindheit, der Eltern teilweise
groB3e logistische Herausforderungen beim Familienzeitmanagement abverlangt. Als
Stichworte seien hier die Mutter als Transporteur und Zeitmanagerin genannt (Nave-
Herz 2012: 44).

Das Aufwachsen eines Kindes bedarf also einer intensiven Begleitung und Betreuung durch
die Eltern, was im Idealfall die stindige Verfiigbarkeit mindestens eines Elternteils fiir das
Kind bedeutet (z. B. Nave-Herz 2012; Meyer 2002). Lange Zeit wurde diese Anforderung
durch Positionen aus Psychologie, Pddagogik und anverwandten Wissenschaften bestérkt,
die die stdndige Priasenz der Mutter in den ersten Lebensjahren des Kindes als wichtige
Voraussetzung fiir dessen gesundes Aufwachsen postulierten (Schneider 2002, Beck-
Gernsheim 1991), was vor allem im Westen Deutschlands grofen Anklang fand. Von
Seiten der Wissenschaft werden inzwischen neue Befunde prisentiert, die weiterhin die
Bedeutung der Eltern fiir Babys und Kleinkinder betonen, die aber gleichzeitig eine frithe
Inanspruchnahme von Tagesbetreuung als nicht grundsatzlich schlecht fiir die Entwicklung
des Kindes bewerten (z. B. Ahnert 2014; Becker-Stoll et al. 2010). Auch die Familienpoli-
tik hat sich verstdrkt die Forderung der Berufstitigkeit von Mittern zum Ziel gesetzt und
versucht mit dem neuen, zeitlich enger begrenzten Elterngeld oder dem Ausbau von Krippen-
pldatzen entsprechende Anreize zu schaffen. Die daraus resultierende zunechmende Berufs-
tatigkeit von Frauen mit Kindern unter drei Jahren verstérkt allerdings die Debatte um das
Wohl des Kindes, da sie von vielen als tendenziell eher nachteilig fiir das Kind wahrge-
nommen wird (Scheuer/Dittmann 2007; Miihling et al. 2006; siche auch Diabaté, Kap. 6),
was wiederum Eltern weiter verunsichert. Mit den zunehmenden Anforderungen sind Eltern
entsprechend mehr und mehr iiberfordert, aber man geht davon aus, dass sie sie mit der
Entscheidung fiir das Kind grundsétzlich akzeptieren. Allerdings mit relativ hoher Verun-
sicherung, die sich unter anderem in einem grofen Informationsbedarf manifestiert, gerade
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bei Eltern mit kleinen Kindern (Kaufmann 1990). Eltern versuchen sowohl den objektiven
als auch den subjektiven Anspriichen gerecht zu werden, da ,,eine Elternschaft umso befrie-
digender ist, je erfolgreicher in die Entwicklung, Bildung, Kreativitit und in den personli-
chen Erfolg der Kinder investiert wird" (Huinink 1997: 87, s. a. Kaufmann 1990: 145). Sie
mochten ihren Kindern einen moglichst guten Platz in der Gesellschaft sichern und inves-
tieren entsprechend. Gleichzeitig wird dieser Wunsch der Eltern durch gesellschaftliche
Leitbilder bestérkt, die dazu fiithren, dass "Eltern praktisch von allen Seiten vom Gebot
bestmoglicher Forderung umstellt (sind), von Fernsehen bis Zeitschriften, von Werbung bis
Schule" (Beck-Gernsheim 1991: 63). Auch gesellschaftlich betrachtet sind die Erwartungen
an den Erziehungserfolg der Eltern sehr hoch, wéhrend gleichzeitig nur wenig Zugestdnd-
nisse an die Bedirfnisse von Eltern gemacht werden — mit der steigenden Gefahr einer
Uberforderung (Schneider et al. 2014; Schneider 2002: 14). Das Phinomen der Verant-
worteten Elternschaft lidsst sich also so zusammenfassen, dass sich "das individuelle und
gesellschaftliche Aspirationsniveau in Bezug auf die Qualitdt der Kinder erhoht hat"
(Huinink 1997: 88).

2.2, Verantwortete Elternschaft* als Leitbild

Eltern stehen gesellschaftlich unter Druck, moglichst viel Zeit und Energie in die Erziechung
ihrer Kinder zu investieren, um ein optimales Ergebnis zu erreichen. Das hat sich auch im
Selbstverstidndnis der meisten Miitter und Véter niedergeschlagen und prégt deren individu-
elle Sichtweise auf die Elternrolle. Es stellt sich deshalb die Frage, wie sich dieses Eltern-
leitbild beschreiben ldsst, welche Dimensionen es hat und ob es eher gesellschaftlich oder
individuell motiviert ist. Gemd3 dem Leitbildkonzept von Diabaté und Liick (2014) (auch
Luck/Diabaté, Kap. 2) wurden Leitbilder als themenbezogene, multidimensionale ,,Biindel
aus kollektiv geteilten Vorstellungen einer Normalitdt” definiert, die fiir eine bestimmte
Lebenssituation eine Art ,,Gesamtprogramm® zur Handlungsorientierung anbieten. Sie um-
fassen verschiedene, thematisch aufeinander bezogene Aspekte, die im Falle von Verant-
worteter Elternschaft das Fordergebot fiir das Kind mit einer bestimmten Vorstellung von der
Verfugbarkeit der Eltern verbinden, und zwar dahingehend spezifiziert, ob das die Mutter
oder der Vater sein sollte. Je nach gesellschaftlicher Subpopulation, kénnen die einzelnen
Aspekte unterschiedlich gewichtet oder zusammengesetzt sein, so dass sich die Leitbilder
unterscheiden konnen und Erklirungen fiir unterschiedliche Verhaltensmuster anbieten.

Des Weiteren sind Leitbilder sowohl auf der Makroebene als auch auf der Mikroebene
zu verorten. Auf der Makroebene werden sie vom Individuum als handlungsweisende
»Normalitdt® wahrgenommen. Auf der Mikroebene werden sie von Individuen entweder
reproduziert, indem sie sich ihnen gemif verhalten, oder veridndert, indem sie (unbewusst
oder bewusst) an die aktuelle Lebenssituation angepasst werden. So wird Eltern der An-
spruch vermittelt, dass man seine Kinder fordern sollte und mit der Akzeptanz dieses An-
spruches wird wiederum das Leitbild verfestigt, da es sich anderen Eltern als Normalitdt
darstellt. Andererseits kann z. B. die zunehmende Realitit berufstitiger Miitter auch zu
einer langsamen Umgestaltung von Leitbildern fiihren. Im Zuge der Anforderungen und
Wiinsche an steigende Erwerbsbeteiligung von Frauen, werden auch die Bediirfnisse des
Kindes entsprechend neu interpretiert: "Heute ist vom 'robusten Kind' die Rede" und die
'Verwohnung' der Miitter der 68er Generation wird missbilligt und statt dessen auf das
Bediirfnis von Eltern zur Selbstbehauptung gesetzt™ (Zeiher 2005: 80).

Fiir den folgenden Beitrag ergibt sich aus diesen Befunden eine Reihe von Fragen. In
der Forschung wurden die vielen verschiedenen Facetten dieses Leitbildes bisher nur ge-
trennt dargestellt und nicht in ihrem Zusammenwirken. Auch eine Quantifizierung des
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Phénomens ist bislang nicht erfolgt. So ist zunichst zu kliren, ob das Leitbild der Verant-
worteten Elternschaft in der postulierten Form tatsdchlich in der Bevélkerung zu finden ist
und welche Unterschiede zwischen allgemeinem und individuellem Leitbild herrschen.
Auflerdem sollte das Zusammenspiel der verschiedenen Aspekte des Leitbildes und dessen
konkrete Ausgestaltung in verschiedenen gesellschaftlichen Subpopulationen untersucht
werden. Schlielich werden erste Schlussfolgerungen zur Verbreitung und zur Stabilitét der
gefundenen Leitbilder gezogen.

3 Ergebnisse

Zur Beantwortung der Forschungsfragen werden im Ergebnisteil zunéchst bivariate Resul-
tate vorgestellt, die die Bestandteile ,,Erzichungsleistung™ und ,,Verfiigbarkeit der Eltern*
des Leitbildes ,Verantwortete Elternschaft® darstellen. Im Anschluss wird eine Elterntypo-
logie erstellt und analysiert. Begonnen werden soll aber mit wenigen, die Methoden und
den Datensatz betreffenden, Vorbemerkungen.

3.1  Methodische Vorbemerkungen

Die Familienleitbildstudie bietet fiir obige Fragestellungen die ideale Datengrundlage (siche
Liuick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3). Um die Multidimensionalitit von Leitbildern abzubil-
den, wurden fiir das Thema verantwortete Elternschaft zunéchst drei Items ausgewdhlt, die
vor allem die Anforderungen an die Erziehungsleistung, die sich aus diesem Leitbild erge-
ben, abbilden sollen: 1) ,,Eltern sollten ihre eigenen Bediirfnisse fiir ihre Kinder komplett
zuriickstellen®, 2) ,,Kinder werden sowieso grof3, da muss man sich nicht so viele Gedanken
machen® und 3) ,,Eltern kénnen bei der Erzichung vieles falsch machen, daher miissen sie
sich gut informieren.” Items 1) und 3) wurden auf der allgemeinen Ebene gespiegelt, d. h.
dass sie in einem allgemeinen Kontext wiederholt wurden, um perzipierte gesellschaftliche
Leitbilder abzubilden (Liick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3). Da Verantwortete Elternschaft
auch die Verfiigbarkeit der Eltern mit einschlieit, wurden des Weiteren vier Items zur Be-
wertung verschiedener Betreuungsformen fiir Ein- bis Dreijdhrige ausgewdhlt: 1) ,,Fir ein
Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird®,
2) ,,Kinder zwischen 1 und 3 Jahren leiden, wenn sie tiberwiegend von den GrofBeltern
betreut werden®, 3) ,,Kinder zwischen 1 und 3 Jahren leiden, wenn sie iiberwiegend von
einer Tagesmutter betreut werden und 4) ,,Kinder zwischen 1 und 3 Jahren leiden, wenn
sie liberwiegend in einer Kindertagesstitte oder Krippe betreut werden, also in einer
Einrichtung fiir Kinder unter drei Jahren“. Auch hier wurden wieder zwei Items auf die
Ebene der Allgemeinheit gespiegelt, Item 1) und 4). Alle Items konnten auf einer 4-stufigen
Skala von 1 bis 4, d. h. von ,,Stimme sehr zu* bis ,,Stimme tiberhaupt nicht zu* beantwortet
werden, wobei keine sogenannte Mittelkategorie fiir Unentschiedene angeboten wurde. Mit
Hilfe einer Hauptkomponentenanalyse wurden die Items zu verschiedenen Dimensionen
zusammengefasst, die als Summenindex dargestellt wurden. Dafiir wurden die einzelnen
Ausprigungen zundchst quadriert, um bei der nachfolgenden Aufsummierung eindeutige
Ergebnisse zu erzielen, indem Antwortmuster identifiziert werden konnen. Die Resultate
werden im Folgenden dargestellt.
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3.2 Anforderungen an die Erziehungsleistung von Eltern

Elternschaft wird individuell als verantwortungsvolle Aufgabe wahrgenommen, das besté-
tigen auch unsere Ergebnisse. So stimmen nur 10,6 % der Befragten der Aussage zu,
Kinder wiirden sowieso grof3, da miisse man sich nicht so viele Gedanken machen (vgl.
Tabelle 1). Im Umkehrschluss heif3t dies, dass fast 90 % der jungen Deutschen der Meinung
sind, man muss Kindern beim ,,GroBwerden® helfen, d. h. sie férdern und begleiten. Diese
Einstellung herrscht in allen Bevélkerungsgruppen vor, unabhingig von Geschlecht, Eltern-
schaft, regionaler Herkunft oder Bildung.

Tabelle 1: Anforderungen an die Erziehungsleistung von Eltern

Kinder werden Eltern kénnen bei Eltern sollten ihre
sowieso grof3, da der Erziehung vieles eigenen Bediirfnisse
muss man sich nicht falsch machen, daher fir ihre Kinder
so viele Gedanken miissen sie sich gut komplett zurtick-
machen. informieren. stellen.
Pers. Pers. Allg. Pers. Allg. N
Miénner 10,7 88,1 83,4 30,9 453 2.532
Frauen 10,6 80,5 83,1 21,3 44,0 2.468
Kinderlose 10,0 88,2 84,0 28,4 48,3 2.982
Eltern 11,5 78,7 82,0 22,8 39,3 2.010
Bildung
Niedrig 11,2 91,77 84,7 31,77 42,9 346
Mittel 10,1 84,7 83,0 28,1 454 3.249
Hoch 11,5 82,0 83,8 20,1 43,7 1.309
West 10,6 84,5 83,1 26,1 44,6 3.986
Ost 10,7 83,7 83,6 26,2 45,0 1.014
Gesamt 10,6 84,4 83,32 26,2 447 5.000

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen.

Anm.: Zustimn*lgng: »Stimme sehr zu* und ,,Stimme zu* zusammengefasst, in %; Chiz-Test, Signifikanz-
niveau:  <0,001; Pers.: Personliche Sicht; Allg.: Wahrgenommene Sicht in der Gesellschaft.

Damit korrespondiert die Ansicht, dass Eltern bei der Erziehung vieles falsch machen
konnen und sich deshalb gut informieren miissen. Die Norm verantworteter Elternschaft
scheint sich diesbeziiglich auf breiter Basis durchgesetzt zu haben und wird mit einer Zu-
stimmung von 84,4 % sowohl von den Befragten personlich akzeptiert als auch als Teil des
gesellschaftlichen Leitbildes gesehen (83,2 %) (vgl. Tabelle 1). Wiahrend aber in allen
Populationsgruppen das gesellschaftliche Leitbild relativ einheitlich wahrgenommen wird,
die Zustimmung schwankt zwischen 82 % und 85 %, sieht dies auf der personlichen Ebene
der Befragten anders aus. Es finden sich klare Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
(88,1 % zu 80,5 %) und zwischen Kinderlosen und Eltern (88,2 % zu 78,7 %), wobei
Mainner und Kinderlose den Informationsbedarf als wichtiger einschétzen. Diejenigen, die
normalerweise im Alltag den Grofiteil der Kindererzichung bewéltigen, also mehr Erfah-
rung damit haben, bejahen das Informationsgebot signifikant seltener, allerdings sind es
auch bei Frauen und Miittern immer noch rund 80 %. An dieser Stelle lohnt ein differen-
zierterer Blick auf die Ergebnisse, da in der vorliegenden Studie ein starker Zusammenhang
zwischen Geschlecht und Elternschaft vorliegt — der iberwiegende Teil der Manner ist
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kinderlos (68 %), was sich auch auf die Ergebnisse auswirkt. Nach Geschlecht und Eltern-
schaft gleichzeitig betrachtet bestétigen sich die bivariaten Ergebnisse jedoch. Den gréfBten
Informationsbedarf haben kinderlose Ménner (90 %), gefolgt von kinderlosen Frauen und
Vitern (86 % bzw. 84 %), wihrend nur 75 % der Miitter dieser Aussage zustimmen. Dass
zunehmender Informationsbedarf mit abnehmender Alltagserfahrung in der Kindererzie-
hung einhergeht, zeigt sich hier noch deutlicher und bestitigt, was bereits aus anderen
Studien bekannt ist: Der fehlende Alltag mit Kindern in unserer Gesellschaft fiithrt dazu,
dass tradiertes Wissen tiber den Umgang mit Kindern verloren gegangen ist und Eltern
zunechmend verunsichert sind (Nave-Herz 2012; Quaiser-Pohl 2001). Diese Verunsicherung
ist bei niedriger Gebildeten wesentlich stirker ausgeprégt als bei hoher Gebildeten (91,7 %
zu 82,0 %) und fuhrt dazu, dass sich Eltern mit geringerem Bildungsgrad professionellen
Erziehern gegentiber oft unterlegen fithlen (Kaufmann 1990: 108).

Die groBten Diskrepanzen, sowohl zwischen personlicher Ebene und Allgemeinheit als
auch zwischen einzelnen gesellschaftlichen Gruppen, finden sich jedoch bei der Frage, ob
Eltern ihre Bediirfnisse fiir ihre Kinder komplett zuriickstellen sollten. Nur ein gutes Viertel
der Befragten ist personlich der Meinung, dass Kinder absolut an erster Stelle stehen
sollten, als gesellschaftliches Leitbild wird dies dagegen von 44,7 % wahrgenommen. Der
Druck auf Eltern, einem Ideal der aufopfernden Eltern zu entsprechen, scheint damit
groBtenteils gesellschaftlich bedingt zu sein und weniger individuell motiviert. Die groften
Unterschiede finden sich auf der personlichen Ebene: Méanner fordern signifikant haufiger
als Frauen eigene Bediirfnisse fiir Kinder vollig zuriickzustellen (30,9 % zu 21,3 %),
wihrend sich Kinderlose und Eltern hier weniger unterscheiden (28,4 % zu 22,8 %). Der
Trend mit zunehmender Erziehungserfahrung realistischere Anspriiche an die Elternrolle zu
stellen zeigt sich aber auch hier. Differenziert man noch weiter, dann findet sich eine klare
Geschlechtergrenze. Sowohl kinderlose Ménner als auch Viter (32 % und 28 %) verlangen
wesentlich haufiger, Kinder als oberste Prioritdt zu sehen als kinderlose Frauen oder Miitter
(23 % und 19 %).

Da immer noch die Mutter als wichtigste Bezugsperson fiir das Kind gilt (z. B. Mantl
2006; Herwartz-Emden 1995 und Diabaté, Kap. 13), weist dieses Ergebnis darauf hin, dass
implizit davon ausgegangen wird, dass es Frauen bzw. Miitter sind, die ihre eigenen
Bediirfnisse zuriickstellen sollten, was fiir Manner wesentlich einfacher zu fordern ist als
fur Frauen. SchlieBlich zeigen sich auch zwischen den verschiedenen Bildungsgruppen
grofle Unterschiede. Im Gegensatz zu hoher Gebildeten verbinden Personen mit niedrige-
rem Bildungsgrad die Elternrolle hdufiger mit personlichen Opfern und sehen auch einen
hoheren Informationsbedarf. Als gesellschaftliches Leitbild wird die Aufopferung fiir das
Kind vor allem von Kinderlosen und Eltern unterschiedlich wahrgenommen (48,3 % zu
39,3 %), was an den unterschiedlichen persénlichen Umfeldern liegen konnte. Eltern haben
vermehrt mit anderen Eltern Kontakt, die ihre Alltagserfahrungen mit Kindern teilen, was
sich letztlich auch in ihren wahrgenommenen Leitbildern widerspiegelt und diese bestérkt
(siehe Gies/Dietrich, Kap. 4).

3.3 Anforderungen an die Verfiigharkeit von Eltern

Als wesentliches Merkmal Verantworteter Elternschaft wurde die stindige Verfligbarkeit
der Eltern genannt, die eine umfassende Forderung des Nachwuchses erméglichen und
sichern soll. In den vorliegenden Analysen beschrinken wir uns auf 1- bis 3-jdhrige Kinder,
fiir die die Frage nach der Betreuung angesichts der verschiedenen Mdoglichkeiten als
besonders interessant erscheint.
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Auf der individuellen Ebene erfihrt die ausschlieBliche Betreuung durch die Mutter die
groBite Ablehnung, nur 15,2 % der Befragten halten sie fiir gut (vgl. Tabelle 2). Neben der
Betreuung durch die Mutter sollten sich nach Meinung der Befragten also auch noch andere
um ein Kleinkind kiimmern. Dabei werden GroBeltern bevorzugt, allerdings nicht als {iber-
wiegende Betreuung, denn ein relativ grofler Anteil der Befragten von 37,2 % geht davon
aus, dass Kinder dann leiden. Noch mehr, 41,3 %, halten eine tiberwiegende Betreuung in
einer Kindertagesstitte fiir schlecht und Tagesmiitter werden von tiber der Hilfte, 54,0 %,
abgelehnt. Die ausschlieBliche Betreuung durch die Mutter stellt ein Thema dar, bei dem
individuelle Vorstellungen und das wahrgenommene Leitbild sehr stark voneinander ab-
weichen. Den 15,2 %, die dieses Modell personlich befiirworten stehen 57,4 % gegentiber,
die es als gesellschaftliches Leitbild wahrnehmen. Obwohl also kaum jemand von diesem
Modell tiberzeugt ist, denkt weit mehr als die Halfte, es werde gesellschaftlich erwartet.
Das Thema polarisiert auch zwischen gesellschaftlichen Gruppen, weit mehr Frauen als
Mainner sind davon {iberzeugt, dass Kinder zur Mutter gehéren (19,8 % zu 10,7 %), ebenso
mehr Eltern als Kinderlose (19,3 % zu 12,4 %). Differenzierter nach Geschlecht und Eltern-
schaft gleichzeitig betrachtet, sind vor allem die Miitter selbst dieser Meinung (24,7 %),
wiahrend Ménner eher ablehnend sind und sich nicht nach Elternschaftsstatus unterscheiden
(Viter: 11,4 %, kinderlose Ménner: 10,3 %). Auch kinderlose Frauen vertreten eher die
Meinung, Kleinkinder sollten nicht ausschlieBlich von der Mutter betreut werden (15,2 %).
Die unterschiedlichen Einstellungen spiegeln sich zum Teil auch auf der Ebene der gesell-
schaftlichen Leitbilder wider: Vor allem Frauen nehmen die exklusive miitterliche Kinder-
betreuung auch als gesellschaftliches Leitbild wahr (61,0 % zu 53,8 %) und ebenso Kinder-
lose (59,1 % zu 54,9 %). Bildungsunterschiede sind nicht besonders ausgeprégt.

Tabelle 2: Anforderungen an die Verfiigbarkeit von Eltern

Fiir ein Kind zw.  Kinder zwischen 1 und 3 Jahren leiden, wenn sie iiberwiegend
1 und 3 Jahren

ist es das Beste,  von den von einer in einer Kita
wenn es nur von  Grofeltern Tagesmutter oder Krippe
der Mutter betreut werden.  betreut werden.  betreut werden.
betreut wird.
Pers. Allg. Pers. Pers. Pers. Allg. N
Maénner 10,77 53,8 41,8 58,17 42,3 423" 2.532
Frauen 198" 61,0™ 32,6 49,8" 40,2 483" 2.468
Kinderlose 12,4 59,17 36,1 56,4 4417 46,8 2.982
Eltern 193" 54,9 38,97 50,5"" 37,17 429" 2.010
Bildung
Niedrig 15,0 54,5 532" 70,9 523" 445 346
Mittel 163 56,9 39,4 57,6 43,07 432" 3.249
Hoch 12,77 59,6 27,6 40,3™" 33,77 51,3 1.309
West 172" 59,6 37,0 56,8 46,777 47,6 3.986
Ost 7,07 489" 38,0 428" 20,07 359" 1.014
Gesamt 15,2 57,4 37,2 54,0 413 452 5.000

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Zustimmung,zusammengefasst ,,Stimme sehr zu* und ,,Stimme zu“ in %; Peﬁ.: Perst')nligile Sicht;
*Allg.: Wahrgenommene Sicht in der Gesellschaft. Signifikanz (Chi*-Test): = p<0,001; = p<0,01;
p=0,05.
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Im Gegensatz zu den bisher betrachteten Themen finden sich bei der Betreuung auch sehr
groBBe Ost-West-Unterschiede. Die Zustimmung zu einer ausschlieBlichen Kinderbetreuung
durch die eigene Mutter ist im Westen wesentlich hoher als in den neuen Bundesldandern
(17,2 % zu 7,0 %). Ein Ergebnis, das aufgrund der unterschiedlichen historischen Entwick-
lung nicht tiberrascht. In der ehemaligen DDR war externe Kinderbetreuung der Normalfall
und wurde auch gesellschaftlich gewiinscht, wiahrend sich in den alten Bundesldndern lange
Zeit die Norm hielt, dass eine Mutter fiir ihr Kind da zu sein habe, was sich erst langsam
andert (z. B. Kreyenfeld/Geisler 2006; Schneider 1994). Diese unterschiedlichen Entwick-
lungen spiegeln sich sowohl in den individuellen Einstellungen wider, als auch im gesell-
schaftlich wahrgenommen Leitbild, die sich jeweils um 10 Prozentpunkte unterscheiden.
Das gleiche Ergebnis zeigt sich auch bei der Frage, bei welcher externen Betreuungsform
kleine Kinder am wenigsten leiden. Nur in den neuen Bundeslidndern steht die Kindertages-
stitte an erster Stelle’ gefolgt von den GroBeltern und der Tagesmutter, wobei die Werte
auch bei der Tagesmutter signifikant niedriger liegen als im Durchschnitt. Im Gegensatz
dazu stehen bei anderen Gruppen meist die GroBeltern auf dem ersten Platz, gefolgt von der
Kindertageseinrichtung. Die zweite Ausnahme stellen Eltern dar, bei denen GroBeltern mit
der Kindertageseinrichtung fast gleichauf liegen, aber nur den zweiten Platz belegen, was
moglicherweise auf gute Erfahrungen mit solchen Einrichtungen schlieen ldsst. Generell
spiegelt sich auch in diesen Ergebnissen wieder die ,,Praxisndhe” zur Kindererzichung
wider. Ménner sind externer Kinderbetreuung wesentlich kritischer gegentiber eingestellt
als Frauen. Kinderlose dagegen misstrauen vor allem Tagesmiittern und Kindertagesstitten,
wihrend die GroBeltern noch am ehesten akzeptiert werden. Differenziert man nach Bildung,
dann stehen niedriger Gebildete unabhidngig von der Betreuungsart externer Betreuung
grundsitzlich kritischer gegeniiber, wiahrend héher Gebildete vergleichsweise offen sind.
Da Kinder hoher gebildeter Miitter hdufiger extern betreut werden (Kreyenfeld 2004),
konnte dieses Ergebnis auf positive Erfahrungen zuriickgefiihrt werden. Gleichzeitig nehmen
hoher Gebildete das gesellschaftliche Leitbild kritischer wahr, d. h. iiber die Halfte denkt
dass externe Kinderbetreuung von der Allgemeinheit negativ bewertet wird (51,3 %) im
Gegensatz zu 44,5 % der Personen mit niedrigerer und 43,2 % derer mit mittlerer Bildung.

3.4  Die Dimensionen ,, Verantworteter Elternschaft*
Verantwortete Elternschaft auf personlicher Ebene

Die unterschiedlichen persénlichen Meinungen und Aussagen lassen sich mittels Hauptkom-
ponentenanalyse zu drei Dimensionen zusammenfassen, die zusammen 61 % der Gesamt-
varianz erkldren und die unterschiedlichen Aspekte des persénlichen Leitbildes benennen.
Aus den entsprechenden Items wurde jeweils ein Index gebildet (vgl. Abschnitt 3.1), der
umso kleiner wird, je hoher die Zustimmung ist:

1. Externe Kinderbetreuung ist schlecht fiir das Kind. Zu dieser Dimension gehoéren die
drei Items, die die externe Betreuung durch Grofeltern, Tagesmutter und Kindertages-
statte bewerten lassen. Der Index setzt sich aus den drei entsprechenden Items zusam-
men und weist eine eher gleichméfBige Verteilung auf. Bei 48 moglichen Punkten, was

,Erste Stelle bedeutet, dass der Anteil der Befragten, die der Meinung sind, dass ein Kind bei tiber-
wiegender Betreuung in der jeweiligen Form leidet, am geringsten ist im Vergleich zu den anderen beiden
Betreuungsformen.
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die vollige Ablehnung aller drei Items bedeuten wiirde?, liegt der Median bei 22, also
relativ in der Mitte. Der Modus ist 27, was eine eindeutige, aber nicht {iberméfige Ab-
lehnung des behaupteten Leidensdruckes von extern betreuten Kindern bedeutet®.

2. Kinder als oberste Prioritit. Die Dimension wird aus den Items ,,Eltern sollten ihre
Bediirfnisse komplett zuriickstecken und ,,Fiir das Kind ist eine Betreuung durch die
eigene Mutter am besten™ gebildet. Der Index aus den beiden Items ist eher rechts-
schief verteilt. Bei 32 moglichen Punkten liegt der Median bei 18, der Modus bei 25,
d. h. insgesamt ist die Ablehnung dieser Dimension bei den Befragten relativ stark aus-
geprigt. Dies manifestiert sich auch in einer starken Besetzung der extremen Ableh-
nungskategorie 32, in der 11,2 % der Befragten zu finden sind.

3. FElternschaft bedeutet Arbeit. In dieser Dimension finden sich die Items, ,,Kinder werden
nicht von alleine gro“* und ,,Als Eltern kann man vieles falsch machen und muss sich
gut informieren®. Der Index dieser Dimension ist sehr stark linksschief verteilt, der
Median liegt bereits bei der Kategorie 5, d. h. 50 % der Befragten haben beiden Aus-
sagen ,,sehr zugestimmt bzw. bei maximal einer nur ,,cher” zugestimmt.

Verantwortete Elternschaft auf gesellschaftlicher Ebene

Dem gesellschaftlichen Leitbild lassen sich zwei Dimensionen mit einem — bedingt durch
weniger Items — etwas anders gearteten Schwerpunkt zuordnen’, der mehr auf die Bedeu-
tung der Mutter abstellt, was sich auch in den bivariaten Analysen bereits angedeutet hat:

1. Mutterndhe: Dazu zdhlt, dass kleine Kinder von der Mutter betreut werden sollten und
dass sie bei iiberwiegender Betreuung in einer Kindertagesstitte leiden. Der Index ist
stark linksschief, bei 32 moglichen Punkten liegt der Median bei 13, was mit dem
Modus iibereinstimmt. Der Grofteil der Befragten nimmt die Erwartungen der Allge-
meinheit derart wahr, dass Miitter bei ihren Kindern bleiben sollten, weil Kinder bei
iiberwiegend externer Betreuung leiden wiirden. Dieses Ergebnis steht in starkem
Gegensatz zu den personlichen Ansichten der Befragten.

2. Elternschaft bedeutet Verzicht und Arbeit: Die Meinung, dass Eltern bei der Erzichung
vieles falsch machen kénnen und sie ihre Bediirfnisse komplett hinter die des Kindes
zuriickstellen sollten, bildet die Kernaussage dieser Leitbilddimension. Auch dieser
Index ist stark linksschief verteilt, mit einem Median von 10 bei 32 moglichen Punk-
ten. Auch in dieser Hinsicht werden die Erwartungen der Allgemeinheit von den Be-
fragten so wahrgenommen, dass Eltern vieles falsch machen kénnen und ihre Bediirf-
nisse hinter die der Kinder zuriickstellen sollten. Wéhrend der Notwendigkeit einer
Foérderung von Kindern auch individuell stark zugestimmt wird, steht das wahrgenom-
mene Leitbild, was die Bediirfnishierarchie betrifft, in starkem Gegensatz zu den eige-
nen Ansichten der Befragten.

=3*42 (vgl. Abschnitt 3.1).

=3*32 (vgl. Abschnitt 3.1).

Umkodiert aus ,,Kinder werden von alleine groB, ...*.
Erklirte Gesamtvarianz: 62,8 %.

[ SO VP R Y
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3.5  Elterntypen

In einem néchsten Schritt wurden aus den personlichen Einstellungsdimensionen Typen
gebildet®, von denen vier jeweils mindestens 10 % der Befragten umfassen (vgl. Tabelle 3).
Die resultierenden Elterntypen lassen sich in Relation zur Norm der Verantworteten Eltern-
schaft benennen, wobei darauf hingewiesen werden muss, dass alle Befragten aufgrund
ihrer Angaben einem Elterntyp zugwiesen wurden, unabhdngig von einer tatsichlichen
Elternschaft. Der héufigste Typus mit 34 % stellt in gewisser Weise die gesellschaftliche
Normalitdt dar, denn schon in den bivariaten Analysen wurde deutlich, dass das Forder-
gebot des Leitbildes Verantwortete Elternschaft gesellschaftlich mehr oder weniger um-
fassend akzeptiert ist. Insofern ist dieser Typus der Meinung, dass Elternschaft anstrengend
ist, d. h. man soll seine Kinder férdern und muss sich dafiir auch informieren. Gleichzeitig
werden aber weder externe Kinderbetreuung negativ bewertet noch Kinder als absolute
Prioritét gesetzt. Wir bezeichnen den Elterntyp als engagiert, er entspricht dem Leitbild der
Verantworteten Elternschaft im wichtigsten Punkt, nimmt sich selbst aber nicht vollig
zuriick. Der Typ engagierte Eltern zeichnet sich vor allem durch iiberdurchschnittlich viele
hoher Gebildete und durch relativ viele Befragte aus den neuen Bundesldndern aus. Ambi-
tionierte Eltern (23 %) &hneln den engagierten Eltern sehr, bewerten aber externe Kinder-
betreuung negativ. Das subjektive Leitbild von Elternschaft wird insofern anstrengender, da
nicht nur das Fordergebot anerkannt wird, sondern auch mdglichst von den Eltern selbst
erfiillt werden sollte. Anders als der erste Typus ist dieser wesentlich starker durch Ménner
und Kinderlose geprégt, also Personen, die in der Regel weniger in die alltigliche Kinder-
erziechung involviert sind (s. 0.). Zudem sind wesentlich hdufiger Befragte aus den alten
Bundesldandern und niedrig bis mittel Gebildete vertreten, was mit den bivariaten Analysen
tibereinstimmt und vor allem auf die Bewertung externer Kinderbetreuungseinrichtungen
zurtickzufiihren ist.

Als dritthdufigster Typus (13 %) wurden die distanzierten Eltern gefunden, die dem
gesellschaftlichen Leitbild der Verantworteten Elternschaft distanziert gegeniiberstehen und
alle drei individuellen Dimensionen verneinen. Sie nehmen Elternschaft nicht als Arbeit
wahr, externe Kinderbetreuung wird positiv bewertet und Kinder werden nicht als absolute
Prioritét bewertet. Distanzierte Eltern sind wesentlich hiufiger Frauen als Médnner und mehr
tatsdchliche Eltern, also im Gegensatz zu den ambitionierten Eltern eher diejenigen, die den
Alltag der Kindererzichung gestalten.

Der letzte haufigere Typus nimmt im Gegensatz zu den distanzierten Eltern die Verant-
wortung, die gesellschaftlich mit Elternschaft assoziiert wird umso ernster, d. h. Eltern-
schaft wird mit Anstrengung gleichsetzt, die moglichst die Eltern selbst leisten sollen und
dem Kind wird absolute Prioritdt eingerdaumt. Diese Eltern wurden als protektive Eltern
bezeichnet und umfassen 10 % der Befragten. Diesem Typus gehoren signifikant hdufiger
niedrig und mittel Gebildete an sowie Personen aus den alten Bundeslédndern.

Vergleicht man die wahrgenommenen gesellschaftlichen Leitbilder zwischen den
Typen, dann bestitigt sich ein weiteres Mal, dass die Leitbilddimension der Verantworteten
Elternschaft im engeren Sinne, d. h. die Maxime, dass Kinder Férderung brauchen, allge-
mein anerkannt ist, entsprechend ist auch die Varianz zwischen den Gruppen nur gering.
Anders dagegen wird die Dimension der Mutterndhe gesehen, die die Kleinkindbetreuung

Dafiir wurden die Indizes 0-1 kodiert. Aus Verteilungsgriinden wurden fiir die Dimension ,,Elternschaft
gleich Arbeit” nur die Ausprdagungen ,,1-stimme sehr zu* oder ,,2-stimme zu“ als ,,1* kodiert, fiir die beiden
anderen Dimensionen konnte zusitzlich eine Auspriagung ,,3-stimme eher nicht zu* sein. Aus den drei
bipolaren Indizes mit jeweils zwei Ausprégungen ergeben sich insgesamt acht mogliche Typen.
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moglichst ausschlieBlich der Mutter zuweist, hier findet man starke Varianz zwischen den
Gruppen. Dabei nehmen diejenigen, die diesen Leitbildbestandteil individuell nicht favori-
sieren, also engagierte und distanzierte Eltern, dies verstirkt von aulen wahr, moglicher-
weise als Anspruchshaltung ihrer Umgebung. Ambitionierte und protektive Eltern dagegen,
die diese Dimension aufgrund ihrer individuellen Einstellungen eher unterstiitzen, nehmen
sie gesellschaftlich seltener wahr. In diesem Fall méglicherweise als Diskrepanz zwischen
einer gesellschaftlich etwas lockereren Haltung und eigenen hoheren Anspriichen.

Tabelle 3: Elterntypen nach soziodemografischen Merkmalen und allgemeinen

Leitbilddimensionen
Elterntypen
Engagiert Ambitioniert Distanziert Protektiv Gesamtdatensatz
Leitbilddimension
Elternschaft gleich Arbeit ja ja nein ja
Externe Kinderbetreuung nein ja nein ja
schlecht f. Kind
Kind sollte Prioritdt haben nein nein nein ja
N 1.682 1.165 655 522 5.000
% 34,0 23,0 13,0 10,0 100,0
Anteil Frauen 49,17 41,57 5897 5237 49,4
Anteil Eltern 3737 3447 52,177 4047 40,3
Anteil hoher Gebildete 3347 202 35977 158" 26,7
Anteil West 74077 849 7447 845 79,7
Allgemeine Leitbilddimension 36,5 252" 3457 278" 32,2
Mutterndhe
Allgemeine Leitbilddimension 36,3 36,07 40,9 40,6 39,0™

Verantwortete Elternschaft

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: 4 hdufigste Typen + Verteilung des jeweiligen Merkmals im Gesamtdatensatz. Zur Kodierung von
Zustimmung und Ablehnung siche FuBnote 6; Chi>-Test, Signifikanzniveau: *<0,001.
Lesebeispiel: Engagierte Eltern stimmen zu, dass ,,Elternschaft gleich Arbeit™ ist, sie stimmen nicht
zu, dass ,,Externe Kinderbetreuung schlecht fiir das Kind ist“ und sie stimmen nicht zu, dass das
,,Kind oberste Prioritdt haben sollte*.

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag sollte geklart werden, ob sich in Deutschland ein Leitbild der Ver-
antworteten Elternschaft ausmachen ldsst, wie es ausgestaltet ist und ob man eher von
gesellschaftlicher oder individueller Motivation sprechen sollte. Dafiir wurden zwei Berei-
che des Normenkomplexes Verantwortete Elternschaft, das Fordergebot und das Gebot der
Mutterndihe, ndher betrachtet und auf ihre Verteilung in verschiedenen gesellschaftlichen
Subpopulationen hin untersucht.

Als Ergebnis kann dabei zunichst festgehalten werden, dass der hier als Fordergebot
bezeichnete Teil des Leitbildes sowohl allgemein als auch individuell breite Zustimmung
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findet. Die jungen Deutschen sind weit iberwiegend der Meinung, dass man Kinder beim
Aufwachsen intensiv begleiten sollte und dass man sich dafiir gut informieren muss, dass
Kinder also nicht ,,von alleine grofl werden“. Diese Einstellung verbindet verschiedenste
Elterntypen und wird auch als gesellschaftlicher Anspruch an Eltern wahrgenommen.
Sowohl auf individueller wie auch auf gesamtgesellschaftlicher Ebene finden sich nur gra-
duelle Unterschiede zwischen gesellschaftlichen Subgruppen, die auf einen Zusammenhang
mit der Alltagserfahrung im Umgang mit Kindern hinweisen, d. h. je weniger jemand im
Alltag mit Kindern zu tun hat, desto héher sind die Anspriiche und desto gréBer ist die
Verunsicherung. Insgesamt kann man aber von einer stark in der Gesellschaft verankerten
Leitbilddimension sprechen.

Anders stellt sich die Situation bei der Frage nach der Verfiigbarkeit der Mutter dar.
Die Leitbilddimension der Mutternihe differiert sowohl zwischen individueller und gesell-
schaftlicher Ebene als auch zwischen einzelnen gesellschaftlichen Subpopulationen. Dabei
werden die Anspriiche vor allem als gesellschaftliche Erwartungen wahrgenommen, die auf
individueller Ebene aber tiberwiegend abgelehnt werden. Interessant sind hier vor allem die
Geschlechterdifferenzen, Ménner stimmen dieser Leitbilddimension mit ihrer expliziten
Zuweisung der Betreuungsarbeit an die Mutter wesentlich stirker zu als Frauen. Die
Akzeptanz bei Frauen dagegen schwindet zundchst auf der individuellen Ebene, aber dort
nicht in allen Aspekten gleichzeitig oder gleich stark. So sind vor allem Miitter der
Meinung, Kleinkinder sollten von der Mutter betreut werden, mochten aber gleichzeitig
nicht, dass man fiir Kinder alle Bediirfnisse komplett zuriickstecken sollte. Die verschiede-
nen nicht kongruenten Teile dieser Leitbilddimension kénnen auf einen Umbruch hin-
weisen, der die verdnderte Realitdt von Frauen mit der Mutterrolle neu verkniipft (Zeiher
2005). Dabei findet der Wandel zunichst auf der Individualebene statt, wihrend der An-
passungsprozess der Leitbilder auf der Makroebene verzogert erfolgt. Neben den typischen
Geschlechterdifferenzen finden sich bei diesem Leitbildbestandteil auch erwartbare Unter-
schiede zwischen den alten und den neuen Bundesldndern, was die Permanenz gesell-
schaftlicher Leitbilder in bestimmten Kontexten nochmals zeigt.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das Leitbild Verantworteter Elternschaft in
Deutschland stark prasent ist und die Vorstellungen von Elternschaft pragt. Da Leitbilder
multidimensional sind, findet Wandel durch Verdnderungen in einzelnen Teilaspekten statt,
wodurch ein kontinuierlicher Anpassungsprozess an die Lebenswelt der Individuen ge-
wihrleistet ist. Im Falle der Verantworteten Elternschaft findet sich einerseits das Forder-
gebot, dessen implizite Anforderungen vom iiberwiegenden Teil der jungen Deutschen
bejaht werden und das einen stabilen Bestandteil des Leitbildes darstellt. Auf der anderen
Seite steht das Gebot der Mutternihe und Aufopferung, das sowohl in sich inkongruent ist,
weil einzelne Gruppen gleichzeitig einander ausschlieBende Ansichten haben, als auch
zwischen den Ebenen stark differiert, was auf einen Wandel dieses Leitbildaspektes
schlieBen ldsst. Betrachtet man verschiedene Elterntypen, dann bestétigen sich die Ergeb-
nisse, d. h. Eltern, die vor allem das Fordergebot bejahen, stellen die grote Gruppe dar,
gefolgt von Eltern, die zusitzlich eine Kinderbetreuung innerhalb der Familie einer exter-
nen vorzichen. Relativ stark vertreten sind auch die beiden extremen Typen, d. h. Eltern,
die dem Leitbild der Verantworteten Elternschaft sehr distanziert gegeniiberstehen und
Eltern, die es in allen seinen Aspekten bejahen. Interessanterweise nehmen diese Eltern-
typen die allgemeinen Leitbilder eher als Gegensatz zu ihren individuellen Auffassungen
wahr. Insofern bleiben noch viele Fragen offen, die es sich lohnt, in weiteren Analysen
intensiver zu klédren.
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Mutterleitbilder:
Spagat zwischen Autonomie und Aufopferung

Sabine Diabaté”

Zusammenfassung

Mutterleitbilder sind in der empirischen Sozialforschung in Deutschland eher selten unter-
sucht worden, eine Analyse mit quantitativen und reprédsentativen Daten steht bislang aus.
Ziel dieses Beitrags ist die Identifikation und Beschreibung von Leitbildern zur Mutter-
schaft in Deutschland. Des Weiteren soll untersucht werden, welche Mutterleitbilder auf
individueller und gesellschaftlicher Ebene existieren und wie diese inhaltlich ausgestaltet
sind. Die Ergebnisse spiegeln den hohen Qualititsanspruch an Miitter, die sowohl die
Erziehung (,,Fiirsorge®) als auch ihre ,,Selbstsorge* parallel als zentrale Lebensziele verfol-
gen sollen. Gleichzeitig wird auch deutlich, dass das allgemein als vorherrschend wahr-
genommene Mutterleitbild aufgrund der Widerspriichlichkeit und Komplexitdt der Anfor-
derungen besonders in Westdeutschland tiberfrachtet erscheint.

Bei der hauptkomponenten- und indexbasierten Typisierung kristallisierten sich vier
Mutterleitbilder heraus, die gegenwirtig in Deutschland bei den 20- bis 39-Jéhrigen existie-
ren. Es wurden zwei Reintypen, das berufs- und das kindorientierte Mutterleitbild sowie
zwel Mischtypen, das moderate und das vereinbarkeitsorientierte Mutterleitbild identifi-
ziert. Auch eine stirkere Kindorientierung bei in Westdeutschland lebenden Personen zeigte
sich. Interessanterweise hdngen vor allem die kind- und berufsorientierten Mutterleitbilder
eng mit dem Lebensmodell der Miitter der Befragten zusammen. Hierbei erscheinen u. a. die
gesellschaftlichen Systeme (alte vs. neue Bundesldnder) pragend, in denen die Miitter sozia-
lisiert wurden und die in die nachfolgende Generation der Befragten hineinwirken.

1 Einleitung

Ob ,,Rabenmutter”, ,,Familienmanagerin“ oder ,,Muttertier, die Assoziationen, wie eine
»gute Mutter* sein sollte, sind vielfiltig und fiir die meisten Menschen verbunden mit Attri-
buten wie z. B. Fursorglichkeit und Hingabe. Deutlich wird dies auch an den Begrifflich-
keiten: Wiahrend das ,,Bemuttern® im alltdglichen Sprachgebrauch tiblich ist, hat sich der
Begriff ,,Bevatern® bislang nicht durchgesetzt. Mutterleitbilder haben eine lange Tradition,
sie sind historisch gewachsen und in allen Kulturen mit besonderen Eigenschaften verbun-
den. Diese kulturellen Aspekte von Mutterschaft beeinflussen laut verschiedener Studien
neben sozialstrukturellen Rahmenbedingungen und den individuellen Kosten-Nutzen-Ab-
wiagungen die private Lebensfilhrung (z. B. Pfau-Effinger et al. 2009) und den Kinder-
wunsch (z. B. Ruckdeschel 2009). Es ist daher anzunehmen, dass individuelle Vorstellun-
gen zur Mutterrolle, aber auch die in der Gesellschaft wahrgenommenen Anspriiche an

*

Ich danke Kerstin Ruckdeschel sowie der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fur die
wertvollen Hinweise und die hilfreiche Kritik.
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Miitter mit familialem Verhalten in Verbindung stehen. Mutterleitbilder sind in den ver-
gangenen Jahrzehnten, seit der Bildungsexpansion, facettenreicher geworden und verbun-
den mit einer Reihe normativer Aspekte (Schiitze 2010). Sie reflektieren dadurch gesell-
schaftliche Erwartungen und Normalitdtsvorstellungen an die Mutter-Kind-Beziehung zu
einem bestimmten Zeitpunkt.

Welche Mutterleitbilder es gegenwirtig in Deutschland gibt und wie sie in verschiede-
nen sozialen Teilpopulationen (z. B. unterschieden nach Geschlecht, alte/neue Bundes-
lander etc.) verbreitet sind, dazu ist bislang erst wenig bekannt. Zudem ist ungewiss, welche
Mutterleitbilder auf individueller sowie auf gesellschaftlicher Ebene existieren und wie gut
diese miteinander korrespondieren. Im Familienleitbild-Survey (Luck et al. 2013) werden
daher personliche sowie erstmals allgemein wahrgenommene Vorstellungen zur Mutterrolle
gemessen. Die Ergebnisse zu diesem Themengebiet sind Gegenstand dieses Beitrags. Ziel
ist es, zu kldren, wie viele und welche Leitbilder es zur Mutterschaft in Deutschland gibt.
Des Weiteren soll untersucht werden, welche auf individueller und welche auf gesellschaft-
licher Ebene existieren und wie diese inhaltlich ausgestaltet sind.

2 Stand der Forschung und theoretische Grundlagen

Mutterschaft und Geschlechterrollen sind seit langem Gegenstand der quantitativen und
qualitativen Forschung (Uberblick zu Familienleitbildern bei Diabaté/Liick 2014). Die
soziologische Forschung zur Mutterschaft beschiftigt sich dabei vor allem mit der Frage
nach einer angemessenen Verteilung der Familien- und Erwerbsarbeit innerhalb von Part-
nerschaften. Zentrale Pole in der wissenschaftlichen und auch o6ffentlichen Debatte sind
einerseits das Kindeswohl und andererseits das Mutterwohl (Bediirfnis nach beruflicher
Entwicklung und Etablierung/Karriere, finanzieller Absicherung und Selbstentfaltung
jenseits der hauslichen/familidren Sphére) bzw. auf partnerschaftlicher Ebene das Eltern-
und Partnerwohl.

In verschiedenen Studien werden ,,gender systems* (siche Norlander 2003: 3ff., Hirdman
1988) erforscht oder in ,,doing gender“-Ansétzen die Verteilung von bezahlter und nicht-
bezahlter Arbeit durch kulturelle Konzepte begriindet (Klement/Rudolph 2003). Geissler
und Oechsle (1996) untersuchen mit leitfadengestiitzten Interviews die Risiken und Optio-
nen in den Ubergangsphasen von Frauen, die in das Erwachsenenleben fiihren. Sie identifi-
zieren verschiedene elterliche Leitbilder wie das ,,historisch iiberlieferte und modifizierte
Leitbild” der ,,guten Mutter und das Leitbild des Familienernéhrers. Vorstellungen zur
»guten Mutter” (Merkle/Wippermann 2008) und Mutterleitbilder werden dariiber hinaus
z. B. bei Schiitze (2010) oder bei Herwartz-Emden (1995) thematisiert. Mutterschaft wird
als dufBerst anspruchsvolle und stark auf das Kind fokussierte Lebensweise konstruiert, die
sich in verschiedenen sozialen Milieus laut Merkle und Wippermann (2008: 37ff.) gleicher-
malen verfestigt hat. Sie untersuchen die milicu-spezifischen Mutterrollenbilder mittels der
Sinus-Milieus in einer qualitativen Studie durch narrative Einzelinterviews.

Weitere neuere Studien thematisieren den Einfluss von Geschlechterarrangements und
-regimes, von Familien- und Integrationsmodellen sowie kulturellen Geschlechterrollen-
orientierungen (z. B. Pfau-Effinger etal. 2009, Pfau-Effinger 2000, 1996; Beier/Rupp
2009; Liick/Hofédcker 2008; Beckmann 2007). In diesem Kontext werden auch Konzepte
wie das des ,,normative climate* (Butler 2002) oder die ,,cultural patterns* (Heut 2004) als
kulturelle ErklarungsgroBen fiir die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern aufgefiihrt.
Insbesondere in den quantitativen und z. T. auch internationalen Analysen von Pfau-
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Effinger (2000, 1996; Pfau-Effinger et al. 2009) wird die Bedeutung von ,,Geschlechter-
kultur fiir die Teilnahme von Frauen am Arbeitsmarkt deutlich.

Im Wesentlichen sind zwei miteinander konkurrierende Prinzipien zu erkennen
(Schneider et al. 2014): Das Prinzip der Gleichberechtigung innerhalb der Partnerschaft
(Erwerbs-, Haus- und Familienarbeit werden zwischen den Elternteilen gleich verteilt) steht
dem Prinzip der ,,verantworteten Elternschaft” (Kaufmann 1990) und dem ,,Mythos Mutter-
liebe* (Schiitze 1986) gegeniiber. Das Konzept der Mutterliebe beinhaltet, dass eine leib-
liche Mutter quasi per Geburt stirker mit ihrem Kind verbunden ist, grofere Fiirsorglichkeit
besitzt als der Vater und intuitiv daher auch besser weil}, was es braucht. Diese natiirliche
Verbindung zwischen Mutter und Kind sei unauflslich und exklusiv (gegentiber dem
Vater). Daher besteht aus normativer Sicht die Erwartung, dass sich Miitter in besonderer
Art und Weise fiir ihr Kind aufopfern sollen und ihre Bediirfnisse (stirker als der Vater)
denen des Kindeswohls unterordnen miissen. Aus dieser Vorstellung nahrt sich die norma-
tive Erwartung, dass sich Miitter (mehr als der Vater) in die Erziehung des Kindes einbrin-
gen und engagieren ,,sollen”. In Deutschland ist anzunehmen, dass sich das Mutterleitbild
stark am beschriebenen Konzept der Mutterliebe orientiert, in den alten Bundesldandern
starker als in den neuen. Das Biirgerliche Gesetzbuch (BGB) definiert ,,Mutter* dement-
sprechend als erste Bezugsperson vor dem Vater, da sie durch die Geburt dem Kind ein-
deutiger zugeordnet werden kann. Demnach hat die Mutter von Geburt an das (alleinige)
Sorgerecht fiir ihr Kind. Im Gegensatz dazu ist der Vater nach § 1592 Nr. 1 BGB der Ehe-
mann der Mutter, zundchst unabhéngig davon, ob er auch der biologische Vater ist.!

Ein weiterer Beleg fiir die exklusive Rolle von Miittern fiir die Erziehungsarbeit ist,
dass der tiberwiegende Anteil von Alleinerziehenden in Deutschland Frauen sind> (BMFSFJ
2012a). Dieses Phédnomen verdeutlich die zentrale Bedeutung, die einer Mutter gesell-
schaftlich zugesprochen wird, und das Selbstverstindnis von vielen Miittern und Vétern, im
Falle einer Trennung der Eltern den Lebensmittelpunkt der Kinder bei der Mutter zu be-
lassen (Diabaté 2014). AuBerdem wird Frauen eine hohere Erziehungskompetenz zuge-
schrieben, das zeigen die Ergebnisse im International Social Survey Program (ISSP 2012):
Tendenziell betrachten die Befragten aller Altersgruppen eher zwei Frauen als zwei Ménner
als gleich ,,gute Eltern wie heterosexuelle Eltern. Die Forschung bietet Ansatzpunkte,
wonach insbesondere in Deutschland ein spezielles Mutterleitbild vorherrscht (Ruckdeschel
2009): In einem deutsch-franzosischen Vergleich wird nachgewiesen, dass Kinderwiinsche
mit divergierenden Mutterbildern zusammenhéngen (deutsche ,,Rabenmutter vs. franzo-
sische Gluckenmutter ,,mére poule®).

Es gibt daher eine Reihe von Phidnomenen, die darauf hindeuten, dass es in Deutsch-
land eine besondere Form des Mutterleitbildes gibt, die sich stirker am Prinzip der ,,Ver-
antworteten Mutterschaft® (sieche Ruckdeschel, Kap. 12) orientiert. Es ist davon auszu-
gehen, dass dies in den alten Bundesldndern noch stirker in Erscheinung tritt als in den
neuen Bundesléndern.

Bei der Betrachtung des Forschungsstandes zeigt sich insgesamt, dass bislang eine
systematische Suche und falls moglich, Deskription von Mutterleitbildern und deren Ver-

Ohne bestehende Ehe muss die Vaterschaft anerkannt werden, entweder durch den Erzeuger selbst oder
durch eine gerichtliche Feststellung. Erst durch die EheschlieBung vor der Geburt oder die Anerkennung der
Vaterschaft nach der Geburt bei nicht verheirateten Elternpaaren kann der biologische Vater auch gesetzlich
als Vater anerkannt werden und damit das Sorgerecht erhalten (Diabaté 2014).

,In neun von zehn Fillen ist der alleinerzichende Elternteil die Mutter. Bei jeder zehnten Ein-Eltern-Familie
ist der Vater der alleinerziehende Elternteil. Alleinerzichende Miitter betreuen haufiger jiingere Kinder, allein-
erziehende Viter dagegen eher bereits éltere Kinder. (BMFSJ 2012a: 7)
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teilung in verschiedenen sozialen Gruppen, basierend auf quantitativen reprisentativen
Daten, fehlt. Es wurden lediglich einzelne Bestandteile von Mutterleitbildern untersucht.
Tiefgreifende inhaltliche Analysen dieser Leitbilder finden sich vor allem in der qualitati-
ven Forschung. Um sich dem komplexen Konstrukt Mutterschaft empirisch und quantitativ
weiter anzundhern und der Komplexitit bzw. Vielschichtigkeit besser gerecht zu werden,
verfolgt dieser Beitrag das Ziel, Mutterschaft als ein Konstrukt aus verschiedenen kultu-
rellen Normalitdtsvorstellungen zu umrahmen, die in ihrer Verbindung kulturelle Leit-
bilder® ergeben (vgl. Diabaté/Liick 2014). Demnach ist ein Mutterleitbild ein Biindel aus
verschiedenen Normalitdtsvorstellungen zur Lebensfithrung von Miittern. Die dargestellten
Studien zur Wirkung von kulturellen Mustern auf das Familienleben verdeutlichen, dass
Mutterleitbilder einen zusétzlichen Erkenntnisgewinn liefern konnen, um familiales Ver-
halten besser als bislang verstehen zu konnen. Auf diese Weise kann einerseits auf Indivi-
dualebene gezeigt werden, wie weit bestimmte Normalitétsvorstellungen zur Mutterschaft
verbreitet sind. Andererseits kann erstmals beleuchtet werden, welche Vorstellungen inner-
halb der Gesellschaft als existent wahrgenommen werden. Eine grundlegende Annahme in
der Leitbildforschung ist es, dass nicht nur die personliche Vorstellung und das eigene
Leitbild zur Mutterschaft, sondern auch die in der sozialen Umgebung (vermeintlich) vor-
herrschenden Mutterleitbilder einen Einfluss auf die private Lebensfithrung nehmen
(Diabaté/Liick 2014).

Ein weiterer theoretischer Ausgangspunkt fiir diesen Beitrag ist das Konzept der pre-
ference theory von Hakim (2000). Darin werden drei Dimensionen thematisiert: Die Kind-
orientierung und Berufsorientierung (family- vs. work-centered) sowie ein Mischtypus
(adaptive), der beide Dimensionen verbindet. Hakim (2002) belegt, dass diese Typen das
Verhalten von Frauen hinsichtlich ihrer Haus-/Familien- und Erwerbsarbeit erkldren. Basie-
rend auf der Dimension ,,family-centered* von Hakim und dem Konzept der ,,Verantwor-
teten Elternschaft” (vgl. Ruckdeschel, Kap. 12) wird im Folgenden ein Konzept der Ver-
antworteten Mutterschaft vorgeschlagen: Hierin sind gesellschaftlich weit verbreitete Vor-
stellungen davon, wie die Mutter-Kind-Beziehung heutzutage idealerweise aussehen sollte,
miteinander verkniipft. Grundlegende Voraussetzung ist eine starke Kind- und Familien-
arbeitsorientierung, wie sie Hakim (2000: 159) auch mit ,,home-centered* umschreibt. Frauen
mit dieser Orientierung (,,Homemakers“, Hakim 2000) favorisieren eine klassische Arbeits-
teilung mit ihrem Partner, bevorzugen es, nicht erwerbstitig zu sein und haben die Familien-
arbeit als oberste Prioritdt. Zahlreiche Anspriiche, wie ein risikoarmes Aufwachsen mit
gesunder Erndhrung, schadstofffreien Spielzeugen und frithzeitiger Férderung sowie miitter-
liche Priasenz zuhause, gehoren gleichermallen dazu. Damit verbunden ist naturgeméal ein
hohes Informationsbediirfnis seitens vieler (auch werdender) Miitter, sichtbar durch das
grofle Angebot an Internetforen und in der Vielfalt von Ratgeberliteratur. Die darin z. T.
auch kontrovers diskutierten Ratschldge und formulierten multidimensionalen Anforderun-
gen an Mutterschaft, um eine ,,gliickliche Kindheit zu gewéhrleisten, erzeugen, so die
Vermutung, bei (werdenden) Miittern heutzutage einen besonders hohen Druck. Mutter-
schaft ist in diesem Konzept als eine hochst anspruchsvolle Aufgabe zu verstehen, die keines-
wegs allein intuitiv, d. h. ,,aus dem Bauch heraus®, erfolgreich bewiltigt werden kann.

Diese Facetten stehen in Verbindung mit der Vorstellung, die Mutterrolle zu professio-
nalisieren. Komplementér dazu existiert das Vaterleitbild des Familienernéhrers, damit die
Mutter auf Erwerbsarbeit verzichten und sich ganz um die Kinder kiimmern kann. Aus
diesem, vor allem in den 1950er und danach folgenden Jahrzehnten weit verbreitetem,
Mutterleitbild haben sich verschiedene Varianten von Mutterleitbildern entwickelt: Wéhrend

3 Vgl. die Ausfiihrungen zum theoretischen Konzept von Liick/Diabaté, Kap. 2.
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in den Wirtschaftswunder-Jahren das Mutterleitbild in Deutschland mit Haus- und Familien-
arbeit verbunden war, sind die heutigen Leitbilder der ,,guten Mutter* vielfdltiger gewor-
den. Auflerdem gibt es eine immer gro3er werdende Gruppe von Miittern, die erwerbstétig
sind, zumeist als Hinzuverdienerin, was dem ,,adaptive“-Typus von Hakim (2002) ent-
spricht. Die vollzeiterwerbstdtige Mutter ldsst sich mit Hakims Bezeichnung ,,work-
centered” verbinden.

Ziel dieses Beitrages ist es, die theoretisch postulierten Mutterleitbilder auf Individual-
ebene zu identifizieren. Im Folgenden soll daher untersucht werden:

1. Wie verbreitet verschiedene Vorstellungen zur Mutterrolle sind,

2. wie diese Vorstellungen aus individueller Sicht der Befragten bewertet werden und
ob sie von den Befragten innerhalb der Gesellschaft wahrgenommen werden,

3. ob signifikante Differenzen hinsichtlich der sozialen Gruppen existieren,

4. inwieweit personliche und in der Gesellschaft subjektiv wahrgenommene Vor-
stellungen zur Mutterschaft miteinander korrespondieren,

5. ob sich daraus verschiedene Mutterleitbilder bilden lassen,

6. wo sich Mutterleitbilder in Deutschland auf der Achse zwischen Kind- und
Berufsorientierung konzentrieren,

7. und ob bestimmte Personen bestimmte Mutterleitbilder vertreten.

Die beschriebenen Forschungsfragen werden deskriptiv, bivariat und mit einer haupt-
komponenten-basierten Indexbildung analysiert. In einem weiteren Schritt soll gepriift
werden, ob sich aus den Indizes verschiedene Mutterleitbilder identifizieren lassen.

3 Ergebnisse

Zunichst wird es in diesem Kapitel darum gehen, die inhaltliche Ausgestaltung von Mutter-
leitbildern in Deutschland genauer zu beschreiben. Dazu werden in einem ersten Schritt die
Verbreitung und Ausdifferenzierung der personlichen und allgemeinen Mutterleitbild-
Dimensionen, auch nach verschiedenen sozialen Teilpopulationen, analysiert (3.1). Im
Anschluss daran wird gepriift, wie gut die personlichen Vorstellungen mit den (mutmas-
lich) in der Gesellschaft verbreiteten korrespondieren (3.2). In einem weiteren Schritt wird
iiberpriift, ob sich die theoretisch postulierte Annahme der Polarisierung von Mutterleit-
bildern in den Daten widerspiegelt (3.3). Danach wird untersucht, ob und falls vorhanden,
wie viele und welche Mutterleitbilder es gegenwirtig in Deutschland gibt (3.4).

3.1  Verbreitung und Ausdifferenzierung der Vorstellungen zur Mutterschaft

In der Befragung wurde zunichst hinsichtlich der verschiedenen Aussagen zur Mutterschaft
nach der personlichen Meinung gefragt. Die Aussagen wurden bei der Fragebogen-
Konzeption basierend auf den beiden in der Theorie thematisierten Aspekten Kind- und
Berufsorientierung formuliert. Dementsprechend wurden Aussagen zur Kinderbetreuung
und zur Familienarbeit gestellt sowie zur Bewertung der Erwerbstitigkeit von Miittern. Die
Item-Bildung verfolgte damit das Ziel, das Spannungsfeld von Mutterschaft zwischen
Familien- und Erwerbsarbeit zu erfassen. Die Items basieren auf den dargestellten Uber-
legungen zu einem Konzept der ,,Verantworteten Mutterschaft.
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Nachfolgend sind fiir jedes Item* die Anteile der Zustimmung und Ablehnung darge-
stellt (vgl. Abbildung 1). Die Ergebnisse sind nicht eindeutig interpretierbar: Fragt man die
20- bis 39-Jdhrigen personlich nach ihren Vorstellungen, dann zeichnen sich sowohl fiir die
berufs- als auch fur die kindorientierten Aussagen hohe Zustimmungswerte ab: Ein Grofteil
der Befragten stimmt dem Item ,,Miitter sollten einem Beruf nachgehen, um unabhéngig
vom Mann zu sein.” zu. Gleichzeitig befiirwortet eine tiberwiegende Mehrheit (iiber 80 %)
die Aussage: ,,Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern beim Lernen zu
helfen.*

Abbildung 1: Individuelle Vorstellungen und Vorstellungen der Allgemeinheit tiber Miitter
(in Prozent)

Wahrgenommene gesellschaftliche Ebene

Eine Mutter sollte, wenn moglich,
iberhaupt nicht erwerbstitig sein. oo — | Lo |

Miitter sollten nachmittags Zeit haben,
um ihren Kindern beim Lernen zu helfen. — |12’3 I’H
Miitter solltenﬂem.em Beruf nachgeh@n, 488 | 3.1 3M

um unabhéngig vom Mann zu sein.

Personliche Ebene

Eine Mutter sollte, wenn méglich,

iiberhaupt nicht erwerbstéitiggsein. ’4|3’4 2y 2 |

Miitter sollten nachmittags Zeit haben,
um ihren Kindern beim Lerﬁen zu helfen. i | 122 4’4
Eiqe Mutter, die nur ;uh_ause ist und sich um ihre 387 | 207 |5 3|

Kinder kiimmert, wird irgendwann unzufrieden. 2 2 2
Miitter sollten eiqem Berufnachgehc;n, 45.6 | 18.9 ZH
um unabhéingig vom Mann zu sein. 2 2

0 20 40 60 80 100

B stimme voll und ganz zu [ stimme eher nicht zu
[ stimme eher zu [ stimme tiberhaupt nicht zu

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Lediglich das Item ,,Eine Mutter sollte, wenn mdoglich, iiberhaupt nicht erwerbstitig sein.*
wird tiberwiegend abgelehnt. Es zeigt sich, dass sich auf individueller Ebene sowohl kind-
bezogenes als auch auBlerhdusliches bzw. berufliches Engagement als Mutterleitbild-
Dimensionen dhnlich hoch bewertet gegeniiberstehen.

Fragt man danach, was in der Allgemeinheit als Normalititsvorstellung zur Mutter-
schaft wahrgenommen wird, ergibt sich ein Bild, das fiir eine starke und dominierend
wahrgenommene Kindorientierung spricht, wenngleich auch eine gesellschaftliche Erwar-

4 Wortlaut im Fragebogen (FLB 2012): ,Jetzt zu ihrer persénlichen Meinung: Stimmen Sie persénlich (voll
und ganz/eher/eher nicht/tiberhaupt nicht) zu...: 1. Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern
beim Lernen zu helfen. 2. Miitter sollten einem Beruf nachgehen, um unabhéngig vom Mann zu sein. 3. Eine
Mutter, die nur zuhause ist und sich um ihre Kinder kiimmert, wird irgendwann unzufrieden. 4. Eine Mutter
sollte, wenn moglich, iiberhaupt nicht erwerbstétig sein. Die wahrgenommene Meinung innerhalb der
Gesellschaft wurde eingeleitet durch ,Jetzt zur Allgemeinheit: ...*“. Hier wurden drei Aussagen erneut im
selben Wortlaut an die Befragten gerichtet. Das vierte Item zur Mutterschaft wurde nicht auf Allgemeinheits-
Ebene gespiegelt gemessen, da aufgrund der fiir Telefoninterviews empfohlenen max. Dauer an verschiede-
nen Stellen Kiirzungen vorgenommen werden mussten.
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tung zur miitterlichen Erwerbsarbeit gesehen wird. Jedoch besitzt die Miittererwerbstétig-
keit (64,9 %) aus Sicht der Befragten innerhalb der Allgemeinheit einen etwas geringeren
Stellenwert, im Vergleich zur persénlichen Ebene. Und mit 86,5 % nimmt eine tiberwie-
gende Mehrheit seitens der Allgemeinheit die Erwartung an Miitter wahr, nachmittags die
Kinder beim Lernen zu unterstiitzen. Zudem glaubt ein Drittel, dass die Gesellschaft es
befiirwortet, wenn Miitter nach Moglichkeit tiberhaupt nicht arbeiten gehen.

In einem weiteren Schritt stellt sich die Frage, ob sich die beschriebenen Vorstellungen
iiber Miitter sozialstrukturell, z. B. nach Bildungsniveau, unterscheiden. In Tabelle 1 sind
die Zustimmungswerte’® in Prozent auf personlicher Ebene zu den verschiedenen Dimensio-
nen von Mutterschaft abgetragen, differenziert nach soziodemografischen Merkmalen.

Tabelle 1: Zustimmung auf personlicher Ebene zu Dimensionen von Mutterschaft nach
soziodemografischen Merkmalen (in Prozent)

Mutter sollte Miitter sollten Eine Mutter, die Eine Mutter Gesamt

nachmittags einem Beruf nur zuhause ist, sollte, wenn
beim Lernen nachgehen, um  wird irgendwann ~ mdglich, iiber-
helfen. unabhédngig vom unzufrieden. haupt nicht
Mann zu sein. erwerbstitig sein.
Merkmal  Kategorie % % % % N
Geschlecht Minnlich 70,77 73,3 71,8 5.2 2.532
Weiblich 83,17 84,2 76,4 44 2.468
Bildung  Niedrig 90,7 77,9 654" 76" 346
ISCED97* . .
2002) Mittel 80,2 77,5 75,8 53 3.249
Hoch 63,8"" 81,5 72,17 2,8 1.309
Kind® Eltern 82,17 76,7 78,6™" 59" 2.012
Kinderlose 73,3 80,0 71,0 40" 2.986
Wohnort ~ West 77,6" 76,7 73,4 53" 3.986
Ost (inkl. Berlin) 74,0 86,3 76,4 2,9" 1.014
Gesamt 76,9 78,7 74,1 4.8 5.000

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

*

Anm.: " p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Signifikanzen nach Chi*-Test), die Ausfallquote lag bei den
einbezogenen Variablen bei unter 3 %. * Die Zuordnung erfolgt nach: Low (1-2), Medium (3A-4A),
High (5B-6). * ,,Haben Sie Kinder? Ich meine sowohl Ihre eigenen Kinder als auch Adoptivkinder,
egal, wo sie momentan wohnen.*

Den beiden Items, dass Miitter nachmittags beim Lernen helfen und auch einem Beruf
nachgehen sollten, stimmen signifikant® mehr Frauen (iiber 80 %) als Ménner (70,7 %) zu.
Verstiarkend fiir diesen Geschlechtereffekt konnte sein, dass in der Stichprobe ein hoher
Anteil von Miittern und kinderlosen Ménnern vertreten ist (48,4 % aller Frauen sind Miitter
aber nur 32,4 % aller Ménner sind Viter). Bei der Kontrolle von Kinderlosigkeit hin-
sichtlich des Zusammenhangs von Geschlecht und personlicher Vorstellung bleiben die

Die Antwortkategorien der vierstufigen Zustimmungsskala wurden dichotomisiert, d. h. 1=,,Stimme voll und
ganz zu“ und 2=, Stimme eher zu* sind zusammengefasst zum Wert 1, auf den Wert 0 umkodiert wurden die
Antwortkategorien 3="“Stimme eher nicht zu* sowie 4="Stimme tiberhaupt nicht zu*.

Signifikanzen wurden mit dem Chi*-Test getestet.
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Geschlechterunterschiede jedoch bestehen. Statistisch kaum mehr relevant ist die ableh-
nende Vorstellung zur Miittererwerbstitigkeit. Es fillt zudem auf, dass dem Item ,,Miitter
sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern beim Lernen zu helfen.” besonders von
niedrig Gebildeten zugestimmt wird. Mittlere und héhere Bildung erh6ht auch die Zustim-
mung dazu, dass das Hausfrauendasein allein nicht zufrieden macht, niedrigere Bildung
erzeugt eine etwas hohere Zustimmung zum Hausfrauen-Modell (7,6 % vs. 2,8 %), wenn-
gleich die Ablehnung deutlich tiberwiegt.

Zudem sind Eltern signifikant haufiger der Ansicht, dass die miitterliche Unterstiitzung
fuir schulische Belange wichtig ist, umgekehrt denken sie etwas seltener, dass miitterliche
Unabhéngigkeit vom Partner bedeutsam ist. Jedoch teilen sie hdufiger als Kinderlose die
Uberzeugung, dass die stindige Prisenz von Miittern zuhause irgendwann unzufrieden
macht. Dahinter steckt eventuell die Vorstellung, dass Miitter vielleicht nicht unbedingt
erwerbstitig zu sein brauchen, sondern auch in anderem z. B. ehrenamtlichem Engagement
(in Schule, Kindergarten, Gemeindearbeit) ihren Ausgleich zur hduslichen Familienarbeit
finden konnen. Beim Vergleich nach Wohnort der Befragten fillt auf, dass Ostdeutsche viel
héaufiger (86,3 % vs. 76,7 %) ein Unabhéngigkeitsideal der Mutter vertreten als West-
deutsche. Eine Erkldrung dafiir konnten die unterschiedlichen politischen Systeme sein, in
denen die Befragten sozialisiert bzw. wodurch ihre Eltern geprigt wurden. Ansonsten
lassen sich an dieser Stelle fiir die anderen Items keine weiteren markanten Differenzen
hinsichtlich alter und neuer Bundeslinder bei den Vorstellungen zur Mutterschaft fest-
stellen. Um spéter individuelle mit gesellschaftlich wahrgenommenen Vorstellungen ver-
gleichen zu koénnen, werden im néchsten Schritt drei Items dargestellt, die die Sicht des
Einzelnen auf die Allgemeinheit in Deutschland widerspiegeln.

In Tabelle 2 sind die von den Befragten in der Gesellschaft wahrgenommenen Vor-
stellungen nach Zustimmung dargestellt. Der iiberraschende Befund ist, dass sich iiber
Geschlecht, Bildung, familidre Situation (Eltern vs. Kinderlose) und auch Wohnort hinweg
fast keine hoch signifikanten Differenzen zeigen. Am héufigsten wird innerhalb der Gesell-
schaft wahrgenommen, dass Kinder nachmittags miitterliche Unterstiitzung benétigen
(86,5 %). Mit 64,9 % sehen rund zwei Drittel der Befragten die Erwerbstitigkeit von Miittern
in der Offentlichkeit positiv konnotiert.

Gleichzeitig nimmt aber auch knapp ein Drittel wahr, dass es in der Gesellschaft den
Anspruch an Mitter gibt, nach Mdglichkeit nicht arbeiten zu gehen. Hoch signifikante
Unterschiede lassen sich hinsichtlich der Bildung feststellen: Je niedriger der Bildungs-
abschluss, desto hoher ist der Anteil der Personen, die der Aussage zustimmen, dass die
Allgemeinheit Miittererwerbstitigkeit befiirwortet. Daraus ldsst sich schlussfolgern, dass
von den niedriger gebildeten Befragten der hochste externe normative Druck empfunden
wird, dass Miitter erwerbstitig sein sollten. Zwischen allen drei Bildungsgruppen gibt es
signifikante Differenzen, die Zustimmung steigt von 59,7 % der hoch gebildeten, tiber
65,3 % bei Personen mit mittlerem Abschluss bis hin zu von 80,0 % bei denjenigen mit
niedrigem Abschluss. Da formale Bildungsabschliisse und Einkommen hoch miteinander
korrelieren, konnte man diesen Befund als Ergebnis von Erfahrungswerten einordnen.

Zwei Interpretationen sind denkbar: Erstens haben Befragte mit niedrigerem Bildungs-
abschluss vermutlich héufiger direkt oder in threm Umfeld ckonomische Engpésse erlebt.
Haushalte mit geringqualifizierten Personen, in denen beide Elternteile arbeiten gehen, sind
finanziell besser ausgestattet als Alleinerndhrer-Haushalte. Zusitzlich verschiarfend kann
eine Trennung wirken, da in den niedrigen Einkommensgruppen der Unterhalt oftmals kaum
ausreicht. Dies fithrt vermutlich dazu, dass besonders niedrig Qualifizierte in der Allgemein-
heit einen hohen Erwartungsdruck von ihrer direkten Umgebung (Familie, Freunde, Nach-
barn) empfinden, arbeiten zu gehen, da ihnen sonst finanzielle Abhangigkeit und damit auch
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soziale Sanktionen aus direkter Umgebung drohen. Zweitens konnte der wahrgenommene
Erwartungsdruck durch gering Qualifizierte auch bedeuteten, dass die mogliche Abhédngig-
keit von Sozialleistungen (und damit von der Solidargemeinschaft) als Stigmata wahrge-
nommen wird, welches durch die Medien oder durch andere (statushohere Personen) ver-
breitet wird. Diese Vermutung wird dadurch gestéirkt, dass es keine Geschlechterunter-
schiede gibt. Auch hier nimmt der soziale Erwartungsdruck, dass Miitter arbeiten gehen
sollten, graduell zu mit sinkender Qualifikation. Wenn es hingegen einen Geschlechtereffekt
gibe, dann miissten Frauen eher die negativen Folgen von erziehungsbedingten Auszeiten
im Job antizipieren und dementsprechend eher Miittererwerbstitigkeit beflirworten.

Tabelle 2: Wahrnehmung der gesellschaftlichen Meinung — Zustimmung® zu Dimensionen
von Mutterschaft nach soziodemografischen Merkmalen (in Prozent)

Mutter sollte Miitter sollten einem Eine Mutter sollte,  Gesamt
nachmittags Beruf nachgehen, um wenn moglich,
beim Lernen unabhingig vom iiberhaupt nicht
helfen Mann zu sein erwerbstitig sein
Merkmal Kategorie % % % N
Geschlecht ~ Ménnlich 85,1 64,5 28,4 2.532
Weiblich 88,0” 65,3 30,1 2.468
Bildung Niedrig 84,5 80,0 30,1 346
ISCED97" .
(2002) Mittel 86,2 65,3 29,2 3.249
Hoch 87,4™" 59,7 29,5 1.309
Kind® Eltern 86,2 66,9 274" 2.012
Kinderlose 86,7 63,6° 30,5 2.986
Wohnort West 85,6 64,5 30,17 3.986
Ost (inkl. Berlin) 89,9 66,4 25,8" 1.014
Gesamt 86,5 64,9 29,2 5.000

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: 7 p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Signifikanzen nach Chi>-Test), die Ausfallquote lag bei den einbe-
zogenen Variablen bei unter 3 %. *,,Stimme voll und ganz zu“ sowie ,,Stimme eher zu* wurden
ebenso zusammengefasst wie ,,Stimme eher nicht zu“ und ,,Stimme tiberhaupt nicht zu*, d. h. die
Items wurden dichotomisiert. ® Die Zuordnung erfolgt nach: Low (1-2), Medium (3A-4A), High
(5B-6). ¢ ,,Haben Sie Kinder? Ich meine sowohl Thre eigenen Kinder als auch Adoptivkinder, egal,
wo sie momentan wohnen.*

Abgesehen von diesem Aspekt werden offenbar in der Allgemeinheit von fast allen
Befragten einheitliche Vorstellungsmuster beziiglich der Mutterrolle in Deutschland wahr-
genommen, welche stark kindorientiert anmuten. Die grole Homogenitét bestétigt die An-
nahme, dass es kollektive stereotype Mutterleitbilder innerhalb der Gesellschaft gibt, die
von einer breiten Masse gleichermallen wahrgenommen werden, unabhéngig vom Erfah-
rungshintergrund und dem sozialen Kontext. Daraus kénnte man schlieBen, dass das nega-
tiv konnotierte Leitbild der ,,Rabenmutter, der ganztags berufstdtigen Mutter, immer noch
aus Sicht der Befragten innerhalb der Gesellschaft weit verbreitet ist. Ob die gesellschaft-
liche Referenzgruppe iltere oder einfach andere Personen sind, bleibt dabei diffus (siche
Liick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3). Wie gut (durch den Einzelnen) in der Gesellschaft
wahrgenommene Leitbilder mit den personlichen Einstellungen zur Mutterschaft tiberein-
stimmen, wird im Folgenden niher untersucht.



216 Sabine Diabaté

3.2 Zusammenhang von personlichen und gesellschaftlichen Vorstellungen zur
Mutterschaft

Nun soll geklart werden, wie gut die persénlichen Vorstellungen zur Mutterschaft mit den
(mutmaBlich) in der Gesellschaft verbreiteten korrespondieren. Es wird daher tberpriift,
inwieweit personliche Vorstellungen mit denen, die in der Allgemeinheit in Deutschland
wahrgenommen werden, miteinander iibereinstimmen. Die Ergebnisse zeigen, dass einige
theoretisch angenommene Zusammenhdnge nicht mit den Daten verifizierbar sind. Die
hiufig hoch signifikanten Zahlen sind das Ergebnis der Stichprobengrofe, zugleich sind die
Koeffizienten tiberwiegend gering bis moderat.” Dadurch ist ersichtlich, dass personliche
Vorstellungen hiufig nicht deckungsgleich mit solchen sind, die in der Gesellschaft wahr-
genommen werden. Oder in der Gesellschaft wahrgenommene Vorstellungen stehen im
Widerspruch zu den eigenen Vorstellungen. Die personliche Vorstellung, dass Miitter nach-
mittags beim Lernen helfen sollen, korreliert leicht (,207") mit der in der Allgemeinheit
wahrgenommenen Ansicht, dass Miitter einem Beruf nachgehen sollen, um unabhingig
vom Mann zu sein. Daraus folgt, dass der personliche Anspruch an Miitter, Kinder nach-
mittags zu unterstiitzen auf einen in der Gesellschaft wahrgenommenen Anspruch prallt,
gleichzeitig auch einem Beruf nachzugehen. Diese individuellen und gesellschaftlichen
Anspriiche sind in der Praxis oftmals wohl nur mit einer Teilzeit-Tétigkeit der Mutter ver-
einbar. Die persénliche Uberzeugung, dass Miittererwerbstitigkeit von Vorteil fiir Frauen
ist, hingt signifikant mit der in der Gesellschaft beobachteten Meinung zusammen, dass
Miitter nachmittags beim Lernen helfen sollten (,217").

Tabelle 3: Zusammenhang zwischen persoénlichen und (mutmaBlich) verbreiteten
gesellschaftlichen Vorstellungen zur Mutterschaft

Personliche Ebene

Mutter sollte Miitter sollten einem  Eine Mutter, die  Eine Mutter sollte,
nachmittags beim Beruf nachgehen, um  nur zuhause ist, wenn moglich,
Lernen helfen. unabhéngig vom wird irgendwann  iiberhaupt nicht
Mann zu sein. unzufrieden. erwerbstitig sein.
Allgemeinheits-Ebene Spearman‘s r
Mutter sollte nachmittags ,194” 2177 ,193™ -,053"™
beim Lernen helfen.
Miitter sollten einem Beruf 207" ,069™ -,010 ,093™
nachgehen, um unabhingig
vom Mann zu sein.
Eine Mutter sollte, wenn -113" ,064™ ,048™ ,085™

moglich, tiberhaupt nicht
erwerbstitig sein.

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: " p<0,001; " p<0,01; " p<0,05. Signifikanzniveau (Rangkorrelationen nach Spearman)

Dahinter konnte sich eine Priferenz fiir das weibliche Hinzuverdiener-Modell verbergen,
eventuell jedoch auch das Modell von miitterlicher Vollzeit-Erwerbstitigkeit. AuBerdem
konnten diese Ergebnisse auch den inneren Konflikt von Menschen abbilden, dass das

7 Nachfolgend werden lediglich solche Werte interpretiert, die groBer als ,2 sind.
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eigene Lebens-Modell nicht als ,,richtig empfunden wird, im Sinne von ,,wie man es
macht, ist es verkehrt™ aus Sicht der Allgemeinheit. Das heif3t, der Spagat zwischen Job und
Kind impliziert fiir viele ein stindiges Zerrissensein zwischen den eigenen Anspriichen,
denen des anderen Elternteils, denen des Kindes, denen der Verwandten/Freunde, denen
des Arbeitsgebers und der Kolleginnen/Kollegen und schlieBlich den gesellschaftlichen ins-
gesamt. An dieser Stelle ldsst sich nicht prazisieren, welches Arbeitsmodell fiir Mitter
genau erstrebenswert ist, jedoch impliziert die Umschreibung ,,um unabhingig vom Mann
zu sein”, dass es wohl mindestens Teilzeit sein sollte, denn sonst wird mit durch-
schnittlichen Berufseinkommen bei Teilzeitbeschéftigung kein existenzsichernder Verdienst
fiir Frauen moglich sein, der ihnen eine Unabhingigkeit vom Partner gewéhrleistet. Das
Item ist in dieser Hinsicht leider schwer interpretierbar, da unklar ist, auf welchen Aspekt
es sich mehr bezieht, auf Erwerbstitigkeit oder Unabhéngigkeit.

Beide Zusammenhinge zeigen den Widerspruch zwischen dem personlichen Anspruch
an Miitter und den wahrgenommenen gesellschaftlichen Erwartungen: Der Anspruch der
miitterlichen Prisenz zuhause konterkariert den Anspruch miitterlicher Berufstitigkeit, die
zur Unabhingigkeit vom Partner beitragen soll. Um nachmittags zuhause zu sein, ist eine
Vollzeiterwerbstitigkeit nicht moglich. Eine Mehrheit der Befragten (67,8 %, N=2.588), die
finden, dass Miitter nachmittags beim Lernen helfen sollten, nehmen in der Gesellschaft die
Vorstellung wahr, dass Miitter einem Beruf nachgehen sollten, um unabhéngig vom Mann
zu sein. Fast alle Personen (89,0 %, N=3.478), die personlich der Ansicht sind, dass Miitter-
erwerbstitigkeit wichtig ist, glauben gleichzeitig, dass die Gesellschaft von Miittern erwar-
tet, dass sie ihren Kindern nachmittags beim Lernen helfen. Offenbar bestehen hier starke
Diskrepanzen zwischen den personlichen und den gesellschaftlich wahrgenommenen nor-
mativen Vorstellungen gegeniiber Miittern. Diese Kluft konnte erstens dadurch erklért
werden, dass die befragten Personen auf Mutterleitbilder ihrer Miitter bzw. GroBmiitter
Bezug nehmen oder generell auf andere &ltere Personen in ihrer Umgebung, die in der Studie
nicht befragt wurden. Zweitens konnte die Wahrnehmung der gesellschaftlichen Mutterleit-
bilder z. T. nicht mehr der Realitét entsprechen: Vielleicht wirken sie aus den vergangenen
Jahrzehnten nach (z. B. durch institutionelle Regelungen wie kostenlose Mitversicherung der
nicht erwerbstitigen Ehefrau oder durch Darstellungen von Miittern in der Werbung). Unab-
hingig davon, ob ein Mutterleitbild tatsdchlich von vielen geteilt wird oder nicht, ist davon
auszugehen, dass es allein durch die Wahrnehmung und die Annahme, es sei gesellschaftlich
weit verbreitet, handlungsrelevant fiir den Einzelnen wird (siehe Liick/Diabaté, Kap. 2).

3.3 Personliche Mutterleitbilder: Zwischen Kindes- und Berufsorientierung

In einem nichsten Schritt soll untersucht werden, inwiefern sich die verschiedenen Aspekte
zur Mutterschaft in Leitbilder zusammenfassen lassen und ob sich darin die theoretisch
postulierten inhaltlichen Dimensionen der Kindeswohl- und Berufsorientierung wider-
spiegeln. Konkret soll also gepriift werden, wie viele und welche Mutterleitbilder es gegen-
wartig in Deutschland gibt. Mit einer Hauptkomponentenanalyse werden die Mutterleitbild-
Items auf personlicher Ebene analysiert (Tabelle 4).

1. Die Variablen ,Miitter sollten einem Beruf nachgehen, um unabhidngig vom Mann zu
sein.” und ,,Eine Mutter, die nur zuhause ist und sich um ihre Kinder kiimmert, wird
irgendwann unzufrieden.” messen die Berufsorientierung und laden hoch mit ,7 auf
dem Faktor ,,.Berufsorientiertes Mutterleitbild“ (siche Komponente 1). Damit tragen sie
mit rund 26 % (Cronbach‘s Alpha ,423) zur Erklarung dieses Leitbildes bei. Bei beiden
Dimensionen l4ddt die Variable ,,Eine Mutter sollte, wenn moglich, iiberhaupt nicht
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erwerbstétig sein® mit rund ,5 mit positivem Vorzeichen auf dem kindorientierten, und
mit negativem Vorzeichen auf dem berufsorientierten Mutterleitbild.

2. Fiir die Bedeutung von Kindern als Lebensinhalt wird als Proxy die Frage ,,Finden Sie
es fur sich selbst wichtig, eigene Kinder zu haben?* verwendet, um die Kindorientie-
rung ndher fassen zu konnen. Rund 85,1 % finden es cher bis sehr wichtig, eigene Kin-
der zu haben (sehr wichtig=53,8 %; eher wichtig=31,2 %). Als Indikator fiir die primér
weibliche Zustindigkeit der Kinderbetreuung durch die Mutter wird die Variable ,,Fiir
ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste, wenn es nur von der Mutter betreut
wird.” hinzugezogen. Dieser Aussage stimmen insgesamt 15,2 % zu (Stimme voll und
ganz zu=6,0 %; Stimme eher zu=9,1 %), die iiberwiegende Mehrheit lehnt dies tenden-
ziell ab (Stimme eher nicht zu=40,0 %; Stimme tiberhaupt nicht zu=44,8 %). Die Items
,»Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern beim Lernen zu helfen.®,
»Wichtigkeit von Kindern* und ,,beste Betreuung eines Kindes durch die Mutter* laden
wie inhaltlich erwartet auf einem Faktor. Die aufgenommenen Variablen erklaren rund
21 % der Varianz der Dimension ,,Kindorientiertes Mutterleitbild” (siche Komponente 2).
Die interne Konsistenz dieser drei Variablen (Cronbach‘s Alpha ,332) ist passabel,
jedoch nicht hoch.

Tabelle 4: Hauptkomponentenanalyse auf personlicher Ebene zu verschiedenen Dimensionen
des Mutterleitbildes, Betreuung und Bedeutung von Kindern

Personliche Ebene Berufsorientiertes Kindorientiertes
Mutterleitbild (1) Mutterleitbild (2)
erkldrte Varianz (in Prozent) 26,3 21,2
Cronbach‘s Alpha ,423 ,332
Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren ,751

Kindern beim Lernen zu helfen.

Miitter sollten einem Beruf nachgehen, um , 753
unabhingig vom Mann zu sein.

Eine Mutter, die nur zuhause ist und sich um ihre ,735
Kinder kiimmert, wird irgendwann unzufrieden.

Eine Mutter sollte, wenn méglich, tiberhaupt nicht -,530(+) ,469(+)
erwerbstitig sein.

Es ist wichtig, eigene Kinder zu haben. 476
Fiir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das ,614

Beste, wenn es nur von der Mutter betreut wird.

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Varimax, rotierte Komponentenmatrix. (+) Zwar ladt dieses Item auf beiden Dimensionen, was sich
mit den theoretischen Annahmen deckt, jedoch wird es aufgrund seiner stark schiefen Verteilung
nicht in den Summenindex aufgenommen. Denn fiir die Typenbildung ,stark orientiertes
Mutterleitbild* lagen beim Einbezug der Variable in den Index lediglich 2 % der Félle in dieser
Kategorie. Auch bei der Berechnung von Cronbach’s Alpha wurde er daher nicht einbezogen.
Diese Dimensionen erkldren 48 % der Gesamtvarianz. Werte ab ,4 werden angezeigt.

Beide Ergebnisse decken sich mit der inhaltlichen Annahme, dass die Berufsaufgabe der
Mutter zugunsten der Kinderbetreuung noch eine gewisse Giiltigkeit hat. Es zeigt sich daher,
dass ungeachtet der Vielschichtigkeit der heutigen Mutterrolle es zwei zentrale Dimensionen
gibt, auf denen sich die Vorstellungen zur Mutterschaft verorten lassen.
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Typenbildung zur Identifikation der Mutterleitbilder

Im Folgenden werden zwei Indizes aus den Variablen mit hohen Faktorladungen gebildet,
um die verschiedenen Indikatoren der beiden Dimensionen Berufs- und Kindorientierung
zusammenzufassen. In einem ersten Schritt wurden die Items quadriert, um die dahinter
liegenden Antwortmuster besser interpretieren zu konnen. AnschlieBend erfolgte eine
Summierung. Je kleiner der Indexwert ausfillt, desto hoher ist die Zustimmung. Die beiden
Indizes setzen sich wie folgt zusammen:

Der Index ,,Kindorientierung* umfasst drei Items, die jeweils mit einer 4-stufigen Zu-
stimmungs-Skala ohne Mitte erfasst wurden. Daraus folgt fiir die Interpretation: Je geringer
der Indexwert ausfillt, desto hoher ist die Zustimmung dazu, dass sich Miitter auf die Kinder-
betreuung konzentrieren sollten. Der Wertebereich des Indexes liegt zwischen 3 und 48® und
er ist rechtsschief verteilt.” Es zeigt sich dabei, dass ein groBer Teil der Befragten tendenziell
eher zustimmt, jedoch sind die Extremwerte, die volle Zustimmung bei allen aufgenommenen
Variablen bedeuten, nicht stark besetzt. Auch beim Index zur ,,Berufsorientierung™ bedeuten
geringe Werte Zustimmung, hohe Werte Ablehnung der Berufsorientierung von Miittern. Er
wurde aus zwei Variablen gebildet und umfasst insgesamt den Wertebereich 2 bis 32.'° Insge-
samt ist er starker rechtschief verteilt als der erste Index.!! Demnach erachtet eine tiberwie-
gende Zahl der befragten Personen die Mittererwerbstétigkeit fiir wichtig.

In einem néchsten Schritt wurden fiir die Indizes ,,Kindorientierung™ und ,,Berufs-
orientierung® je zwei dichotome Variablen gebildet, um sie fiir weitere Analysen verwen-
den zu konnen. Die Dichotomisierung erfolgt auf Basis inhaltlicher Aspekte, hinsichtlich
der Zustimmung der Befragten, beide Indizes werden nach denselben Kriterien eingeteilt.
Die weitere Aufteilung ist hilfreich, um in einem nachfolgenden Schritt eine Typisierung
von Leitbildern vornehmen zu konnen:

Der Index ,Kindorientierung™ wurde in zwei Bereiche gesplittet, die neue Variable
,starke Kindorientierung® umfasst die Summenindex-Werte 3 bis 12, d. h. bei den drei aufge-
nommenen Items werden die Personen erfasst, die eher sowie voll und ganz zugestimmt
haben. In einer weiteren Variable ,,moderate Kindorientierung™ sind diejenigen enthalten, die
bei mindestens zwei der drei aufgenommenen Items mindestens zugestimmt und bei einem
weiteren cher abgelehnt haben.'? Ahnlich wurde mit dem Index zur ,.Berufsorientierung*
verfahren: Die Variable ,,starke Berufsorientierung® wurde gebildet, bei der die zwei Indika-
toren im Wertebereich zwischen nur Zustimmung, d. h. Indexwert 2, so dass aufsummiert und
quadriert maximal der Wert 8 alle moglichen Antwortmuster ,,Stimme voll und ganz zu*
sowie ,,stimme cher zu“ wiedergibt (d. h. Wertebereich geht von 2 bis 8). Fiir eine weitere
Variable ,,moderate Berufsorientierung™ wurde der Wertebereich'3 gemaBigter definiert.

Hieraus ergeben sich vier Variablen fur die Orientierung am Kind oder am Beruf, je
nach Stirke der Zustimmung:

e starke Kindorientierung,
e moderate Kindorientierung,

8 1241%4+17=3 bis 4™+4>+4=48.

®  Median = 18; Modus = 14 sowie Mittelwert =19.

100 12417=2 bis 4+4°=32.

" Median und Modus = 8 und Mittelwert = 8.8.

Das entspricht der 3 auf der Antwortskala, d. h. Indexwert 3°=9. Daraus resultieren Indexwerte zwischen 3
und 17.

Das heif3t, die Antwortwerte 1 oder 2 und maximal ein Item mit dem Wert 3 wurden einbezogen: zweimal 1
oder 2 und einmal 3, ergeben quadriert maximal den Wert 17.
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e starke Berufsorientierung,
e moderate Berufsorientierung.

In einem weiteren Schritt wurden diese Variablen zu einer zusammengefasst, mit den o. g.
vier Ausprdgungen. Die untersuchten Personen verteilen sich unterschiedlich tiber die
nachfolgende Vierfelder-Tafel (vgl. Tabelle 5), so dass vier Typen von Mutterleitbildern
ersichtlich werden: Ein Drittel der Befragten (31,0 %), die ein stark berufsorientiertes
Mutterleitbild ablehnen, lehnen auch eine starke Kindorientierung ab, sic (N=1.548)
vertreten damit ein ,,moderates Mutterleitbild®, in dem extrem hohe Anspriiche an Miitter
hinsichtlich ihrer Verantwortung fiir die Familien- und Erwerbsarbeit abgelehnt werden.

Tabelle 5: Kreuztabelle zur Zustimmung ,,Berufs- und Kindorientierung*

Starke Berufsorientierung

Ablehnung Zustimmung
Starke Kindorientierung ~ Ablehnung® N 1.548 2.418
% 31,0 48,4
Zustimmung® N 426 608
% 8,4 12,2

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: * Entspricht den zusammengefassten beiden Antwortkategorien ,,stimme (eher/iiberhaupt) nicht zu.
® Entspricht den zusammengefassten beiden Antwortkategorien ,stimme (sehr) zu“. Die
Anteilswerte sind gerundet, so dass die Gesamtsumme iiber 100 % liegt.

Lediglich 8,4 % der Personen, die eine starke Berufsorientierung von Miittern ablehnen,
stimmen einer hohen miitterlichen Kindorientierung zu. Das bedeutet, rund ein Zwolftel der
Befragten (N=426) vertritt ein ,, kindorientiertes Mutterleitbild*, bei dem der Fokus der
Mutter auf der Familien- und Hausarbeit liegt. Knapp die Halfte aller jungen Deutschen
(48,4 %) mit stark berufsorientiertem Mutterleitbild lehnen eine starke Kindorientierung ab
und vertreten damit ein ,, berufSorientiertes Mutterleitbild”. Es zeigt sich, dass es vielen
jungen Befragten wichtig erscheint, dass Miitter trotz Familiengriindung berufstitig bleiben
und damit auch unabhéngig von ihren Partnern. Lediglich ein Fiinftel der Befragten, die
stark berufsorientiert denken, haben gleichzeitig auch ein stark kindorientiertes, und damit
ein ,, vereinbarkeitsorientiertes Mutterleitbild” (12,2 %), in dieser Extremgruppe prallen
z. T. widerspriichliche Anspriiche aufeinander.

Verbreitung der Mutterleitbilder nach sozialstrukturellen Merkmalen

Es stellt sich die Frage, wie die identifizierten Mutterleitbilder hinsichtlich ihrer Verteilung
auf verschiedene soziale Teilpopulationen aussehen.

In Tabelle 6 fillt zunichst auf, dass das berufsorientierte Mutterleitbild (48,4 %) am
haufigsten vorkommt, gefolgt vom moderaten (31,0 %), dem vereinbarkeitsorientierten
(12,2 %) und schlieBlich dem kindorientierten Mutterleitbild (8,4 %). Betrachtet man die
Verteilung der beiden Altersgruppen innerhalb der vier Leitbild-Typen, zeigt sich, dass
etwa gleich viele Jiingere (20- bis 29-Jihrige) wie Altere (30- bis 39-Jihrige) die moderaten
und berufsorientierten Mutterleitbilder vertreten. Es kann auBlerdem festgestellt werden,
dass es einen Erfahrungseffekt gibt: Die 30- bis 39-Jdhrigen haben etwas haufiger ein
kindorientiertes (53,6 %) oder vereinbarkeits-orientiertes Mutterleitbild (56,1 %), da sie
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auch hdufiger schon Eltern sind als die jingere Gruppe der 20- bis 29-Jahrigen. Auch der
Migrationshintergrund'* spielt eine Rolle: Innerhalb des kindorientierten (31,3 %) und
vereinbarkeitsorientierten Mutterleitbildes (35,6 %) sind die Anteile der Personen mit
Migrationshintergrund etwas hoher. Das moderate Mutterleitbild wird tiberwiegend von
Mainnern vertreten, lediglich 37,0 % sind Frauen. 82,7 % der Personen, die diesen Typus
tragen, leben in den alten Bundeslindern und es sind vor allem Personen mit mittlerem
Bildungsabschluss (nicht in Tabelle 6: 64,3 %).

Tabelle 6: Typenbildung zu den Mutterleitbildern nach sozialstrukturellen Merkmalen
(in Prozent)

Mutterleitbild

Anteile der Moderat Kindorientiert Berufs- Vereinbarkeits- Anteil
jeweiligen Gruppe® orientiert orientiert Gesamt
20- bis 29-Jihrige % 51,3 46,4 52,0 439" 50,3
Frauen % 37,0 61,0 494" 7247 493
West % 82,7 86,6™" 74,77 87,5 79,7
Hohe Bildung % 28,0 21,17 29,7 152 26,7
Eltern % 33,8 53,8 36,5 62,1 40,3
Gesamt % 31,0 8,4 48,4 12,2 100,0
N 1.548 426 2418 608 5.000

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

ok

Anm.: *pS0,00I; ” p=0,01; *pS0,0S. In der Tabelle 5 werden die vier Leitbilder nach Verteilung
charakteristischer Merkmale dargestellt; als Referenz ist innerhalb jedes Leitbildes die Verteilung
des jeweiligen Merkmals im Gesamtdatensatz gewihlt. * Die Differenz zu 100 % entfillt auf die
jeweilige Referenzgruppe (30- bis 39-Jahrige, Ménner, Ost, niedrig bzw. mittel Qualifizierte und
Kinderlose).

Auch befinden sich in dieser Kategorie tiberwiegend Kinderlose. Hinsichtlich der Geschlech-
terverteilung heilen ungefihr gleich viele Frauen wie Minner ein berufsorientiertes
Mutterleitbild fiir erstrebenswert. Drei Viertel leben in Westdeutschland und sind zu knapp
einem Drittel nach ISCED-Klassifikation hochgebildet, immerhin 36,5 % haben Kinder.

Das kindorientierte Mutterleitbild erscheint ein eher weiblich konnotiertes Phinomen
(61,0 %), noch mehr ein westdeutsches (86,6 %) und wie erwartet seltener eines der
Menschen mit hohem Bildungsabschluss (21,1 %). Das konnte damit zusammenhdngen,
dass die Opportunitétskosten insbesondere fiir gut ausgebildete Frauen hoch sind. Nahe-
liegend ist, dass rund die Hélfte der Befragten mit kindorientiertem Mutterleitbild bereits
eine Familie gegriindet hat. Es bleibt offen, was zuerst da war: Das Kind bzw. die Kinder
oder zuerst das kindorientierte Mutterleitbild, welches impliziert, dass solche Personen
auch ihren Kinderwunsch eher realisieren als solche mit anderen Mutterleitbildern.

Das Leitbild der vereinbarkeitsorientierten Mutter, die sowohl hohe kind- als auch
berufsorientierte Anforderungen erfiillen soll, ist zu zwei Drittel (72,4 %) eine Normalitéts-
vorstellung von jungen Frauen und von tiberwiegend Westdeutschen (87,5 %). Personen
mit hoher formaler Bildung teilen dieses Leitbild eher selten, auch hier sind vor allem
Befragte mit mittleren Bildungsabschliissen vertreten (nicht in Tabelle 6: 77,2 %). Uber-

4 Er wurde aus Ubersichtsgriinden nicht in der Tabelle aufgefiihrt.
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raschenderweise sind 62,1 % Eltern. Die konkurrierenden Anspriiche an Elternschaft fithren
also nicht unbedingt dazu, dass keine Familie gegriindet wird. Vielleicht aber fithren die
gemachten Erfahrungen dazu, dass weder ,,nur Kindorientierung noch ,,nur” Berufsorien-
tierung zielfithrend sind fiir das kindliche und elterliche Wohl vieler Befragter. Hierin spie-
gelt sich der elterliche Wunsch oder vielleicht auch die Zerrissenheit, den Anforderungen
beider Welten (besser) gerecht zu werden. Es wird in diesem Kontext angenommen, dass
Leitbilder durch die eigenen Eltern geprigt werden (vgl. Dietrich/Gies, Kap. 4). Daher
wurde im FLB gefragt, ob und in welchem Umfang die Mutter der Befragten wéhrend
deren Grundschulzeit einer Erwerbstitigkeit nachgegangen ist. Uberwiegend Vollzeit
erwerbstitig waren die Miitter der ostdeutschen Befragten wihrend der Grundschulzeit
(67,8 %), bei den westdeutschen waren es lediglich 28,9 %. Teilzeit-Erwerbstitigkeit hin-
gegen war mit 28,8 % bei den westdeutschen Miittern hiufiger das préferierte Modell als
bei den ostdeutschen mit 18,0 %. Das Hausfrauen-Modell lebten 36,2 % der westdeutschen
Miitter der Befragten, im Gegensatz dazu 10,5 % der ostdeutschen Miitter.

In Tabelle 7 sind die Mutterleitbilder gekreuzt mit den vier Beschéftigungsmodellen
der Miitter der befragten Personen abgebildet. Das realisierte Arbeitsmodell der Mutter
wihrend der Grundschulzeit ist hier mit dem Mutterleitbild der Befragten eng verkniipft. Es
kann angenommen werden, dass das elterliche (miitterliche) Lebensmodell das Antwort-
verhalten der Befragten mitgeprégt hat: Hier wird in den Rein-Typen deutlich, dass berufs-
orientierte Befragte mit 43,5 % vor allem auch selbst Vollzeit berufstitige Miitter hatten.
Kindorientierte wurden hingegen fast zur Halfte zuhause von ihren Miittern direkt nach der
Schule betreut (46,9 %). Teilzeiterwerbstatigkeit der Mutter oder solche im geringen Um-
fang hingegen stehen offenbar in keinem Zusammenhang mit dem Mutterleitbild der Be-
fragten. Das Lernen am Modell der eigenen Mutter im Grundschulalter hdngt demnach
stark mit dem spéteren Mutterleitbild der jungen Befragten zusammen.

Tabelle 7: Zusammenhang von Mutterleitbildern auf Individualebene und Sozialisation
durch Mutter der befragten Person (Anteile in Prozent)

Mutterleitbild
Moderat Berufsorientiert Kindorientiert Vereinbarkeits-
orientiert

iberwiegend Vollzeit 31,5 43,5 233 32,9
erwerbstitig
iberwiegend Teilzeit 27,0 26,9 23,6 26,5
erwerbstitig
gelegentlich / in 5,0 4,9 5,7 5,2
geringem Umfang
nie 359 24,1 46,9 34,8
Gesamt® 1.532 2.401 420 601

100 100 100 100

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: *Weitere nicht aufgefiihrte Kategorien ,,Meine Mutter war damals bereits verstorben.” und ,,Ich
hatte keinen Kontakt zu ihr.” Fett gedruckt = vollstindige Ubereinstimmung von Mutterleitbild und
Erwerbsverhalten der Mutter der Befragten.
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4 Zusammenfassung und Fazit

Erstes Ziel dieses Beitrags war es, die Verbreitung und inhaltlichen Bestandteile von Mutter-
leitbildern zu untersuchen. Persénliche Vorstellungen wie, dass Miitter zuhause ihren Kin-
dern helfen sollen, jedoch auch erwerbstitig sein sollten, um unabhdngig vom Partner zu
sein, sind weit verbreitet und werden von fast drei Viertel der Befragten geteilt. Die Ableh-
nung der Muttererwerbstitigkeit hingegen wird von wenigen vertreten, jedoch ist eine weit
verbreitete miitterlich-hdusliche Prasenzkultur auf individueller Ebene ersichtlich. Die Er-
gebnisse spiegeln den hohen Qualitdtsanspruch an Miitter, sowohl die Erziehung (,,Fiir-
sorge®) als auch ihre ,,Selbstsorge* parallel als zentrale Lebensziele zu verfolgen. Die hohe
Zustimmung zu den verschiedenen Dimensionen der Mutterschaft, die die Lebensfithrung
von Miittern thematisieren, zeigt ungeloste Widerspriiche (vgl. Oechsle 1998).

Bei der Ursachensuche spielt die historische Entwicklung des Mutterleitbildes eine
wesentliche Rolle. Henry-Huthmacher (2008) interpretiert, dass junge Frauen und Miitter
zwischen den tradierten und heutigen Vorstellungen hin- und hergerissen sind:

,»S0 sind die Normbilder der 1950er/1960er Jahre, die ihrer GroBeltern, aber auch die ihrer Eltern aus den
1970er Jahren eine starke Referenz zur Orientierung, aber gleichzeitig auch zur Abgrenzung. Gerade
dadurch ist das Bild der guten Mutter aulerordentlich wirkméchtig. Die Bedeutung dieser Norm fiir das
Fremdbild, aber auch fiir das Selbstbild junger Miitter ist nicht zu unterschétzen und prigt ihr Verhalten.
(...) So ist das normative Ausmal} an Verzicht und Aufopferung, das Miitter fiir ihre Kinder zu erbringen
haben, heute zwar wesentlich geringer als vor 30 oder 40 Jahren, dennoch sind die Erwartungen an die
miitterliche Zuwendungsbereitschaft und Versorgung der Kinder nicht wesentlich geringer geworden®
(Henry-Huthmacher 2008: 10).

Gleichzeitig wird auch deutlich, dass das allgemein vorherrschend wahrgenommene Mutter-
leitbild aufgrund der Widerspriichlichkeit und Komplexitit der Anforderungen tiberfrachtet
erscheint. Die Vermutung liegt nah, dass Miitter sich leicht dem gesellschaftlichen Vorwurf
ausgesetzt sehen konnten, eine ,,Rabenmutter” zu sein, wenn sie sich zu stark auf ihr Berufs-
leben konzentrieren. Dies restimieren auch Merkle und Wippermann (2008: 44). Ob dieser
in der Gesellschaft wahrgenommene normative Druck Frauen (und auch Ménner) in ihrer
privaten Lebensfithrung (Arbeitsteilung von Familien- und Erwerbsarbeit) und in ihrer
Familienplanung beeinflusst, muss weiteren Untersuchungen iiberlassen werden.

Wihrend auf personlicher Ebene die Vorstellungen je nach sozialer Gruppe stark vari-
ieren, hierbei sind besonders Geschlechter- und Ost-West-Unterschiede hervorzuheben,
sind die wahrgenommenen Leitbilder in der Gesellschaft fast unabhéingig und fldchen-
deckend gleichermalen iiber die verschiedenen Gruppen prasent und erlangen damit quasi
eine universale Giiltigkeit, deren Wirkung es in Zukunft zu untersuchen gilt.

Ein weiteres Ziel war die Analyse der Passung von persénlichen Mutterleitbild-Aspek-
ten mit den gesellschaftlich wahrgenommenen: Das allgemeine Mutterleitbild ist stirker
kindorientiert und am Ideal der teilzeit- oder nicht arbeitenden Mutter ausgerichtet als die
personlichen Mutterleitbilder, welche eher ausgleichend zwischen Berufs- und Kindorien-
tierung ausgerichtet sind. Es wird demnach ein gewisser Druck in der Offentlichkeit wahr-
genommen, als Mutter zuhause zu bleiben und keinem Beruf nachzugehen. Das Negativ-
Leitbild der ,,Rabenmutter hat demnach noch immer Giiltigkeit. Insgesamt wurde beim
Abgleich der personlichen und allgemeinen Vorstellungen wesentlich mehr Dissonanz
gefunden als zuvor angenommen. Es bestitigt sich die Vermutung, dass Abweichungen des
eigenen Leitbildes von gesellschaftlichen Leitbildern genau wahrgenommen werden und
hier ein Spannungsfeld besteht. Auch wird deutlich, dass Befragte ihre Abweichungen von
der Allgemeinheit eher wahrnehmen als solche, bei denen sie iibereinstimmen, da wahrge-
nommene Dissonanzen Konfliktpotenzial bergen: Dies wird vermutlich konkreten Beobach-
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tungen der Befragten geschuldet sein, in denen personliche und Umgebungs-Meinungen
oder die daraus entstehenden Verhaltensweisen miteinander kollidieren. Oder der Allge-
meinheit wird vermeintlich ein Leitbild unterstellt, welches jedoch auf Individualebene gar
nicht mehr so weit verbreitet ist, weil diese Wahrnehmung aus medialen oder institutio-
nellen Kontexten'> stammt. Die groBe Diskrepanz zwischen Selbst- und Gesellschaftsleit-
bildern konnte als ,,cultural lag*“ gedeutet werden: Individuelle Ansichten wandeln sich
schneller als die gesellschaftlich giiltigen, das allgemeine Mutterleitbild ist dahingehend
starrer, zumal es auch stirker durch institutionelle Rahmungen fixiert ist (z. B. Gesetze,
Familien- und Sozialpolitik) und dadurch tradierte Rollenbilder'® von Miittern weiterhin
reproduziert werden (BMFSFJ 2012b: 53ff.). Drei miteinander in Wechselwirkung stehen-
de Aspekte — individuelles Verhalten, kulturelle Leitbilder und institutionelle Rahmen-
bedingungen — konnen fiir diese Kluft zwischen individueller und allgemein wahrge-
nommener Sichtweise eine Rolle spielen: Kulturelle Vorstellungen zur Mutterschaft sind
historisch gewachsen (werden z. T. intergenerational iibertragen) und sind daher per se
nicht schnell wandelbar. Familienpolitische Instrumente wie z. B. das Elterngeld und der
Ausbau der Kinderbetreuungsinfrastruktur fithren jedoch unter Umstidnden dazu, dass sich
kulturelle und tradierte Vorstellungen zur Mutterschaft bzw. Elternschaft (schrittweise)
verandern konnen (siche Liick/Diabaté, Kap. 2; Diabaté/Liick 2014).

Bei der hauptkomponenten- und indexbasierten Typisierung konnten vier Mutterleit-
bilder herausgearbeitet werden, die gegenwirtig in Deutschland bei den 20- bis 39-Jahrigen
existieren. Es wurden zwei Reintypen, das berufs- und das kindorientierte Mutterleitbild
sowie zwei Mischtypen, das moderate und das vereinbarkeitsorientierte Mutterleitbild
identifiziert. In Anlehnung an Hakims drei Typen wurde somit noch ein vierter Typus
manifestiert, der die widerspriichlichen Anforderungen an Miitter in sich vereint. Zudem
wurden Alters- und Geschlechterdifferenzen festgestellt, was auf einen Erfahrungseffekt
schlieBen ldsst: Altere und Frauen vertreten hiufiger kindorientierte und vereinbarkeits-
orientierte Mutterleitbilder. Dahinter konnte jedoch auch ein Kohorteneffekt stecken, ndm-
lich dass die 30- bis 39-Jdhrigen tendenziell etwas traditioneller denken als die Jingeren.
Gleichermaflen sind in diesen beiden Leitbildern weniger hoch Qualifizierte vertreten.
Auch zeigte sich eine stirkere Kindzentrierung bei in Westdeutschland lebenden Personen.
Interessanterweise hangen vor allem die kind- und berufsorientierten Mutterleitbilder eng
mit dem Lebensmodell der Miitter der Befragten zusammen. Hierbei prigend erscheinen
die politischen Systeme, in denen die Miitter sozialisiert wurden und die in die nach-
folgende Generation hineinwirken. Wie genau diese intergenerationale Transmission von
Mutterleitbildern erfolgt, bleibt unklar.

Insgesamt hat sich die Messung der Mutterleitbilder im Leitbildsurvey als valide erwie-
sen. Zudem ergibt die konstruierte Item-Batterie in sich konsistente Muster. Mit den vor-
liegenden Daten lassen sich die zuvor theoretisch angenommenen inhaltlichen Dimensionen
gut replizieren. Hinsichtlich der Giiltigkeit der Mutter-Items fiir Véter miissten bei einer
Wiederbefragung die Fragen identisch fiir Viater gespiegelt werden. Jedoch (siehe Liick,
Kap. 14) legen die Ergebnisse hinsichtlich der Vaterleitbilder nahe, dass die Leitbilder nicht
identisch sind und es z. T. andere, nicht zu Miittern kongruente, Anforderungen gibt. Wie
sich Mutter- und Vaterleitbilder zu elterlichen Leitbild-Konstellationen zusammenfiigen
lassen, wird in einem gesonderten Beitrag dargestellt (siche Diabaté/Liick/Schneider,
Kap. 15). Offen bleibt schlieBlich, wie die vier Mutterleitbilder in Wechselwirkung zu sozial-

15
16

Gies und Dietrich (vgl. Kap. 4) gehen der Frage nach, woher die Leitbilder stammen konnten.
Beispiele dafiir sind das Ehegattensplitting oder die kostenlose Mitversicherung der Ehefrau in der Kranken-
kasse des Partners.
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strukturellen Faktoren und institutionellen Rahmenbedingungen stehen und wie stabil sie
im Lebensverlauf sind. Ein zweiter Messzeitpunkt konnte an dieser Stelle gewinnbringend
sein. Aussichtsreich erscheint vor dem Hintergrund der hier erzielten Ergebnisse auch zu
untersuchen, wie sich die Mutterleitbilder auf die Familiengriindungs- und Familienerweite-
rungsprozesse auswirken und wie stabil sie im Lebensverlauf sind.
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Vaterleitbilder:
Ernihrer und Erzieher?

Detlev Liick”

Zusammenfassung

Unter den Vorstellungen, wie ein Vater sein sollte, lassen sich zwei Leitbilder entdecken:
zum einen das des ,, Familienerndihrers “, der fiir das Bestreiten des Haushaltseinkommens
Verantwortung tibernimmt und Familienarbeit der Mutter {iberlédsst. Dieses Leitbild ist auf
gesellschaftlicher Ebene relevant: als Vorstellung davon, was anderen denken. Zum
zweiten ldsst sich das Leitbild des ,, aktiven Vaters“ identifizieren, der seine Erwerbsarbeit
reduziert und sich aktiv in die Erziehung einbringt. Dieses ist unter den personlichen Leit-
bildern dominant. Daneben gibt es eine relevante Gruppe, die beide Leitbilder verinnerlicht
hat und sich vereinbarkeitsorientiert zeigt.

Ungeachtet gesellschaftsweit dhnlicher Grofenordnungen sind bestimmte Vaterleit-
bilder in bestimmten Teilen der Gesellschaft graduell stirker verbreitet. Das Leitbild des
,,aktiven Vaters “ ist in Ostdeutschland, im akademischen Milieu sowie unter Konfessions-
losen besonders hdufig; das des ,, Familienerndihrers ist charakteristisch fiir Frauen, nied-
rig Gebildete, Protestanten und religiose Menschen. Das vereinbarkeitsorientierte Leitbild
ist typisch fiir Méanner, niedrig Gebildete und Katholiken. Genau genommen ist das Leitbild
des ,,aktiven Vaters“ mit kinderlosen Frauen assoziiert und das vereinbarkeitsorientierte
Leitbild mit kinderlosen Mannern, die somit zur Selbstiiberforderung neigen. Fiir Véter und
Miitter gelten diese Charakteristika kaum, so dass von einer Desillusionierung im Zuge der
Familiengriindung auszugehen ist.

1 Einleitung

,, Wann ist der Mann ein Mann? ** fragt Herbert Gronemeyer in einem 1984 verdffentlichten
Lied. Natiirlich ist die Frage nicht tautologisch zu verstehen, sondern meint eigentlich:
Wann ist ein Mann ein ,richtiger Mann? Wann entspricht er der allgemein verbreiteten
Vorstellung davon, wie ein Mann tiblicherweise ist oder sein sollte? Oder auch: Wie sieht
das Leitbild des Mannseins aus? Der Eindruck, dass sich dieses wandelt und dabei viele
Miénner orientierungslos zuriickldsst, beschiftigt seit mindestens drei Jahrzehnten die
offentliche Diskussion. Zuletzt etwa widmete die ZEIT ihr Magazin zur Ausgabe 14/2014
dem Thema ,,.Der Mann von heute*.

Die Vermutung liegt nahe, dass sich auch und gerade die Vorstellungen davon gewan-
delt haben, wie ein Mann im Kreise seiner Familie sein sollte und was er dort zu tun und zu
lassen hat. Wie also steht es um das Leitbild des Vaters? Welche Vorstellungen haben

*

Ich danke der anonymen Gutachterin bzw. dem anonymen Gutachter fiir die wertvollen Hinweise und die
hilfreiche Kritik.



228 Detlev Liick

Menschen in Deutschland heute davon, was es bedeutet, Vater bzw. ein ,richtiger” und
»Hguter® Vater sein? Sind diese Vorstellungen einheitlich? Sind sie untereinander konsis-
tent? Wann ist der Vater ein Vater?

Der wissenschaftliche Forschungsstand zu dieser Frage ist uneindeutig, und es deutet
sich an, dass das auch fiir die Leitbilder der Vaterschaft selbst gilt: Zwar dominiert heute in
den Einstellungen, wie Familien-, Haus- und Erwerbsarbeit zwischen Frau und Mann in
einer Partnerschaft aufgeteilt sein sollten, die Forderung nach gleicher und geteilter Ver-
antwortung in allen Bereichen; doch vor allem Méinner glauben, dass sie nach wie vor in
erster Linie an ihrer Fahigkeit gemessen werden, mit ihrem Einkommen einen Familien-
haushalt zu unterhalten. Befunde zeigen sowohl Unterschiede in den Vorstellungen ver-
schiedener Teile der Gesellschaft als auch Widerspriiche in den Vorstellungen einzelner
(vgl. ausfiihrlicher den nachfolgenden Abschnitt). Dieser Beitrag analysiert die Daten der
Studie Familienleitbilder (FLB 2012) im Hinblick auf Vaterleitbilder in dem Bemiihen,
damit zur Entwirrung der untibersichtlichen Befundlage beizutragen.

2 Stand der Forschung

Spiegelungen solcher Leitbilder finden sich zuweilen in soziologischen Theorien und in
ihren idealtypischen Uberzeichnungen der Realitit. Eine besonders gingige Beschreibung
der biirgerlichen Kernfamilie in der Industriegesellschaft zeichnet Talcott Parsons (1973) in
den 1950er Jahren. Er weist dem Vater die ,,instrumentelle” Rolle zu, also jene Funktionen,
die die Beziehung zwischen der Familie und ihrer Umwelt betreffen. Dazu gehoren vor
allem das Erwirtschaften des Haushaltseinkommens sowie die Reprisentanz der Familie
nach auflen, gegeniiber dem Staat und anderen Institutionen. Fiir den sozialen und emotio-
nalen Zusammenhalt zu sorgen, (die ,,expressive Rolle) bleibt Aufgabe der Mutter. Diese
beiden Zustdndigkeiten sind in Parsons’ Theorie klar voneinander getrennt — was wahr-
scheinlich auch dem Leitbild seiner Zeit entspricht (Peitz 2006: 30).

2.1  Entwicklung des Vaterleitbildes in den letzten fiinf Jahrzehnten

Dieses normative Muster und das damit verbundene Leitbild des Vaters als Oberhaupt und
Erndhrer der Familie finden sich um die Mitte des 20. Jahrhunderts in nahezu allen in-
dustrialisierten Staaten wieder, jedoch in unterschiedlichen Abstufungen. Wéhrend es in
Westdeutschland stark prisent ist, gehort es zur Normalitidt Ostdeutschlands, dass Miitter
nahezu vollstindig in die Erwerbsarbeit und Viter vergleichsweise stark in die Haus- und
Familienarbeit eingebunden sind. Diese Unterschiede bestehen der Tendenz nach bis heute
fort (Pollmann-Schult 2012; Goldstein et al. 2010).

Vieles spricht dafiir, dass sich das Vaterleitbild der 1950er Jahre iiber das vergangene
halbe Jahrhundert hinweg entweder graduell verschoben oder dass es Konkurrenz bekom-
men hat. Denn in den 1980er Jahren wird in der Familienforschung der ,,neue Vater ent-
deckt (Schneider 1989; Nave-Herz 1988; Schweizer 1986), der sich nicht mehr auf die
Erwerbsarbeit beschriankt, sondern aktiv in die Kinderbetreuung und Erziehung einmischt.
Das Bild dieses ,,neuen Vaters™, der zuweilen auch ,,aktiver Vater* heif3t!, beschreibt — so

! Beide Begriffe werden im Folgenden synonym verwendet.
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die eine Diagnose — zunehmend die Lebensrealitit und das Selbstverstindnis der Viter in
Deutschland. Allerdings gibt es an dieser Diagnose Zweifel, denn beim Vergleich von
Einstellungen und faktischem Engagement von Vitern in Haus- und Familienarbeit zeigt
sich eine bereits viel zitierte ,,verbale Aufgeschlossenheit bei gleichzeitiger Verhaltens-
starre® (Beck/Beck-Gernsheim 1990: 31): Ménner sprechen sich zwar (dhnlich wie Frauen)
in Umfragen zunehmend deutlich fiir eine egalitire Aufteilung von Erwerbs-, Haus- und
Familienarbeit in der Partnerschaft aus; sie verdndern jedoch ihr Verhalten diesbeziiglich
kaum: Thr Engagement im Beruf bleibt unvermindert hoch; ihr Engagement in Haus- und
Familienarbeit wéchst dementsprechend verhalten und bleibt vorzugsweise auf Wochen-
enden und angenehme Tétigkeiten wie z. B. das Spielen mit Kindern beschrankt (Liick
2009; Hofidcker 2007; Oberndorfer/Rost 2005; Fthenakis/Minsel 2002).

Die Reform der Elternzeit zu Beginn des Jahres 2007 stellte einen deutlicheren Ent-
wicklungsschub in Aussicht. Die beiden ,,Vitermonate®, die nur vom zweiten Elternteil in
Anspruch genommen werden konnen, fithrten dazu, dass der Anteil der Viter, die sich an
der Elternzeit beteiligen, tatsdchlich kontinuierlich stieg: Wurde das Erziehungsgeld im
Jahr 2006 noch zu weniger als 4% von Ménnern beantragt, wuchs der Anteil der Kinder,
deren Vater Elterngeld bezog, von 15,4 % im Jahr 2007 auf zuletzt 29,6 % im vierten
Quartal 2012 (Statistisches Bundesamt 2014: 33; Statistisches Bundesamt 2008: 1). Aller-
dings bleibt es weiterhin die Ausnahme, dass ein Vater iiber die beiden ,,Vitermonate*
hinaus Elternzeit in Anspruch nimmt (Statistisches Bundesamt 2014: 28). Inwieweit die
Reform nachhaltige Auswirkungen auf die Arbeitsteilung in Elternpaaren hat, ist bislang
nicht hinreichend erforscht.

Einer Egalisierung steht unter anderem die Neigung vieler Paare im Weg, die Arbeits-
teilung im Beziehungsverlauf nach und nach (wieder) stirker komplementir aufzuteilen,
selbst wenn Haus- und Erwerbsarbeit zum Beziehungsbeginn einmal gleich verteilt waren.
Gerade im Zuge der Familiengriindung — dann, wenn méannliche Partner zu Vitern werden
— beginnen sich Paare wieder stark an den Mustern partnerschaftlicher Arbeitsteilung zu
orientieren, die Parsons Mitte des 20. Jahrhunderts beschrieb (Huinink/Reichart 2008;
Grunow 2007; Schulz/Blossfeld 2006). Als Griinde werden unter anderem Effizienzvorteile
sowie Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf genannt.

2.2 Ambivalenz und Widerspriichlichkeit als Status Quo

Tatséchlich gibt es Hinweise darauf, dass Paare zuweilen bei der Umsetzung ihrer Vorstel-
lungen einer idealen Arbeitsteilung an den strukturellen Barrieren scheitern. Dies gilt bei-
spielsweise fiir drohende Einkommenseinbuflen bei Arbeitszeitreduktion oder Inanspruch-
nahme von Elternzeit und fiir fehlende Moglichkeiten flexibler Arbeitszeitgestaltung
(Merkle/Wippermann 2008: 32f., 226f.; Vaskovics/Rost 1999: 43f., 156f.). Mindestens
ebenso relevant scheinen in dieser Hinsicht sozio-kulturelle Barrieren zu sein, wie die
fehlende soziale Anerkennung von Familienarbeit oder die Anwesenheitskultur in Unter-
nehmen (Merkle/Wippermann 2008: 34f., 224f)). Trotz neuer Erwartungshaltungen an
Mainner, sich auch in Haus- und Familienarbeit zu engagieren, wird eine Vernachldssigung
ihrer Erndhrerrolle sozial wenig akzeptiert (Peitz 2006: 35f.)

Doch es sind nicht nur dulere Hiirden, die dem Siegeszug des ,,neuen Vaters™ im Wege
stehen. Auch das Selbstbild von Ménnern hat sich nicht so grundlegend gewandelt, wie die
Zustimmungswerte einzelner Einstellungsfragen zuweilen mutmaflen lassen. Zwar nennen
Mainner als Eigenschaften, die sie an anderen Méannern sympathisch finden, heute hiufig
auch weiblich konnotierte Eigenschaften — wie etwa liebevolle Fursorge fiir Kinder (57 %),
Hilfsbereitschaft (43 %), Zartlichkeit (43 %) oder Gefiihle zeigen (42 %); doch die Eigen-
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schaften, die einem ménnlichen Familienerndhrer entsprechen, erhalten weiterhin die
hochsten Zustimmungswerte: die Familie gut zu versorgen (76 %), berufliche Kompetenz
(60 %) sowie Leistungsorientierung und Ehrgeiz (57 %) (Wippermann 2013: 32f.). Offen-
bar treten zum Bild eines guten Vaters eher neue Fahigkeiten hinzu, als dass die Vorstellung
des Familienernéhrers durch die des egalitdren Partners ersetzt wiirde (Fthenakis/Minsel
2002: 67). Widerspriiche, Rollenkonflikte und Uberforderung sind mégliche Konsequenzen.

Um eine differenzierte empirische Beschreibung des Mannes bemiiht sich unter ande-
rem die Studie von Rollet und Werneck (2002). Thr zufolge machen in Osterreich sowohl
»Neue Viter™ als auch ,,Familienorientierte Viter”, die eine komplementédre Geschlechter-
rollenteilung vor Augen haben, jeweils eine Minderheit aus. Eine Mehrheit der Viter, die
im Zuge von Familiengriindung und Dauer der Elternschaft weiter zunimmt, ist zu den
,Eigenstdndigen Vitern zu zdhlen, die zwar eine geteilte Verantwortung sehen, sich aber
wenig in der Familienarbeit engagieren und dem Umgang mit dem Kind wenig Bedeutung
beimessen (ebd.: 332f.).

Eine é&hnlich differenzierte Beschreibung finden Volz und Zulehner (2009) fiir
Deutschland. Basierend auf représentativen Einstellungsdaten aus den Jahren 1998 und
2008 teilen sie Manner (ebenso wie Frauen) in vier Typen ein (ebd.: 28f.): in , teiltraditio-
nelle” (1998: 30 %, 2008: 27 %), in ,,balancierende® (23 %, 24 %), in ,,suchende* (29 %,
30 %) und in ,,moderne* (17 %, 19 %) Minner (ebd.: 34). Zwei der vier Typen markieren
die Pole ,,(teil-)traditionell und ,,modern* auf einer Achse sozialen Wandels, die einerseits
durch den Mann als Familienerndhrer und andererseits durch den Mann als gleichberech-
tigtem Partner gekennzeichnet sind, der sich die Verantwortungen mit seiner Partnerin teilt
und sozial mit ihr auf einer Stufe steht. Demnach ist der ,,Neue Mann“ bzw. der ,,Neue
Vater bis heute noch eine Minderheit. Zur Minderheit ist demnach aber auch der ,,traditio-
nelle Mann* bzw. der ,,Familienerndhrer” geworden. Eine Mehrheit zeigt ambivalente Vor-
stellungen: Teilweise werden Zuschreibungen beider Vaterleitbilder verkniipft und im All-
tag pragmatisch ,,(aus-)balanciert”, teilweise werden beide Vaterleitbilder abgelehnt, was
eine verunsicherte ,,Suche nach der richtigen Gestaltung von Vaterschaft erahnen lasst.

Auch die Untersuchung von Merkle und Wippermann (2008) findet Ambivalenzen und
unterschiedliche Schattierungen von Vaterleitbildern. Diese korrespondieren der Tendenz
nach mit den Sinus-Milieus und der sozialen Schicht, wobei das Rollenbild des Vaters, der
présent ist und sich aktiv um seine Kinder kiimmert, charakteristisch fiir die obere Mittel-
schicht ist und das Rollenbild des ,,Geldverdieners und Chefs® fiir die Unterschicht. Da-
zwischen liegt unter anderem der ,,aktive Feierabend-Papa“ (ebd.: 46f.).

Fiir Ménner stellt sich die Situation widerspriichlich dar: Einerseits sehen sie sich auf-
gefordert, ihren fairen Anteil an Haus- und Familienarbeit zu iibernehmen und mdochten
zudem héufig dem Bild eines ,,aktiven Vaters® entsprechen. Andererseits empfinden sie
nach wie vor die Erwartung, zusitzlich auch die Rolle des Familienerndhrers zu erfiillen,
und tun sich schwer, diesen Anspruch aufzugeben oder zu relativieren. Das gilt insbeson-
dere fiir junge Ménner (Zerle/Krok 2008). Ménner richten dabei an sich deutlich hohere
Erwartungen in Bezug auf ihre Rolle als Familienernihrer und etwas niedrigere Erwartun-
gen in Bezug auf ihr Engagement in der Haus- und Familienarbeit, als Frauen dies von
ihnen erwarten (Institut fiir Demoskopie Allensbach 2013: 17f.). So glauben beispielsweise
71 % der Minner zwischen 18 und 34, von ihnen werde erwartet, fiir das Familieneinkom-
men zu sorgen, obwohl diese Erwartung ,,lediglich® von 60 % der Frauen im gleichen Alter
artikuliert wird. Dass sie viele Aufgaben im Haushalt und in der Familie tibernehmen
sollten, erwarten 66 % der Frauen, und 62 % der Manner nehmen dies auch wahr (ebd.). So
oder so werden viele Viter ihren eigenen Anspriichen nicht gerecht. Seine Schwierigkeiten,
den Vorsatz, Erwerbs- und Familienarbeit mit seiner Partnerin fair zu teilen, in die Tat
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umzusetzen, erldutert ein junger Vater in einem Selbsterfahrungsbericht in der ZEIT mit
einem Fortbestehen des Leitbildes des Familienerndhrers: ,,Wir werden in unserem Umfeld
anders wahrgenommen und haben ein Bild von uns, in das eine Teilzeitstelle nicht hinein-
passt* (von Daniels 2014).

Vor dem Hintergrund dieser vielschichtigen Befunde stellt sich die Frage, ob sich mit
Daten des FLB 2012 tiberhaupt ein gegenwirtiges konsistentes Leitbild der Vaterschaft
identifizieren ldsst. Falls dies moglich ist, schlieBen sich weitere Fragen an: Gibt es ein
Leitbild der Vaterschaft oder mehrere konkurrierende? Wir klar konturiert — wie diffus sind
sie? Inwieweit bilden sie den Typus des ,,Familienerndhrers®, inwieweit den des ,,ncuen
Vaters* und inwieweit Mischformen dieser Typen ab?

3 Vorstellungen zu Vitern und Vaterschaft

Leitbilder biindeln Vorstellungen zu einem Lebensbereich. Bevor nach solchen Biindeln
gesucht wird, bietet es sich daher an, die einzelnen Vorstellungen zu Vaterschaft zu
betrachten, die als Bausteine von Leitbildern der Vaterschaft in Betracht kommen.

3.1  Vater sein — ein Leitbild fiir Mdnner?

Bevor es um die Leitbilder der Vaterschaft im eigentlichen Sinne geht — also um die Frage,
welche Vorstellungen es davon gibt, wie Viter sein sollten —, soll zunichst gefragt werden,
ob es tiberhaupt die Vorstellung gibt, dass Ménner Viter sein sollten: Sollte ein Mann in
der Vorstellung der Deutschen (ungeachtet davon, ob er auch ein Haus baut oder einen
Baum pflanzt) im Laufe seines Lebens ein Kind zeugen?

Diese Frage ldsst sich mit den Daten des FLB 2012 nur bedingt beantworten, denn nach
dieser Normalitdtsvorstellung wurde nicht gefragt. Hinweise kann aber die Frage geben,
wie wichtig es fiir den Befragten personlich ist, ,,eigene Kinder zu haben®. Demnach ist es
eine sehr deutliche Mehrheit von 82,2 % der Ménner, denen es personlich wichtig ist, ein-
mal Kinder zu haben: Fast jeder zweite Mann (47,5 %) beantwortet die Frage sogar mit
einem ,,sehr wichtig®, ein weiteres Drittel (34,7 %) antwortet moderater mit ,,cher wichtig*.
Diese Anteilswerte sinken auch nur leicht, wenn man diejenigen aus der Analyse aus-
schlieBt, die bereits Kinder haben und nun méglicherweise eine sozial erwiinschte Antwort
geben: Drei Viertel (75,3 %) der kinderlosen Méanner empfinden es als wichtig, einmal eine
Familie zu griinden; etwa die Halfte von ihnen (35,7 %) empfindet es sogar als sehr
wichtig. Trotz (oder wegen) der allgemeineren Formulierung der Frage liegen diese Zu-
stimmungswerte tendenziell tiber der Verbreitung personlicher Kinderwiinsche (Ruck-
deschel 2007; Eckhard/Klein 2006: 34f.) und deuten darauf hin, dass es durchaus Teil eines
Leitbildes des Mannes ist, frither oder spéter Vater zu werden.

3.2 Vorstellungen iiber Viiter und Vaterschaft

Wenn ein Paar eine Familie griindet, dndert sich vieles: Ein Kind benétigt viel Aufmerk-
samkeit, und es bringt fiir die jungen Eltern neue Aufgaben mit sich, wie Stillen oder
Windeln wechseln. Auflerdem belastet es den Haushalt durch zusitzliche Kosten und
eventuell durch Einkommensaustfille infolge einer Reduktion der Erwerbsarbeit. Das Paar
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muss innerhalb kurzer Zeit seinen Alltag neu regeln, und zwar wahrscheinlich auf eine
einschneidendere Art als jemals sonst im Leben (Rost/Schneider 1995). Dabei helfen kultu-
rell vermittelte Vorstellungen davon, welche Aufgaben auf Eltern im Einzelnen zukommen
(vgl. Ruckdeschel, Kap. 12), in welcher Weise diese die Mutter betreffen (vgl. Diabaté,
Kap. 13) und auf welche Weise den Vater. Ungeachtet dessen, was fiir einen Mann im
Allgemeinen als normal gilt, wird jetzt relevant, welche elterlichen Aufgaben der Vater
eines Kindes normalerweise iibernimmt und wie er sie idealerweise ausfiillt.

Den aus der Theorie und Empirie bekannten Leitbildern eines Vaters entsprechend,
sind im FLB 2012 solche Vorstellungen tiber Viter bzw. iiber Vaterschaft erhoben worden,
die sich zum einen auf deren (alleinige) Verantwortung fiir die Sicherung des Haushalts-
einkommens und zum anderen auf deren (Mit-)Verantwortung fiir die Betreuung und
Erziehung der Kinder beziehen. Von den vier erhobenen Items entsprechen jeweils zwei der
Rolle des Vaters als alleiniger Einkommensbezicher und ,,Erndhrer* der Familie und zwei
der des ,,neuen” oder ,,aktiven Vaters®, der sich gemeinsam mit seiner Partnerin die Familien-
arbeit teilt. Alle vier Items wurden auf individueller Ebene erfasst, d. h. es wurde gefragt,
inwieweit sie der personlichen Vorstellung des Befragten entsprechen. Drei dieser Items
sind auflerdem auf gesellschaftlicher Ebene erfasst, d. h. es wurde gefragt, inwieweit diese
Vorstellungen (der Wahrnehmung des Befragten zufolge) in der Gesellschaft verbreitet
sind.? Im Folgenden sind fiir jedes Item die Anteile der Zustimmung und Ablehnung
dargestellt (vgl. Abbildung 1).

Es zeigen sich recht unterschiedliche Befunde fiir personliche und fiir mutmaBlich
gesellschaftliche Leitbilder. Personlich befragt, stimmen Menschen eher den Vorstellungen
zu, die einem aktiv in die Familienarbeit eingebundenen Vater entsprechen: So erhélt die
Aussage ,,Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erziehung allein der Mutter
tiberldsst.* mit 75,3 % den hochsten Zustimmungswert. (Mehr als die Hélfte der Befragten
stimmt diesem Item sogar ,,voll und ganz zu®.) Immer noch eine deutliche Mehrheit
(58,0 %) identifiziert sich mit der Aussage: ,,Vdter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer
treten.” Die Aussagen ,.Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein.*
(26,4 %) und ,,Ein Mann muss seine Familie allein erncdihren kénnen.” (28,9 %) stoflen
dagegen nur bei etwas mehr als einem Viertel der Befragten auf Zustimmung.

Beinahe spiegelverkehrt sicht das Antwortverhalten aus, wenn es darum geht, die in der
Gesellschaft verbreiteten Vorstellungen zu beurteilen. Obwohl die Ansicht, dass es ,.fiir ein
Kind nicht gut [ist], wenn der Vater die Erziehung allein der Mutter iiberlédsst®, unter den
Befragten selbst sehr verbreitet ist, hat kaum mehr als ein Drittel (37,8 %) den Eindruck,
dass auch ihre Mitmenschen sie mehrheitlich teilen. Umgekehrt erfahren nun die beiden
Items mehrheitlich Zustimmung, die den Vater in der Rolle des ,,Familienerndhrers* sechen:
Etwa zwei Drittel (67,0 %) glauben, dass es der Vorstellung der Allgemeinheit zufolge
,hicht in der Natur des Mannes [liegt], Hausmann zu sein“. Und drei Viertel der Befragten
(75,4 %) nehmen wahr, dass ihre Mitmenschen glauben, dass ,.ein Mann seine Familie
allein erndhren konnen [muss]®. Zusammenfassend ldsst sich sagen: Personliche Leitbilder
der Vaterschaft orientieren sich tiberwiegend an einer egalitidren Arbeitsteilung in der Part-
nerschaft, die mutmaBlich gesellschaftlichen Leitbilder iiberwiegend an einer komplemen-
tdren.

2 Eine Spiegelung aller vier Items fiel der verfiigbaren Interviewdauer zum Opfer.
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Abbildung 1: Individuelle Vorstellungen und Vorstellungen der Allgemeinheit iiber Viter

Personliche Ebene

Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erziehung
allein der Mutter iiberlésst.

Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten.

Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein.

Ein Mann muss seine Familie allein erndhren kénnen.

Ebene der Allgemeinheit

Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten.

Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein.

Ein Mann muss seine Familie allein erndhren konnen.

in Prozent

I Stimme voll und ganz zu [ Stimme eher nicht zu
[ Stimme eher zu [ stimme tiberhaupt nicht zu

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Die angegebenen Prozentwerte geben jeweils an, welcher Anteil der Befragten insgesamt zuge-
stimmt hat (,,stimme voll und ganz zu* plus ,,stimme eher zu®).

3.3 Individuelle Vorstellungen — gesellschaftliche Vorstellungen

Der Gegensatz zwischen personlichen und gesellschaftlichen Normalititsvorstellungen
wirft die Frage auf, wie dieser zustande kommt. Immerhin sind die in Abbildung 1 darge-
stellten — statistisch aggregierten — personlichen Zustimmungswerte ihrerseits Ausdruck
kollektiv verbreiteter Vorstellungen (vgl. auch Junck/Liick 2015 sowie Liick/Naderi/Ruck-
deschel, Kap. 3). Warum also haben Menschen, die den Vater mehrheitlich als aktiven
Elternteil sehen wollen, den Eindruck, dass die Mehrheit den Vater als bloBen ,,Familien-
erndhrer” sicht? Angeschlossen werden soll die allgemeinere Frage: Welche Beziehung gibt
es zwischen den personlichen und den gesellschaftlichen Vorstellungen von Vaterschaft?
Offenkundig gibt es unterschiedliche und konkurrierende Leitbilder der Vaterschaft in
der Gesellschaft. Sowohl das Bild des ,,aktiven Vaters* als auch das des ,,Familienerndhrers*
wird wahrgenommen. Eine Erkldrung fiir die Differenz zwischen den Ebenen kann
unterschiedliche Griinde haben, die sich hier empirisch nicht tiberpriifen lassen: Eine erste
Maoglichkeit besteht darin, dass das Leitbild des ,,Familienernihrers® aulerhalb der im FLB
2012 erfassten Teilpopulation der 20- bis 39-Jdhrigen, also in frither geborenen
Generationen, tatsdchlich von einer Mehrheit geteilt wird, deren Normalitdtsvorstellungen
aber aufgrund des Stichprobenzuschnitts nur indirekt — eben in Form der gesellschaftlichen
Ebene — erfasst werden (ebd.). Eine zweite Moglichkeit ist es, dass hinter den auf
gesellschaftlicher Ebene erfassten Leitbildern gar keine groflere Bevolkerungsgruppe
(mehr) steht. Sie wirken entweder dadurch nach, dass sie einmal mehrheitlich geteilt wurden
und ihr Verblassen noch nicht in vollem Umfang aufgefallen ist. Oder sie wirken, indem
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sie im 6ffentlichen Diskurs groBBes Gewicht haben — sei es, dass Medien sie als Normalitit
darstellen, sei es, dass gesellschaftliche Eliten sie vorleben, sei es, dass institutionelle
Regelungen sich an ihnen orientieren (ebd.). Dann gewinnt ein kulturelles Leitbild ein
Eigenleben, unabhédngig von der Zahl der Menschen, die hinter ihm stehen, und iibt
Einfluss auf das Handeln der Menschen aus, dhnlich wie Durkheim (1984: 109) es
allgemein fiir soziale Tatbestéinde beschreibt. Auch kann der Eindruck entstehen, eine
Mehrheit der Gesellschaft stiinde personlich hinter dem Leitbild, dhnlich wie es Noelle-
Neumann in ihrem Modell der Schweigespirale fiir 6ffentliche Meinung im Kontext von
politischen Einstellungen beschreibt (Noelle-Neumann 1980). Wirkungsméchtig kénnen
Leitbilder dennoch sein.

Eine weitere Frage schlief3t sich an: In welcher Beziehung stehen personliche und gesell-
schaftliche Leitbilder empirisch? Gibt es einen statistischen Zusammenhang zwischen der
personlichen Zustimmung zu einer bestimmten Normalitdtsvorstellung und der Zustim-
mung, dass diese Vorstellung (auch) in der Gesellschaft insgesamt weit verbreitet sei? Es
gibt diesen Zusammenhang, wenn auch sehr schwach ausgeprigt: Der Tendenz nach sehen
Menschen die gleichen Vorstellungen als etabliert an, die sie auch personlich teilen. Fiir
alle drei Items, die Vorstellungen von Vaterschaft messen und auf beiden Ebenen gespie-
gelt wurden, ergibt sich eine hochsignifikante positive Korrelation (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Korrelation zwischen personlicher und gesellschaftlicher Vorstellung

Spearman’s Rho

sk

Ein Mann muss seine Familie allein erndhren konnen. ,130
Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. ,144™
Viiter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten. ,140™

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: " =signifikant auf 0,1 %-Niveau.

Allerdings sind alle drei Korrelationen vergleichsweise schwach, was angesichts der sehr
gegensitzlichen Verteilungen (sieche Abbildung 1) nicht tiberraschen kann. Die Vorstellun-
gen, die auf personlicher Ebene starke Zustimmungswerte erhalten, werden auf gesell-
schaftlicher Ebene mehrheitlich abgelehnt, und umgekehrt. Allein daraus ergibt sich
notwendigerweise, dass es auch einen relativ groBen Bevolkerungsanteil gibt, der seine
personlichen Vorstellungen im Widerspruch zu denen seiner Mitmenschen sieht. Moglich-
erweise wird auch gerade durch diese Gegensitzlichkeit das Bewusstsein dafiir gescharft,
dass es ein Leitbild auf gesellschaftlicher Ebene gibt. Die Frage, wie ein Vater zu sein hat,
birgt demnach gesellschaftlichen Konfliktstoff.

4 Identifikation von Vaterleitbildern

Inhaltlich lassen sich die Items relativ plausibel zwei theoretisch erwartbaren gegensétz-
lichen Leitbildern der Vaterschaft zuordnen. Aber tun sie das auch empirisch? Gibt es
tatsdchlich Biindel aus bestimmten Normalitdtsvorstellungen zu Vaterschaft, die typischer-
weise gemeinsam, also jeweils von den gleichen Menschen verinnerlicht wurden?
Heruntergebrochen auf die Analyseebene stellt sich damit die Frage nach den Korrelationen
zwischen den verschiedenen Normalitdtsvorstellungen jeweils einer Ebene. Die Struktur aus
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einem oder mehreren ,,Biindeln” von Vorstellungen verdeutlicht eine Hauptkomponenten-
analyse (Tabelle 2).

Tabelle 2: Dimensionale Struktur individueller Vorstellungen tiber Véter

Dimension 1 Dimension 2

Cronbach’s Alpha ,429 ,201
erklérte Varianz 32,1 % 28,0 %
Ein Mann muss seine Familie allein erndhren kénnen. ,792

Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. ,786

Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erziehung 781
allein der Mutter tiberlésst.

Viiter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten. ,703

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Hauptkomponentenanalyse, Varimax-Rotation, rotierte Komponentenmatrix.

Unter den Vorstellungen von Vaterschaft, die die Befragten selbst duflern, lassen sich tat-
sdchlich zwei Leitbilder identifizieren. Sie entsprechen den aus der Literatur bekannten
,,Reinformen® eines Vaterschaftsbildes: zum einen das Leitbild des ,,Familienernihrers®,
der dafiir verantwortlich ist, die dkonomische Existenz der Familie zu sichern, aber zur
Haus- und Familienarbeit nicht geeignet ist, zum anderen das des ,,aktiven Vaters®, der fiir
die Betreuung und Erziehung seines Kindes mit verantwortlich ist und sich engagiert. Die
dimensionale Struktur, die durch Hauptkomponentenanalyse dargestellt wird, entspricht
einer Einfachstruktur, bei der jedes Item auf genau einer Dimension eine hohe Faktorladung
aufweist und somit eindeutig zuzuordnen ist.

Wihrend die erste Dimension durch die beiden Items ,,Ein Mann muss seine Familie
allein erndhren konnen.* und ,,Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein.*
vergleichsweise gut abgebildet wird (Cronbach’s Alpha = ,429), erreicht die zweite Dimen-
sion, gemessen durch die Items ,,Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erziechung
allein der Mutter {iberldsst.” und ,,Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten.*, nur
eine sehr schwache Reliabilitdt (,201). Das koénnte daran liegen, dass fiir das Leitbild der
aktiven Vaterschaft weniger gut geeignete Items erhoben wurden. Es konnte auch ein
Hinweis darauf sein, dass das Leitbild selbst vergleichsweise diffus ist und die darin
gebiindelten Vorstellungen nicht von allen Menschen konsistent zusammen gedacht werden.
(Dass das Leitbild ungeachtet dessen auf personlicher Ebene stirker verbreitet ist, ldsst sich
anhand der Zustimmungswerte der einzelnen Items bereits erahnen — vgl. Abbildung 1.)

Die Items, die der Hauptkomponentenanalyse zufolge auf einer Dimension liegen,
lassen sich als ein Leitbild deuten: Wer hohe Zustimmungswerte auf der Dimension hat,
teilt das Leitbild, wer eher Ablehnung artikuliert, teilt es nicht.

Da eine Dimension zwei Pole besitzt — Zustimmung und Ablehnung — kann sie grund-
sdtzlich auch zwei Leitbilder erfassen, denn auch die Ablehnung eines Items kann unter
Umsténden eine inhaltliche Vorstellung zu Vaterschaft zum Ausdruck bringen: Beispiels-
weise konnte die Ablehnung der Aussage ,,Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer
treten.” auch gelesen werden als: Viter sollten ihr Engagement voll und ganz dem Beruf
widmen, um die Familie erndhren zu konnen (vgl. Liick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3).
Allerdings wire die Deutung der Ablehnungen der beiden Dimensionen als jeweils eigenes
Leitbild in diesem Fall nicht plausibel, zumal diese inhaltlich relativ genau der Zustimmung
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der jeweils anderen Dimension entsprichen. Sie wére also nur dann plausibel, wenn alle
vier Items auf einer einzigen Dimension ldgen und die Zustimmung zu aktiver Vaterschaft
stark negativ mit der Zustimmung zum ,,Familienernéhrer* korrelieren wiirde. Das ist nicht
der Fall — beide Leitbilder werden durch unterschiedliche Dimensionen gemessen. Das
spricht daftir, dass eine Ablehnung auf einer Dimension zunichst nur heif3t, dass das
entsprechende Leitbild nicht geteilt wird — und nicht, dass ein gegenteiliges Leitbild
verinnerlicht ist. Es spricht jedoch auch dafiir, dass Individuen beide Leitbilder von
Vaterschaft gleichzeitig verinnerlicht haben kénnen — oder keines von beiden. Offenbar
kann es bei der Wahrnehmung von Vaterleitbildern innere Widerspriiche und Ambivalen-
zen geben, so wie es vorangegangene Forschungsbefunde erwarten lassen (vgl. Wipper-
mann 2013; Volz/Zulehner 2009; Zerle/Krok 2008).

Die gleiche Analyse fiir die Normalitdtsvorstellungen auf gesellschaftlicher Ebene
ergibt ein dhnliches Bild (Tabelle 3). Zwar vereint die Hauptkomponentenanalyse hier
zunidchst alle drei Items auf einer Dimension. Doch die Faktorladung des einen Items, das
nicht in dieses Leitbild passt (,,Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten.”), ist
sehr niedrig. Zudem ergibt die Reliabilitdtsanalyse, dass die gefundene Dimension kon-
sistenter ist, wenn dieses Item weggelassen wird: Dann steigt Cronbach’s Alpha von ,192
auf ,476. Auch auf gesellschaftlicher Ebene treten also der ,Familienerndhrer und der
»aktive Vater als zwei Leitbilder auf, denen zuweilen gleichzeitig zugestimmt wird bzw.
die zuweilen beide abgelehnt werden. Dass die Hauptkomponentenanalyse nur eine der
beiden Dimensionen identifizieren kann, diirfte damit zusammenhéngen, dass ein Item zu
aktiver Vaterschaft (,,Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erzichung allein der
Mutter tiberldsst.”) auf gesellschaftlicher Ebene nicht gespiegelt wurde. Ein Vergleich der
Befunde aus Tabelle 2 und 3 ist daher nur eingeschrinkt moglich.

Tabelle 3. Dimensionale Struktur gesellschaftlicher Vorstellungen iiber Viter

Dimension 1

Cronbach’s Alpha 476
Varianz 44,9 %
Ein Mann muss seine Familie allein erndhren kénnen. ,801
Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. ,766
Viter sollten fuir ihre Kinder beruflich kiirzer treten. (-,344)

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen
Anm.: Hauptkomponentenanalyse, Komponentenmatrix.

5 Verbreitung von Vaterleitbildern in der Gesellschaft

Auch wenn mit zwei Items je Dimension die Datengrundlage zur Messung von Leitbildern
schmal ist, so soll sie dennoch genutzt werden, um eine Beschreibung der Verbreitung
bestehender Vaterleitbilder in Deutschland vorzunehmen. Dazu wird zunéchst fur jede der
zuvor identifizierten Dimensionen (vgl. Tabellen 2 und 3) jeweils ein bindrer Indikator



14 Vaterleitbilder 237

gebildet, der tendenzielle Zustimmung von tendenzieller Ablehnung der zu dieser Dimen-
sion gehorenden Vorstellungen unterscheidet.? So ergeben sich drei Indikatoren: (1) Zu-
stimmung zum Leitbild des ,, Familienerndhrers “ auf personlicher Ebene, (2) Zustimmung
zum Leitbild des ,, aktiven Vaters* auf personlicher Ebene sowie die (3) Zustimmung zum
Leitbild des ,, Familienerndihrers “ auf gesellschaftlicher Ebene.

Anschliefend werden die Befragten auf Grundlage ihres Antwortverhaltens in eine
Typologie eingeteilt. Diese ergibt sich aus den vier Kombinationsméglichkeiten der beiden
bindren Indikatoren zur Messung von Zustimmung oder Ablehnung jeweils eines Vaterleit-
bildes (vgl. Tabelle 4): Wer das Leitbild des Vaters als Hauptverdiener und ,,Erndhrer* der
Familie teilt, nicht aber das des Vaters als aktiv an der Kindererziehung mitwirkender
Elternteil, erhélt die Auspragung (1): Orientierung am Leitbild des Vaters als ,, Familien-
erndihrer . Die spiegelverkehrte Kombination fithrt zu der Ausprdgung (2): der Orientie-
rung am Leitbild des Vaters als ,, aktiver Vater . Zustimmung zu beiden Leitbildern erge-
ben die Auspriagung (3), die im Folgenden als Vereinbarkeitsorientierung gedeutet werden
soll: als Orientierung an beiden Leitbildern mit dem Bestreben, eine Synthese aus ihnen zu
finden. Die Ablehnung von beiden Leitbildern ergibt schlieBlich die Ausprigung (4), die
Menschen ohne bzw. mit geringer Orientierung an (den von uns gemessenen) Vaterleit-
bildern entspricht. Die Typologie ldsst sich fiir Leitbilder auf personlicher Ebene mithilfe
der zwei dichotomen Indikatoren bilden, die Zustimmung oder Ablehnung zu den ent-
sprechenden Leitbildern messen. Fiir Leitbilder auf gesellschaftlicher Ebene muss neben
dem einen verfiigbaren Indikator auf die Zustimmung oder Ablehnung zu dem Item ,,Viter
sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten.” zurtickgegriffen werden.

Tabelle 4: Typologie zur Orientierung an Vaterleitbildern

Leitbild des Vaters als ... ... ,Familienernihrer*
Zustimmung Ablehnung
.. ,aktiver Vater* Zustimmung (3) Vereinbarkeits- (2) Orientierung am
orientierung Leitbild des
,.aktiven Vaters*
Ablehnung (1) Orientierung am (4) keine bis geringe
Leitbild des Orientierung an
. Familienernidhrers* Vaterleitbildern

Quelle: eigene schematische Darstellung

Diese Typologisierung sowie die beiden ihr zugrundeliegenden Indikatoren erlauben es
nun, die Verbreitung verschiedener Vaterleitbilder einerseits sowie die Verbreitung ver-
schiedener Typen der Orientierungen an Vaterleitbildern andererseits hinsichtlich ihrer
zahlenmifigen Verbreitung in der Gesellschaft zu beschreiben (vgl. Abbildung 2). Dem-
nach teilt das Leitbild des Vaters als ,, Familienerncihrer auf personlicher Ebene etwa ein
Drittel (33,9 %) der Deutschen im Alter zwischen 20 und 39. Dies spiegelt die eher verhal-
tenen Zustimmungswerte zu den beiden einzelnen Items wider, die zu diesem Leitbild ge-

3 Genau genommen werden die beiden Items, die jeweils eine Dimension messen, in einem ersten Schritt

quadriert und danach aufsummiert, so dass sich Ausprigungen zwischen 2 (1+1) und 32 (16+16) ergeben. Im
dritten Schritt werden die so gebildeten Indizes dichotomisiert. Dabei erlaubt es die vorherige Quadrierung,
die mittleren Summenwerte differenziert zu behandeln: Werte von 2 bis 13 werden als Zustimmung codiert,
wobei die Kombination ,,stimme eher zu® bei einem Item und ,,stimme eher nicht zu“ beim anderen Item
beriicksichtigt wird (4+9=13). Werte von 15 bis 32 werden als Ablehnung codiert, wobei die Kombination
,stimme voll und ganz zu“ plus ,,stimme tiberhaupt nicht zu* beriicksichtigt wird (1+16=17).
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horen (vgl. Abbildung 1). Das Leitbild des Vaters als ,, aktiver Vater* teilen etwa vier von
fiinf Befragten (79,1 %), also eine deutliche Mehrheit. Einen noch héheren Zustimmungs-
wert erhilt mit 81,6 % die Wahrnehmung eines gesellschaftlichen Leitbildes des Vaters als
., Familienerndhrer auf gesellschaftlicher Ebene.

Betrachtet man nicht die Leitbilder und ihre Zustimmung, sondern die Individuen und
deren Orientierung an den beiden Vaterleitbildern, so ergeben sich etwas unterschiedliche
Zahlen, weil nun auch berticksichtigt werden muss, dass sich manche Menschen an beiden
Vaterleitbildern orientieren oder keinem von beiden (vgl. Abbildung 2), vergleichbar der
Typologisierung von Volz und Zulehner (2009). Entsprechend sind die Anteilswerte ten-
denziell kleiner.

Betrachtet man die personlichen Vaterleitbilder, an denen sich Menschen orientieren,
so ist nach wie vor die Orientierung am Leitbild des ,,aktiven Vaters” dominant: Etwa die
Halfte (51,9 %) der Deutschen zwischen 20 und 39 Jahren orientiert sich daran, und damit
weitaus mehr, als aufgrund der Befunde von Volz und Zulehner (2009) zu erwarten wéren.
Daneben gibt es aber auch eine relativ groBe Bevolkerungsgruppe (27,3 %), die sich an
beiden Vaterleitbildern orientiert und sie zu vereinen sucht. Das Bild von Vaterschaft dieser
Gruppe entspricht dem des ,balancierenden Mannes* (ebd.), wobei eine Neigung zur
(Selbst-)Uberforderung von Vitern zu erwarten ist. Menschen, die beide Leitbilder zuriick-
weisen, machen mit 14,1 % eine Minderheit aus. Noch seltener sind solche, die sich ledig-
lich am Leitbild des ,,Familienernihrers* orientieren (6,7 %).

Abbildung 2: Verbreitung von Vaterleitbildern

LB des "Familienerndhrers" (personlich) 339

LB des "aktiven Vaters" (personlich) 79,1

LB des "Familienerndhrers" (gesellsch.) 81,6
EEl Vaterleitbilder
Orientierung am LB des "Familienerndhrers" =3 6,7

Orientierung am LB des "aktiven Vaters" 1 51,9

Vereinbarkeitsorientierung |[Fm——————m 273 == Orientierung an

ohne Vaterleitbild === 14.1 persénlichen
Vaterleitbildern

Orientierung am LB des "Familienerndhrer"

1 51,1
Orientierung am LB des "aktiven Vaters" I=EKr [ Orientierung an
Vereinbarkeitsorientierung | ¢ gesellschaftlichen
e ] ? Vaterleitbildern
ohne Vaterleitbild | |, | | | | |
0 20 40 60 80 100
Prozent

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Der Blick auf die Wahrnehmung von gesellschaftlichen Vaterleitbildern ergibt ein gewisser-
malen symmetrisches Bild: Nun ist die Wahrnehmung des Leitbildes des ,,Familienernéhrers®
als alleinigem gesellschaftlich verbreitetem Vaterleitbild mit 51,1 % am héufigsten. Die
Wahrnehmung beider Leitbilder und einer dementsprechenden Vereinbarkeitsorientierung
ist immerhin bei 30,5 % vorzufinden. Die Wahrnehmung, dass auf gesellschaftlicher Ebene
keines der beiden Vaterleitbilder (11,2 %) oder nur das des ,,aktiven Vaters (7,2 %) etab-
liert sei, hat jeweils nur eine Minderheit.
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6 Sozialrdumliche und regionale Verteilung der Orientierungen an
Vaterleitbildern

Es ist davon auszugehen, dass Vaterleitbilder nicht in jedem Teil der Gesellschaft gleich
stark verbreitet sind und dass die Orientierung der Menschen am einen oder am anderen
Leitbild zwischen Regionen, Generationen, sozialen Schichten und sozio-demografischen
Gruppen variiert. Oder andersherum gewendet: Wahrscheinlich rekrutieren sich Menschen,
die sich an unterschiedlichen Vaterleitbildern orientieren, auch tendenziell aus unterschied-
lichen sozialen Gruppen. Inwieweit das zutrifft, soll anhand der ersten drei Typen der
Orientierung an personlichen Vaterleitbildern tiberpriift werden: anhand derer, die sich nur
am Leitbild des ,, Familienerndhrers * orientieren, anhand derer, die allein das des ,, aktiven
Vaters“ verinnerlicht haben, und anhand derer, die ,, vereinbarkeitsorientiert” sind (vgl.
Abbildung 3 und 4).

Abbildung 3: Soziodemografische Profile verschiedener Typen der Orientierung an
personlichen Vaterleitbildern
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Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Unter den Konfessionen, den hochsten Bildungsabschliissen sowie unter den Gemeindegrofen-
klassen sind lediglich ausgewihlte Kategorien dargestellt.
Lesebeispiel: ,,Von allen Personen mit dem Vaterleitbild des ,Familienernihrers® sind 50 % jiinger als
30 Jahre und 57 % Frauen. 71 % haben einen festen Lebenspartner, und 45% sind Eltern eines Kindes.*
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Ahnliche Analysen lassen sich auch fiir die gesellschaftliche Ebene oder anhand der
Indikatoren zur Messung der einzelnen Leitbilder durchfithren. Da diese aber wenig
zusétzlichen Erkenntnisgewinn beisteuern, soll auf einer Prédsentation dieser Analysen an
dieser Stelle verzichtet werden.

Menschen, die sich ausschlieSlich am Leitbild des ,, Familienerndihrers“ orientieren,
sind tiberdurchschnittlich héaufig religios oder sehr religios. Unter den Konfessionen ist die
evangelische iiberproportional vertreten. Auch Westdeutsche und Menschen mit niedrigem
Bildungsniveau neigen eher zu diesem Vaterleitbild als Ostdeutsche und hoher Gebildete.
Hinter diesen Befunden lassen sich FEinfliisse einer milieuspezifischen Sozialisation
vermuten. Anders ist zu bewerten, dass Menschen mit dem Vaterleitbild des ,, Familien-
erndihrers“ etwas Uberdurchschnittlich einen festen Lebenspartner und etwas haufiger
Kinder haben. Hier konnte eine situationsspezifische Anpassung der eigenen Leitbilder an
eine verdnderte Lebensrealitdt zu beobachten sein. Denn auch faktisch verfallen Ménner
typischerweise stirker in die Rolle des Familienernihrers, nachdem sie Vater geworden
sind. Bemerkenswert ist ferner, dass besonders Frauen zu diesem Vaterleitbild neigen, was
den Ergebnissen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach (2013) tendenziell widerspricht.
Auf diesen Befund soll spéter eingegangen werden.

In mancher Hinsicht spiegelbildlich gestaltet sich das Profil derjenigen, die das Leitbild
des ,,aktiven Vaters * verinnerlicht haben: Hier sind Konfessionslose und Akademiker tiber-
reprasentiert. Ebenso Ostdeutsche sowie die Bewohner von GrofBstiddten ab 500.000 Ein-
wohnern. In der Neigung der Grofstidter zu diesem Vaterleitbild konnten sich diverse
Effekte tiberlagern: Es konnte sowohl einen spezifischen Sozialisationseffekt durch das
urbane Milieu geben als auch einen Selektionseffekt derart, dass Menschen mit dem Bild
eines ,, aktiven Vaters “ hiufiger in die GroBstadte ziehen. Ein Teil des Befundes erklart sich
dadurch, dass der Wohnort GroBstadt mit anderen Merkmalen statistisch zusammenhéngt,
beispielsweise dem hohen Bildungsgrad oder der Kinderlosigkeit.

Beachtenswert ist die Gruppe derjenigen, die beide Vaterleitbilder verinnerlicht haben
und sich vereinbarungsorientiert zeigen. Ihr Profil reiht sich keineswegs zwischen den
iibrigen beiden ein. Menschen mit einem vereinbarkeitsorientierten Vaterleitbild rekrutie-
ren sich stirker aus den alten Bundeslindern und aus der niedrigen Bildungsschicht —
ghnlich wie diejenigen mit einem ,, Familienerndihrer“-Leitbild. Sie sind tiberdurch-
schnittlich haufig katholisch. Und sie wohnen iiberproportional in mittleren Kleinstéddten
(zwischen 20.000 und 50.000 Einwohnern). Auch fiir dieses Vaterleitbild scheint es also
spezifische ,,giinstige™ soziale Milieus zu geben, in denen es eher vermittelt wird als in
anderen. Dieses dhnelt dem Milieu, in dem das , konservativere* Leitbild des Familien-
erndihrers typischerweise zu finden ist. Eine mogliche Deutung lautet: Es gibt es einen
allgemeinen Wandel des Vaterleitbildes hin zum aktiven Familienarbeiter, der alle Teile
der Gesellschaft erfasst hat. In den Teilen, in denen diese Entwicklung zuletzt ange-
kommen ist, behilt jedoch die Vorstellung, dass ein Vater seine Familie erndhren muss,
vorlaufig zusdtzlich Giiltigkeit.

Doch auch mit dem Leitbild des ,,aktiven Vaters* hat das vereinbarungsorientierte Vater-
leitbild eine Gemeinsamkeit: Es scheint im Zuge einer Biografie unter Druck zu geraten,
wenn Menschen eine Familie griinden und sich im Alltag eine relativ akzentuierte Rolle des
Vaters als ,,Familienerndhrer* einstellt, denn dhnlich wie unter Vertretern des Leitbilds des
»aktiven Vaters® sind auch unter den Vereinbarkeitsorientierten Eltern unterproportional
vertreten.

Ein weiteres Spezifikum der Vereinbarkeitsorientierten liegt darin, dass besonders
Mainner zu diesem Leitbild neigen. Anders als Frauen, die eine {iberproportionale Neigung
zum Leitbild des ,,Familienerndhrers* zeigen, ist es demnach fiir Manner charakteristisch,
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sich (zukiinftig) zumindest auch als ,,aktiven Vater zu sehen. Ménner stimmen nicht selte-
ner als Frauen dem Leitbild des ,,Familienerndhrers* zu, sondern haufiger (zusitzlich) dem
des ,,aktiven Vaters*. Hier deutet sich an, dass der Anspruch, den Ménner an sich selbst
haben, hoher ist als der, den Frauen an Ménner richten.

Abbildung 4: Orientierung an personlichen Vaterleitbildern in unterschiedlichen Teilen der

Gesellschaft
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Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.:

Unter den Konfessionen, den hochsten Bildungsabschliissen sowie unter den GemeindegroBenklassen
sind lediglich ausgewdhlte Kategorien dargestellt.

Lesebeispiel: ,,Von allen Personen unter 30 Jahre haben 7 % das Vaterleitbild des ,Familien-
erndhrers’, unter allen, die 30 oder élter sind, ebenso viele. Unter den Frauen haben 8 % das Vater-
leitbild des ,Familienerndhrers, unter den Ménnern sind dies 6 %.“

Bemerkenswert ist auch die Interaktion von Geschlecht und Elternschaft (nicht in den
Abbildungen 3 und 4 dargestellt). Kinderlose Frauen, kinderlose Ménner, Miitter und Véter
unterscheiden sich in ihrer Orientierung an Viterleitbildern. Dabei sind zum einen die
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Geschlechterunterschiede in der Ausgangssituation der Kinderlosen von Interesse, die
sowohl auf geschlechtsspezifische Sozialisationseinfliisse als auch auf unterschiedliche
Interessen in der Planung der Familienbiografie zuriickzufiihren sein konnen. Zum
anderen miissen die geschlechtsspezifischen Reaktionen auf die Familiengriindung be-
achtet werden. Die Ausgangssituation der Kinderlosen zeichnet sich, wie bereits dar-
gestellt, vor allem dadurch aus, dass Minner stirker zu einem vereinbarkeitsorientierten
Leitbild neigen (33,5 % gegeniiber 20,8 % bei kinderlosen Frauen), wihrend Frauen
sowohl unter den Befiirwortern des ,, Familienerncihrers als auch unter denen des
,,aktiven Vaters * Uiberproportional vertreten sind. Mit der Familiengriindung vollzieht sich
bei Frauen eine Verlagerung weg vom Leitbild des ,,aktiven Vaters*, und bei Méannern
weg vom vereinbarkeitsorientierten Leitbild, hin zu den jeweils tibrigen Leitbildern. Die
faktische Retraditionalisierung in der partnerschaftlichen Aufgabenteilung, die typischer-
weise mit der Familiengriindung einhergeht, scheint also zu einer Desillusionierung zu
fihren: Bei Frauen wird die Vorstellung eines Vaters, der sich aktiv in die Familienarbeit
einbringt und dafiir beruflich kiirzer tritt, von der Realitdt des Familienlebens eingeholt,
bei Miannern die Vorstellung, sie konnten ,,Familienerndhrer” und ,,aktiver Vater* gleich-
zeitig sein.

Die Charakteristika der Profile zeichnen sich nur durch iiber- bzw. unterproportionale
Héufigkeiten bestimmter sozialer Gruppen aus. In keinem Teil der Gesellschaft weicht die
Rangfolge der Vaterleitbilder oder die GrofBenordnung ihrer Héaufigkeit ab (vgl. Abbil-
dung 4): Stets ist das Leitbild des ,, aktiven Vaters* mit ungeféhr 50 % Zustimmung das am
weitesten verbreitete und das des ,, Familienerncihrers“ mit unter 10 % Zustimmung das
seltenste.

Die Charakteristika lassen sich derart zusammenfassen, dass das Leitbild des ,, aktiven
Vaters “ besonders in Ostdeutschland, im akademischen Milieu sowie unter Konfessions-
losen verbreitet ist. Das vereinbarkeitsorientierte Leitbild ist typischer fiir Minner,
niedriger Gebildete und Katholiken. Das Leitbild des ,, Familienerncihrers * ist charakteris-
tisch fur Frauen, niedriger Gebildete, Protestanten und religiose Menschen. Mit der
Familienplanung und der Familiengriindung — sowie mit den faktischen Verschiebungen
der partnerschaftlichen Arbeitsteilung, die damit hdufig einhergehen — nimmt auch das
., Familienerncihrer “-Leitbild an Bedeutung zu, wenn auch auf sehr niedrigem Niveau.

7 Fazit

In der Forschungsliteratur ist einerseits ein allgemeiner Entwicklungstrend vom Bild des
Vaters als Familienerndhrer zu dem des ,,neuen Vaters® zu erkennen, der sich Haus-,
Familien- und Erwerbsarbeit gleichberechtigt mit seiner Partnerin aufteilt. Andererseits gibt
es zahlreiche Hinweise auf Verunsicherung, innere Widerspriiche und ,,Kompromisse* bei
der subjektiven Definition dessen, was einen guten Vater ausmacht. Beides zeigt sich auch
in den Daten des FLB 2012.

Einerseits lassen sich zwei Leitbilder der Vaterschaft identifizieren — was angesichts
der vorhandenen Ambivalenzen nicht selbstverstindlich ist. Sie markieren den Anfangs-
und den Endpunkt des allgemeinen Entwicklungstrends: das Leitbild des ,, Familien-
erndhrers und das des ,, aktiven Vaters“. Andererseits haben Menschen nicht unbedingt
(nur) eines dieser beiden Leitbilder der Vaterschaft verinnerlicht, sondern unter Umstidnden
auch keines von beiden oder (noch héufiger) beide. Es gibt also bei vielen Menschen die
Vorstellung, ein Vater sollte idealerweise sowohl seine Familie mit seinem Erwerbs-
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einkommen 6konomisch absichern als auch im Haushalt helfen und aktiv bei der Betreuung
und Erziehung der Kinder beteiligt sein. Allerdings macht die Gruppe der Vereinbarkeits-
orientierten nur etwa ein Viertel der 20- bis 39-Jahrigen aus.

Widerspriiche zeigen sich vor allem auch in dem Kontrast zwischen personlichen und
mutmaBlichen gesellschaftlichen Leitbildern. Wahrend auf personlicher Ebene das Leit-
bild des ,,aktiven Vaters* deutlich weiter verbreitet ist, dominiert auf gesellschaftlicher
Ebene das des ,, Familienerncihrers *“. Obwohl sich also die Menschen in ihren subjektiven
Vorstellungen dessen, was ein guter Vater tun sollte, heute stark an einer gemeinsamen
partnerschaftlichen Zustdndigkeit fiir Beruf und Familie orientieren, existiert das Bild des
exklusiv auf die Erwerbsarbeit fokussierten biirgerlichen Familienvaters noch deutlich in
ihren Kopfen. Das Bild mag negativ gesehen werden, aber es ist deutlicher ausgeprégt als
das des , aktiven Vaters”. Zudem wird vom Leitbild des ,, Familienerncihrers” ange-
nommen, dass eine Mehrheit der Gesellschaft hinter ihm stiinde, weshalb es sehr wahr-
scheinlich auch in hohem MafBle handlungsrelevant ist — vergleichbar einer Geschwindig-
keitsbegrenzung fiir einen Autofahrer, die zwar aufgehoben ist, deren Aufhebung der
Autofahrer aber tibersehen hat.

Die Leitbilder der Vaterschaft sind grundsitzlich in ganz Deutschland in dhnlicher
Weise anzutreffen. Sie ziehen sich durch alle sozialen Schichten und Milieus. Doch es gibt
graduelle Unterschiede in ihrer Verbreitung. Teilweise deuten diese darauf hin, dass be-
stimmte Leitbilder in bestimmten sozialen Milieus eine gréBere Chance haben, auf dem
Weg der Sozialisation weitergegeben zu werden. Das gilt etwa fiir Unterschiede zwischen
Konfessionen, Bildungsschichten oder Regionen. Teilweise lassen die Unterschiede er-
ahnen, dass Leitbilder zuweilen aufgrund prigender Erfahrungen im Lebenslauf individuell
angepasst werden, wenn sie sich als unrealistisch erweisen. Fiir das Leitbild der Vaterschaft
ist dabei die Erfahrung der Familiengriindung mafigeblich.

Literatur

Beck, Ulrich; Beck-Gernsheim, Elisabeth (1990): Das ganz normale Chaos der Liebe. Frankfurt a. M.:
Suhrkamp.

Daniels, Justus von (2014): Ich habe es versucht. In: DIE ZEIT, 27/2014 sowie ZEIT-Online vom
11.07.2014. [http://www.zeit.de/2014/27/erfahrungsbericht-vater-teilzeit, 07.10.2014]

Durkheim, Emile (1984): Die Regeln der soziologischen Methode. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Eckhard, Jan; Klein, Thomas (2006): Mianner, Kinderwunsch und generatives Verhalten. Eine Aus-
wertung des Familiensurvey zu Geschlechterunterschieden in der Motivation zur Elternschatft.
Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Fthenakis, Wassilios E.; Minsel, Beate (2002): Die Rolle des Vaters in der Familie. Schriftenreihe des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Band 213. Stuttgart: Kohlhammer.

Goldstein, Joshua; Kreyenfeld, Michaela; Huinink, Johannes; Konietzka, Dirk; Trappe, Heike (2010):
Familie und Partnerschaft in Ost- und Westdeutschland. Ergebnisse im Rahmen des Projektes
,»demographic Differences in Life Course Dynamics in Eastern and Western Germany*“. Rostock:
Max-Planck-Institut fiir Demografische Forschung.

Grunow, Daniela (2007): Wandel der Geschlechterrollen und Viterhandeln im Alltag. In: Miihling,
Tanja; Rost, Harald (Hrsg.): Viter im Blickpunkt. Perspektiven der Familienforschung. Opladen:
Verlag Barbara Budrich, S. 49-76.

Hofécker, Dirk (2007): Gut gemeint ist noch lange nicht getan. Eine international vergleichende
Analyse zur partnerschaftlichen Arbeitsteilung im Haushalt. In: Informationsdienst Soziale
Indikatoren 37, S. 12-15.


http://www.zeit.de/2014/27/erfahrungsbericht-vater-teilzeit

244 Detlev Liick

Huinink, Johannes; Reichart, Elisabeth (2008): Der Weg in die traditionelle Arbeitsteilung — eine
Einbahnstra3e? In: Bien, Walter; Marbach, Jan H. (Hrsg.): Familiale Beziechungen, Familien-
alltag und soziale Netzwerke. Ergebnisse der drei Wellen des Familiensurvey. Wiesbaden: VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 43-79.

Institut fur Demoskopie Allensbach (2013): Der Mann 2013. Arbeits- und Lebenswelten — Wunsch
und Wirklichkeit. Herausgegeben durch Bild der Frau. Hamburg: Axel Springer AG.

Junck, Sara; Liick, Detlev (2015): Die Alteren setzen den Standard. Untersuchung von Altersunter-
schieden in personlichen Leitbildern als Ansatz zur Erkldrung von Diskrepanzen zwischen den
vorherrschenden gesellschaftlichen und den vorherrschenden persénlichen Leitbildern in der
Studie ,,Familienleitbilder (FLB 2012). Wiesbaden: Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung.
[http://www.bib-demografie.de/leitbild]

Liick, Detlev (2009): Der zogernde Abschied vom Patriarchat. Der Wandel von Geschlechterrollen im
internationalen Vergleich. Berlin: edition sigma.

Merkle, Tanja; Wippermann, Carsten (2008): Eltern unter Druck. Selbstverstindnisse, Befindlich-
keiten und Bediirfnisse von Eltern in verschiedenen Lebenswelten. Eine sozialwissenschaftliche
Untersuchung von Sinus Sociovision GmbH im Auftrag der Konrad-Adenauer-Stiftung e.V.
Stuttgart: Lucius & Lucius.

Nave-Herz, Rosemarie (1988): Zum Wandel der Vaterrolle. In: Zeitschrift fiir Sozialisationsforschung
und Erziehungssoziologie, Jg. 8 (4), S. 242-245.

Noelle-Neumann, Elisabeth (1980): Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut.
Minchen: Langen Miiller.

Oberndorfer, Rotraut; Rost, Harald (2005): Neue Viter — Anspruch und Realitét. In: Zeitschrift fiir
Familienforschung 17 (1), S. 50-65.

Parsons, Talcott (1973 orig. 1954): Beitrdge zur soziologischen Theorie. Herausgegeben von Riische-
meyer, Dietrich. Neuwied: Luchterhand, S. 109-122.

Peitz, Gabriele (2006): Vaterbilder — Erwartungen und Vorstellungen von der Vaterrolle. In: Fthenakis,
Wassilios E. (Hrsg.): Facetten der Vaterschaft — Perspektiven einer innovativen Viterpolitik.
Herausgegeben vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Berlin:
BMFSFJ, S. 29-38.

Pollmann-Schult, Matthias (2012): Das Erwerbsverhalten von Vitern in Ost- und Westdeutschland.
In: Huinink, Johannes; Kreyenfeld, Michaela; Trappe, Heike (Hrsg.): Familie und Partnerschaft
in Ost- und Westdeutschland. Ahnlich und doch immer noch anders. Zeitschrift fiir Familien-
forschung, Sonderheft 9, S. 79-93.

Rollet, Brigitta; Werneck, Harald (2002): Die Vaterrolle in der Kultur der Gegenwart und die
viterliche Rollenentwicklung in der Familie. In: Walter, Heinz (Hrsg.): Ménner als Viter.
Sozialwissenschaftliche Theorie und Empirie. Gieflen: Psychosozial-Verlag, S. 323-343.

Rost, Harald; Schneider, Norbert F. (1995): Differentielle Elternschaft. Auswirkungen der ersten
Geburt fiir Ménner und Frauen. In: Nauck, Bernhard; Onnen-Isemann, Corinna (Hrsg.): Familie
im Brennpunkt von Wissenschaft und Forschung. Neuwied: Luchterhand, S. 177-194.

Ruckdeschel, Kerstin (2007): Der Kinderwunsch von Kinderlosen. In: Zeitschrifi fiir Familien-
Sforschung, 19 (2), S. 210-230.

Schneider, Werner (1989): Die neuen Viter — Chancen und Risiken. Augsburg: AV-Verlag.

Schulz, Florian; Blossfeld, Hans-Peter (2006): Wie verdndert sich die hdusliche Arbeitsteilung im
Eheverlauf? Eine Lingsschnittstudie der ersten 14 Ehejahre in Westdeutschland. In: Kélner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 58 (1), S. 23-49.

Schweizer, Herbert (1986): Strukturwandel der Vaterrolle in der hiuslichen Gruppe: ,,neue Viter?
In: Gabriel, Karl; Sauer, Paul Ludwig; Vieth, Willi (Hrsg.): Sinnfragen sozialer Arbeit. Hildes-
heim: Bernward, S. 91-113.

Statistisches Bundesamt (2008): Elterngeld — Eine erste Bilanz. STATmagazin. Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2014): Offentliche Sozialleistungen. Statistik zum Elterngeld. Beendete Leis-
tungsbeziige fiir im 4. Vierteljahr 2012 geborene Kinder. Oktober 2012 bis Mérz 2014. Wiesbaden.

Vaskovics, Laszlo A.; Rost, Harald (1999): Viter und Erziehungsurlaub. Schriftenreihe des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Nr. 179. Stuttgart: Kohlhammer.


http://www.bib-demografie.de/leitbild]

14 Vaterleitbilder 245

Volz, Rainer; Zulehner, Paul M. (2009): Ménner in Bewegung. Zehn Jahre Ménnerentwicklung in
Deutschland. Forschungsreihe des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend,
Band 6. Baden-Baden: Nomos.

Wippermann, Carsten (2013): Jungen und Minner im Spagat: Zwischen Rollenbildern und Alltags-
praxis. Eine sozialwissenschaftliche Untersuchung zu Einstellungen und Verhalten. Herausgegeben
vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend. Berlin: BMFSFJ.

ZEIT-Magazin (2014): Der Mann von heute. Ausgabe 14.

Zerle, Claudia; Krok, Isabelle (2008): Null Bock auf Familie? Der schwierige Weg junger Ménner in
die Vaterschaft. Giitersloh: Verlag Bertelsmann-Stiftung.






Leitbilder der Elternschaft:
Zwischen Kindeswohl und fairer Aufgabenteilung

Sabine Diabaté, Detlev Liick & Norbert F. Schneider”

Zusammenfassung

Die Vorstellungen, wie Elternschaft idealerweise gestaltet werden sollte, sind vielfiltig. Mit
den Daten der Familienleitbildstudie (FLB) konnten mittels Hauptkomponentenanalyse auf
individueller wie auf gesellschaftlicher Ebene jeweils zwei Elternschaftsleitbilder identifi-
ziert werden: Im Kern des einen Leitbildes steht die Vorstellung einer komplementéren
Geschlechterrollenteilung der Eltern (Leitbild der komplementciren Elternrollen), verbun-
den mit der Ablehnung externer Kinderbetreuung. Das andere Leitbild ist durch reduziertes
berufliches Engagement des Vaters bei hohen Anspriichen an eine verantwortete Eltern-
schaft gekennzeichnet (Leitbild der kindzentrierten Erziehungsarbeif). Wéhrend die Ver-
breitung der Elternschaftsleitbilder auf individueller Ebene sozialstrukturell durchaus vari-
iert, bestehen bei den gesellschaftlich wahrgenommenen Leitbildern diese Unterschiede
nicht.

Sowohl im Hinblick auf individuelle wie auf gesellschaftliche Leitbilder ist das auf
einer stirkeren Viterbeteiligung in der Erziehung basierende Leitbild weiter verbreitet.
Festzustellen ist jedoch auch, dass die Elternschaftsleitbilder ambivalent und widerspriich-
lich sind. Rund die Hélfte der 20- bis 39-Jdhrigen stimmt entweder beiden oder keinem der
beiden Leitbilder zu.

Beim Abgleich zwischen Leitbild und faktischer Lebensrealitit zeichnet sich eine Ten-
denz ab, dass Menschen Leitbild und reale Ausgestaltung der Elternschaft in Einklang
bringen. Allerdings lebt auch ein relevanter Teil nicht konform mit dem eigenen Leitbild.

1 Einleitung

Trotz der in den letzten Jahrzehnten rasch gestiegenen Verbreitung dauerhafter Kinder-
losigkeit wiinschen sich die meisten Menschen weiterhin Kinder, und eine groBe Mehrheit
bekommt sie auch. Mit der Familiengriindung kommt auf die jungen Eltern ein grundlegend
neuer Lebensabschnitt mit vielen zusétzlichen Herausforderungen und Aufgaben zu. Das
war schon immer so. Neu ist, dass sich Eltern in Deutschland heute hiufig einem starken
Druck ausgesetzt fiihlen, in der Erziehung und im Beruf alles richtig zu machen.

»Eltern stehen heute unter enormem Druck, sowohl hinsichtlich ihrer subjektiven Befindlichkeit als auch
hinsichtlich der objektiv gestiegenen Anforderungen. (...) Familidire Werte stehen dem Leitbild der
wettbewerbsorientierten Wirtschaft entgegen, in der sich jeder Einzelne als Wettbewerbsteilnehmer
begreifen muss.* (Henry-Huthmacher 2008: 23)

*

Fiir die wertvollen Anmerkungen und die hilfreiche Kritik méchten wir unserer anonymen Gutachterin bzw.
unserem anonymen Gutachter danken.
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Dabher sind viele Eltern in Deutschland im Erziehungsalltag gestresst und erleben ihre Kin-
der hdufiger als Belastung als in anderen Léndern (Quaiser-Pohl 2001: 301). Sowohl der
hohe Anteil dauerhaft Kinderloser hierzulande als auch die (in Westdeutschland) ver-
gleichsweise niedrige Vollzeiterwerbsquote von Miittern signalisieren, dass es gerade in
Deutschland schwer ist, Beruf und Familie erfolgreich zu vereinbaren. Die Begriindung
dafiir wird héufig in den besonderen 6konomischen Belastungen gesehen, die jedoch auch
in vielen anderen Lindern bestehen, oder in der unzureichenden Infrastruktur, die die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf erschwert. Eine alternative oder zusitzliche Erkldrung
zielt auf die gesellschaftlichen Erwartungen ab, die an junge Eltern gerichtet werden, und
auf die subjektiven Leitvorstellungen an gelingende Elternschaft. Wie aber sehen kulturelle
Leitbilder der Elternschaft in Deutschland aus?

Die primire Zielsetzung dieses Beitrages ist es, Leitbilder der Elternschaft zu identifi-
zieren und zu beschreiben. Dabei sollen die in diesem Band zuvor behandelten Leitbilder
der Mutter- und der Vaterschaft, der verantworteten Elternschaft sowie der Kinderbetreu-
ung' zu einem tibergeordneten Sinnzusammenhang auf Elternebene verbunden werden.

Unter Elternschaftsleitbildern verstehen wir einen weit gefassten Komplex an Beziigen
zwischen den Eltern (leibliche und soziale) und den Kindern. Elternschaft adressiert die
Beziehungen zwischen den Eltern sowie zwischen den Eltern und den Kindern. Elternschaft
umfasst aber auch ihre Einbettung in den sozialen Kontext, dazu zihlt die Beschaffenheit
sozialer Netzwerke ebenso wie die strukturellen Gegebenheiten, etwa bzgl. externer Betreu-
ungseinrichtungen, Schule oder Arbeitswelt. In diesem Geflecht aus sozialen Beziigen und
subjektiven Anspriichen findet Elternschaft statt. Sie hat dabei neben ihren ,,nattirlichen®
Grundlagen immer auch eine gesellschaftliche Komponente. Elternschaft ist Gegenstand
fortwihrender sozialer Konstruktionsprozesse und unterliegt dariiber hinaus auch dem
sozialen Wandel (Schneider 2002).

Basierend auf der Entwicklung der faktischen Gestaltung von Elternschaft und der
Aufgabenteilung zwischen Mittern und Vitern sowie auf den Befunden der vorangegan-
genen Kapitel ldsst sich erwarten, dass Elternschaft als eine hochst voraussetzungsvolle
(Lebens-)Aufgabe gilt, die im Wesentlichen durch drei Varianten elterlicher Aufgaben-
teilung erfiillt werden kann:

1. Beide Eltern sorgen in gleicher Weise fiir Kind und Familieneinkommen; dazu sind sie
auf externe Kinderbetreuung angewiesen.

2. Eltern verteilen Haus-, Erziehungs- und Erwerbsarbeit komplementir; ein Partner ist
Alleinverdiener, der andere fiir Haushalt und Kindererziehung zustandig; externe Kinder-
betreuung ist verzichtbar, wenn sie nicht gar als unverantwortbar gilt.

3. Eltern verteilen die Zustdndigkeiten der Tendenz nach komplementér, wobei meist die
Mutter durch zeitlich begrenzte Erwerbsarbeit hinzuverdient und der Vater sie (insbe-
sondere am Wochenende) bei der Erzichungsarbeit entlastet. Auch hier ist die Fremd-
betreuung von kleinen Kindern ein moglicher Bestandteil des Modells.

Bei diesen drei Varianten handelt es sich nicht nur um Modelle der Alltagsgestaltung, sie
haben gleichzeitig auch den Charakter von leitbildhaften Orientierungsrahmen, wie es For-
schungsergebnisse aus der Perspektive von Miittern nahelegen (Pfau-Effinger 2004: 383).

! Verantwortete Elternschaft und Kinderbetreuung bei Ruckdeschel (Kap. 12), Mutterleitbilder bei Diabaté
(Kap. 13), Vaterleitbilder bei Liick (Kap. 14).
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Dieser Beitrag adressiert mehrere Fragestellungen:

1. Sind individuelle Elternschaftsleitbilder nachweisbar? (Abschnitt 3.1)

2. Wie sind die verschiedenen Normalitdtsvorstellungen zur Elternschaft verbreitet?
(Abschnitt 3.1.1)

3. Unterscheidet sich ihr Verbreitungsgrad nach sozialstrukturellen Merkmalen? (Abschnitte
3.1.2und 3.1.3)

4. Lassen sich gesellschaftliche Elternschaftsleitbilder identifizieren? Wie viele und welche
wahrgenommene Elternschaftsleitbilder gibt es, und welche Normalitétsvorstellungen
fassen sie jeweils zusammen? (Abschnitt 3.2)

5. Wie sind sie in unterschiedlichen sozialstrukturellen Gruppen verteilt? (Abschnitt 3.2.1)

6. Inwieweit korrespondieren individuelle und gesellschaftlich wahrgenommene Eltern-
schaftsleitbilder miteinander? (Abschnitt 3.2.1)

7. Stimmen individuelle Leitbilder mit der faktisch gelebten Alltagsrealitit iiberein?
(Abschnitt 3.3).

2 Theoretische Grundlagen, Stand der Forschung und methodisches
Vorgehen

Die Vorstellung, wie Elternschaft idealerweise gestaltet werden kann, hat sich in den ver-
gangenen Jahrzehnten auf zwei Aspekte fokussiert: Beim ersten Aspekt steht die Wahrung
und Forderung des Kindeswohls als Aufgabe der Eltern im Mittelpunkt. Dazu zdhlt die
Idee, dass das Kind als schwach und besonders schiitzenswert gilt und einer umfassenden
Forderung und Begleitung bedarf. Demnach soll méglichst viel in Kinder und ihre Ent-
wicklung investiert werden. Zudem wird erwartet, dass Eltern ihre Bediirfnisse hinter die
des Kindes zurtickstellen (Schneider et al. 2014; Ruckdeschel, Kap. 12). Kinder und Kind-
heit werden mythologisiert und zum ,,Projekt Zukunft” stilisiert (Honig 1992). Im Zuge
dieses Prozesses sehen sich Eltern mit erh6hten Erwartungen an ihre Professionalitét als
Erzieher und mit neuen Normen konfrontiert.

»Verantwortete Elternschaft und kindgerechte Erziehung sind Normkomplexe, die Elternschaft zu einer
zunehmend schwieriger zu bewiltigenden Gestaltungsaufgabe machen.* (Schneider et al. 2014: 17)

Der zweite Aspekt der optimalen Gestaltung von Elternschaft ist darauf gerichtet, wie eine
als fair wahrgenommene Arbeitsteilung zwischen den Elternteilen auszusehen hat, wobei
Fairness (equity) eine subjektiv als gerecht eingeschétzte Aufgabenteilung meint. Dabei ist
es nicht bedeutsam, ob sie faktisch betrachtet, d. h. anhand objektiver Kriterien, zwischen
den Elternteilen gleich verteilt ist.

In der Familienforschung ist es Tradition, die elterliche Lebenswelt hinsichtlich ihres
Funktionierens und ihrer Ausgestaltung zu beleuchten (z. B. Berk 1985; Goffman 1977;
Stafford et al. 1977). Dabei hat vor allem die erhohte Erwerbsbeteiligung von Frauen seit
den fiinfziger Jahren eine Neuverteilung von Familienarbeit notig gemacht (Stauder 2002:
15). Bei der Erklarung der Ausgestaltung elterlicher Arbeitsteilung hat ein Paradigmen-
wechsel stattgefunden: Waren zu Beginn vor allem rollentheoretische Uberlegungen und
somit gesellschaftlich vordefinierte Positionen bedeutsam (Dahrendorf 1965), verlagerte
sich die Argumentation spater auf Verhandlungs- und Ressourcentheorien (Ott 1998; Ross
1987; Coverman 1985): Die Gestaltung der Arbeitsteilung erschien als offener, verhandel-
barer Prozess, in dem rationale Argumente ausschlaggebend sind (Becker 1993). Daneben
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spielt vor allem auch der Equity-Ansatz eine bedeutende Rolle zur Erklidrung der elterlichen
Aufgabenteilung (Walster et al. 1978): Demnach ist die Verteilung der Zustidndigkeiten
auch eine moralische Frage der Gerechtigkeit und der Akzeptanz durch die Beteiligten.

Wenngleich Beziehungen bis vor wenigen Jahrzehnten noch mit einer gewissen Selbst-
verstidndlichkeit eher patriarchalisch organisiert waren, iiberwiegt heute das Beziehungs-
ideal der Gleichberechtigung, in dem die Aufgaben partnerschaftlich ausgehandelt und
einvernehmlich geldst werden. Dabei miissen die Bediirfnisse beider Partner in Einklang
gebracht werden. Heute werden anstelle von ,,Befehlshaushalten® ,,Verhandlungshaus-
halte*? angestrebt (du Bois-Reymond 1994; de Swaan 1982: 50f.). Ebenso hat sich die
Idealvorstellung der Arbeitsteilung innerhalb der Partnerschaft verschoben: Ein komple-
mentdres Lebensmodell, in dem die Haus- und Erziehungsarbeit von der Mutter und die
Erwerbsarbeit vom Vater tibernommen wird, galt frither als selbstverstindlich. Heute tiber-
wiegt das Bediirfnis nach egalitirer Aufteilung, nicht zuletzt durch die Bildungs- und
Modernisierungsgewinne der Frauen in den vergangenen vier Jahrzehnten. Junge Frauen
sind heute weniger dazu bereit, eigene berufliche Lebensziele, das Anbringen der eigenen
Fachkompetenz, ckonomische Unabhéngigkeit, beruflichen Aufstieg und den damit ver-
bundenen sozialen Status zugunsten von Partnerschaft, Familienplanung oder Familie zuriick-
zustellen (Allmendinger 2008; Beck-Gernsheim 1992, 2008). Auch Ménner artikulieren
zunehmend ofter, dass sie eine gleiche Aufteilung von Haus-, Familien- und Erwerbsarbeit
fiir richtig halten und mehr Zeit mit dem eigenen Kind verbringen wollen (Oberndorfer/
Rost 2005).

Empirische Befunde zeigen, dass in der Lebensrealitdt das Komplementdrmodell noch
vielfach dominiert und sich bei Elternpaaren nach der Familiengriindung meist wieder kom-
plementdre Formen der Aufgabenteilung stabilisieren (Henry-Huthmacher/Borchard 2008;
Grunow et al. 2007; Schulz/Blossfeld 2006). Dennoch kénnte angenommen werden, dass
sich zumindest auf kulturell-normativer Ebene ein egalitdres Elternschaftsleitbild etabliert
hat und dass Menschen versuchen, daran ihre Lebensgestaltung auszurichten, wenn auch
nicht immer mit Erfolg. Es ist jedoch unklar, inwiefern sich elterliche Leitbilder inhaltlich
tatsdchlich entwickelt haben — angesichts der stirkeren weiblichen Partizipation am Arbeits-
markt, dem Wunsch nach Selbstverwirklichung (insbesondere fiir Frauen), der Maxime der
verantworteten Elternschaft (Kind als oberste Prioritdt) und hinsichtlich der Forderung
eines starkeren véterlichen Engagements fir die Erziehungsarbeit. Dabei ist zum einen
ungeklart, wie Normalitdtsvorstellungen zur Elternschaft heutzutage auf der individuellen
Ebene aussehen. Zum anderen ist unbekannt, welche Normalitdtsvorstellungen innerhalb
der Gesellschaft wahrgenommen werden.

Um die eingangs formulierten Ziele zu erreichen, werden Items aus der Studie ,,Fami-
lienleitbilder in Deutschland* (FLB 2012) verwendet, die iiberwiegend bereits in anderen
Beitrdgen in diesem Band analysiert wurden: Items zu Mutterschaft (siehe Diabaté,
Kap. 13), zu Vaterschaft (sieche Liick, Kap. 14) sowie zu Kinderbetreuung und zu verant-
worteter Elternschaft (siche Ruckdeschel, Kap. 12). Allerdings werden in den Analysen
diese Items erstmals gleichzeitig beriicksichtigt und miteinander in Verbindung gesetzt. So
konnen iibergeordnete Leitbilder der Elternschaft sichtbar werden, die eine bestimmte
Konstellation aus Mutter- und Vaterschaft, aus Anspriichen an Eltern und Inanspruchnahme
von Unterstlitzung durch externe Betreuung beschreiben. Das bedeutet konkret, dass alle
Items, die die verschiedenen Facetten von Elternschaft im FLB (2012) messen, mittels einer
Hauptkomponentenanalyse auf mogliche inhaltliche Dimensionen untersucht werden.

2 Zur empirischen Evidenz von familien6konomischen Verhandlungsmodellen in der ,,Verhandlungsfamilie“

siche Althammer et al. (2010).
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3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den eingangs gestellten Forschungsfragen darge-
stellt. Dabei werden zundchst die personlichen (Abschnitt 3.1) und danach die allgemein
wahrgenommenen Vorstellungen (Abschnitt 3.2) zur Elternschaft thematisiert. In Abschnitt
3.3 erfolgt der Abgleich von Elternschaftsleitbildern und Alltagsgestaltung.

3.1  Personliche Elternschaftsleitbilder

Wie bereits dargestellt, lassen sich diverse Leitbilder der Mutter- und der Vaterschaft sowie
der verantworteten Elternschaft identifizieren. Sind diese Leitbilder logisch konsistent auf-
einander abgestimmt? Lassen sie sich zu iibergeordneten Leitbildern der Elternschaft zu-
sammenfassen — beispielsweise zu einem Leitbild der komplementdren oder der egalitéren
Aufgabenteilung? Dies soll hier zunéchst fiir individuelle Leitbilder getestet werden. Dafiir
werden samtliche vier Items zur Mutterschaft’ (Verteilung der Variablen siche Diabaté,
Kap. 13) und zur Vaterschaft* (siehe Liick, Kap. 14) zueinander in Beziehung gesetzt, um
die Normalitdtsvorstellungen zu beiden Elternteilen auf personlicher Ebene abzubilden.

Eine erste Uberpriifung durch eine Korrelationsmatrix® macht deutlich, dass die einzel-
nen Normalitdtsvorstellungen nicht stark, jedoch tiberwiegend hoch signifikant und stets in
inhaltlich erwarteter Richtung miteinander korrelieren. Die Items hidngen logisch wider-
spruchsfrei in einer Weise zusammen, wie es beim Vorhandensein tibergeordneter Kon-
zepte zu einer komplementédren oder egalitdren Aufgabenteilung zu erwarten wére: Dem-
nach korrelieren z. B. wie erwartet Items, die das Male-Breadwinner/Female-Homemaker-
Modell umschreiben, miteinander. Das spricht zunichst fiir die Existenz solcher Eltern-
schaftsleitbilder, die die Aufgaben von Mutter und Vater im Zusammenhang definieren.

Allerdings sind die Korrelationen weitaus moderater, als zu erwarten wire, wenn man
davon ausginge, dass die meisten Menschen vollstindig widerspruchsfreie Leitbilder der
Elternschaft haben. Vielleicht liegt das daran, dass vor allem jenseits der Vorstellungen
einer komplementéren Arbeitsteilung (die tendenziell die stirksten bivariaten Zusammen-
hinge aufweisen) alternative Modelle partnerschaftlicher Arbeitsteilung und elternschaftli-
cher Organisation nicht sehr stark durchreflektiert sind. Das erscheint insofern plausibel, als
gerade egalitdre Modelle der Arbeitsteilung in der Alltagspraxis schwieriger zu realisieren
und daher weniger stark prisent sind. Zudem sind sie als Leitbild relativ neu und hatten
wenig Zeit, sich zu bewidhren und zu etablieren. Bei der separaten Betrachtung von Eltern
und von Kinderlosen variieren die Zusammenhdnge zwar etwas, aber es ergibt sich in
keiner der beiden Teilgruppen ein grundlegend anderes Bild.

In einem zweiten Schritt werden die Normalitdtsvorstellungen zur Mutterschaft, Vater-
schaft, verantworteten Elternschaft und Kinderbetreuung in einer Hauptkomponenten-

Pers.: Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern beim Lernen zu helfen. / Miitter sollten
einem Beruf nachgehen, um unabhidngig vom Mann zu sein. / Eine Mutter, die nur zuhause ist und sich um
ihre Kinder kiimmert, wird irgendwann unzufrieden. / Eine Mutter sollte, wenn moglich, tiberhaupt nicht
erwerbstitig sein. (Pers. = Was denkt der/die Befragte/r personlich)

Pers.: Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erziehung allein der Mutter {iberlédsst. / Viter sollten
fiir thre Kinder beruflich kiirzer treten. / Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. / Ein
Mann muss seine Familie allein erndhren. (Pers. = Was denkt der/die Befragte/r personlich)

Die Korrelationsmatrix ist auf Anfrage bei den Autoren erhiltlich. Aus Griinden der Ubersicht wurde auf
eine grafische Darstellung verzichtet.
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analyse auf eine gemeinsame dimensionale Struktur hin untersucht. Dabei werden in der
folgenden Analyse lediglich solche Items verwendet, die analog auch auf Ebene der
Allgemeinheit gemessen wurden, um spéter einen von methodischen Einfliissen bereinigten
Vergleich zwischen individuellen und gesellschaftlich wahrgenommenen Elternschaftsleit-
bildern vornehmen zu kénnen.

In Tabelle 1 sind die Ergebnisse fiir die personlichen Elternschaftsleitbilder dargestellt:
Die erste inhaltliche Dimension (s. Komponente 1) zeigt eine Aufgabenteilung zwischen
Vater und Mutter, die sich an dem Modell der ménnlichen Alleinverdiener-Ehe orientiert.
Dabei wird auBlerdem jegliche Fremdbetreuung von Kindern in Krippen bzw. Kitas abge-
lehnt. Kinderbetreuung sollte demnach in der Familie stattfinden und allein durch die
Mutter geleistet werden. Im Ergebnis entspricht dies einem Modell, wie es die biirgerliche
Kernfamilie in den 1950er Jahren iiberwiegend gelebt hat. Die einzelnen Normalitdtsvor-
stellungen im Kontext Mutterschaft, Vaterschaft und externe Kinderbetreuung lassen sich
also tatsdchlich nicht nur zu Mutter- oder Vaterleitbildern, sondern auch zu einem in sich
stimmigen tibergeordneten Leitbild der Elternschaft zusammensetzen. Das erste hier sicht-
bare Elternschaftsleitbild gibt klar komplementcire Elternrollen wieder.

Tabelle 1: Hauptkomponentenanalyse zur Identifikation von Elternschaftsleitbildern auf
individueller Ebene

Komponente

Cronbach’s Alpha a 55 37 25
Anteil erklédrter Varianz (in Prozent) 21,5 12,1 11,2

Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern ,649
beim Lernen zu helfen.

Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. ,594

Fiir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste, 571
wenn es nur von der Mutter betreut wird.

Ein Mann muss seine Familie allein ernihren konnen. 511

Kinder zwischen 1 und 3 Jahren leiden, wenn sie ,452
iiberwiegend in einer Kita oder Krippe betreut werden.

Miitter sollten einem Beruf nachgehen, -,813
um unabhingig vom Mann zu sein.

Eine Mutter sollte, wenn moglich, ,542
tiberhaupt nicht erwerbstitig sein.

Viter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten. ,661

Eltern sollten ihre eigenen Bediirfnisse fiir ihre ,584
Kinder komplett zuriickstellen.

Eltern konnen bei der Erziehung vieles falsch machen, ,582
daher miissen sie sich gut informieren.

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Varimax, rotierte Komponentenmatrix, Werte ab 0,4 werden angezeigt, insgesamt werden 45 %
Varianz erklért.
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Eine zweite Dimension (s. Komponente 2) spiegelt im Wesentlichen ein Fragment des Leit-
bildes der Mutterschaft wider, das bereits im entsprechenden Beitrag identifiziert und dar-
gestellt wurde (siche Diabaté, Kap. 13): Es umschreibt das Leitbild der kindorientierten
Mutter, die nach Moglichkeit nicht erwerbstitig sein sollte. [hre Unabhingigkeit vom Part-
ner wird abgelehnt. Bemerkenswert ist, dass dieser Aspekt der Organisation von Eltern-
schaft nicht mit den tibrigen Aspekten Teil des ersten vorgefundenen Leitbildes ist, obwohl
ein Arrangement, in dem der Vater das Haushaltseinkommen bestreitet, die Mutter fiir die
Kinderbetreuung allein verantwortlich ist und eine externe Betreuung abgelehnt wird, die
Nichterwerbstitigkeit der Mutter beinahe logisch zwingend erfordert. Dennoch ist die Vor-
stellung, ob eine Mutter einem Beruf nachgehen sollte, von komplexeren Leitbildern der
Elternschaft abgekoppelt. Dies konnte daran liegen, dass sich die Frage, ob eine Mutter
einem Beruf nachgeht, in der Erfahrung der Menschen hdufig auch nach 6konomischen
Notwendigkeiten zu richten hat und losgeldst von den allgemeinen Organisationsprinzipien
von Elternschaft entschieden werden muss. Auflerdem spielt vermutlich auch die mediale
Darstellung von Mutterschaft eine Rolle, die hdufig unabhéngig vom iibrigen Kontext
thematisiert wird.

In einem dFritten Leitbild (s. Komponente 3) ist zum einen — dhnlich wie im von Liick
(Kap. 14) vorgefundenen Vaterleitbild — die Vorstellung eines ,,aktiven Vaters™ enthalten,
der sich in seiner Erwerbsarbeit einschrinkt, um gemeinsam mit seiner Partnerin an der
Kindererzichung mitwirken zu kénnen. Zudem laden die beiden Items zur ,,Verantworteten
Elternschaft™ auf derselben Dimension. Auch dieses Leitbild ist also eines, das Elternschaft
in einem iibergeordneten Zusammenhang beschreibt. Es deutet sich darin ein Eltern-
schaftsleitbild der kindzentrierten Erziehungsarbeit an, das zum Leitbild der ,,komplemen-
tiaren Elternrollen® in Konkurrenz tritt. Es betont die Wichtigkeit eines starken elterlichen
Engagements fiir die Entwicklung ihrer Kinder und sieht beide Eltern (insbesondere den
Vater) in der Pflicht, dieses Engagement zu leisten. Allerdings weist die Reliabilitdtsana-
lyse lediglich ein Cronbach’s Alpha von ,25 aus, d. h. die Vorstellungen, die dieses Leitbild
ausmachen, sind vergleichsweise lose aneinander gebunden; das Leitbild ist weniger klar
konturiert als die tibrigen.

Im Folgenden werden das erste sowie das dritte Elternschaftsleitbild der ,,komplemen-
taren Elternrollen® sowie der ,kindzentrierten Erziehungsarbeit ndher beschrieben. Auf
eine Darstellung der zweiten Komponente, die Teile eines Mutterleitbildes abbildet, wird
verzichtet; weitere Ausfithrungen dazu befinden sich bei Diabaté (Kap. 13).

3.1.1 Verbreitung von individuellen Elternschaftsleitbildern

Um die Verbreitung der verschiedenen Elternschaftsleitbilder auf individueller Ebene zu
messen, wurde jeweils zundchst aus den Items, die zu einem Leitbild zusammengefasst
sind, ein Summenindex gebildet. Dieser wurde anschlieBend durch die Anzahl der einbezo-
genen Variablen dividiert, so dass sich (genau wie bei jedem einzelnen Item) eine Spanne
der Zahlenwerte von 1 (grofite Zustimmung) bis 4 (starke Ablehnung) ergibt. Die Auspra-
gungen des Summenindexes wurden anschlieend dichotomisiert. Werte von 1 bis 2,49
wurden als Zustimmung gewertet, Werte von 2,5 bis 4,0 als Ablehnung. Somit werden auch
solche Antwortmuster als Zustimmung gezéhlt, bei denen einzelne Items abgelehnt wurden,
so dass genau genommen von ,iberwiegender Zustimmung®“ gesprochen werden muss.
Zum Vergleich wurden auch Indizes gebildet, die starke oder reine Zustimmung messen.
Fiir das Elternschaftsleitbild der komplementciren Elternrollen ergibt sich somit eine tiber-
wiegende Zustimmung von 31,0 % (N=1.527); eine deutliche Mehrheit von 69,0 %
(N=3.398) lehnt dieses Leitbild ab. Zu diesem Befund ist festzuhalten, dass Zustimmung
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und Ablehnung jeweils moderat ausfallen; starke Zustimmung und Ablehnung kommen nur
selten vor. Zu beobachten ist eine glockenférmige Verteilung um den Indexmittelwert, die
inhaltlich so zu deuten ist, dass das Leitbild der ,komplementiren Elternrollen” bei den
meisten Menschen graduell abgelehnt oder bejaht wird und starke Positionierungen nur
selten vorkommen.

Fir das Elternschaftsleitbild der kindzentrierten Erziehungsarbeit ergibt sich eine
iiberwiegende Zustimmung von 64,5 % (N=3.207) sowie ecine {iberwiegende Ablehnung
von 35,5 % (N=1.762). Damit findet dieses Leitbild doppelt so hdufig Zustimmung wie das
der , komplementdren Elternrollen®. Ahnlich wie beim Leitbild der komplementéren Eltern-
rollen iiberwiegen auch hier mittlere Zustimmungswerte. Doch die graduell unterschied-
lichen Haltungen neigen insgesamt eher ins Positive.

Betrachtet man Zustimmung und Ablehnung der beiden Elternschaftsleitbilder gleich-
zeitig auf einer zweidimensionalen Verteilung (Abbildung 1), so zeigt sich, dass nur knapp
ein Zehntel (8,9 %) ausschlieflich dem Leitbild der ,,komplementéren Elternrollen* und
immerhin knapp die Halfte (42,3 %) ausschlieBlich dem der ,,kindzentrierten Erziehungs-
arbeit® zustimmen.

Abbildung 1: Zustimmung und Ablehnung zu den individuellen Elternschaftsleitbildern
,.komplementire Elternrollen und ,,kindzentrierte Erziehungsarbeit (in Prozent)

Ablehnung beider Leitbilder 26,7

Zustimmung zu beiden Leitbildern 22,2

Zustimmung zu Leitbild der kindzentrierten Erziehungsarbeit 423

Zustimmung zu Leitbild der komplementiren Elternrollen 8,9

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Die Anteilswerte sind auf eine Nachkommastelle gerundet, so dass die Summe der vier Werte
100,1% ergibt.

Das heilit, selbst wenn man vernachléssigt, dass es sich in beiden Fillen nur um iiber-
wiegende Zustimmungen und Ablehnungen handelt, die bereits fiir sich genommen keine
starke Positionierung darstellen, weist nur etwa die Hélfte der Befragten (51,2 %) konsis-
tente Leitbilder zur Elternschaft auf. Dem gegentiber steht die andere Hélfte der Befragten:
Innerhalb dieser weisen 22,2 % in dem Sinne widerspriichliche Leitbilder auf, als sie beiden
Elternschaftsleitbildern zustimmen. Das bedeutet, dieser Personenkreis vereint in sich so-
wohl Normalitétsvorstellungen einer komplementdren biirgerlichen Arbeitsteilung als auch
Vorstellungen eines viterlichen Engagements in der Erziehungsarbeit, die miteinander
konkurrieren. In dieser Widerspriichlichkeit und Inkonsistenz manifestiert sich moglicher-
weise Unsicherheit tiber eine fiir das Eltern- und Kindeswohl angemessene elterliche Auf-
gabenteilung. Moglicherweise zeigt sich darin auch der unrealistisch erscheinende und zur
Selbstiiberforderung neigende Anspruch, zwei Malistdben gleichzeitig zu geniigen, weil in
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der Priorisierung des komplementdren Elternschaftsleitbildes eine Gewéhrleistung des
Kindeswohl gesehen wird und in der Priorisierung des kindzentrierten Elternschaftsleit-
bildes eine Realisierung der elterlichen Bedirfnisse nach (finanzieller und personlicher)
Autonomie und Selbstentfaltung jenseits der hduslichen Sphére. Eine noch etwas grofere
Gruppe (26,7 %) lehnt beide Elternschaftsleitbilder ab. Dies kann als ein Hinweis auf eine
subjektiv wahrgenommene Uberforderung verstanden werden oder als Indiz dafiir, dass
hinsichtlich der elterlichen Aufgabenteilung eine grélere Gruppe der Befragten Schwierig-
keiten hat, sich fiir eine eindeutige Aufgabenteilung in Richtung Egalitdt oder Komple-
mentaritit zu entscheiden und daher beides tendenziell ablehnt, vielleicht weil sie in beiden
Modellen Probleme sehen.

3.1.2 Differentielle Beschreibung des individuellen Elternschaftsleitbildes der
komplementéren Elternrollen nach sozialstrukturellen Merkmalen

In Tabelle 2 wird zunidchst die Verbreitung des Elternschaftsleitbildes der ,.komplemen-
taren Elternrollen® differenziert nach sozialstrukturellen Merkmalen beschrieben. Dahinter
steht die Annahme, dass unterschiedliche Leitbilder in unterschiedlichen Teilen der Gesell-
schaft stirker oder schwicher verbreitet sind. Bei der Interpretation der nachfolgenden
Tabellen 2 und 3 ist zu beachten, dass sich hinter der Zusammenfassung der Zustimmung,
wie oben beschrieben, unterschiedliche Grade an Zustimmung verbergen, unter denen die
schwachen tiberwiegen. Eine differenzierte Auswertung mit starker oder reiner Zustim-
mung kommt hinsichtlich der Unterschiede zwischen verschiedenen sozialen Kategorien zu
gleichen Befunden, weist jedoch wegen der allgemein niedrigen Zustimmungswerte weni-
ger signifikante Unterschiede aus.

Insgesamt stimmen 31,0 % dem Leitbild personlich zu. Hinsichtlich des Geschlechts
zeigt sich kein signifikanter Unterschied. Jeweils fast ein Drittel der befragten Frauen und
Minner sieht es als leitbildhaft an, dass die Familien- und Erwerbsarbeit zwischen den
Partnern komplementir aufgeteilt wird. Ebenfalls keine Unterschiede sind hinsichtlich des
Alters erkennbar. Zunichst konnte man vermuten, dass daher ein rascher Wandel der Eltern-
schaftsleitbilder entlang der Geburtskohorten nicht zu erwarten ist. Die Befragtengruppe ist
insgesamt jedoch relativ jung, so dass eine Ausweitung der Befragtengruppe durch éltere
Kohorten (40+) Unterschiede hervorbringen konnte.

Bei allen anderen Merkmalen zeigen sich dagegen signifikante Unterschiede: So stimmen
deutlich mehr Westdeutsche (33,9 %) als Ostdeutsche (19,8 %) dem Elternschaftsleitbild
der ,.komplementiren Elternrollen” zu. Dies ist nicht erstaunlich, da eine Beschrankung der
Frau auf Familien- und Hausarbeit in Ostdeutschland kaum verbreitet war oder ist. Nicht
nur zu DDR-Zeiten wurde hier das Selbstverstindnis einer berufstitigen Mutter etabliert.
Schon fiir die Zeit davor lassen sich entsprechende Mentalititsdifferenzen zwischen Ost
und West nachweisen (Schneider et al. 2012; Dorbritz/Ruckdeschel 2009), die sich in den
Anspriichen der Frauen durch die DDR-Ara hinweg bis heute fortschreiben. Laut Bauern-
schuster und Rainer (2012) divergieren die Geschlechterrollen sogar nach der Wiederver-
einigung.

Entlang der Dimension des Bildungsniveaus wird deutlich, dass die Zustimmung zum
Elternschaftsleitbild der ,.komplementiren Elternrollen” mit steigendem Bildungsniveau stark
abnimmt. Wéhrend knapp die Hélfte der Menschen mit niedrigem Bildungsniveau (43,8 %)
zustimmt, tut dies nur ein Drittel der Befragten mit mittlerem Bildungsniveau (33,8 %) und
ein Fiinftel derjenigen mit hohem Bildungsniveau (20,6 %). Da hoch gebildete Paare (vor
allem Frauen) hohere Opportunititskosten tragen, wenn sie auf ein Erwerbseinkommen
verzichten, ist es plausibel, dass sie Zweiverdiener-Modelle bevorzugen. Sehr deutlich fallt
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auch der Unterschied zwischen Personen mit (42,1 %) und ohne Migrationshintergrund
(27,5 %) aus. Diese Befunde lassen sich vermutlich zum Teil als kulturelle Milieuunter-
schiede interpretieren und zum Teil auf Unterschiede in der soziodemografischen Zusam-
mensetzung der Populationen zuriickfiihren.

Tabelle 2: Zustimmung zum individuellen Elternschaftsleitbild der ,,komplementéren
Elternrollen® nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Merkmal Auspriagung Uberwiegende Zustimmung N
Geschlecht Minnlich 29,3 2.190
Weiblich 32,8 2.735
Wohnort? Westdeutschland 33,9™" 3.848
Ostdeutschland 19,8 1.077
Bildung® niedrig 43,8 200
mittel 33,8 3.092
hoch 20,6 1.564
Kind® Ja 34,17 2.166
Nein 28,9 2.757
Migrationshintergrund® Ja 42,17 1.032
Nein 27,5 3.885
Altersgruppe 20-29 31,2 2.128
30-39 30,8 2.797

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

sk

Anm.: T p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Ergebnis des Chi’-Tests); die Prozentwerte entsprechen dem Anteil
an N der jeweiligen Zeile; * West: Befragte Person wohnt in alten Bundesldndern; Ost: Befragte
Person wohnt in neuen Bundeslindern inklusive Berlin; ® Bildungsniveau nach ISCED97, Klassifi-
kation nach UNESCO (gemidl der demografischen Standards des Statistischen Bundesamtes
(2010): Die Zuordnung erfolgt nach: Low (1-2), Medium (3A-4A), High (5B-6); ¢,Haben Sie
Kinder? Ich meine sowohl Thre eigenen Kinder als auch Adoptivkinder, egal, wo sie momentan
wohnen.“; 9 Personen, die selbst eingewandert sind und/oder deren Elternteil(e) eingewandert sind
bzw. Personen mit ausldndischer Staatsbiirgerschaft (zur Erfassung wurde das Geburtsland des
Befragten, dessen Staatsangehérigkeit sowie das Geburtsland der Eltern und deren Staatsange-
horigkeit hinzugezogen). Demnach sind in dieser Kategorie Personen mit Migrationshintergrund,
zugewanderte Ausldnder, in Deutschland geborene Auslidnder, eingebiirgerte Ausldnder, Spitaus-
siedler und Personen mit zumindest einem Elternteil, der eines der genannten Merkmale erfiillt.

Ein weniger deutlicher, aber ebenfalls signifikanter Unterschied zeigt sich zwischen Eltern
und Kinderlosen: Etwas mehr Eltern (34,1 %) als Kinderlose (28,9 %) orientieren sich am
klassischen® Modell, Elternschaft zu gestalten. Hier konnen Kausalititen in beide Rich-
tungen vorliegen: Einerseits neigen Menschen mit dem Elternschaftsleitbild der ,komple-
mentdren Elternrollen moglicherweise eher dazu, eine Familie zu griinden, andererseits
konnte die Erfahrung der Elternschaft (und die einer liickenhaften Kinderbetreuungsinfra-
struktur) auch zu einer Umorientierung bei den entsprechenden Leitbildern fithren. Da
Menschen versuchen, kognitive Dissonanzen zu vermeiden, passen sie sich mit ihren
Normalitdtsvorstellungen ein Stiick weit an die Realitit an, die sie vorfinden.
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3.1.3 Differentielle Beschreibung des individuellen Elternschaftsleitbildes der
kindzentrierten Erziehungsarbeit nach sozialstrukturellen Merkmalen

In Tabelle 3 sind die Zustimmungswerte fiir das Elternschaftsleitbild der ,.kindzentrierten
Erziehungsarbeit” dargestellt. Synonym zu Tabelle 2 wird die Zustimmung nach denselben
soziodemografischen Merkmalen vorgenommen. Auch hier wiirden mit anderen Indikatoren,
die nur starke oder reine Zustimmung messen, gleiche Unterschiede auf niedrigerem Niveau
ausgewiesen.

Von allen Befragten stimmen 64,5 % dem Leitbild auf personlicher Ebene zu. Insge-
samt wird deutlich, dass die Unterschiede zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen
geringer ausgepragt sind, als beim ,,Leitbild der komplementdren Elternrollen®. Zwar sind
viele Differenzen hoch signifikant, aber nur schwach relevant. Dies verweist moglicher-
weise auf eine vergleichsweise dhnlich weit fortgeschrittene Diffusion dieses Leitbildes
durch alle hier untersuchten Gesellschaftsschichten. Moglicherweise kann das Leitbild aber
auch deswegen weniger stark zwischen sozialen Gruppen differenzieren, weil es weniger
akzentuiert ist und weniger stark als einheitliches Leitbild wahrgenommen wird, das polari-
sieren konnte. Bemerkenswert ist, dass zwischen Ost- und Westdeutschland, sowie zwischen
Personen mit und ohne Migrationshintergrund keine Unterschiede bei der Zustimmung zu
diesem Leitbild bestehen.

Tabelle 3: Zustimmung zum individuellen Elternschaftsleitbild der , kindzentrierten
Erziehungsarbeit™ nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Merkmal Auspriagung Uberwiegende Zustimmung N
Geschlecht Minnlich 72,8 2.215
Weiblich 56,17 2.750
Wohnort? Westdeutschland 64,7 3.879
Ostdeutschland 64,0 1.086
Bildung? niedrig 74,1 205
mittel 64,4 3.120
hoch 63,6 1.573
Kind® Ja 56,3 2.175
Nein 70,1 2.788
Mi grationshintergrundd Ja 66,5 1.040
Nein 63,9 3.917
Altersgruppe 20-29 68,6 2.145
30-39 60,4 2.820

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Ergebnis des Chi*-Tests); die Prozentwerte entsprechen dem Anteil
an N der jeweiligen Zeile; Erlduterungen siche Anmerkungen von Tabelle 2.

Dagegen zeigt sich, dass die Geschlechter in diesem Fall unterschiedliche Vorstellungen
haben: Deutlich mehr Ménner (72,8 %) als Frauen (56,1 %) stimmen diesem Leitbild zu.
Dieser Befund (der auch bei Kontrolle anderer soziodemografischer Merkmale Bestand
hat) mag tiberraschen, da eine Reduktion der Erwerbsarbeit seitens des Vaters eine egali-
tarere Aufgabenteilung ermoglichen wiirde, von der vor allem Miitter profitieren wiirden.
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Ausschlaggebend ist hier jedoch, dass Minner den elterlichen Verpflichtungen im Sinne
einer ,,verantworteten Elternschaft™ stirker zustimmen.

Beiden Items zur verantworteten Elternschaft stimmen Ménner hiufiger zu als Frauen
— moglicherweise deshalb, weil sich ihre Anspriiche aufgrund der faktischen Arbeitsteilung
seltener in der Alltagspraxis bewédhren miissen (vgl. Ruckdeschel, Kap. 12). Der Bildungs-
unterschied deckt sich im Wesentlichen mit den Erkenntnissen von Ruckdeschel (ebd.), die
feststellt, dass ,,protektive Eltern® signifikant hdufiger niedrig und mittel gebildet sind. Das
ist der Typus, der dem Konzept der verantworteten Elternschaft am nichsten ist. Dement-
sprechend neigen Menschen mit niedriger Bildung (74,1 %) eher zum Leitbild der ,,kind-
zentrierten Erziehungsarbeit™ als jene mit mittlerer (64,4 %) oder hoherer Bildung (63,6 %).
Das konnte daran liegen, dass gering Gebildete mit der Erziehung ihrer Kinder am ehesten
einen Wunsch nach sozialem Aufstieg verbinden. Das Investment in die eigenen Kinder
wird vielleicht noch stirker als bei mittel und hoch Gebildeten als Pflicht betrachtet, um
dem Nachwuchs ein besseres Leben zu erméglichen. Die Vorstellung, dass der Vater dazu
seine Erwerbsarbeit einschrinken sollte, mag dazu teilweise im Widerspruch stehen, weil es
die Chancen schmailert, die Kinder materiell gut ausstatten zu konnen. In der Tat stimmen
diesem Item fiir sich genommen Akademiker am haufigsten zu. Die in Tabelle 3 sichtbaren
Bildungsunterschiede der Dimension gehen also allein auf die Items zur Verantworteten
Elternschaft zuriick.

Ein deutlicher Unterschied ist beim Vergleich von Eltern und Kinderlosen zu beobach-
ten: Wihrend das Leitbild unter Kinderlosen mit 70,1 % sehr stark verbreitet ist, ist der
Zustimmungswert unter Eltern (56,3 %) vergleichsweise niedrig. Hier konnte wiederum
entweder ein Selektionseffekt derart vorliegen, dass diejenigen, die dieses Leitbild verinner-
licht haben, seltener Kinder bekommen. Man konnte von einem ,,Abschreckungseffekt
durch allzu anspruchsvolle Vorstellungen von Elternschaft sprechen, der ggf. vermutlich
vor allem tiber Méanner wirkt. Oder es konnte ein Effekt derart vorliegen, dass die Erfah-
rung der Elternschaft die Orientierung an Leitbildern verdndert. In dem Fall lage ein Effekt
der ,,Desillusionierung® vor. Der Altersunterschied, demzufolge 68,6 % der Menschen
unter 30 aber nur (noch) 60,4 % der &lteren Befragungsteilnehmer dem Leitbild der ,.kind-
zentrierten Erziehungsarbeit® zustimmen, hdngt iiberwiegend mit den vorher beschriebenen
Unterschieden zusammen und reduziert sich stark, wenn Elternschaft kontrolliert wird.

Insgesamt zeigt sich, dass die vorgefundenen Leitbilder der ,,komplementiren Eltern-
rollen” und der ,kindzentrierten Erziehungsarbeit eine gewisse Ahnlichkeit haben und
durchaus gemeinsam vorstellbar sind, da sich einige Elemente der jeweiligen Leitbilder
erginzen. Insofern ist es kaum verwunderlich, dass sich die soziodemografischen Profile
dhneln. Auflerdem ist dazu festzustellen, dass starke Positionierungen seltener vorkommen
und eine Mehrheit zur gleichzeitigen graduellen Zustimmung und Ablehnung neigt, was fiir
eine gewisse Unsicherheit in den Leitvorstellungen zur Elternschaft spricht.

3.2 Gesellschaftliche Elternschaftsleitbilder

Als nichstes steht die Frage im Mittelpunkt, welche Leitbilder zur Elternschaft in der
Gesellschaft wahrgenommen werden. Dazu werden die zu Abschnitt 3.1 inhaltlich analogen
Items analysiert, die Normalitdtsvorstellungen messen, die (aus Sicht der befragten Person)
in Deutschland mutmaBlich weit verbreitet sind. Ahnlich wie zuvor werden in einer Haupt-
komponentenanalyse drei Dimensionen identifiziert (Tabelle 4), basierend auf den Vor-
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stellungen zur Mutterschaft’, Vaterschaft’ und Kinderbetreuung. Das Ergebnis dhnelt der
dimensionalen Struktur auf individueller Ebene in vieler Hinsicht:

Tabelle 4: Hauptkomponentenanalyse zur Identifikation von Elternschaftsleitbildern auf
gesellschaftlicher Ebene (Wahrnehmung der Allgemeinheit)

Komponente

Cronbach’s Alpha a ,56 ,50 32
Anteil erklérter Varianz (in Prozent) 23,1 14,2 10,1

Kinder zwischen 1 und 3 Jahren leiden, wenn sie 712
iiberwiegend in einer Kita oder Krippe betreut werden.

Fiir ein Kind zwischen 1 und 3 Jahren ist es das Beste, ,599
wenn es nur von der Mutter betreut wird.

Eine Mutter sollte, wenn méglich, tiberhaupt nicht 534 -418
erwerbstitig sein.

Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern ,529

beim Lernen zu helfen.

Eltern sollten ihre eigenen Bediirfnisse fiir ihre Kinder komplett ,480
zuriickstellen.

Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. ,807

Ein Mann muss seine Familie allein erndhren kénnen. ,692

Eltern konnen bei der Erziehung vieles falsch machen, ,655
daher miissen sie sich gut informieren.

Miitter sollten einem Beruf nachgehen, um unabhingig ,639
vom Mann zu sein.

Viiter sollten fiir ihre Kinder beruflich kiirzer treten. ,526
Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Varimax, rotierte Komponentenmatrix, Werte ab 0,4 werden angezeigt, insgesamt werden 47 %
Varianz erklart.

Auch hier entspricht die erste vorgefundene Dimension einem Elternschaftsleitbild
(s. Komponente 1), das Vorstellungen zu verschiedenen Facetten der Elternschaft vereint
und im Sinne komplementdirer Elternrollen interpretiert werden kann. Wieder ist die Ver-
antwortung der Mutter enthalten, nachmittags zuhause zu sein, um dem Kind bei den Haus-
aufgaben helfen zu kénnen. Zudem ist die Ablehnung externer Kinderbetreuung Teil des
Leitbildes. Unvollstidndig ist die Spiegelung des Leitbildes auf individueller Ebene dadurch,

6 Allg.: Miitter sollten nachmittags Zeit haben, um ihren Kindern beim Lernen zu helfen. / Miitter sollten
einem Beruf nachgehen, um unabhidngig vom Mann zu sein. / Eine Mutter, die nur zuhause ist und sich um
ihre Kinder kiimmert, wird irgendwann unzufrieden. / Eine Mutter sollte, wenn moglich, tiberhaupt nicht
erwerbstitig sein. (Allg. = Was denkt der/die Befragte, wie die Allgemeinheit in Deutschland zu diesen
Aussagen steht?)

Allg.: Fiir ein Kind ist es nicht gut, wenn der Vater die Erziehung allein der Mutter tiberldsst. / Viter sollten
fur ihre Kinder beruflich kiirzer treten. / Es liegt nicht in der Natur des Mannes, Hausmann zu sein. / Ein
Mann muss seine Familie allein erndhren. (Allg. = Was denkt der/die Befragte, wie die Allgemeinheit in
Deutschland zu diesen Aussagen steht?)



260 Sabine Diabaté, Detlev Liick & Norbert F. Schneider

dass sich die Vorstellungen des Vaters als Familienernihrer auf einer separaten Dimension
wiederfinden. Das heifit: Wihrend in den individuellen Vorstellungen von Elternschaft
Hausfrau und Familienerndhrer tendenziell zwei logisch miteinander verkniipfte Aspekte
des gleichen Leitbildes sind, scheint in den Wahrnehmungen der Leitideen, die einem im
sozialen Umfeld bzw. in den offentlichen Diskursen begegnen, Hausfrau und Familien-
erndhrer weniger aufeinander bezogen zu werden. Insofern ist das erste vorgefundene Leit-
bild ein Stiick weit auf das Mutterleitbild der ,,Hausfrauen-Rolle* reduziert. Allerdings ist,
anders als auf individueller Ebene, auch eine Vorstellung aus dem Kontext der verantwor-
teten Elternschaft Teil des ersten Leitbilds: das Item ,,Eltern sollten ihre eigenen Bediirf-
nisse fiir ihre Kinder komplett zuriickstellen®. Die Maxime nach elterlicher Selbstaufopfe-
rung hiangt demnach — in der o6ffentlichen Diskussion — eng mit der traditionellen Haus-
frauenrolle zusammen.

Als zweites Leitbild (s. Komponente 2) kann das bereits bei Liick (Kap. 14,) beschrie-
bene Leitbild des ,,Vaters als Familienerndhrer* identifiziert werden, demzufolge sich Viter
auf ihre ,klassische* Zustandigkeit fiir Erwerbsarbeit beschrianken sollen. Dieses Leitbild
ist, wie eben ausgefiihrt, aus dem Elternleitbild der komplementdren Elternrollen heraus-
differenziert.

In der dritten vorgefundenen Dimension (s. Komponente 3) zeichnen sich erneut die
Konturen eines Elternleitbildes der kindzentrierten Erziehungsarbeit ab. Es beinhaltet wie-
derum die Erwartung, dass Paare eine egalitire Arbeitsteilung pflegen und verantwortungs-
volle Eltern sind. Zur Vorstellung, dass Ménner ihre Erwerbsarbeit zugunsten ihrer Kinder
reduzieren, wenn sie Vater werden, gesellt sich nun auch die Vorstellung der erwerbs-
tatigen und 6konomisch eigenstindigen Mutter.

3.2.1 Verbreitung und differentielle Beschreibung der gesellschaftlichen
Elternschaftsleitbilder

Wihrend die zweite Dimension bereits bei Liick (Kap. 14) beschrieben wird, folgt hier eine
detaillierte Darstellung des ersten und dritten auf gesellschaftlicher Ebene vorgefundenen
Leitbildes. Analog zu Abschnitt 3.1 werden auch hier dazu Summenindizes gebildet und
dichotomisiert.

Demzufolge sicht etwas mehr als die Hélfte, 56,6 % (N=2.804), in der Gesellschaft das
Elternleitbild der ,.komplementéren Elternrollen* etabliert und damit deutlich weniger als
das Elternleitbild der ,kindzentrierten* Erziehungsarbeit, das von 69,8 % (N=3.475) als
gesellschaftlich verbreitetes Leitbild wahrgenommen wird. Demnach ist — genau wie auf
individueller Ebene — das Leitbild der ,,kindzentrierten Erzichungsarbeit™ prisenter als das
der , komplementdren Elternrollen”. Beide werden jedoch auf gesellschaftlicher Ebene als
weiter verbreitet angenommen, als sie es auf individueller Ebene sind. Auch hier ist die
Verteilung der Summenindizes glockenformig, d. h. Antwortmuster, die starke Zustimmung
oder starke Ablehnung zeigen, sind selten. Auch hinsichtlich der Wahrnehmung von
gesellschaftlichen Leitbildern besteht also eine gewisse Unsicherheit oder Ambivalenz.

Im Folgenden werden beide Leitbilder hinsichtlich ihrer Konzentration auf bestimmte
soziale Gruppen untersucht. Dazu werden, zunéchst fiir das Leitbild der ,,komplementiren
Elternrollen (Tabelle 5), und anschlieBend fiir das der ,.kindzentrierten Erziechungsarbeit™
(Tabelle 6), jeweils die Zustimmungswerte in verschiedenen gesellschaftlichen Teilgruppen
verglichen. Signifikante Unterschiede finden sich nur wenige, und sie sind nicht sehr grof3:
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Tabelle 5: Zustimmung zum gesellschaftlich wahrgenommenen Elternschaftsleitbild der
.komplementiren Elternrollen* nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Merkmal Ausprigung Uberwiegende Zustimmung N
Geschlecht Minnlich 53,5 2211
Weiblich 59,8 2.748
Wohnort® West 58,0 3.879
Ost 51,07 1.080
Bildung” niedrig 55,1 204
mittel 56,9 3.116
hoch 56,5 1.570
Kind® Ja 52,2 2.179
Nein 59,6 2.778
Migrationshintergrund® Ja 54,3 1.035
Nein 57,3 3916
Altersgruppe 20-29 54,9 2.141
30-39 58,3 2.818

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Ergebnis des Chi*-Tests), die Prozentwerte entsprechen dem Anteil
an N der jeweiligen Zeile; Erlduterungen siche Anmerkungen von Tabelle 2.

Tabelle 6: Zustimmung zum gesellschaftlich wahrgenommenen Elternschaftsleitbild der
,kindzentrierten Erziehungsarbeit* nach sozialstrukturellen Merkmalen (in Prozent)

Merkmal Auspriagung Uberwiegende Zustimmung N
Geschlecht Minnlich 713" 2.225
Weiblich 68,3 2.751
Wohnort* Westdeutschland 69,4 3.889
Ostdeutschland 71,3 1.087
Bildung” niedrig 81,4 206
mittel 70,8 3.125
hoch 64,1 1.577
Kind* Ja 69,0 2.176
Nein 70,4 2.798
Migrationshintergrund® Ja 742" 1.038
Nein 68,5 3.930
Altersgruppe 20-29 70,9 2.151
30-39 68,8 2.825

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

ok

Anm.: " p<0,001; " p<0,01; " p<0,05 (Ergebnis des Chi*-Tests), die Prozentwerte entsprechen dem Anteil
an N der jeweiligen Zeile; Erlduterungen zu Merkmalen sieche Anmerkungen von Tabelle 2.
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Etwas mehr Frauen (59,8 %) als Minner (53,5 %) nehmen in der Offentlichkeit ein Leitbild
der komplementdren Elternrollen wahr (Tabelle 5). Dasselbe gilt fiir Befragte, die in den
alten Bundesldndern leben: Sie stimmen der Existenz eines solchen Leitbildes etwas
haufiger (58,0 %) zu als Bewohner der neuen Bundesldnder (51,0 %). Auch mehr Kinder-
lose (59,6 %) als Eltern (52,2 %) sehen das Alleinverdienermodell in der Gesellschaft als
etabliert an.

Ahnlich wenig Varianz gibt es bei der Verbreitung des Elternleitbildes der kind-
zentrierten Erziehungsarbeit, welches gruppentibergreifend zu einer Zustimmung von etwa
70 Prozent fiihrt (Tabelle 6). Hier erzeugen zwei der sozialstrukturellen Merkmale einen
signifikanten Unterschied. Demzufolge nehmen die gering Gebildeten (81,4 %) dieses Leit-
bild in der Gesellschaft deutlicher wahr als die mittel (70,8 %) und die hoher Gebildeten
(64,1 %). Auch gibt es etwas mehr Zustimmung unter Menschen mit Migrationshintergrund
(74,2 %) als unter jenen ohne (68,5 %).

Im Vergleich zu den individuellen Leitbildern, die zwischen den gesellschaftlichen
Gruppen viel stdrker variieren, sind die Gruppenunterschiede hier zwar der Tendenz nach
dhnlich, aber, vom Bildungsunterschied in Tabelle 6 abgesehen, deutlich schwicher ausge-
priagt. Offenbar werden gesellschaftliche Elternschaftsleitbilder von Angehdrigen aller
sozialen Gruppen in dhnlicher Weise wahrgenommen.

Auffilligster Kontrast zwischen individuellen und gesellschaftlichen Elternschaftsleit-
bildern ist (Abbildung 2), dass das Elternschaftsleitbild der ,.komplementéren Elternrollen®
auf gesellschaftlicher Ebene gruppentibergreifend von einer Mehrheit (fast =60 %) wahrge-
nommen, als individuelles Leitbild jedoch nur von etwa =30 % geteilt wird.

Abbildung 2: Zustimmung zu den Elternschaftsleitbildern ,,komplementire Elternrollen* und
,.kindzentrierte Erziehungsarbeit* auf individueller und allgemeiner Ebene

(in Prozent)
Allg.: Zustimmung zu Leitbild der kindzentrierten Erzichungsarbeit 69,8
Allg.: Zustimmung zu Leitbild der komplementéren Elternrollen | 56,6
Pers.: Zustimmung zu Leitbild der kindzentrierten Erziehungsarbeit | 64,5
Pers.: Zustimmung zu Leitbild der komplementiren Elternrollen | 31,0

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Pers.: Was denkt der/die Befragte/r personlich; Allg.: Was denkt der/die Befragte, wie die Allgemein-
heit in Deutschland zu diesen Aussagen steht?

Das Elternschaftsleitbild der ,.kindzentrierten Erziechungsarbeit™ ist sowohl auf gesellschaft-
licher Ebene (mit etwa =70 %) stirker dominant als auch auf persénlicher Ebene, mit knapp
~65 % Zustimmung.



15 Leitbilder der Elternschaft 263

3.3 Abgleich von Elternschaftsleitbildern und Alltagsgestaltung

Bislang ist ungeklart, inwieweit Leitbilder das Handeln von Individuen beeinflussen. Auch
ist nicht bekannt, in welchem Umfang Leitbilder durch Alltagserfahrungen beeinflusst
werden und sich variabel der jeweils aktuellen Lebenssituation eines Menschen anpassen.
Zwar lassen sich diese beiden Einfliisse mit Hilfe einer Querschnittserhebung nicht von-
einander unterscheiden, doch kann ein Abgleich der Leitbilder mit der tatsdchlich gelebten
Alltagsrealitdt Hinweise darauf geben, in welchem Umfang solche Effekte in der einen oder
in der anderen Richtung existieren konnten. Gefragt wird daher: Gibt es einen Zusammen-
hang zwischen der faktischen Alltagsgestaltung und den Leitbildern von Elternschaft? In-
wieweit verhilt sich das eine zum anderen konsistent? Wie héufig sind Abweichungen
anzutreffen?

Dazu wurde fuir alle Befragten, die Kinder haben und mit einem Partner bzw. einer
Partnerin im Haushalt leben, eine Variable konstruiert, die die verschiedenen Erwerbs-
arrangements zwischen den Partnern klassifiziert. In Tabelle 7 ist zu erkennen, dass die
héaufigste Erwerbskonstellation das weibliche Hinzuverdienermodell ist, bei dem der Mann
Vollzeit und die Frau Teilzeit arbeitet® (42,7 %). Etwas seltener ist das ménnliche Allein-
verdienermodell (31,6 %), bei dem die Frau nicht erwerbstitig ist. In einem Zweiverdiener-
paar® lebt etwa jeder Fiinfte im Alter zwischen 20 und 39 (19,1 %). Damit entspricht die
Verteilung der Erwerbskonstellationen relativ gut den Ergebnissen des Mikrozensus 2012
(vgl. Keller/Haustein 2013: 870f.).

Tabelle 7: Erwerbskonstellation bei Elternpaaren nach Zustimmung zu bzw. Ablehnung
von bestimmten Elternleitbildern auf Individualebene (in Prozent)

Erwerbskonstellation Elternschaftsleitbilder Elternpaare
Komplementére Kindzentrierte Insgesamt
Elternrollen Erziehungsarbeit
Zustimmung  Ablehnung  Zustimmung Ablehnung

Zweiverdiener-Modell 10,3 23,8 19,3 19,0 19,1
(Mann und Frau Vollzeit erwerbstitig)
weibliches Hinzuverdiener-Modell 44,1 41,5 38,5 47,9 42,7
(Mann Vollzeit, Frau Teilzeit erwerbstitig)
méinnliches Alleinverdiener-Modell 38,1 28,5 332 29,6 31,6
(Mann Vollzeit, Frau nicht erwerbsttig)
Sonstige 7,4 6,2 8,9 3,5 6,6
gesamt % 100 100 100 100 100

N (611) (1.128) 916) (825) (1.753)

Quelle: FLB (2012), gewichtete Daten, eigene Berechnungen

Anm.: Befragte, die Kinder haben und mit Partner/in im selben Haushalt leben. Als ,,Vollzeit™ gilt ein
Erwerbsumfang von mehr als 30 Std./Woche; Unter ,,Sonstige befinden sich auch die Familien-
erndhrerinnen, auf die hier aus Fallzahl-Griinden nicht niher eingegangen werden kann (Uberblick
dazu bei Klenner/Klammer 2009).

8 Der Mann arbeitet iiber 30 Stunden/Woche, die Frau 30 Stunden/Woche oder weniger.
Mann und Frau arbeiten tiber 30 Stunden/Woche.
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Unter ,,Sonstiges zusammengefasst sind jene, die kein geregeltes Einkommen haben
(2,2 %), Erwerbskonstellationen, in denen nur die Mutter erwerbstitig ist (3,3 %) sowie
Menschen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften, die sich in die Typologie nicht ein-
fugen lassen (1,1 %). Diese Erwerbskonstellationen werden in Tabelle 7 mit der Zustim-
mung zu den personlichen Elternschaftsleitbildern der ,.komplementéren Elternrollen™ sowie
der ,kindzentrierten Erziehungsarbeit* verglichen: Fiir alle vier Teilgruppen — fiir jene, die
dem ersten Leitbild zustimmen, fiir jene, die es ablehnen, fiir jene, die sich am zweiten
Leitbild orientieren, und fiir jene, die das nicht tun — wird jeweils die Verteilung auf die
verschiedenen Erwerbskonstellationen dargestellt.

Wie zu erwarten, leben Befragte, die dem Leitbild der ,,komplementiren Elternrollen®
zustimmen, vergleichsweise selten in einer Zweiverdiener-Konstellation: Lediglich auf ein
Zehntel (10,3 %) trifft das zu — und damit nur auf etwa halb so viele wie unter den Eltern-
paaren insgesamt (19,1 %). Das weibliche Hinzuverdienermodell (44,1 %) ist unter denen,
die dem Leitbild zustimmen, etwa durchschnittlich weit verbreitet. Das ménnliche Allein-
verdienermodell hingegen, das einer faktischen Umsetzung des Leitbildes am ehesten ge-
recht wird, wird mit 38,1 % deutlich héufiger gelebt. Abweichungen finden sich bei jenen,
die das Elternschaftsleitbild der ,komplementdren Elternrollen ablehnen. So zeigt sich
insgesamt ein deutlicher Zusammenhang zwischen Leitbild und gelebter Alltagsrealitit.
Weniger deutlich zeigt sich dieser Zusammenhang beim Leitbild der ,kindzentrierten
Erziehungsarbeit”. Aufgrund der Befiirwortung einer egalitiren Aufteilung der elterlichen
Aufgaben wiirde dieses Leitbild eher eine Neigung zu einer mehr oder weniger starken
Erwerbsbeteiligung der Mutter erwarten lassen. Stattdessen unterscheidet sich diese Gruppe
kaum vom Durchschnitt der Befragten. Der einzige auszumachende Unterschied besteht in
einem leicht unterproportionalen Anteil des weiblichen Hinzuverdiener-Modells (38,5 %)
und einem leicht iiberproportionalen Anteil des Alleinverdiener-Modells (33,2 %). Das
Leitbild der ,,kindzentrierten Erziechungsarbeit™ l4sst sich demnach moglicherweise weniger
gut in der alltdglichen Realitdt des Familienlebens umsetzen. Vielleicht spielen hierbei die
hohen Anspriiche an eine verantwortungsvolle Elternschaft eine Rolle.

Insgesamt zeigt der Abgleich, dass es zwar eine Tendenz gibt, Leitbild und gelebte Rea-
litdt in Einklang zu bringen (ungeachtet dessen, in welche Richtung diese Anpassung er-
folgt), dass dies aber durchaus nicht in jedem Fall gelingt und dass es fiir unterschiedliche
Leitbilder ungleich héufig gelingt. Es gibt eine groere Gruppe von Personen, die nicht
leitbild-konform lebt bzw. leben kann: Betrachtet man beispielsweise die Gruppe der Zwei-
verdiener mit dem Leitbild der ,komplementiren Elternrollen®, so zeigt sich, dass tiber-
durchschnittlich viele dieser Menschen einen Migrationshintergrund haben (33,9 % gegen-
iiber 25,0 % insgesamt) und dass viele von ihnen die Frage ,,Wie gut kommen Sie mit
Ihrem Einkommen zurecht?“!° mit ,,schlecht™ beantworten (14 % gegeniiber 7,1 % insge-
samt). Moglicherweise fithrt in diesem Fall 6konomischer Druck dazu, dass Menschen
nicht leitbild-konform leben (Schulz/Hummer 2005: 355f.). Diejenigen, die in der Praxis
ein Alleinverdienermodell bzw. ein ménnliches Versorgermodell leben, jedoch dem Leit-
bild der ,,kindzentrierten Erziechungsarbeit™ zustimmen, sind tendenziell jung und leben in
Westdeutschland. Das stiinde im Einklang mit einem Scheitern an fehlenden 6ffentlichen
Betreuungsangeboten als Hintergrund fiir die Inkonsistenz.

10 Statt des Einkommens wurde die aussagekriftiger erscheinende subjektive Einschitzung gewihlt. Zudem

gibt es dort weniger fehlende Werte.



15 Leitbilder der Elternschaft 265

4 Fazit

Im Zentrum dieses Beitrags stand die Identifikation von Leitbildern der Elternschaft. Dazu
bilden die im FLB 2012 gemessenen Vorstellungen eine passende Datengrundlage. Es
wurden sowohl auf individueller als auch, aus Sicht der Befragten, auf gesellschaftlicher
Ebene Elternschaftsleitbilder gefunden. Dieser Befund spiegelt iiber vielfiltige sozial-
strukturelle Unterschiede hinweg eine Art schichtiibergreifenden common sense hinsicht-
lich verschiedener Normalitdtsvorstellungen. Dies ist keineswegs selbstverstandlich und
spricht dafiir, dass zentrale Leitbilder der Elternschaft gesellschaftsweit in der jiingeren
Bevolkerung etabliert sind. Das Leitbild, das bei hoher Ausrichtung an verantworteter
Elternschaft gleichermallen ein berufliches Zuriickstecken des Vaters vorsieht, ist weiter
verbreitet als das, das an einer komplementédren Rollenteilung ausgerichtet ist. Das trifft
sowohl fiir die individuelle als auch fiir die gesellschaftliche Ebene zu.

Fiir alle identifizierten Leitbilder gilt — wenn auch in graduell unterschiedlichem Mafle:
Extreme Zustimmung oder Ablehnung sind selten, moderate Zustimmungswerte sind dage-
gen die Regel. Das heifit, dass die Menschen entweder zu den mittleren Kategorien neigen
und nur ,,cher” zustimmen oder ablehnen; oder sie stimmen den Items einer Dimension
nicht durchgéngig zu, sondern lehnen einzelne davon ab. Dies spricht dafiir, dass hinsicht-
lich der Elternschaftsleitbilder Verunsicherung, Ambivalenz und Indifferenz existieren.

Stirkster Kontrast zwischen individuellen und gesellschaftlichen Elternschaftsleit-
bildern ist, dass das Elternschaftsleitbild der komplementdren Elternrollen auf gesellschaft-
licher Ebene gruppeniibergreifend von mehr als der Hélfte der Menschen zwischen 20 und
39 Jahren wahrgenommen, als individuelles Leitbild jedoch nur von weniger als einem
Drittel geteilt wird. Das Elternschaftsleitbild der kindzentrierten Erziehungsarbeit ist so-
wohl auf gesellschaftlicher Ebene als auch auf personlicher Ebene dominant. Diese Ergeb-
nisse konnten als ein Zeichen fiir einen vorangeschrittenen sozialen Wandel interpretiert
werden, der jedoch sehr wahrscheinlich noch nicht abgeschlossen ist. Dafiir spricht bei-
spielsweise der Befund, dass etwa die Hilfte der jiingeren Bevolkerung sowohl das kom-
plementire als auch das kindzentrierte Elternschaftsleitbild befiirwortet oder beide gleicher-
mafen ablehnt. Dahinter konnten sowohl innere Konflikte bzw. eine Verunsicherung stehen,
welches der Leitbilder aktuell Giiltigkeit besitzt, als auch eine Uberforderung derart, dass
sich die 20- bis 39-Jdhrigen dem Anspruch ausgesetzt sehen, die vielfdltigen Anspriiche an
Elternschaft gleichzeitig zu erfiillen. Dabei konkurriert die Maxime der Forderung und
Sicherung des Kindeswohls und das damit verbundene hohe MaB an elterlicher (insbeson-
dere miitterlicher) Betreuung und Beschéftigung mit dem Kind — oft durch nicht ausrei-
chende Betreuungsinfrastruktur weiter intensiviert als gewiinscht — mit dem Leitgedanken
nach Gleichberechtigung und fairer Aufgabenteilung zwischen den Eltern sowie mit dem
Streben nach Selbstbestimmung und Selbstentfaltung beider Eltern. Aulerdem spiegeln die
Ergebnisse die Diskussionen um die sich in den 6konomischen Anreizen widersprechenden
familienpolitischen Instrumente ,,Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz® und ,,Betreuungsgeld*
(Miiller/Wrohlich 2014) wider, die beide jeweils auf eines der beiden Leitbilder abzielen.
Die beiden Elternschaftsleitbilder auf personlicher Ebene erscheinen symptomatisch fiir die
bisher unzureichende Definition der familienpolitischen Ziele in Deutschland.

Des Weiteren wurden die individuellen mit den gesellschaftlich wahrgenommenen
Elternschaftsleitbildern verglichen. Es zeigt sich unter den individuellen Leitbildern deut-
lich mehr Varianz als unter den gesellschaftlichen. Das ist zu erwarten gewesen, wenn man
annimmt, dass auch in einer Gesellschaft mit individuell unterschiedlichen Leitbildern ein
gesellschaftsweit dominantes Leitbild existiert, das jeder kennt und einheitlich berichten
kann (auch wenn sein personliches Leitbild davon abweicht).
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Manche Leitbilder sind mit der faktischen Familienrealitit konsistent, andere nicht. Die
Ergebnisse verweisen darauf, dass Menschen zwar versuchen, Leitbild und Realitdt in Ein-
klang zu bringen — sei es, dass sie ihre Leitbilder in die Realitit umsetzen, sei es, dass sie
sie der Realitét anpassen. Sie scheitern aber vermutlich zuweilen daran, etwa weil fehlende
Betreuungsmoglichkeiten oder die Notwendigkeit eines zweiten Erwerbseinkommens sie
daran hindern. Oder sie scheitern, weil sie mit dem gesellschaftlichen Leitbild konform sein
wollen, obwohl sie auf personlicher Ebene cin gegensitzliches Leitbild vertreten. Die
Ursachen fiir solche Diskrepanzen miissen in weiteren Untersuchungen tiefgreifend analy-
siert werden.
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Leitbildforschung:
Befunde, Potenziale und Impulse

Sabine Diabaté, Kerstin Ruckdeschel & Norbert F. Schneider”

Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden die theoretischen Eckpfeiler der Leitbildstudie sowie deren zen-
trale Ergebnisse erldutert und zusammengefasst. Zudem werden die Potenziale und Grenzen
der Leitbildforschung diskutiert, vor allem im Hinblick auf die wissenschaftliche Erklarung
von generativen Handlungen und die Gestaltung des Familienlebens. Aus den Befunden
werden abschlieend Impulse fiir die politische Debatte abgeleitet. Die Studie hat gezeigt,
dass familidre Beziehungen, Partnerschaften und eigene Kinder bei den meisten 20- bis
39-Jéhrigen eine hohe Wertschitzung erfahren und eine breite Anerkennung fiir die viel-
faltigen Lebensformen in Deutschland existiert. Vier Kernaussagen lassen sich aus den
Befunden ableiten: (1) Pluralitit: Zu vielen Aspekten des Familienlebens gibt es zwar
vorherrschende, aber keine einheitlichen Leitbilder in der Gesellschaft. (2) Diskrepanz: Die
Befragten nehmen in der Gesellschaft konservativere Leitbilder wahr, als die, denen sie
personlich folgen (mdchten). (3) Mismatch: Elterliche Leitbilder und Alltagspraxis sind
haufig widerspriichlich. (4) Verantwortete Elternschaft: Das Leitbild der ,,Verantworteten
Elternschaft™ erhoht die Opportunititskosten flir Elternschaft, leistet einer Ablehnung von
externer Kinderbetreuung Vorschub, und begiinstigt dadurch den Aufschub oder sogar die
Ablehnung der Familiengrindung. Insgesamt geht von diesem Leitbild ein ungiinstiger
Impuls fiir die Geburtenentwicklung in Deutschland aus.

1 Einleitung

Kulturelle Faktoren erfahren in der jingeren demografischen Forschung gréere Aufmerksam-
keit, da sie zusitzlich zu strukturellen Determinanten das Geburtengeschehen beeinflussen.
Innerhalb der diversen etablierten kulturellen Ansitze (z. B. Arranz Becker et al. 2010; Billari
et al. 2009; McDonald 2000; Pfau-Effinger 1996, 2004, 2005; Bollert 1993; Lesthaeghe 1992;
van de Kaa 1987) soll der Leitbild-Ansatz einen weiteren Zugang bieten, um Kultur innerhalb
der bevolkerungswissenschaftlichen und familiensoziologischen Forschung zu operationali-
sieren. Zentral am Leitbild-Ansatz ist, dass neben dem Einfluss von sozialen Normen und von
subjektiven Uberzeugungen vor allem den subtileren, unreflektierten und hiufig unbewussten
Einfliissen von Normalititsvorstellungen bzw. von Frame-Skript-Verbindungen (Esser 1990)
eine grofere Bedeutung beigemessen wird als bisher. Demnach sind Familienleitbilder ge-
btindelte Systeme, die sich aus verschiedenen Normalitdtsvorstellungen zusammensetzen, die
den Themenbereich Familie beinhalten. Dabei bestehen sie auf zwei Ebenen: Es gibt sowohl
die individuellen als auch die in der Gesellschaft wahrgenommenen kulturellen Leitbilder.

Die Autorlnnen danken den Kollegen Detlev Liick und Robert Naderi sowie der anonymen Gutachterin bzw.
dem anonymen Gutachter fiir die hilfreichen Kommentare und die konstruktive Kritik.
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Der Mehrwert des Leitbild-Konzeptes besteht darin, dass jenseits der Einstellungen und
Werthaltungen zum Thema Familie zusétzlich eine reprdsentative und quantitative Daten-
basis geschaffen wurde, um die Vorstellungen, die junge Menschen in der Phase vor und
wihrend der Familiengriindung und -erweiterung von einem ,,normalen* und ,,guten Fami-
lienleben haben, zu ermitteln. Zentrale Annahme dieses methodischen Zugangs ist es, dass
die kulturellen Normalitdtsvorstellungen, die in ihrer Summe ein Leitbild reprédsentieren,
handlungsleitend sind. Vice versa ist davon auszugehen, dass bestimmte Lebenssituationen
und strukturelle Rahmenbedingungen wiederum diese Leitbilder (um-)formen oder verste-
tigen. Um personliche und gesellschaftlich wahrgenommene Leitbilder im Kontext der
Familie systematisch quantitativ zu erforschen, bietet die bundesweite Studie ,,Familien-
leitbilder” (FLB) 2012 eine neukonzipierte und aktuelle Datengrundlage. Die Ergebnisse
der ersten Welle, die in diesem Sammelband aufgefiihrt sind, werden in diesem abschlie3en-
den Beitrag aggregiert und dargestellt.

Fir die Messung der Leitbilder wurden Vorstellungen zum normalen oder ,,guten”
Familienleben bei 5.000 Personen im Alter von 20 bis 39 erhoben. Die Zustimmung der
Befragten wurde dabei sowohl auf personlicher Ebene gemessen, als auch auf allgemeiner
Ebene, d. h. ob sie annehmen, dass die Allgemeinheit der Menschen in Deutschland den
Vorstellungen zustimmen wiirde. Dadurch erweitert die Studie die Vorgehensweise der
klassischen Einstellungs- und Werteforschung, da sie zwar auch FEinstellungen, jedoch
zusitzlich Normalitdtsvorstellungen misst.

Familienleitbilder sind Kombinationen aus individuellen sowie auch in der Gesellschaft
wahrgenommenen Vorstellungen zum ,,normalen® Familienleben, die im Hinblick auf Eltern-
schaft oft, aber nicht immer, in einem Zusammenhang mit der tatsdchlich gelebten Alltags-
wirklichkeit stehen. Leitbilder vereinen in sich iiberlagernde Wertvorstellungen, Frames
und Normen und sind mal mehr oder weniger konkret und trennscharf. Sie kénnen dabei
unbewusst, aber auch so bewusst und konkret sein, dass sie bildhaft-kognitiv Gestalt an-
nehmen. Die Vorstellungen konnen, mit unterschiedlichen Anteilen, einem Wert (das
Gewlinschte), einer Norm (das Erwiinschte) oder einem Frame (das Selbstverstindliche)
entsprechen. Ublicherweise beinhalten Leitbilder alle drei Eigenschaften gleichzeitig.
Familienleitbilder fokussieren verschiedene Lebensbereiche: Sie lassen sich beispielsweise
fiir eine ,,vorbildliche” Elternschaft (strukturbezogen) oder fiir das ,,richtige” Timing von
Familienbiografien (prozessbezogen) beschreiben. Eingelagert in diese Leitbilder finden
sich Vorstellungen, die sich wiederum auf Teilaspekte von Partnerschaft oder Elternschaft
beziehen. Im Wesentlichen lassen sich die genannten Leitbilder unter die Themenfelder
Partnerschaft, Elternschaft und Familienleben subsummieren. Die Familie stellt dabei
einen Moglichkeitsraum mit vielfdltigen Dimensionen dar und ein zentrales Ergebnis ist,
dass es nicht das Leitbild der Familie gibt, sondern mannigfaltige Manifestationen. Hierin
spiegelt sich die Vielfalt in der Gesellschaft.

Um Familienleitbilder einer empirischen Untersuchung zugénglich zu machen, wurde
im Leitbildsurvey des Bundesinstituts fiir Bevolkerungsforschung eine neuartige Form der
Operationalisierung gewihlt. Dafiir wurden neue Items konstruiert, die individuelle Vor-
stellungen davon messen, wie Familienleben normalerweise aussieht und die sich zu gesell-
schaftlichen Leitbildern der jiingeren Wohnbevélkerung Deutschlands (20 bis 39 Jahre)
aggregieren lassen. Zusitzlich wurde ein Zugang geschaffen, um gesellschaftlich wahrge-
nommene Leitbilder standardisiert zu erfassen. Die einzelnen Befragten sollten einschétzen,
wie ,,die Allgemeinheit™ die Items beantworten wiirde, die sie zuvor personlich beantwortet
hatten. Die meisten Items auf personlicher Ebene wurden in diesem Sinne fiir die gesell-
schaftliche Ebene ,,gespiegelt. Dadurch sollte die Vielschichtigkeit kultureller Normali-
tiatsvorstellungen erfasst werden, die als komplexe Visualisierungen den Menschen als
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Orientierung dienen. Leitbilder konnen demnach als personliche Leitbilder auf individueller
Ebene vorgefunden werden; sie existieren jedoch auch als kulturelle Leitbilder auf der
Meso- und Makro-Ebene. Denn sie werden intersubjektiv geteilt und sind flir bestimmte
gesellschaftliche Bereiche charakteristisch. In der Gesamtgesellschaft ist, insbesondere
innerhalb bestimmter sozialer Milieus, Generationen und Regionen, eine stirkere Homo-
genitdt individueller Leitbilder gefunden worden. Jedoch sind kulturelle Leitbilder nicht
durch die Summe der individuellen Leitbilder innerhalb einer Gesellschaft bestimmt. Sie
gewinnen durch Institutionalisierung (z. B. durch Gesetze) und auch durch das Alltagshan-
deln verschiedener Akteure eine eigene, unabhéngige, sozial reproduzierte Realitit.

Mit den Ergebnissen aus der ersten Welle, die in diesem Sammelband vorgestellt
werden, soll kulturellen Aspekten bei der Erkldrung der privaten Lebensfithrung und des
Geburtenverhaltens mehr Gewicht verschafft werden. Daftir wurde gepriift, welche Leit-
bilder der Familie existieren, wie sie beschaffen sind, auf welchen Ebenen sie anzusiedeln
sind und wie sie inhaltlich gefiillt werden. Zudem wurde nach sozialstrukturellen Variatio-
nen gesucht und analysiert, inwiefern individuelle Vorstellungen mit den in der Gesell-
schaft wahrgenommenen Leitbildern korrespondieren. Im Anschluss sollen erste Schluss-
folgerungen zum Zusammenhang zwischen Leitbildern und generativem Verhalten gezo-
gen. Abschliefend folgen Ankniipfungspunkte fiir die zukiinftige Leitbildforschung und
Impulse fiir die gesellschafts- und familienpolitische Debatte.

2 Befunde: Inhalt und Verbreitung von Familienleitbildern

Familienleitbilder sind komplexe Konstrukte, in denen verschiedene Teilaspekte von Fami-
lie eingebettet sind. Im Mittelpunkt dieser Leitbilder stehen die Vorstellungen tiber die
Zusammensetzung von Familie. Hinsichtlich der Frage, was eine Familie ist bzw. aus
welchen Personen sich eine Familie idealerweise zusammensetzt, haben die Menschen ein
im Kern einheitliches, aber in seiner duBleren Abgrenzung sehr heterogenes Leitbild: Uni-
versell ist die Klassifizierung eines zusammenwohnenden heterosexuellen Paares mit
Kindern als Familie. Allerdings gelten fiir die meisten Menschen auch viele nichtkonven-
tionelle Lebensformen als Familie, diejenigen, die ausschlieBlich Kernfamilien als Familie
wahrnehmen, sind eine kleine Minderheit. Die Beurteilung der iibrigen Lebensformen
scheint sich an ihrer Ahnlichkeit zur Normalfolie einer solchen Kernfamilie zu orientieren
(vgl. Liick/Ruckdeschel, Kap. 5). Entscheidend sind letztlich die Dimensionen Partner-
schaft und Elternschaft, aber auch die Ausgestaltung des Familienlebens. Im Folgenden
werden daher, diesen Dimensionen folgend, zentrale Befunde aus den drei Themenfeldern
zusammengefasst.

2.1  Partnerschaft

In einer Partnerschaft zu leben ist ein entscheidender Bestandteil von Familienleitbildern, was
sich u. a. darin zeigt, dass das Leben von Singles zumindest in Teilen der Gesellschaft eher
als Negativfolie prasent ist: Laut einem GroBteil der jungen Deutschen finden Menschen
nur in einer festen und stabilen Partnerschaft ihr Gliick. Hinsichtlich der Frage, wie eine
Partnerschaft aussehen sollte, dominieren assoziativ-orientierte iiber fusions-orientierte
Normalitdtsvorstellungen (vgl. Diabaté, Kap. 6): Statt zu einer Einheit mit tibereinstimmen-
den Ansichten und deckungsgleichen Interessen zu ,,verschmelzen®, bleiben die Partner
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demnach zwei miteinander verbundene (aber nicht vereinigte) Individuen, die sich gewisse
Freirdume lassen (Schneider et al. 2002). AuBerdem sind die Vorstellungen zur Partnerschaft
eher ,,egalitir-modern™ als , klassisch-komplementar ausgerichtet.

Mit einer erfolgreichen Partnerschaft werden als erstes gegenseitige Liebe, danach er-
fullte Sexualitdt und schlieBlich personliche Freirdume assoziiert, jedoch auch Sicherheits-
bediirfnisse, wie eine finanzielle Absicherung. Entgegen dieser vergleichsweise progressi-
ven personlichen Sicht wird in der Gesellschaft ein eher konservatives Bild von Partner-
schaft wahrgenommen.

Insgesamt wurden vier individuelle Partnerschaftsleitbilder identifiziert: Personen des
ersten Leitbildes (assoziativ-modern) gehen davon aus, dass Partnerschaften funktionieren,
wenn man sich liebt, eine erfiillte Sexualitit miteinander hat, dem anderen Freirdume lésst,
beide Partner assoziativ Seite an Seite leben und finanziell abgesichert sind. Das zweite
(fusionsorientiert) bezicht sich auf einen Glauben an das Lebensgliick durch Partnerschaft,
auf eine hohe Eheorientierung, die Verfolgung gemeinsamer Ziele sowie die Familiengriin-
dung als Stabilitdtsgarant fir die Partnerschaft. Im dritten (biirgerlich-konventionell) ist
gleichermaflen die EheschlieBung wichtig, jedoch wird es abgelehnt, wenn die Frau hoher
gebildet ist als der Partner. Und es wird befiirwortet, wenn Méanner die Entscheidungsmacht
haben und es finanzielle Sicherheit gibt. Zudem beinhaltet dieses Partnerschaftsleitbild,
dass Frauen nach der Hochzeit den Namen ihres Mannes tragen sollten und dass Paare ohne
gemeinsamen Haushalt keine richtigen Paare sind. Ein viertes Leitbild (eheablehnend-
instabil) ergibt sich aus einer geringen Eheorientierung und aus Pessimismus gegeniiber der
Dauerhaftigkeit von Partnerschaften generell. Eine vertiefende Analyse der Partnerschafts-
leitbilder (vgl. Naderi, Kap. 7) zeigt zudem einen engen Zusammenhang zwischen Leit-
bildern, Religiositdt und Religionszugehorigkeit, wobei eine selbsteingeschitzte, stiarkere
Religiositdt eher mit einem biirgerlich-konventionellen Leitbild korreliert. Dahinter steht
eine hohe Orientierung an der Ehe, die Bedeutsamkeit der Familiengriindung und des
Fithrens des minnlichen Nachnamens als Familienname, die Ablehnung von bildungs-
hypogamen' Paaren, die Entscheidung fiir die médnnliche Entscheidungsmacht in Partner-
schaften und das Fiihren eines gemeinsamen Haushaltes.

2.2 Elternschaft

Trotz aller Diskussionen um den Wandel der Familie in Deutschland und die in Teilen der
Gesellschaft vorhandene Kinderlosigkeit gehdren Kinder selbstverstdndlich zum Leben
dazu (vgl. Dorbritz/Ruckdeschel, Kap. 9). Kinder sind ein fester Bestandteil der Normali-
tatsvorstellung von Familie und stellen fiir die tiberwiegende Mehrheit der jungen Deutschen
einen wichtigen Lebensinhalt dar. Elternschaft ist ein zentrales Lebensziel, wovon aus-
gehend das Leitbild der ,,Selbstverstindlichkeit des Kinderhabens* formuliert wurde. Was
die Kinderzahl betrifft, fokussiert das Leitbild der idealen Familiengroe auf die Zwei-
Kind-Familie. Kinderlos wollen knapp 10 % bleiben, beachtenswert ist, dass mit einem
Viertel der Befragten ein relativ hoher Anteil gerne drei oder mehr Kinder héatte. Kinder
sind also ein selbstverstindliches Lebensziel, aber es werden hohe personliche Anspriiche
an die Bedingungen gestellt, die erfiillt sein miissen, um sich fiir ein Kind zu entscheiden.
Hervorzuheben sind dabei eine solide materielle Grundlage und eine stabile Partnerschaft,
aber auch die berufliche Etablierung der Frau. Elternschaft ist demnach zu einem sehr
voraussetzungsvollen Lebensziel geworden, wobei gilt, dass, je hoher die Anspriiche sind,

! Bildungsniveau des Mannes geringer als das der Frau.
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desto niedriger der Kinderwunsch ausfillt. Von der hohen Bedeutung der ,,Verantworteten
Elternschaft™ geht insgesamt ein negativer Impuls fiir die Geburtenentwicklung aus, da sie
die Opportunititskosten von Elternschaft erhoht und den Aufschub oder auch die Ableh-
nung der Familiengriindung begiinstigt.

Bemerkenswert ist, dass das als ideal angesehene Alter fiir die Geburt des ersten
Kindes niedriger ist als das tatsdchliche: So wird das ideale Familiengriindungsalter fiir
Frauen von den 20- bis 39-Jdhrigen mit 27 Jahren angegeben, wihrend das tatsdchliche
Alter von Miittern bei der Geburt ihres ersten Kindes im Jahr 2012 bei 29,2 Jahren lag
(Statistisches Bundesamt 2014). Frithe und spéte Geburten vor dem 20. bzw. nach dem 35.
Lebensjahr werden kaum akzeptiert. Haufig liegt der Zeitpunkt, zu dem die als notwendig
empfundenen Voraussetzungen fiir eine Familiengriindung erfiillt sind, in einem vergleichs-
weise spdten Lebensabschnitt, so dass es faktisch zur Verkiirzung der reproduktiven
Lebensphase kommt. AuBerdem fallen dadurch entscheidende berufliche und familidre
Entwicklungen oft in einen engen gemeinsamen Zeitkorridor (Rushhour des Lebens),
wodurch die Lebensqualitit von jungen Erwachsenen beeintréichtigt wird und es zu einem
(unfreiwilligen) Verzicht auf die Familiengriindung oder -erweiterung kommen kann.

Neben Leitbildern zur Familiengrindung finden sich auch sehr klare gesellschaftliche
Vorstellungen davon, ab welcher Anzahl von Kindern die Familienerweiterung abgeschlos-
sen sein sollte. Als ideale Kinderzahl fiir Familien in Deutschland wurden tiberwiegend
zwei Kinder genannt. Am Beispiel kinderreicher Familien (Kinderreichtum wurde von den
Befragten ab vier Kindern definiert) ist es moglich zu untersuchen, wie eine Abweichung
von diesem Ideal bewertet wird. Es treten grole Unterschiede zwischen individueller und
gesellschaftlicher Ebene zu Tage: Wihrend kinderreiche Familien auf individueller Ebene
positiv besetzt sind, herrscht auf der gesellschaftlichen Ebene ein eher negativ konnotiertes
Bild von Mehrkindfamilien vor (vgl. Diabaté/Ruckdeschel/Dorbritz/Lux, Kap. 11).

Ein weiterer Schwerpunkt der Studie war die Untersuchung von regionalen Unterschie-
den. So bestehen zwischen Ost- und Westdeutschland weiterhin erhebliche Unterschiede
beim Fertilitdtsgeschehen. In Ostdeutschland bleiben weniger Frauen kinderlos, Miitter sind
hiufiger erwerbstitig und der Anteil nichtehelicher Geburten ist sehr viel hoher. Zudem
liegen die Kinderbetreuungsquoten fiir unter 3-Jéhrige in Ostdeutschland hoher als in West-
deutschland. Fiir diese Differenzen werden zwei Erkldarungen angeboten (vgl. Schneider
et al. 2012): Erstens wirken die unterschiedlichen politischen Orientierungen aus der Zeit
der Teilung nach. Zweitens gab es bereits vor der Teilung Deutschlands dhnliche Unter-
schiede, die u. a. auf historische und kulturell-konfessionell bedingte Besonderheiten zurtick-
zufiithren sind, was vor allem die héhere Nichtehelichenquote in Ostdeutschland erkldren
konnte.

Eine grundlegende Annahme der Leitbildforschung, wie wir sie betreiben, lautet, dass
sowohl das vom Individuum individuell verinnerlichte Leitbild als auch das in seinem
sozialen Umfeld (vermeintlich) vorherrschende kollektiv geteilte Leitbild (die nicht
deckungsgleich sein miissen) individuelles Verhalten beeinflussen. Ziel der Analysen war
es daher auch, die Familienleitbilder der Befragten mit der faktischen Gestaltung ihres
Familienlebens abzugleichen, um Hinweise auf mogliche Einfliisse zu erhalten.

Fiir die Untersuchung dieses Zusammenhangs (vgl. Schiefer/Naderi, Kap. 10) wurde
die Kinderlosigkeit im Verhiltnis zur Elternschaft betrachtet. Erstere ist im Westen nach
wie vor stirker ausgeprégt, die zusammengefasste Geburtenziffer (TFR) ist aber insgesamt
in beiden Regionen nahezu gleich. Es zeigt sich, dass individuelle Familienleitbilder einen
relevanten zusétzlichen Beitrag zur Erkldrung von Elternschaft liefern, sofern unterstellt
werden darf, dass sie in Bezug auf Elternschaft vorwiegend erkldrende Variable sind. Fiir
Elternschaft bei Frauen ist es sowohl in West- als auch in Ostdeutschland signifikant
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ungiinstig, wenn sie einer Leitbild-Facette (Informationsgebot) der ,,Verantworteten Eltern-
schaft® zustimmen. Es ist, wie bereits angesprochen, unklar, ob das Leitbild die Lebens-
fihrung oder die Lebensfithrung das Leitbild formt. Im Sinne der Sozialisation konnte man
davon ausgehen, dass das Leitbild zuerst da ist, im Laufe des Lebens mit den gesammelten
Erfahrungen abgeglichen wird und gegebenenfalls eine Anpassung erfihrt, um kognitive
Dissonanzen zu vermeiden.

Ahnlich dazu manifestiert sich der ungiinstige Einfluss der ,,Verantworteten Elternschaft
auf generative Entscheidungen bei der Identifikation der Familiengriindungstypen (vgl.
Dorbritz/Ruckdeschel, Kap. 9). Die gemessenen Anspriiche an Elternschaft sind aus Sicht der
Befragten zu hoch, um in die Elternphase eintreten zu kénnen. Demnach wirkt das Leitbild
der verantworteten Elternschaft als Verzogerung oder sogar als Barriere. Uber die Hilfte der
jungen Erwachsenen entsprechen dem anspruchsvollen Familiengriindungstypus, bei dem
sowohl die materielle Absicherung als auch die berufliche Etablierung der Frau als notwen-
dige Voraussetzungen fiir die Familiengriindung bewertet werden. Aus den Ergebnissen wird
deutlich: Je hoher das Anspruchsniveau an Elternschaft ist, desto niedriger ist der Kinder-
wunsch. Die Befunde zeigen auch, dass Kinder eine hohe individuelle Bedeutung haben und
eine groe Wertschédtzung erfahren. Jedoch scheint es so, als ob die Anforderungen so hoch
ausfallen, dass sie eine Realisierung der hohen Kinderwtiinsche be- bzw. sogar verhindern.

Die Untersuchungen zum sozialen Kontext (Dorbritz/Diabaté, Kap. 8) zeigen zudem,
dass es lohnenswert ist, die soziale Umgebung von Menschen vor und wéhrend der Fami-
liengrindungs- und -erweiterungsphase stirker in den Blick zu nehmen, um generatives
Verhalten zu erkldren. Zielfiihrend hierfiir ist das Konzept der ,,linked lives* (Elder/Shanahan
2006), nach dem Individuen in Abhingigkeit von ihren sozialen Kontexten Entscheidungen
treffen und sich danach verhalten.

Insgesamt erscheint es vielversprechend, Leitbilder als zusétzlichen missing link fir die
Erklarung von Fertilitdtsentscheidungen hinzuzuziehen. Mit Léngsschnittdaten wire es
auflerdem moglich, die Wirkungsrichtung und Stirke des Einflusses von Leitbildern auf die
Familiengriindung ansatzweise entschliisseln zu kénnen.

2.3 Familienleben: Eltern-Kind-Beziehung und Elternrollen

Mit dem Thema Elternschaft eng verbunden sind die Vorstellungen von einer guten Ausge-
staltung des Familienlebens und der Elternrollen. Das Leitbild Verantwortete Elternschaft
ist in Deutschland stark prasent. Dieser Befund spiegelt sich auch in einer aktuellen Um-
frage von EMNID wider, bei der 70 % der Befragten angeben, dass der Druck auf Eltern,
perfekt zu sein, gewachsen ist (BamS 2014). Dies beeinflusst nicht nur die Entscheidung
fiir oder gegen Elternschaft, sondern pragt auch die Vorstellungen davon, wie Elternschaft
gestaltet werden sollte (vgl. Ruckdeschel, Kap. 12). Zu nennen ist hier vor allem das Forder-
gebot: Die jungen Deutschen sind iiberwiegend der Meinung, dass man Kinder beim Auf-
wachsen intensiv begleiten sollte, dass Kinder also nicht ,,von alleine gro3 werden®. Dies
ist eine Einstellung, die verschiedenste Elterntypen verbindet und auch als gesellschaft-
licher Anspruch an Eltern wahrgenommen wird. Hinzu kommt das Gebot der Mutternédhe
und Aufopferung, die vor allem als gesellschaftliche Erwartung wahrgenommen, aber auf
individueller Ebene tiberwiegend abgelehnt wird.

Bei der Betrachtung der Mutterleitbilder zeigen sich gleichermafBlen hohe Anspriiche:
Miitter sollen sowohl die Erziehung (,,Fiirsorge®) als auch ihre ,,Selbstsorge™ parallel als
zentrale Lebensziele verfolgen. Die Erwartungen von Pridsenz der Mutter zuhause und
gleichzeitig im Beruf erscheinen schwer vereinbar. Zudem existieren vier verschiedene
Leitbild-Typen: Das berufsorientierte, das kindorientierte sowie das moderate und das ver-
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einbarkeitsorientierte Mutterleitbild. Insgesamt ldsst sich eine stirkere Kindzentrierung bei
in Westdeutschland lebenden Personen diagnostizieren. Interessanterweise hidngen vor
allem das kind- und das berufsorientierte Mutterleitbild eng mit dem Lebensmodell der
Miitter der Befragten zusammen. Hierbei sind vermutlich u. a. die unterschiedlichen Rahmen-
bedingungen in Ost- und Westdeutschland (vor der Wiedervereinigung) pragend, in denen
die Mitter der Befragten sozialisiert wurden und die in die nachfolgende Generation
hineinwirken (vgl. Diabaté, Kap. 13).

Unter den Vorstellungen, wie ein Vater sein sollte, lassen sich grundsétzlich zwei Leit-
bilder entdecken: Zum einen das des ,,Familienernidhrers®, der sich um das Haushaltsein-
kommen kiimmert und die Familienarbeit der Mutter tiberlédsst. Dieses Leitbild wird in der
Gesellschaft als weit verbreitet wahrgenommen. Zum anderen lédsst sich das Leitbild des
»aktiven Vaters™ identifizieren, der mit der Familiengrindung seine Erwerbsarbeit reduziert
und sich an der Familienarbeit beteiligt. Dieses Leitbild dominiert auf personlicher Ebene.
Fir Ménner ist typisch, dass sie von einem vereinbarkeitsorientierten Leitbild (Vereinbar-
keit hinsichtlich Beruf und Familie) ausgehen und somit zu einer gewissen Selbstiiberforde-
rung neigen, die jedoch von den Alltagserfahrungen im Zuge der Familiengriindung desillu-
sioniert wird. Fuir Frauen ist typisch, dass sich ihre Orientierung im Zuge der Familiengriin-
dung weg von einem Leitbild des ,,aktiven Vaters® hin zu den iibrigen eher traditionell
geprégten Leitbildern verlagert, die den Vater stirker als Erndhrer und weniger als Erziecher
definieren. Auch hier ist von einer Desillusionierung durch Alltagserfahrungen auszugehen.
Dahinter steht die Anpassung der Leitbilder an eine (durch Elternschaft veranderte) Reali-
tit, womit dann der Widerspruch zwischen vorherigem Leitbild und der Lebenswirklichkeit
aufgehoben wird (vgl. Liick, Kap. 14). Die Ergebnisse zur Ausgestaltung der miitterlichen
und viterlichen Rollen insgesamt verweisen auf eine gewisse Unsicherheit, z. T. auch auf
eine hohe Zwiespiltigkeit und Dissonanz von Leitvorstellungen sowie auf deren Kon-
kurrenzhaftigkeit.

Die vorgestellten Leitbilder der Mutter- und Vaterschaft lassen sich teilweise zu Eltern-
schaftsleitbildern zusammenfassen (vgl. Diabaté/Liick/Schneider, Kap. 15). Dabei sind
zwei Leitbilder bedeutsam: Im Mittelpunkt des einen Leitbilds steht die Vorstellung einer
komplementiren Arbeitsverteilung, die sich am male-breadwinner/female-homemaker-
Modell orientiert (Leitbild der komplementéren Elternrollen), verkniipft mit der Ablehnung
externer Kinderbetreuung. Das andere Leitbild ist durch das Kiirzertreten des Vaters im
Beruf mit hohen Anspriichen an eine ,,Verantwortete Elternschaft gekennzeichnet (Leit-
bild der kindzentrierten Erziehungsarbeit). Wihrend die individuellen Elternschaftsleit-
bilder sozialstrukturell teilweise unterschiedlich verteilt sind, werden die allgemeinen in
allen Teilen der Gesellschaft dhnlich wahrgenommen, unabhéingig z. B. von Bildung oder
Geschlecht. Sowohl im Hinblick auf individuelle wie auf gesellschaftliche Leitbilder ist das
einer kindzentrierten Erziehungsarbeit weiter verbreitet. Die iiberwiegend moderaten
Zustimmungs- und Ablehnungswerte sprechen dafiir, dass es eine gewisse Verunsicherung
hinsichtlich der idealen Ausgestaltung von Elternschaft in Deutschland gibt.

Beim Abgleich zwischen Leitbild und Lebensrealitcit zeichnet sich eine Tendenz ab,
dass Menschen Leitbild und reale Ausgestaltung der Elternschaft in Einklang bringen.
Jedoch leben auch einige nicht leitbildkonform, d. h. sie konnen weder ihr Leitbild im All-
tag verwirklichen noch ihr Leitbild an ihre Lebensrealitit anpassen. Der Abgleich gelingt
fiir unterschiedliche Leitbilder ungleich hidufig. Mehr als ein Viertel derjenigen, die
komplementére Elternrollen tendenziell ablehnen, praktizieren sie in ihrer Beziehung in
Form eines ,klassischen* ménnlichen Alleinverdiener-Modells (mit Vollzeit erwerbstéti-
gem Mann und nichterwerbstétiger Frau). Umgekehrt arbeitet bei der Hilfte derjenigen, die
diesem Leitbild zustimmen, die Mutter in Teil- oder Vollzeit. Dies ist ein iiberraschender
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Befund, wenn man von der Annahme ausgeht, dass Menschen kognitive Dissonanzen ver-
meiden mochten und daher Wunsch und Wirklichkeit nach Moglichkeit synchronisieren.

Insgesamt ldsst sich anhand der verschiedenen Leitbilder {ibergreifend feststellen, dass
bei der Zustimmung zu bestimmten Leitbild-Dimensionen einige interessante geschlechts-
spezifische Differenzen festzustellen sind. Hinsichtlich der Miittererwerbstitigkeit haben
Mainner ein traditionelleres Geschlechterbild. In gewisser Hinsicht haben, umgekehrt, auch
weibliche Befragte konservativere Haltungen in Bezug auf die Vaterrolle: Sie erwarten von
Vitern seltener, dass sie sich um die Kinder kiimmern und in der Erwerbsarbeit kiirzer
treten, als Minner das tun. Das Vaterleitbild des ,,Familienerndhrers® ist unter Miittern
relativ hdufig. Allerdings ist unter kinderlosen Frauen das Leitbild des ,aktiven Vaters*
dominant und weiter verbreitet als unter kinderlosen Ménnern. Kinderlose Méanner wiede-
rum, und zu einem gewissen Grad auch noch Viter, neigen vor allem zu einem vereinbar-
keitsorientierten Vaterleitbild. Bezogen auf die Beurteilung der Mutterrolle kénnte man
geneigt sein, sich der Interpretation von Grunow und Baur anzuschliefen:

,.dass normative Stereotype (...) stiarker auf das andere Geschlecht angewendet werden als auf das eigene
[, weil die] Lebenszusammenhénge, die man selbst als AuBlenstehender wahrnimmt, weniger komplex und
ambivalent erscheinen als der eigene Lebenszusammenhang* (Grunow/Baur 2014: 512).

Bezogen auf die Beurteilung der Vaterrolle erscheint dies jedoch nur teilweise hilfreich zu
sein. Eher scheint es so, dass Manner generell héhere Anspriiche an sich selbst richten, als
Frauen dies an die Vaterrolle tun, und dass die Praxiserfahrung nach der Familiengriindung
einerseits die Anspriiche von Ménnern an sich selbst senkt und andererseits die der Frauen
an Viter konservativer werden lédsst. Die Ergebnisse werfen die Frage auf, ob die Geschlech-
terunterschiede in den Leitbildern einen ,,Mismatch* auf dem Partnermarkt erzeugen, weil
die Vorstellungen sowohl von der Vater- als auch von der Mutterrolle nicht deckungsgleich
sind. Unabhingig davon, ob die unterschiedlichen Vorstellungen bereits bei der Partner-
findung Schwierigkeiten verursachen, ldsst sich fragen, ob es aufgrund dessen Partner-
schaftskonflikte im Zuge der Familiengriindung und in den ersten Monaten der Elternschaft
gibt (sowie eine erhohte Trennungs-/Scheidungswahrscheinlichkeit). Die Befunde verwei-
sen auflerdem darauf, dass es lohnend sein kann, das Konzept der Leitbilder auch auf Aus-
wertungen zur Zeitverwendung von jungen Eltern anzuwenden, um die faktische Arbeits-
aufteilung im Haushalt besser zu verstehen.

Trotz der tiberragenden Bedeutung von Elternschaft konnte auch eine spezielle, eher
kleine Gruppe der Kinderlosen innerhalb der 20- bis 39-Jahrigen identifiziert werden, die
keine Kinder hat und sich auch keine Kinder wiinscht (vgl. Dorbritz/Diabaté, Kap. 8). Sie
umfasst rund ein Zehntel der jiingeren Bevolkerung. Es wurden zwei gesellschaftlich wahr-
genommene Leitbilder identifiziert, weshalb einige Menschen in Deutschland aus Sicht der
Befragten keine Kinder bekommen méchten: Ein ,,Leitbild der risiko-vermeidenden Kinder-
losigkeit™ und das ,,Leitbild der autonomie-betonten Kinderlosigkeit* werden als Ursachen
gesehen. Das erste beinhaltet vor allem Angste vor der Zukunft und vor der Verantwortung,
die ein Kind im Alltag bedeutet. Das zweite betont die Selbstbestimmung bzw. die
Autonomie der Kinderlosen. Vor allem in weiten Teilen der jiingeren Gesellschaft wird
Kinderlosigkeit als selbstverstidndlicher Bestandteil des Lebens wahrgenommen und ist
sozial akzeptiert — zumindest als Lebensentwurf der anderen. Insgesamt wird das Thema
von den 20- bis 39-Jahrigen jedoch ambivalent gesehen, denn eine grofere Gruppe der
Befragten (vor allem Eltern) empfindet die Kinderlosen auch als egoistisch und sehen sie
deshalb in der Pflicht, hohere Abgaben zu leisten.
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3 Woher kommen Leitbilder?

Wo liegt der Ursprung von individuellen und allgemein wahrgenommenen Leitbildern und
welche Orientierungsgeber liegen den Familienleitbildern zugrunde? Welche Faktoren
haben dabei die groBte Bedeutung? Die Herkunft von Familienleitbildern ldsst sich mit den
vorliegenden Querschnittsdaten nicht abschlieBend kldren, wenngleich sich die &ltesten
Befragten im Jahr der Wiedervereinigung im Teenageralter befanden.

Die Ergebnisse lassen aber den Schluss zu, dass personliche Leitbilder durch politische
Systeme (West- und Ostdeutschland vor der Wende) und durch regionalspezifische kultu-
relle Eigenheiten indirekt und mittelbar mit beeinflusst werden (vgl. Bauernschuster/Rainer
2012). Kulturelle gesamtgesellschaftlich verbreitete Leitbilder erscheinen langlebig und
finden ihren Ausdruck auch in den Institutionen (z. B. Ost-West-Unterschiede in der Kinder-
betreuungsinfrastruktur). Zudem sind gesamtgesellschaftliche Leitbilder durch regionale,
kulturelle und religiose Komponenten und gleichzeitig auch durch politische Systeme mit
geformt und wirken auf personliche Leitbilder. Ostdeutschland weist demnach signifikant
haufiger egalitire Leitbildmuster auf als Westdeutschland, was vermutlich nicht nur durch
das spezifische Mutterleitbild des DDR-Regimes, sondern auch durch seine historisch eher
protestantische beeinflusste Kultur aus der Zeit bereits vor der Teilung Deutschlands be-
dingt ist (Schneider et al. 2012).

Am Beispiel der Mutterleitbilder (vgl. Diabaté, Kap. 13) wird deutlich, dass sie auch
durch intergenerationale Transmission mit geprigt werden: Hier konnte ein Zusammen-
hang zwischen dem personlichen Mutterleitbild und der Erwerbstitigkeit der Mutter der
Befragten nachgewiesen werden, um Unterschiede zwischen west- und ostdeutschen jungen
Erwachsenen zu erkldren. Sie kopieren das Lebensmodell ihrer Eltern, welches sie in ihrer
Entwicklung erlebt und als selbstverstandliche Lebensweise internalisiert haben. Neben der
Prigung im Elternhaus und der spiteren, weiteren Sozialisation spielen auch die Konfes-
sionszugehorigkeit und die Religiositdt sowie die kulturelle Herkunft (Migrationshinter-
grund) eine Rolle. Befragte, die ihre eigene Religiositdt als hoch einstufen, weisen bei-
spielsweise eine deutlich hohere Chance auf, ein biirgerlich-konventionelles Partner-
schaftsleitbild zu vertreten. Einschridnkend fiir die Beurteilung ist die betrachtete Alters-
gruppe und somit die mangelnde Berticksichtigung verschiedener Lebensphasen oder
Kohorten. Dazu zdhlen im Lebenslauf gemachte Erfahrungen und die eigene Lebenssitua-
tion (z. B. ,,Desillusionierungseffekte* durch Elternschaft).

Es zeigt sich aulerdem, dass sich die Befragten bei der Bildung ihrer Allgemeinheits-
Meinung vor allem durch Personen aus ihrem direkten und auch indirekten Umfeld beein-
flussen lassen und man sich weniger (zumindest bewusst) an Institutionen orientiert (vgl.
Gies/Dietrich, Kap. 4). Dadurch kann die Theorie von Noelle-Neumann (1996, 1994) zur
Entstehung der o6ffentlichen Meinung nur teilweise als Erklarung hilfreich sein. Trotz der
Allgegenwart der 6ffentlichen Medien, die tagtiglich gesellschaftliche Normen und Werte
verbreiten, haben diese bei der Reflektion der Herkunft von Familienleitbildern einen weni-
ger starken FEinfluss auf die Meinungsbildung bei den jungen Erwachsenen als die
zwischenmenschlichen Kontakte. Die Themenfelder Familie und Partnerschaft sind sehr
personlich, weshalb an dieser Stelle die medialen Einfliisse weniger prisent sind bzw.
unterschwellig wirken. Inwieweit sich unterbewusst der Prozess der Leitbild-Entstehung
und Modifizierung bzw. Verstetigung vollzieht (auch unter dem Einfluss der Massen-
medien), bleibt dabei unklar. Hierzu ist mehr Forschung nétig, um solche latenten und
unterschwelligen Prozesse besser zu verstehen. Methoden und theoretische Ansétze aus der
Entwicklungspsychologie sowie aus der Medienwirkungsforschung kénnten ein sinnvoller
Ankniipfungspunkt fiir kiinftige Forschungsvorhaben sein.
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Bei diesem Prozess der Beeinflussung und Reproduktion von Normalititsvorstellungen
kommt den Medien insofern eine besondere Bedeutung zu, da dort die gdngigen und etablier-
ten Normalitétsvorstellungen aus Politik und Gesellschaft vermittelt werden (Neidhardt
1994). Leitbilder der Familie werden in diesem Kontext nicht nur positiv, sondern auch negativ
dargestellt und wirken dabei mutmaBlich anziehend oder abstoBend fiir das Alltagshandeln.
Wie genau der Einfluss im Vergleich zu den anderen Faktoren aussieht (z. B. institutionelle
Rahmenbedingungen), ldsst sich aufgrund von fehlenden Léngsschnittdaten sowie zusitz-
licher Analysemethoden (z. B. Medienanalyse von Familienleitbildern) nicht belegen. Weitere
Untersuchungen” zur Herkunft von Familienleitbildern sind daher notwendig.

4 Inwieweit korrespondieren individuelle und gesellschaftliche
Leitbilder?

Zur Messung der gesellschaftlichen Leitbilder wurden zwei Zugédnge genutzt: Erstens
wurde gefragt, wie die Befragten bestimmte Vorstellungen in ihrer Umgebung wahrneh-
men. Zweitens konnen die personlichen Leitbilder zu gesellschaftlichen Leitbildern aggre-
giert werden, die innerhalb der Gruppe der 20- bis 39-Jdhrigen reprisentativ sind. Beim
Vergleich dieser beiden Arten der Leitbild-Messung differierten die Ergebnisse teilweise
erheblich (z. B. beziiglich der Vorstellungen zum Kinderreichtum), manche korrespon-
dierten eng miteinander (z. B. hinsichtlich der Meinung, dass eine Mutter nachmittags ihre
Kinder beim Lernen unterstiitzen soll). Personliche und allgemeine Leitbilder unterscheiden
sich z. T. signifikant, haufig ist das individuelle Leitbild ,,moderner bzw. ,liberaler” als
das in der Gesellschaft wahrgenommene Leitbild. Vier mogliche Ursachen wurden diskutiert
(vgl. Liick/Naderi/Ruckdeschel, Kap. 3): Soziale Erwiinschtheit; Vorurteile gegeniiber der
Allgemeinheit, die grundsitzlich pessimistischer wahrgenommen wird als die eigene Person
(Terwey 1990: 149-151); Alters- bzw. Selektionseffekte, da das Alter der Befragten lediglich
einen Ausschnitt der Bevolkerung abdeckt und die Jiingeren liberalere Vorstellungen zum
Thema Familie haben als Altere (Junck/Liick 2015); sowie zeitlich versetzter sozialer Wandel.

Nach Diabaté und Liick (2014) sind Familienleitbilder durch verschiedene Formen der
Institutionalisierung, wie beispielsweise durch Gesetze, verfestigt und geradezu greifbar
fixiert. Dadurch kann es passieren, dass sich innerhalb der Gesellschaft bereits ein Wandel
vollzieht z. B. hinsichtlich der Mutter- und Vaterleitbilder hin zu einem egalitdren Engage-
ment beider Elternteile fiir das Kind, jedoch institutionelle Rahmenbedingungen sich (noch)
nicht gewandelt haben (institutional lag). Zusitzlich konnen auch die innerhalb der Institu-
tionen zugrunde liegenden kulturellen Leitbilder denen der Individuen mehrheitlich nicht
(mehr) entsprechen. Dementsprechend kénnen auch politisch neu geschaffene Strukturen,
etwa der Ausbau von Krippenpldtzen in Westdeutschland, Leitbilder beeinflussen und
gesellschaftlichen Wandel initiieren. Denn einerseits sind die neuen Strukturen Folge eines
verbreiteten vereinbarkeitsorientierten Mutterleitbildes, andererseits wiederum wird diese
Leitvorstellung verstetigt und damit auch zur Verbreitung der Akzeptanz von Miitter-
erwerbstétigkeit bei unter 3-Jdhrigen beigetragen.

2 In diesem Zusammenhang ist das Forschungsprojekt APPARENT zu nennen, welches auf die Erforschung

aktuell vorherrschender Elternschaftsnormen, und dabei speziell auf deren Entstehung, Verbreitung und prakti-
sche Relevanz fiir geschlechtsspezifisches Handeln in sieben europdischen Landern abzielt. Untersucht werden
dabei die verschiedenen Akteure, die zur Konstruktion und Verfestigung bestimmter Elternschaftsnormen bei-
tragen wie z. B. Expertlnnen, FamilienberaterInnen, Hebammen), Wohlfahrtsstaaten und Massenmedien.
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Dass sich kulturell und institutionell ein Wandel im Kontext von Familie vollzieht, er-
scheint offensichtlich (Nave-Herz 2012). Die These, dass dabei Ungleichzeitigkeiten
zwischen verschiedenen Ebenen (zwischen der Geschlechterkultur und der Geschlechter-
ordnung) auftreten, liegt nahe und ist nicht neu (z. B. Pfau-Effinger 1996: 467). Angesichts
der ebenfalls deutlich erkennbaren Altersunterschiede (beim Vergleich der Leitbildstudien-
teilnehmer mit den é&lteren Befragten aus anderen Surveys, vgl. Kap. 3) lédsst sich anneh-
men, dass es sich bei diesen Altersunterschieden nicht — oder nicht nur — um Lebenslauf-
effekte, sondern — zumindest teilweise auch — um Generationenunterschiede handelt und
dass sich dieser Wandel zumindest teilweise durch die Abfolge der Generationen vollzieht.
Dies wiederum bedingt, dass die Allgemeinheitsmeinung auch die tendenziell weniger
liberale Meinung der LAlteren® ist, wahrgenommen von den ,Jingeren®, die liberalere
personliche Leitbilder zu Protokoll geben (vgl. These 3: Alters- bzw. Selektionseffekte).
Auch ist unklar, ob sich diese Differenz im Laufe einiger Generationen auflgsen und in
einem gesellschaftsweit einheitlicheren Leitbild miinden wird oder ob sie ein ,,normales*
gesellschaftliches Spannungsfeld darstellt, das dauerhaft fortbesteht. In einem groferen
Interpretationskontext konnte die grofle Kluft aber auch als Schritt hin zu einer Individuali-
sierung und Liberalisierung von Familienleitbildern verstanden werden. Der stetige An-
stieg von familialen Lebensformen in Deutschland in den vergangenen Jahrzehnten (Wagner
2008), die im Kontext der Familienbildungsprozesse und der strukturellen Zusammenset-
zung nicht dem ,,Normalitdtsmuster von Familie (Nave-Herz 2012) entsprechen, hat ver-
mutlich den Vorstellungshorizont von Individuen erweitert und auf der Einstellungsebene
ein Stiick weit zu einer Egalisierung und Entdiskriminierung der hdufigsten alternativen
Familienformen (im Bezug zur klassischen Kernfamilie) gefiihrt.

5 Limitationen, Potenziale und Perspektiven fiir kiinftige Forschung

5.1  Limitationen der ersten Welle des Leitbildsurveys

Die in diesem Band présentierten Ergebnisse zeigen die vielfiltigen Potenziale der vorlie-
genden Daten und der identifizierten Familienleitbilder, jedoch auch die Begrenzungen u. a.
durch den methodischen Zugang und durch die Verfiigbarkeit nur von Querschnittsdaten.
Es besteht die Notwendigkeit, in Zukunft Leitbilder in multivariaten Modellen zu analysie-
ren. Zudem sollten stirker prozessorientiert (im Lebensverlauf) die Zusammenhinge von
Familienleitbildern und individuellem Verhalten untersucht werden, um sowohl Familien-
bildungsprozesse als auch demografische Entwicklungen besser zu verstehen. Dariiber
hinaus konnten Panel-Studien Hinweise auf kausale Beziechungen und Wechselwirkungen
sowie auf die Stabilitdt von Leitbildern liefern. Auflerdem sind durch die standardisierte
Messung von Leitbildern immer auch Vorstellungen ausgeklammert. SchlieBlich ergibt sich
naturgemal eine Verzerrung durch soziale Erwiinschtheit.

5.2 Potenziale der zukiinftigen empirischen Leitbildforschung

Trotz der Limitationen sind die aufgefiihrten Erkenntnisse eine Motivation, die leitbild-
bezogene Perspektive auf bevolkerungswissenschaftliche Phanomene theoretisch und metho-
disch hinsichtlich des Designs weiterzuentwickeln. Vielfiltige Entwicklungspotenziale sind
denkbar:
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1. Durch die Entwicklung neuer standardisierter Messinstrumente konnen weitere Leit-
bilder zum Thema Familie untersucht werden, die z. B. auf die Generationenbeziehun-
gen fokussieren.

2. Mittels der Bildanalyse, einem qualitativen Zugang, soll kiinftig® unbewusstes Alltags-
wissen (Bilder sozialer Praktiken vom Familienleben) zugédnglich gemacht werden, das
mangels Reflexion im Zuge einer Befragung nicht geduflert werden konnte. Die Bild-
analyse kann in ihren Ergebnissen nicht den Grad an Objektivitit erreichen, der standar-
disierte Erhebungsinstrumente auszeichnet. Und sie ist ungeeignet, iiber grof3e Fallzah-
len statistisch belastbare Befunde zu liefern. Sie eignet sich jedoch dafiir, das Leitbild
der ,,normalen* Familie préziser als bisher zu beschreiben bzw. neue, bislang unbe-
kannte Aspekte daran explorativ zu entdecken.

3. Leitbilder entstehen, verdndern und verstetigen sich u. a. auch durch die alltdgliche
Interaktion auf der Paarebene. Partnerschaft kann als zentraler Ort der Konstruktion
einer idealisierten Wirklichkeit betrachtet werden. Fiir die kiinftige Leitbildforschung ist
es bedeutsam, detaillierte Informationen {iber den Partner bzw. die Partnerin zu gewin-
nen sowie deren Leitbilder zu erfassen, sowohl auf standardisiertem Weg als auch auf
qualitativer Basis. Auf diese Weise kénnen Ubereinstimmungen und Diskrepanzen auf
dyadischer Ebene erfasst und deren Wechselwirkung mit der partnerschaftlichen Ent-
wicklung (wechselseitige Anpassung der Leitbilder, Umsetzung von Kinderwunsch,
Wirkung auf Partnerschaftszufriedenheit) abgeglichen werden.

4. Mittels der Zugdnge aus der Medienwirkungsforschung konnten Familienleitbilder in
ihrer visualisierten Form erfasst und in ihrer Wirkung auf die Konsumenten sowie ihre
Entscheidungen analysiert werden. Zudem konnte die Verbreitung spezifischer Leitbil-
der in den Massenmedien (besonders Internet/TV) inhaltsanalytisch untersucht werden.

5. Eine unserer Annahmen lautet, dass Familienleitbilder u. a. vom Sozialisationshinter-
grund abhingen, demnach miisste es z. B. Unterschiede hinsichtlich des Migrations-
hintergrundes geben. Dies konnte insgesamt hilfreich sein, um interkulturelle Ver-
gleiche hinsichtlich der Familiengriindung durchfithren zu kénnen. Die Studie ,,Fami-
lienleitbilder bietet fiir die Untersuchung des ttirkischen Migrationshintergrundes eine
geeignete Datengrundlage, andere Herkunftslander sind allerdings nicht ausreichend
vertreten.

6. Auch sind internationale Vergleiche vielversprechend: In industrialisierten, individuali-
sierten Gesellschaften findet man eventuell eine grofere Vielfalt von Familienleitbildern
als in eher traditionell-orientierten, weniger industrialisierten Gesellschaften. Uber Leit-
bilder im internationalen Vergleich, gerade auch zwischen Industrie-, Schwellen- und
Entwicklungslédndern (insbesondere solchen Landern mit héheren Fertilitdtsniveaus) ist
jedoch wenig bekannt. Es lohnt sich ein Blick auf die womdéglich international unter-
schiedlichen Familienleitbilder z. B. in Richtung Subsahara-Afrika und nach Asien oder
Lateinamerika. Die Ergebnisse der international vergleichenden Value-of-Children-
Forschung (z. B. Mayer/Trommsdorff 2010) verweisen auf die Bedeutsamkeit der kul-
turellen Besonderheiten, um den Kinderwunsch und das generative Verhalten — und
damit das Geburtenniveau in verschiedenen Léndern — zu erklédren.

7. Jenseits der Untersuchung iiber kontinentale Grenzen hinweg, erweist sich vermutlich
auch schon ein binationaler Vergleich zwischen Industrieldndern als erkenntnisreich:
Analysen zum Einfluss von kulturellen Vorstellungen auf Familiengrindungs- und
Erweiterungsprozesse im deutsch-franzosischen Léndervergleich konnen als vielver-
sprechend gelten, denn Frankreich hat eine der hdchsten und Deutschland eine der nied-

3 Forschungsprojekt ,,Familien/eifbilder in Familienbildern* am Bundesinstitut fiir Bevolkerungsforschung.



16 Leitbildforschung: Befunde, Potenziale und Impulse 281

rigsten Geburtenraten innerhalb der EU. Das INED* hat Teile des deutschen Frage-
bogens der Familienleitbild-Studie in seine Panelstudie (ELIPSS’ 2015) integriert.

5.3 Perspektiven fiir die Leitbildforschung im Léngsschnitt

Die Ergebnisse der ersten Welle sind vielversprechend, es ergeben sich jedoch weitere
Anschlussfragen, die durch eine Wiederbefragung bearbeitet werden konnten:

1. Wie stabil sind Familienleitbilder im Lebensverlauf: Bestehen diese Leitbilder fort bzw.
sind sie modifiziert (angepasst an die Lebensumsténde) oder sogar aufgegeben worden?
Es konnen neue Erkenntnisse dariiber gewonnen werden, unter welchen Bedingungen
kulturelle Vorstellungen zum Familienleben konstant erhalten bleiben oder im Laufe der
Zeit eine Korrektur bzw. Anpassung erfahren. In diesem Kontext erscheint es gewinn-
bringend, fiir die kiinftige Leitbildforschung im Feld der Bevolkerungs- und Familien-
wissenschaft stirker die Lebensverlaufsperspektive zu integrieren.

2. Neben der Dauerhaftigkeit soll auch die Wirksamkeit von Leitbildern analysiert werden:
Sind die in der Erstbefragung geduBerten Vorstellungen zur Ausgestaltung des Familien-
lebens hinsichtlich gewiinschter Kinderzahl u. 4. realisiert worden? Wie (stark) beein-
flussen Familienleitbilder die Partnerschafts- und Familienentwicklungsprozesse? Ein
weites Feld stellen ferner Analysen zu den Wechselwirkungen zwischen Leitbildern,
Strukturen und der Handlungsebene dar: Welche sozialstrukturellen Faktoren und auch
familienpolitischen Rahmenbedingungen beeinflussen die Stabilitdt bzw. den Wandel
von Familienleitbildern? Welche Faktoren haben die Umsetzung der in der Erstbefra-
gung gedulerten Leitbilder gefordert oder gehemmt?

Fiir die kiinftige Leitbildforschung ergeben sich demnach vielfiltige Forschungsfragen: Ein
zentrales Ziel fiir die Zukunft der Leitbildforschung sind daher ldngsschnittliche Betrach-
tungen. Nur auf diese Weise kann untersucht werden, unter welchen Bedingungen Leit-
bilder stabil bleiben oder wie schnell sich Leitbilder verdndern und wie sie wirken. Dieser
Wandel ist auf verschiedenen Ebenen denkbar:

Auf individueller Ebene: Dabei stellt sich die Forschungsfrage, ob ein Leitbild die
Familienbildung/-entwicklung oder die Familienbildung/-entwicklung das Leitbild mode-
riert. Der Erfahrungseffekt im Lebensverlauf bzw. der Desillusionierungseffekt kénnten
z. T. auch Kohorteneffekte sein, die sich aktuell nicht tiberpriifen lassen.

Auf gesellschaftlicher Ebene: Es ist bislang unbekannt, wie sich der Wandel tiber die
verschiedenen sozialen Gruppen vollzieht und wer die Pioniere sind.

Insgesamt lédsst sich feststellen, dass ein tieferes Verstindnis von der Stabilitdt bzw.
dem Wandel der Familienleitbilder eine sinnvolle Gestaltung und Ausrichtung der Familien-
politik ermdglichen kann. So kénnte man den Aufschub der Erstgeburt sowie auch die
Entscheidung fiir Kinderlosigkeit und die Entscheidung gegen ein drittes oder gegen
weitere Kinder besser verstehen.

4
5
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6 Impulse fiir die politische Debatte

Warum sind Familienleitbilder und die Erkenntnisse aus der Leitbildforschung interessant
fiir die Politik? Politische Maflnahmen, die auf die Familie abzielen, sollen u. a. die Lebens-
qualitdt von Menschen verbessern und sie bei der Verwirklichung ihrer Lebensplanung
unterstiitzen, beispielsweise bei Kinderwiinschen, die an fehlenden Moglichkeiten der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie zu scheitern drohen. Dennoch bleibt ungeklért, warum die
Akzeptanz fiir die Betreuung von unter Dreijdhrigen immer noch regional stark differiert.
Zudem ist es ein eher westdeutsches Phanomen, dass viele hochqualifizierte Frauen nach
einer Familiengriindung bewusst einseitige Karriereeinbuflen hinnehmen, ohne von ihren
ménnlichen Partnern das gleiche Engagement einzufordern. Warum verfallen Elternpaare
nach der Geburt des Kindes in die klassischen Rollenmuster, obwohl sie das vorher gar
nicht wollten? Die Antwort darauf ist vielschichtig und basiert auf einem Zusammenspiel
von sozialstrukturellen Rahmenbedingungen, Infrastruktur und Kultur, wobei die Erkennt-
nisse der Leitbildforschung nahelegen, dass Kultur und kulturelle Leitbilder einen eigenen
Beitrag zur Erklarung von familialem Verhalten leisten und daher die Wirkung von fami-
lienpolitischen Maflnahmen schwéchen konnten, was bisher in der Politik vernachlédssigt
wurde. Unsere Ergebnisse spiegeln zudem die sich widersprechenden familienpolitischen
Instrumente ,,Rechtsanspruch auf einen Kitaplatz® und ,.Betreuungsgeld* (vgl. auch Miiller/
Wrohlich 2014) wider, die auf zwei gegensitzliche inhaltliche Dimensionen innerhalb der
elternschaftsbezogenen Leitbilder abzielen. Die Inkonsistenz der verschiedenen persdn-
lichen Leitbilder zur Mutter-, Vater- und Elternschaft insgesamt erscheint symptomatisch
fiir die bisher widerspriichliche familienpolitische Strategie in Deutschland.

Das Einbeziehen kultureller Leitbilder konnte die Familienpolitik effektiver machen
und einen Schliissel zum Verstidndnis darstellen, warum Lebensplidne und Lebenswirklich-
keit bei der Gestaltung des Familienlebens nach wie vor hdufig divergieren. Politisches
Handeln muss einbeziehen, dass bestimmte Maflnahmen Menschen u. U. zu Lebensmodellen
notigen, die nicht ihren Lebensplidnen und Alltagsablaufen entsprechen. Zwei Konsequen-
zen sind denkbar: Erstens kann die Politik versuchen, der Vielfalt an Anspriichen und an
Familienleitbildern gerecht zu werden, indem sie dafiir auch eine Vielfalt an Maflnahmen
bereithélt, die teilweise auch widerspriichlich sein konnen. Zentral dabei sollte jedoch der
Abbau von infrastrukturellen Restriktionen sein, um mehr Handlungsspielrdaume und Lebens-
qualitdt fiir Familien zu schaffen. Zweitens kann Politik versuchen, die bestehenden kultu-
rellen Leitbilder zu beeinflussen und zu modernisieren, beispielsweise im Sinne der Gleich-
stellungspolitik und durch strategische Kommunikation. Die hierzu auf den Weg gebrach-
ten Quotenregelungen mit dem parallel betriebenen flichendeckenden Ausbau der Kinder-
betreuungsinfrastruktur und der Ganztagsschulen (vgl. Berkemeyer et al. 2014) sind MaB-
nahmen in diese Richtung, um die Gleichstellung und auch die Chancengleichheit fiir
Eltern und Kinder zu forcieren. Dies konnte dabei helfen, auf langere Sicht die kulturellen
Leitbilder zu modifizieren und so das Wohlergehen von Familien zu fordern. Gleicher-
maflen muss auch die Legislative in Deutschland kritisch hinterfragen, ob sie in ihrer
Rechtsprechung die vielfach nichtehelichen Lebensgemeinschaften den ehelichen gleich-
stellen will. Auch hier lassen sich leitbild-gepréigte Urteile finden wie die Rechtsprechung
fiir eine kiinstliche Befruchtung. Ein aktuelles Urteil sieht vor, dass die gesetzlichen Kran-
kenkassen bei unverheiratet zusammenlebenden Paaren die Kosten nicht iibernehmen. Die
Urteilsbegriindung wurde wie folgt formuliert:
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,Die Begrenzung auf miteinander verheiratete Eheleute und eine homologe Insemination prdgt den
gesetzlichen Anspruch auf kinstliche Befruchtung. Ihm liegt verfassungskonform die Ehe als rechtlich
verfasste Paarbeziechung von Mann und Frau zugrunde, in der gegenseitige Solidaritdt nicht nur faktisch
gelebt wird, solange es gefillt, sondern rechtlich eingefordert werden kann.“¢ (6. B 1 A 1/14 R; LSG Berlin-
Brandenburg)

Angesichts der heute sehr hohen Anforderungen, die viele Eltern in Deutschland an die
Erziehung stellen, sollte sich die Politik noch viel stérker als bisher um die Gewahrleistung
qualitativ hochwertiger offentlicher Betreuung kiimmern, so dass deren Akzeptanz steigt.
Bislang wird beispielsweise die Optimierung der ErzieherInnen-Ausbildung bzw. der Ent-
wicklung von Studiengéingen, wie sie in Schweden bereits iblich sind, in Deutschland ver-
nachldssigt. AuBlerdem fehlt eine angemessene Bezahlung und hohe soziale Anerkennung
fiir die Fiirsorgearbeit, um Berufe in diesem Sektor fiir motivierte und gut ausgebildete Fach-
krifte als attraktives Beschiftigungsfeld (fiir Frauen und Ménner) zu etablieren. Nur so
kann sich langfristig eine qualitativ hochwertige Kinderbetreuung entwickeln und gewéhr-
leistet werden, so dass Eltern nicht nur operativ, sondern auch in ihrem Verantwortungs-
druck ein stiickweit entlastet werden. Dies ist zudem die Moglichkeit zur flichendeckenden
Frithférderung, um die Chancengleichheit von Kindern fiir ihren spéteren Bildungsweg zu
verbessern.

Aus den Ergebnissen des Leitbildsurveys lassen sich verschiedene Impulse ableiten, die
sowohl auf familienpolitischer als auch auf gesellschaftlicher Ebene Berticksichtigung
finden konnten: Die gegenwértige Familienpolitik basiert auf den Handlungsebenen Geld-,
Infrastruktur- und Zeitpolitik (BMFSFJ 2006; Stock et al. 2012). Bisher bildeten finanz-
und steuerpolitische Instrumente den Schwerpunkt familienpolitischen Handelns, seit einiger
Zeit wurde zudem auf den Ausbau der Infrastruktur gesetzt, die jedoch in vielen Kommunen
noch nicht die Nachfrage decken kann. Die Trias der Handlungsfelder sollte um zwei wei-
tere Dimensionen erweitert werden (vgl. Schneider et al. 2014): um eine nachhaltige
Gleichstellungspolitik, die proaktiv zu betreiben ist und um eine Kommunikationspolitik,
die zur Dekonstruktion von Mythen und Klischees beitrégt, die das Denken und Handeln
rund um Familie in Deutschland nach wie vor in ungiinstiger Weise priagen. Gleichzeitig
sind auf dieser Dimension familienbezogene Handlungsziele der Politik transparenter zu
machen. Bedeutsam ist dabei eine noch gezieltere Frauenforderung innerhalb der Arbeits-
welt bei gleichzeitiger strategischer 6ffentlicher Kommunikation, die sich sowohl auf das
Kindeswohl als auch auf das Elternwohl fokussiert. Dabei kénnen politische Akteure dazu
beitragen, die Maximen der ,,Verantworteten Elternschaft ein stiickweit zu relativieren, um
damit zur Absenkung all zu hoher Erwartungen (an Eltern und an Kinder) und zu einer
Reduktion der Opportunititskosten von Elternschaft beizutragen. Politische Kommunika-
tion hat an dieser Stelle auf ,,Kamptbegriffe* zu verzichten und zu vermeiden, verschiedene
Lebensmodelle zu diskreditieren oder gegeneinander auszuspielen. Zielfithrend ist daftir
eine noch stirker am Bediirfnis von Eltern ausgerichtete strategische Gleichstellungs- und
Arbeitsmarktpolitik, in der die Idee des Familien-Mainstreaming fest zu verankern wére
(BMFSEFJ 2006; Stock et al. 2012).

6 L 1 KR 435/12 KL: ,,Das Gesetz durfte die Ehe als eine Lebensbasis fiir ein Kind ansehen, die den Kindes-
wohlbelangen mehr Rechnung tragt als eine nichteheliche Partnerschaft. Hiervon weicht die betroffene
Satzungsregelung grundlegend ab® (Terminbericht des BSG Nr. 51/14 zur Sitzung vom 18.11.2014, in der er
iiber sieben Revisionen in Angelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) zu entscheiden
hatte). Online verfiigbar unter: https://www.juris.de/jportal/portal/page/homerl.psml?nid=jnachr-JUNA
141102956&cmsuri=%2Fjuris%2Fde%2Fnachrichten%2Fzeigenachricht.jsp
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Adressaten zum Abbau normativer Schranken sind alle gesellschaftlichen Bereiche und
Akteure: Von Medien, Kirchen, Politik und anderen relevanten Akteuren (z. B. Expertlnnen),
die Geschlechterrollen und das Familienleben indirekt mit beeinflussen, ist kritisch zu
hinterfragen, welche Vorstellungen eines ,,normalen* Familienlebens transportiert werden
und wie ideologiefrei familienpolitisch relevante Sachverhalte debattiert und in die Offent-
lichkeit hineingetragen werden.

Modernes familienpolitisches Handeln ist strategisch anzulegen sowie konsistent und
auf klare Ziele hin auszurichten (Schneider et al. 2014). Es sollte keine Leitbilder vorgeben
— auch nicht implizit. Vielmehr geht es darum, die Vielfalt des Familienlebens und der
dahinter stehenden Leitbilder vorbehaltlos zu akzeptieren.
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