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V a rcat; gori ation des 
apprenants: une etude de 
la structure interne des 
cognitions des enseignants 
sur les eleves 

Lars Laflotte, Angela Mossaz, Marie-Lousie Aliprandi 
et Philipps Wanlin 

Cette contribution propose d'etudier la structure interne des cognitions des ensei-
gnants sur les eleves par l'intermediaire de deux methodes de categorisation d'ileves: 
celle par descriptifi de types dtleves et celle par regroupements d'i~ves. A la lumiere 
des theories relatives a l'organisation des cognitions, notre recherche, menee aupres de 
neu/ enseignantes genevoises, montre une organisation typologique des cognitions des 
enseignants sur les ileves en clusters selon une structure centrale-piriphirique. L 'asso-
ciation aux prototypes de clusters n 'etant pas toujours evidente pour certains eleves, 
nous rejoignons l'idie d'isolement entre les cognitions formulle par Green (1971) qui 
accepte une certaine permeabiliti des frontieres entre clusters. 

Introduction 

Pour de nombreux textes, les enseignants prennent leurs decisions pedagogiques 
en se basant sur les eleves. Que ce soit lors de 1a planification de leurs le~ons 
(Wanlin, 2009) ou lorsqu'ils les donnent en <lasse (Wanlin & Crahay, 2012), la 
litterature admet que ]es enseignants se referent a un ou des groupe(s) d' eleves 
(Berliner, 1987; Bramme, 1989). Plus precisement, deux notions sont conjec-
turees par les chercheurs: Je steering group (Dahllöf, 1971) - groupe d' eleves 
(faibles) que l'enseignant utilise comme reference pour cadencer son instruction 
- et le case knowledge (Calderhead, 1996) - heuristique(s), notamment d'eleves, 
disponible(s) dans le repenoire cognitif des enseignants pour decider. Helas, Ja 
linerature nous renseigne peu sur la maniere dont ces entites cognitives sont 
constituees. 

Seul Hofer (1986) avance une explication de la structure des cognitions sur 
les eleves. Pour lui, elles sont composees de plusieurs categories d' eleves aux 
frontieres nettes organisees, a !'interne, en un noyau central autour duquel 
gravitent les eleves des differentes categories sans que ceux-ci ne correspondent 
tOUt a fait au centro'ide prototypique. Cette vision est hypothetique car Hofer 
ne I' a pas testee. 
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Cette contribution propose d' explorer cette structure hypothetique par 
l'intermediaire de methodes utilisees pour etudier les cognitions des enseignants 
sur les eleves. Nous nous interessons dans un premier temps a celles qui ont mis 
en evidence le recours a des categories d'eleves. Elles nous permettront ensuite 
d'exposer hrievement les theories relatives a l'organisation des cognitions dispo-
nibles dans la litterature. Suite a la presentation de notre echantillon et de notre 
methode de recherche, nous relaterons nos resultats que nous discuterons a la 
lumiere des theories susmentionnees. Qudques pistes pour les recherches futures 
et la formation des enseignants seront alors suggerees. 

Cadre theorique 

Les typologies d'~l~ves au sein du bagage cognitif des 
enseignants 

Nombre de chercheurs estiment que les enseignants regroupent les informa-
tions sur les eleves en des entites cognitives, utilisees sous la forme de categories 
stereotypees d'eleves (Berliner, 1987; Calderhead, 1983; Hofer, 1986; Mayer & 
Marland, 1997). Ces entites cognitives sont des rassemblements d' eleves q ui se 
ressemblent rdativement aux informations condensees, et permettent aux ensei-
gnan ts d'enseigner (Bromme, 1989). 

Les recherches qui s'interessent aux categories d'eleves utilisent notamment 
deux approches: par descriptifs de types d'eleves et par regroupements d'eleves. 

L 'approche par descriptifi de types J'lleves 
Cette approche est utilisee par Thelen (1967) aupres de 70 sujets intervenants 
dans des ecoles americaines. Ces sujets enumerent par ecrit des types d'eleves 
rencontres dans les salles de classe du secondaire. Suite a une analyse du contenu, 
Thelen condense les 300 descriptions obtenues en 26 sous-types d'eleves qu'il 
classe en quatre ensembles: les «bons eleves» interesses et volontaires, les «eleves 
indifference» agreables, mais peu soucieux de 1' Cducation, les «mauvais eleves» 
agas:ants et durs a gerer, et les «eleves perdus» tranquilles mais retires. 

Kagan et Tippins (1991) demandent a 12 futurs enseignants ( cinq candidats 
du primaire et sept du secondaire) de leur remettre des descriptions de types 
d'eleves. En se basant sur leurs observations et interactions personnelles en classe 
et en dehors de celle-ci, les futurs enseignants sont invites a decrire ces types 
selon plusieurs variables au choix telles que: resultats et motivation scolaires, 
caracteristiques intellectuelles, personnalite, background familial, relations avec 
les camarades de classe ou l'enseignant, etc. Par une analyse du contenu, les 
chercheuses observent que 23% des descriptions des candidats du primaire 
mentionnent le type «eleve modele» et 77% le type «eleve qui derange, peu 
motive et/ou possedant peu de competences sociales». Pour ceux du secondaire, 
24% des descriptions decrivent le type «eleve modele non problematique», 
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24% le type «eleve peu motive peu preoccupant» et, 52% le type «Cleve aux 
comportements non scolaires». 

Hörstermann, Krolak-Schwerdt et Fischbach (2010) adoptent egalement 
une demarche par descriptions de types d'eleves tout en completant la methode 
d'analyse de contenu par une analyse en clusters. Quatre-vingt-deux ecudiants 
luxembourgeois en 1 ae et 2~e annees de formation en enseignement primaire 
participent a cette etude. Pour proceder a la description des types d'eleves 
rencontres, les etudiants proposent une etiquette pour decrire chaque type 
d' eleves et enumerent leurs caracteristiques comme la personnalite, les compone-
ments, l' environnement social, le statut socioeconomique, les competences, etc. 
Apres deux operations de condensation successives realisees lors d'une analyse 
de contenu manuelle, ce sont 20 types qui sont retenus par les chercheurs. 
u ne triangulation des methodes de clustering hierarchiques agglomeratives a 
partir des frequences des caracteristiques descriptives des 20 types aboutit a la 
conservation de 10 ensembles. II s'agit des eleves: modeles, vivants, «monsieur-
je-sais-tout», clowns, agressifs, hyperactifs, reveurs, faineants, «je-m'en-foutiste» 
et socialement retires. 

L 'approche par regroupements J'lleves 
Morine-Dershimer (1978) propose a 10 enseignants d'effectuer un tri d'eleves 
selon les criteres de leur choix a cinq moments de l' annee scolaire. Al' aide d' eti-
quettes avec le prenom de leurs Cleves, ils rassemblent leurs Cleves pour former 
des groupes selon une caracteristique a nommer. Ils peuvent former autant de 
groupes avec autant d'eleves qu'ils le souhaitent, et ce, a chaque moment de 
l'annee. 

Six ensembles de caracteristiques sont recueillies par la chercheuse: compe-
tences et reussite, participation dans l'enscignement, personnalite, relations avcc 
les pairs, orientation des activites, et developpement et progres. Au debut, les 
enseignants sont centres sur la personnalite de leurs eleves (23% des categories) . 
Au fil de l'annee, ils se focalisent sur leur participation en classe (22%), puis, ils 
terminent l'annee en privilegiant le progres (15,6%) et les relations entre pairs 
(15,6%). La competence de l'eleve n'est jamais dominante (entre 3% et 12,5%) 
(Morine-Dershimer, 1978). 

Les resultats de Morine-Dershimer (1978) mettent en evidence des criteres 
d'evaluation des eleves au cours de l'annee scolaire. Sans donner les eciquettes 
utilisees pour nommer les regroupements, ces resultats peuvent ~tre rapproches 
de ceux des recherches par descriptifs de types d' eleves puisque la motivation, les 
comportements, la personnalite et la sociabilite jouent un röle central. 

Une equipe toulousaine a utilise une methode similaire en remplac;ant 
les eciquettes-prenoms par des photographies (Veyrac & Blanc, 2014). Ces 
chercheuses s'interessent aux caracteristiques des Cleves retenues dans les discours 
de 67 enscignants de six ecablissements fran~s du sccondaire de six regions et 
iden tifient les regles d' action, les strategies des enseignants en lien avec ces catego-
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risations cn termcs de gestion de la classc. V eyrac et Blanc (2014) identifient des 
perceptions et denominations aussi etendues que variees. Elles montrent qu'il 
y a differentes logiques de regroupement: une logique explicite, stable, relevant 
d'un critere precis, et une logique mobile, relevant de multicriteres changeants 
qui fonde la plupart des regroupements. Elles observent que les eleves ne sont pas 
tous vus selon les memes indices perceptifs, donc regulierement Ja logique des 
criteres mobilises par un meme enseignant n'apparait pas de maniere evidente, 
de meme que la logique interne des sous-groupes. Elles constatent aussi que 
le processus de categorisation varie en fonction de l'age et de l'anciennete des 
enseignants, que les preoccupations des enseignants tournent autour de l'eleve 
dans la eiche scolaire, son engagement et sa performance et que les enseignants 
privilegieraient les eleves en difficulte au risque de sacrifier un groupe d'eleves 
plus avances, meme si ceux-ci peuvent ctre amenes a aider les autres eleves. 

Ces approches presentees, nous observons l'absence de donnees sur la 
structure interne des cognitions des enseignants sur les eleves. Or, si nous 
voulons contribuer a l' apprcntissage de ces cognitions, il nous faut connaitre leur 
structure interne (Roussiau & Bonardi, 2001). Les recherches qui decrivent une 
correlation entre competences diagnostiques et efficacite dans l'apprentissage 
des eleves (Hattic, 2012) n'etant pas suffisammcnt developpees pour cxpliquer 
l'organisation interne des cognitions, nous presentons quelques theories pouvant 
nous avancer sur ce point. 

Th~ories descriptives de la structure interne des 
cognitions 

Les theories relatives a la categorisation apportent un Cclairagc a propos de la 
structure des cognitions. On peut distinguer dans la litterature plusieurs theories 
dont deux principales (Reed, 2011). 

La premiere est la theorie classique des conditions necessaires et suffisantes 
(Hofer, 1986; Sternberg, 2007). Elle considere qu'une categorie est definie en 
un ensemble presentant en tous points des caracreristiques identiques, tous 
les membres sont represcntatifs de cellc-ci et sont donc tous des rcpresentants 
egaux et parfaits. Plus precisement, un element donne ne peut appartenir a une 
categorie que s'il possede l' ensemble des caracteristiques que renferme la categorie 
en question. Des lors, disposer de l'ensemble de ces caracteristiques suffit a 
l'element pour ctre identifie a cette categorie. S'il ne reunit pas l'ensemble des 
caractcristiques, il ne peut appartenir a cette categorie. Par consequent, chaque 
categorie a des frontieres delimitees strictes. Cette conception a ete critiquee car 
son manque de flexibilite ne permet pas de rendre campte d' une grande majorite 
de catcgories. 

Ainsi, la theorie des prototypes (Rosch, 1978) defend l'idee que l'esprit 
humain manipule des pseudo-categories, au sein desquelles les elements sont 
regroupes selon des degres de proximitc. La construction de ces catcgories aux 
frontieres impermeables est basee sur des caracteristiques decrivant les modeles 
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typiques des categories. Ces prototypes abstraits ne correspondent a aucun 
exemple experimente; la categorisation depend uniquement des similitudes 
avec les prototypes generes et stock.es en memoire (Medin & Rips, 2005). Tout 
comme la theorie precedente, a partir du moment ou il y a une ressemblance 
importante entre plusieurs elements, ils peuvent appartenir a la meine categorie 
sans appartenir aux autres; les frontieres entre categories sont donc hermetiques. 
Toutefois, l'idee de ressemblance implique ici un fonctionnement selon un degre 
de proximite: les elements peuvent etre plus ou moins proches de leur modele 
typique, sans qu'il n'existe forcement de representant parfait. Cet axe theorique 
suppose la hierarchisation des caracteristiques (R.eed, 2011). Ace sujet, Green 
(1971) appone une cenaine nuance; d'apres lui les croyances sont organisees 
selon une structure centrale-peripherique mais ne sont pas interreliees. Plus 
precisement, les croyances s'agglutinent entre elles pour creer differents clusters 
aux frontieres permeables par la presence de certaines croyances plus ou moins 
isolees au sein de chacun des clusters. 

Face a ces theories, des approches alternatives ont vu le jour. Ainsi, contrai-
rement a. la theorie des prototypes, la theorie de l' exemplaire affirme la recupe-
ration d'informations en memoire via la presence d'exemplaires stock.es dans 
chaque categorie. 11 ne s'agit donc pas, comme dans la theorie precedente, de 
faire appel a une information abstraite, un prototype d'une categorie, car tous 
les exemplaires sont archives et accessibles (Medin & Rips, 2005). Un nouvel 
objet pourra ainsi etre classe et stocke en memoire en fonction de sa ressem-
blance avec des exemplaires comparables deja stockes. D'autres approches encore 
proposent principalement des variantes des deux approches que nous presentons 
ici, et insistent sur l'influence de la situation pour expliquer un recours a des 
combinaisons d'approches et/ou defendent l'idee d'un modele mixte (Medin & 
Rips, 2005). 

Au regard d'une litterature dense et variee sur les theories relatives a la structure 
interne des cognitions, Medin et Rips (2005), mais aussi Murphy (2010), 
pointent toute la complexite des notions de concept et caregorie utilises par tout 
etre humain pour organiser et identifier le monde qui l'entoure. Toutefois, sur 
l'ensemble des travaux susmentionnes, seuls ceux de Hofer (1986) proposent 
une hypothetique structure pour les cognitions sur les eleves. 

Par une analyse en clusters realisee a panir des jugements d'enseignants sur 
leurs eleves, il obtient un systeme en cinq ensembles d'eleves structures de 
maniere centrale-peripherique (Hafer, 1981). Cette condusion a etc critiquee 
etant donne que le propre de l'analyse en clusters est de regrouper des objets par 
proximite et d' organiser les donnees de maniere centrale-peripherique avec des 
frontieres hermeciques (Oldenbürger, 1986). 

Dans ce texte, nous proposons d'aller au-dela de l'analyse en clusters pour 
etudier la structure des cognitions enseignantes sur les eleves. Pour ce faire, 
nous rejoignons les demarches methodologiques engagees dans de nombreuses 
recherches en psychologie sociale pour etudier les represenrations sociales. A la 
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maniere d'Abric (2003), nous definissons les cognitions enseignantes comme 
un systeme socio-cognitif integrant une organisation specifique autour d'un 
noyau central. De ce fait, tout comme Abric avec les representations sociales, 
nous etudions les cognitions enseignantes sur les eleves en deux temps. Apres 
avoir produit un maximum de mots/expressions pour decrire les groupes/types 
d' eleves rencontres, nous demandons aux enseignantes, en plus de hierarchiser 
ces mots au sein de chacun des groupes/types d'eleves, de classifier leurs eleves 
selon leur degre de typicalite au sein de ces ensembles. Nous verifions ensuite si 
l' analyse en clusters d' eleves correspond aux ensembles crees par les enseignantes 
et si leur organisation interne (en termes de typicite) coYncide. Cette methode 
nous permettra de verifier si la theorie des prototypes est applicable a ces cogni-
tions. 

Methode 

Public 
Neuf enseignantes de neuf ecoles primaires de Geneve ont participe a notre 
recherche. Elles ont entre 6 et 31 ans d'experience (m=l6,5) et exercent dans 
tous les degres de l' enseignement primaire. La taille des differentes classes varie 
entre 17 et 23 eleves ( =20). L' experience et les degres d' enseignement on t un 
impact tres limite sur les resultats. 

hudes et taches 
Notre recherche comporte deux etudes organisees SOUS forme d'interviews 
semi-dirigees integrant chacune quatre clches a destination des enseignantes. 

Pour la premiere etude, la premiere clche consiste a repliquer l' approche 
par descriptifs de types d'eleves (Hörstermann et al., 2010; Kagan & Tippins, 
1991; Thelen, 1967). Les enseignantes sont invitees a enumerer en moins de 
10 minutes, differents types d' eleves et a les decrire a l' aide d' expressions sur 
des fiches (clche assimilable a l'association libre de mots selon Abric, 2003). 
Ensuite, la deuxieme clche consiste a demander a chaque enseignante quel 
poids eile attribue a ces expressions afin de permettre la prise en compte de 
la hierarchisation des caracteristiques descriptives. Pour verifier la permeabilite 
des frontieres entre les categories, il s' agit, dans la troisieme tkhe, d' estimer les 
distances entre chaque type d'eleves. Enfin, l'objectif de la quatrieme tkhe est 
de verifier les degres de proximite aux centroYdes et de renforcer les observations 
quant a la permeabilite des frontieres des categories: les enseignantes attribuent 
un type a chaque eleve, et estiment, pour chacun, la distance d' appartenance 
a tous les types mentionnes. Ces dernieres täches peuvent etre rapprochees au 
temps de hierarchisation decrit par Abric (2003). 

La deuxieme etude est construite sur le meme schema, a la difference que 
l'approche proposee lors de la premiere clche consiste a repliquer celle de 
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Morine-Dershimer (1978) basee sur les regroupements d'Cleves. Le tableau 1 
presente l'ensemble des tkhes. 

Tableau 1: Consignt!s donnlt!s awc mst!ignantt!s pour chaqUt! tßche en fonction des 
ltudes 

Emde li dcscriptifl d'6.a.cs Emde 21 rcgroupcmcnts d'Qa.a 

Selon vow, durant votre Voici des etiqueues sur lcsquelles sont not~ les prenoms 
carri~re. avez-vous rencontte de vos eleves. Pourriez-vous les classer pour regrouper !es 

plusieurs types d' eleves eleves qui se ressemblent selon un ou des crireres de votte 
Tkhe 1 diff&ents? c.hoix. 

Quels sont-ils? Pourriez-vow Pour c.hacun des groupes d'eleves compos~. expliquez en 
!es dkrire a l' ;Ude de quoi !es eleves qui !es constituent se ressemblent et en quoi 
quelques expressions? ils ne ressemblent pas aux eleves des autres groupes. 

Tkhe2 Quel c:st lc poids de I' apression pour dCcrire le typc/groupc conccrnc? 
Sc prononccr sur un continuum allant de 0 (peu de poids) a 10 (bcaucoup de poids). 

Tkhc3 Sur une ec.helle allant de 0 (superpose/proc.he) a 10 (ms eloigne), dans quelle mesure un 
typc/groupe particuller est-il proche des autres types/groupes? 

Attribucz un type a chaque 
eieve. 

T'-c.he4 Estimez la distance d' appartenancc de l' eleve au type/groupc: 0 (rep~te a 100%) a 10 
(ms eloigne); puis, estimez, selon la meme ec.helle, la distance de l'eleve aux typcs/groupes 

auxquels il n' a pas ere associe. 

Traitements des donn~es 
Les donnees des deux etudes sont identiques, c'est pourquoi nous les traitons de 
la meme maniere pour toutes les tkhes. 

Les fiches descriptives ou descriptions des groupes issues de la täche 1 ont 
fait l'objet d'une analyse de contenu (Bardin, 1977; Richards, 2005). Les 
expressions sont classees a l'interieur de cinq champs semantiques, et ventilees 
selon leur valeur: positive ou negative (voir tableau 2).1 Comparativement a 
Hörstermann et al. (2010), nous n'attribuons pas la mt!me valeur a toutes les 
expressions utilisees par les enseignantes mais ponderons les differentes expres-
sions en fonction de l'importance descriptive attribuee par les enseignantes grke 
aux poids donnes lors de la tkhe 2. 

Notre analyse de contenu aboutit, pour chaque type ou groupement, a la 
conservation de cinq scores de caracteristiques (un par champ semantique) 
pouvant adopter une valeur positive ou une valeur negative. Ces scores sont 
soumis a une analyse en clusters afin d'examiner si les types ou regroupements 
donnes par les enseignantes peuvent etre resumes en des agglomerats distincts 
mais contenant des ensembles homogenes. Tout comme Hörstermann et al. 
(2010), nous avons procede a une analyse en clustm par multiples methodes 
hierarchiques (Clatworthy, Buick, Hankins, Weinman & Horne, 2005; Everitt, 
Landau, Leese & Stahl, 2011). 
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Tableau 2: Exemple d'expressions utilisees par /es mseignantes seion leur champ 
shnantique et leur valeur 

Champs semantiqaa Valeur 

Positive 
Componemcnt 

NCgativc 

Positive 
Attention 

NCgativc 

Positive 
Personnalitc 

NCgativc 

Positive 
Compr&ension 

NCgativc 

Positive 
Application 

NCgativc 

Calmc, discret, efface 
Pcnurbatcur, indisciplinc, bavard, hypcractlf, agrcssif 

Interesse, attcntif, concentrt! 

Manquc de conccntration, dans la lunc, s'cnnuic 

Sllr de lui, sociablc, lcader, attcntionni'!, patient, gentil 

Manquc de confiance, introvcni, transparent 

Se donne de la peinc, moyen 

Besoin de dif!W:nciation, difficulti'!s d'apprcntissagc 

Scolairc, volontaire, conscicncicux, cravail.lcur 

lnactif, a cncourager 

Les ensembles de profils ainsi obtenus sont etudies grace aux proximites ressenties 
par Jes enseignantes. Les distances de Ja täche 3 permettent de situer Jes differents 
types ou groupes entre eux gräce a une technique d' echelonnement multidimen-
sionnel (Everitt et al., 2011). Cette cl.che autorise Ja verification de l'etancheite 
des frontieres entre Jes categories d' eleves qu' elJes soient issues des etudes basees 
sur les descriptions de types ou sur les regroupements d' eleves. Les proximites 
obtenues en tiche 4 permettent de verifier si les enseignantes estiment que les 
eleves sont proches ou non de l' ensemble auqueJ ils sont associes. II s' agit d' exa-
miner si lcs ensembJes adoptent une organisation centrale-peripherique et si les 
frontieres entre les ensembles sont poreuses ou hermetiques. Des analyses de 
variances ainsi que des statistiques descriptives simples permettent d'etudier ces 
questions. 

Resultats 

hude 1 

Catlgorisation tks types J'lleves (~hes 1 & 2) 
Apres suppression de cinq types spontanes dans lesquels les enseignantes n' ont 
classe aucun elevc lors de la cl.chc 4, nous avons 45 types d'eleves. Nous utilisons, 
dans SPSS 22, la memode de classification agglomerative de Ward (figure 1) sur 
les scores normalises des champs semantiques en prenant le carre de la distance 
cuclidienne comme mesure de proximite (Evcritt et al., 2011). 
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Tableau 3: Comparaison des moyennes aux scores de caractlristiques selon /es 
clusters (moyenne, ecart-type, ANOVA et test post hoc) 

Vuiabla Tl Tl T3 T4 T5 T6 F 51'9 aig. Schdle 
Compor- -0,4 -0,44 0,54 0,53 -0,01 -0,01 10,31 .000 [(2=1)<(4=3)M6=5) 
tcmcnt (0,44) (0,31) (0,32) (0,34) (0,72) (0,69) 

Attention -0,57 0,54 0,40 o,45 -0,63 0,18 1,68 .000 (5=1)<(6=3~=2) (0,45) (0,30) (0,26) (0,36) (0,12) (0,48) 

Person- 0,27 0,29 0,48 -0,19 -0,46 -0,01 12,25 .000 (5<3)={[4<(2=1)]=6} nalite (0,25) (0,24) (0,12) (0,30) (0,41) (0,03) 

ComprC.. -0,90 -0,05 -0,06 -0,07 0,00 0,64 32,81 .000 1<(4=3=2=5)<6 hension (0,17) (0,12) (0.09) (0,23) (0,00) (0,15) 

Appli- 0,21 0,18 0,04 0,76 -0,48 0,46 14,86 .000 (3=)5<4[=6=1=2(=3)] cation (0,22) (0,22) (0,45) (0,21) (0.09) (0,41) 

Nous observons deux ensembles de types perturbateurs qui adoptent une orien-
tation differente en termes de comprehension et d'attention: les perturbateurs 
attmtifi relativement bons eleves (duster T2) et les perturbateurs inattentifi peu 
peiformants (Tl). Proches de T2 en ce qui concerne la variable comprehension, 
deux ensembles de types d'eleves calmes sont representes: les calmes attentifi et 
attmtionnls (T3) qui se distinguent par leur score de personnalite, et les calmes 
attmtifi et scolaires (T4) qui se caracterisent par leur score d'application. Malgre 
un score de comprehension moyen, Je cluster T5 reunit des types d' eleves avec 
des difficultes dans l'application, la personnalite et l'attention; il s'agit des eleves 
moyens inattmtifi introvertis et a encourager. Enfin, le duster T6 obtient des scores 
relativement positifs a l'ensemble des variables et tout particulierement a celle de 
la comprehension, on peut donc le nommer les bons eleves scolaires et attmtifi. 

Proximith et distances perrues entre !es *'es J'l/hJes (tliche 3) 
Nous avons procede a une analyse en Cchelonnement multidimensionnel sur les 
proximites moyennes des types emises par les enseignantes en fonction de leur 
cluster d'appartenance. Cette procedure statistique permet de positionner des 
objets dans un plan lorsqu'on connait les distances qui les separent (Everitt et 
al., 2011). 

L'algorithme d'echelonnement multidimensionnel place les differents clusters 
sur un plan a deux dimensions (figure 2), compose de plusieurs zones delimitees 
par deux composantes. La premiere composante (traits doubles) est relative au 
componement: elle differencie les clusters selon la nature du comportement en 
dasse d' apres les descriptifs des enseignantes. Lc trait double continu est Ja limite 
entre comportement acceptable et non acceptable (Tl et T2); le trait double 
discontinu delimite les descriptions differenciant un componement standard 
(TS et T6) d'un comportement positif (T3 et T4). 
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Tableau 4: Comparaison des distances des eleves au cluster attribue et aux autres 
clusters (moyenne, icart-type, ANOVA et test post hoc) 

ct.ur.n et effectiD 

Distance Tl T2 T3 T4 T5 T6 F dll Sig. Schdfi (n•9) (n•51) (n.27) (n•53) (n•21) (n•l9) 

Au type 2,11 4,06 2,11 3,94 5,43 4,12 (1=3)<(6=5) 
9,03 11174 .000 ( 4=2) =(1=3) attribK (l,85) (2,18) (l,78) (l,85) (l,77) (l,62) (4=2)=(6=5) 

"- 7,02 6,32 6,06 7,24 6,13 5,5 
Ultra (l,51) (2.32) (l,35) (2.o9) (l,44) (0,66) 2,25 5/158 .052 
typa 

F 37,97 25,94 84,67 73,96 1,97 2,05 
dll 1/16 1/100 1/52 1/104 1/40 1/20 
Sig. .000 .000 .000 .000 .169 .168 

Ces statistiques rendent campte d'une organisation interne des cogmt1ons 
selon la theorie de Green au moins pour quatre de nos ensembles de types: 
une structure centrale-peripherique avec isolement des cognitions via l'adoption 
d'une structuration en clusters non hermetiques. 

Pour confirmer cette structure, des conditions doivent ~tre rassemblees 
(Howell, 1998): 
- les donnees ne sont pas distribuees normalement {significativite du test de 

Shapiro-Wilk en dessous de 0,05); 
- les valeurs d'asymetrie doivent ette: 

- pour les distances aux clusttrs attribues: dairement {valeur absolue 
depassant le double de l'erreur Standard) negatives (distribution excentree 
a gauche tel un L signifiant que les eleves du cluster sont proches); 

- pour les distances aux clusters non attrihues: dairement positives (distri-
bution excentree a droite tel un J signifiant que les eleves sont Cloignes des 
autres clusters); 

- les valeurs d' aplatissement doivent ~tre dairement positives (la distribution a 
un pic eleve) j 

- les ecart-types sont de petite taille indiquant que la distribution est resserree 
autour de sa moyenne. 

Le tableau 5 indique que les donnees sont normales pour toutes les distributions 
hormis edles de Ja distance au duster attribue de T3 et des distances aux autres 
clusters pour T2 et T4. Dans tous les cas, les valeurs d'asymetrie et d'aplatis-
sement se situent a l'interieur de l'intervalle defini par le double de leur erreur 
standard, ce qui signifie que meme si les distributions ne sont pas normales pour 
les clusters susmentionnes, on ne peut pas considerer qu'elles soient dairement 
asymetriques de l'un ou l'autre cöte de Ja moyenne et qu'elles ont un sommet 
Cleve (au contraire, nos donnees adoptent une distribution plutöt aplatie). Enfin, 
les ecart-types adoptent des valeurs relativement elevees indiquant que les distri-
butions s' ecanent de leurs moyennes. 
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Tableau 5: Statistiques descriptives a tests de normaJitl des distributions pour !es 
distances aux clusters 

Statiatiqua descripma Teau de normalite 

Moy E-t Min Mn &ym P.r-Swocl Aplat Er-Slud Sh.pi- ddl Sig 
(uym) (aplar) ro-W'dk 

TI 2,11 1,85 0,0 5.5 0,63 0,72 -0,27 1,4 0,940 9 0,581 

T2 4,06 2,18 0,0 8,3 -0,30 0,33 -0,78 0,66 0,962 51 0,101 
Diatanca ·- T3 2,11 l,77 0,0 6,3 0,57 0,45 -0,12 0,87 0,907 27 0,019 
duttcn T4 3,94 1,85 0,0 8,0 
attribua 

0,00 0,33 -0,63 0,64 0,977 53 0,412 

T5 5,42 l,77 2,5 9,0 0,33 0,50 -0,54 0,97 0,975 21 0,843 

T6 3,33 4,16 0,0 8,0 1,29 1,22 0,923 3 0,463 

Tl 7,02 1,51 5,0 9,3 0,26 0,72 -1,57 1,4 0,926 9 0,446 

T2 6,32 2,32 0,0 10,0 -0,66 0,33 0,38 0,66 0,942 51 0,014 
Dietanc:a T3 6,06 1,35 3,5 9,0 0,08 0,45 -0,18 0,87 0,980 27 0,856 
aux IUltrCll 
dutcn T4 7,24 2,09 3,0 10,0 -0,43 0,33 -0,76 0,64 0,939 53 0,009 

T5 6,13 1,44 3,5 9,0 0,52 0,50 0,11 0,97 0,947 21 0,293 

T6 5,50 0,66 5,0 6,3 1,46 1,23 0,893 3 0,363 

L'organisation centrale-peripherique est donc plausible car, globalement, les 
enseignantes attribuent des distances plus counes aux eleves qu' elles associent a 
un cluster donne et des distances plus longues aux clusters auxquels elles ne les 
associent pas. D' autre pan, les ecans entre les valeurs maximales et minimales 
ainsi que les indices d'asymetrie et d'aplatissement indiquent que les distances 
varient fonement d'un Cleve a l'autre. Quand certains Cleves sont fon proches de 
leur cluster et fon eloignes des autres, d' autres obtiennent des distances interme-
diaires se situant a l'intersection de plusieurs clusters. Les frontieres entre clusters 
ne seraient donc pas hermetiques pour cenains Cleves. 

Enfin, concernant l'idee de prototype (Rosch, 1978), les minimas des 
distances au cluster attribue indiquent que les clusters Tl, T2, T3, T 4 et T6 ont 
chacun au moins un Cleve qui obtient la distance de 0 au cluster. Ils correspon-
draient donc aux prototypes exemplaires des clusters consideres. 

Etude 2 
Catlgorisation des groupes J'l/eves ("flkhes 1 & 2) 

Pour ce clustering, nous avons utilise la meme methode que pour l'etude 1. Le 
dendrogramme (figure 3) propose une solution a quatre clusters. Celle-ci a etc 
confrontee a un algorithme divisif en nuees dynamiques pour aboutir a un recou-
vrement significatif ()(2(9)=71.085; p<.001) et fon <Vc=0,79; p<.001) de 81,6%. 
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Tableau 6: Comparaison des moyennes aux scores de caractlristitjues selon !es 
clusters (moyenne, lcarHype, ANOVA et test post hoc) 

Variables El E2 E3 E4 F 3134 Sig. Schcffi! .05 /.10 

Comportcment -0,08 -21,30 -7,50 -2,22 13,11 .000 2 < (3=4=1) (9,06) (10,40) (7,64) (5,38) 

Attention -2,23 8,50 0,33 2,33 3,56 .024 (4,62) (10,59) (5,47) (9,54) 

Pcrsonnalitc 2,15 -8,00 9,67 -18,11 17,91 .000 (2=) 4 < 3 (=1 = 2) (7,50) (5,25) (13,32) (7,46) 

Comprehcnsion 5.46 -7,40 4,17 -2,33 7,48 .001 (4=) 2 < (3=1) (=4) (0,09) (6,04) (6,21) (4,12) 

Application 0,08 2,20 14,17 7,22 14,18 .000 (2=) 1 < 4 (=2) <3 (4,40) (4,92) (5,46) (4,29) 

Proximith et distances perp1es entre les groupes d'lleves (llkhe 3) 
La figure 4 presente une analyse en echelonnement multidimensionnel sur les 
proximites moyennes des clusters de groupes donnees par les enseignantes selon 
leur cluster d' appanenance. 

N ous observons des zones compartimentees en deux composantes. La premiere 
renvoie aux resultats scolaires; le trait pointille simple indique Je passage d'une 
performance moyenne a une performance positive. La deuxieme zone represente 
l'application; les traits pointilles doubles dClimitent l'application moyenne vers 
l'application elevee. Les constats sont similaires a ceux de l'etude 1. 

Proximith-distances Jn lleves au:x: cltuurt Je groupes (tJ&he 4) 
Le tableau 7 montre que les distances aux clusters d'appartenance sont plus 
resserrees que les distances aux autres clusters. Les distances aux clusters d' apparte-
nance sont plus compactes pour le cluster E3 et plus etendues pour le cluster EI. 
Les eloignements aux autres clusters sont plus etendus pour le cluster E4 et plus 
etroits pour le duster EI. Comme precedemment, au sein d'une organisation 
centrale-peripherique qui reste plausible dans la majorite des cas, certains eleves 
peuvent adopter des profils multidimensionnels a l'intersection de plusieurs 
categories. L' observation du tableau 8 appone les memes conclusions que prece-
demment: les frontieres entre les categories ne sont pas hermetiques. 
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La figure 5 montre que la methode par description de types spontanes aboutit 
a des distances fort amples entre les differents eleves qui y sont associes tout en 
ayant des distances plus proches avec les clusters auxquels ils ne sont pas associes 
(traits noirs). La methode par regroupements obtient des distances prototypiques 
plus resserrees que la methode par description de types mais qui restent relati-
vement importantes (traits gris pointilles). Elle permet egalement une frontiere 
plus nette entre la centralite a un cluster et l'eloignement a un autre cluster. 

Conclusion et discussion 

D'un point de vue conceptuel, nos deux analyses en clusters aboutissent a des 
categorisations proches. Neanmoins, dies ne sont evidentes que dans deux cas: 
celui des perturbateurs inattmtifi peu performants (Tl) et des agitls peu perfor-
mants (E2) d'un cotC et, celui des bons l/eves scolaires et attmtifi (T6) et des 
bons l/eves volontaires (E3). L'association de nos categories avec celles mises en 
Cvidence dans la recherche de Kagan et Tippins (1991) est quasiment nette 
car eile renvoie, d'une part, a des eleves modeles non problematiques (T6 et 
E3) correspondant aux bons eleves de Thelen (1967) et, d'autre part, a des 
eleves perturbateurs (Tl et E2) correspondant aux mauvais eleves de Thelen. 
Le systeme de categorie de Thelen (1967) renferme un groupe d'eleves perdus 
proche de nos clusters TS et E4. Concernant E1 et T2, parce qu'ils partagent 
des caracteristiques a l'intersection de plusieurs typologies, il est difficile de le 
positionner. Enfin, les profils regroupant des eleves moyens tels que T3 et T4 ne 
sont pas recenses dans les recherches precedemment citees. 

Le recouvrement conceptuel est encourageant pour nos deux methodes 
qui aboutissent cependant a des categorisations statistiquement identiques 
que dans 23% a 60% des cas. L'appreciation des taux de recouvrement statis-
tiques est complexe car il n'existe pas de seuil fixe par des chercheurs. Nous 
osons simplement noter qu'il ne nous satisfait pas car nous nous attendions a un 
meilleur rapport compte tenu du rapprochement semantique des deux catego-
risations. Deux explications peuvent ~tre avancees: la potentielle modification 
du profil des eleves entre les dches qui se sont deroulees sur un maximum de 
deux semaines pour chaque enseignante (hypothese peu probable) ou bien, les 
methodes saisissent des realites cognitives differentes. En effet, il est probable 
que l' approche par descriptifs fasse apparattre des representations fortement 
abstraites auxquelles il est plus difficile d'associer des eleves bien reels qui sont 
probablement regroupes selon des criteres situes, multivaries et chronologi-
quement mobiles. D'un point de vue methodologique, il s'agira donc, a l'avenir, 
d'etudier si ces approches mesurent les mfunes entites cognitives. 

Concernant 1a structure centrale-peripherique des cognitions des ensei-
gnan tes sur les eleves, deux analyses nous ont permis de nous positionner. 
Premierement, l' application d' un echelonnement multidimensionnel sur les 
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estimations de distance per~ues entre les differents types d'eleves permet de 
supposer une organisation des cognitions en ensembles plus ou moins isoles. 
D' apres les schemas bidimensionnels obtenus, les cognitions des enseignantes 
sur les eleves sont compartimentees en zones delimitees par des composantes 
attentionnelle et comportementale pour l'approche des descripti&, ou par des 
composantes applicationnelle et de performance pour 1' approche par regroupe-
ments. Ces composantes renvoient aux criteres de Morine-Dershimer (1978) et 
Kagan et Tippins (1991). Ace stade, on pourrait considerer les cognitions des 
enseignantes comme des categories isolees, mais la suite de l'analyse nous montre 
autre chose. 

Ainsi, les moyennes de distance de chaque eleve aux clustt!rs permettent de 
supposer une categorisation des eleves a l'interieur des profils identifies par 
l'analyse en clustt!T's. Nos tests statistiques montrent toutefois que les classifica-
tions a l'interieur de certains profils sont plus unanimes qu'au sein de certains 
autres. L'analyse des distributions de distances permet d'estimer qu'il existe des 
eleves qui sont des representants parfaits des clustm d' eleves identifies, et q ue 
certains autres eleves sont plus eloignes du prototype de leur clustt!T' pour adopter 
des valeurs proches des prototypes des autres clustt!rs. Les frontieres entre les 
clustm ne sont donc pas hermetiques. La classification de certains eleves se fait en 
termes de conditions necessaires et suffisantes; alors que pour d'autres, 1a classi-
fication est plus incertaine puisqu' elle adopte des valeurs intermediaires entre 
plusieurs clustt!T's. 

Ces resultats contribuent significativement a la comprehension de la theorie 
sur l'organisation interne des cognitions des enseignants. Nos resultats vont dans 
le sens des differentes theories en la matiere: organisation typologique en clustt!T'S 
prototypiques, existence d' exemplaires des prototypes, structure centrale-peri-
pherique autour du prototype du clustt!r et, association en termes de distance aux 
prototypes. L'association aux prototypes de clustt!T's n'etant pas toujours evidente 
pour certains eleves, nous rejoignons 1a theorie de Green (1971) qui accepte une 
certaine permeabilite des frontieres entre clustt!T's compte tenu de l' existence de 
cognitions isolees au sein de chaque clustt!T'. 

Une autre observation concerne les caracteristiques utilisees par les ensei-
gnantes pour categoriser les eleves. Nos analyses montrent que nos enseignantes 
decrivent les types d' eleves essentiellement a l' aide d' elements comportementaux 
ou de traits de personnalite. Si ces elements ne nous semblent pas denues de sens 
pour l'interaction en classe, on peut toutefois s'etonner de la faible utilisation 
de descripteurs associes a la comprehension scolaire. u ne hypothese peut ecre 
avancee pour expliquer ce fait pour l'approche par descriptifs. Pour l'etude 1, 
nous avons demande aux enseignantes de decrire des types d' eleves rencontres au 
cours de leur carriere. Elles ont probablement decrit des types d'eleves abstraits. 
Nous aurions peut-etre obtenu des donnees differentes en leur demandant de 
decrire des types d' eleves de leur classe. 
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D'autres limites telles que la taille et la representativite de notre Cchantillon 
peuvent aussi etre avancees pour cette etude. L' ensemble des donnees et inter-
pretations s' appuient sur le concours de neuf enseignantes du canton de Geneve. 
Aussi, une investigation plus large de la population enseignante du canton de 
Geneve est en cours. Ce sont au total 41 enseignants (23 du primaire et 18 
du secondaire) qui participent a ce projet subventionne par le fonds national 
suisse. Le design de recherche presente dans cet article a ete replique, et complete 
notamment par des observations en dasse afin de confronter la structure des 
cognitions des enseignants SUr les eleves a ce qu'il Se passe en Situation reelle de 
classe. Les repercussions pour la recherche sont donc multiples. Il conviendrait 
d'analyser quels clu.stm d'eleves sont utilises par les enseignants pour quels types 
de decisions pedagogiques. Quels eleves - ceux proches de leur clu.ster ou ceux 
qui s' en eloignent - sont pris en compte par les enseignants pour gerer la classe 
ou pour choisir le rythme a donner a l' enseignement? Mais aussi, dans quelle 
mesure les enseignants utilisent une typologie basee sur des elements de compr6-
hension pour asseoir leurs choix pedagogiques en maticre de gestion des appren-
tissages ou une typologie basee sur les componements et l'attention pour motiver 
leurs decisions en matiere de gestion de la discipline. 11 s' agirait egalement de 
comparer des enseignants qui demontrent d'excellentes competences diagnos-
tiques comparativement a des enseignants qui eprouvent des difficultes en la 
maticre (les outils developpes par l'equipe de COACTIV permettraient de 
distinguer ces deux types d'enseignants - voir Brunner, Anders, Hachfeld & 
Krauss, 2011). En plus d'un nouvel eclairage pone sur notre thematique de 
recherche, nous esperons avoir des resultats a niveau de preuve plus eleve en 
utilisant une methode plus confirmatoire pour l'analyse des donnees, analyses 
que nous n'avons pas pu entreprendre ici au vu de notre echantillon limite de 
participants. Mais malgre ce design, il faudrait sonder d'autres cantons de la 
Suisse, voir au national et d'autres pays pour pouvoir generaliser. 

De ces observations decoule une repercussion evidente pour la formation 
initiale ou continue des enseignants. En effet, l'analyse des indices sur lesquels 
se basent des enseignants presentant des competences diagnostiques optimales 
pourrait aboutir a des outils d' observation de la comprehension des eleves lors 
de l'enseignement auxquds les enseignants en formation pourraient etre sensi-
bilises. La comparaison entre l'exactitude du diagnostic et les performances des 
eleves d' enseignants ayant ete formes a ces outils comparativement a des ensei-
gnan ts qui n'y auraient pas ete sensibilises pourrait alors etre envisagee. 11 s'agit 
d'un champ qui meriterait l'attention des chercheurs en sciences de l'education 
car la recherche tend a montrer que l' exactitude des diagnostics des enseignants 
pourrait etre amelioree (Praetorius, Lipowsky & Karst, 2012; Südkamp, Kaiser 
& Möller, 2012). Puisque les competences diagnostiques des enseignants jouent 
un röle imponant dans la qualite des apprentissages des eleves (Hattie, 2009), 
des modules de formation au diagnostic en situation devraient etre elabores sur 
base de ces resultats. 
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Note 
Les cinq champs s6nantiques retenu.s sont Je &uit d'une anal>'3e de oontenu (Bardin, 
1977; Richards, 2005) de l'ensembJe des descriptions ou groupements produits par Jes 
enseignantes. Cette anal}'3e de contenu est mcnee de conccn par trois des auteurs de cct 
article. Concretement, pour chaque descriptif ou groupement, Jes expressions utilisCc:s par 
Jes enseignantes sont dassCc:s selon leur champ s6nantique et selon la valeur positive ou 
negative des c:pressions. Par cxempJe, pour le champ scmantique «oomponement», nous 
distinguons des adjectifs positifs oomme calme ou discret, et n6gatifs comme penurbateur 
ou agressif. Chaque expression ayant obtenu un poids de Ia pan des enseignantes, nous 
avons additionnc Jes poids de chaque expression ranges dans !es pöles nt!gatif et positif 
des champs scmantiques pour obtenir 10 sou.s-scores. Les sou.s-scores de caractcristiques 
positifs et ncgatifs de chaque champ s6nantique sont sou.straits pour obtenir !es cinq 
scores que nous utilisons pour !' analyse en clusters. La raison de Ja soustraction reside dans 
Je fait que ccnains sous-scores obtenaient 1a valeur de zero marquant l'abscnce de descrip-
tions; cene absence est oonsideree comme une donnt!e manquante dans le programme 
SPSS et entrafne l'ignorance du descriptif ou de groupement dans l'anal)>3e en clustm. La 
soustraction permet de conserver tous les descriptifs ou groupemcnts dans l'anal)>3e, tout 
en tenant campte de 1a realitt! que !' abscnce d' un sous-soore par exemple positif n' entrafne 
pas forct!ment l'absence d'un sous-score nt!gatif; toutes !es descriptions ou tous !es groupe-
ments sont ainsi oonservt!s lors de 1' analyse. 
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Schülerkategorisierung: eine Studie über die interne Struktur 
der Lehrerkognitionen über Schülerinnen und Schüler 

Zusammenfassung 
Dieser Beitrag beschreibt eine Analyse der inneren Struktur der Lehrerkogni-
tionen über Schülerinnen und Schüler. Bei der Datenerhebung wurden zwei 
Methoden der Schülerkategorisierung angewendet: Die Erste nutzt Beschrei-
bungen typischer Schülerinnen und Schülern und die Zweite eine Aufgabe, in 
der die Lehrpersonen ihre Schülerinnen und Schüler gruppieren mussten. Neun 
Genfer Grundschullchrpersonen nahmen an der Studie teil. Die Analyse der 
Daten anhand der Theorien über die interne Kognitionsstrukturen ergibt, dass 
das Wissen der Lehrpersonen über Schülerinnen und Schüler n der Form von 
Clustern mit Prototypen und Peripherieelementen schematisien werden kann. 
Da die Zuweisung der Schülerinnen und Schüler zu einem Cluster nicht immer 
eindeutig ist, wird an die Theorie von Green (1971) angeknüpft, welche durch-
lässige Grenzen zwischen Kategorien vermutet. 

Schlagworte: Schülerkategorisierung, Kognitionen von Lehrkräfte, Struktur, 
Grundschule, Clusteranalyse 

Classificazione degli allievi: uno studio sulla struttura interna 
delle cognizioni degli insegnanti sugli allievi 

Riessunto 
Questo contributo propone di studiare la struttura interna delle cogmzioni 
degli insegnanti sugli allievi tramite due metodi di dassificazione: quello per 
descrizione e quello per raggruppamento. Alla luce delle teorie relative all' orga-
nizzazione delle cognizioni, la nostra ricerca, condotta su nove insegnanti delta 
scuola elementare di Ginevra, mostra un' organizzazione delle cognizioni degli 
insegnanti in duster secondo una struttura centrale-periferica. Dato ehe l'asso-
ciazione ai prototipi di duster non e ancora del tutto ehiara per alcuni allievi, 
facciamo riferimento all'idea di isolamento tra le cognizioni formulata da Green 
(1971) ehe accetta una cena permeabilita tra i confini dei duster. 

Parole chiave: Classi di allievi, cognizioni insegnanti, struttura, insegnanti 
primaria, analisi in duster 
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Students' categorization: a study on the internal structure of 
teachers' cognitions about students 

Summary 
This paper suggests a study on the internal structure of teachers' cognitions 
about students using two methods of students' categorization: the first one uses 
description of typical students and the second a student grouping task. Data 
gathered through the participation of nine Geneva elementary school teachers 
and analyzed in the light of theories about the structure of cognitions shows that 
teachers' knowledge about students adopt a dusterized shape oomprising proto-
types and peripheral elements. As students' association to a duster isn't always 
clear-cut, we oonverge with Green's (1971) theory that the boundaries between 
student categories are permeable. 

Kcywords: Students' categorization, teachers oognitions, structure, primary 
school, duster analysis 
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