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Christoph Held & Ulrike Cress

Social Tagging aus kognitionspsychologischer Sicht

Zusammenfassung

Der vorliegende Artikel beschreibt Social-Tagging-Systeme aus theoretisch-
kognitionspsychologischer Perspektive und zeigt einige Parallelen und Analogien
zwischen Social Tagging und der individuellen kognitiven bedeutungsbezogenen
Wissensreprasentation auf. Zuerst werden wesentliche Aspekte von Social Tagging
vorgestellt, die flir eine psychologische Betrachtungsweise von Bedeutung sind.
Danach werden Modelle und empirische Befunde der Kognitionswissenschaften
beziiglich der Speicherung und des Abrufs von Inhalten des Langzeitgedédchtnisses
beschrieben. Als Drittes werden Parallelen und Unterschiede zwischen Social
Tagging und der internen Wissensreprasentation erlautert und die Mdoglichkeit von
individuellen Lernprozessen durch Social-Tagging-Systeme aufgezeigt.

1 Tags als semantische Verkniipfungen

Social-Tagging-Systeme haben sich in den letzten Jahren als eine Standardanwen-
dung des Internet etabliert. Ein wesentlicher Grund fiir den groBen Erfolg von
Social-Tagging-Systemen liegt in der steigenden Bedeutung von digitalen Platt-
formen als Informations- und Ressourcenspeicher. Insbesondere die Mdoglichkeiten
zur fast unbegrenzten individuellen Speicherung von Ressourcen, wie beispielswei-
se Bookmarks, digitale Artikel, Biicher oder Fotos, rufen das Bediirfnis nach einem
erleichterten Abruf der Ressourcen innerhalb enorm grofler und meist unstruktu-
rierter Informationsmengen hervor. Tags ermdglichen eine individuelle Strukturie-
rung und Organisation der eigenen Ressourcen und vereinfachen dadurch das Wie-
derauffinden von einzelnen, spezifischen Informationen, die zu einem fritheren
Zeitpunkt im Internet abgelegt wurden. Ferner kann in Social-Tagging-Systemen
auf die abgespeicherten Tags und Ressourcen anderer Nutzer zuriickgegriffen wer-
den und diese zur Navigation durch den Informationsraum genutzt werden.
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1.1 Tags als verbale Reprisentationen

Tags konnen von den jeweiligen Nutzern frei gewdhlt werden und haben im We-
sentlichen das Ziel, Ressourcen mit solchen Schlagworten und Begriffen zu kenn-
zeichnen, die den spiteren Abruf und eine Strukturierung der Inhalte vereinfachen.
Somit werden meist Tags verwendet, die eine enge Verkniipfung mit den Ressour-
cen aufweisen und diese moglichst gut (subjektiv) beschreiben und einordnen. Die
gewihlten Schlagworte miissen eine gewisse Bedeutung fiir den Nutzer haben, um
Ressourcen mit Hilfe dieser Bedeutung zu einem spéteren Zeitpunkt wiederauffin-
den zu konnen. Tags konnen subjektive Assoziationen, Kategorien und Konzepte
widerspiegeln und stellen somit individuelle, verbale und bedeutungsbezogene Re-
prasentationen dar, die in einem bewussten Entscheidungsprozess ausgewidhlt wur-
den. Bei der Auswahl der Tags sind Individuen an keine festen Kategoriestrukturen
oder hierarchische Systematiken gebunden.

1.2 Abruf und Verkniipfung von Ressourcen und Tags

Der Abruf von Ressourcen in Social-Tagging-Systemen erfolgt tiber die vergebe-
nen Tags und wird durch die Verbindung von Tags und Ressourcen bestimmit.
Beim Aufruf eines Tags werden alle verkniipften Ressourcen aktiviert und dar-
gestellt. Ferner entstehen in Social-Tagging-Systemen Verkniipfungen zwischen
einzelnen Tags (,,Related Tags®). Diese entstehen dadurch, dass Ressourcen gleich-
zeitig mit mehreren Tags versehen werden und dadurch miteinander gegenseitig
verkniipft werden. Aufgrund der unterschiedlichen Haufigkeit mit der zwei Schlag-
worte zusammen auftreten, konnen die Assoziationsstirken zwischen Tags variie-
ren und es ergeben sich stiarkere und schwéchere semantische Relationen zwischen
den Begriffen. Die wechselseitigen Beziehungen zwischen Tags und Ressourcen
bzw. Tags und Tags konnen als Netzwerke modelliert und dadurch durch Verkniip-
fungen und Assoziationsstiarken visualisiert werden (siche Abbildung 1 und 2).

TAG

(TAc |

TAG R Abb. 1: Netzwerkdarstellung
von verkniipften Tags und Res-
sourcen. Beim Aufruf eines
Tags werden die direkt assozi-
ierten Ressourcen gleichzeitig
aktiviert.
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[ TAG [~
TAG > [TaG [Tac] Abb. 2: Netzwerkdarstellung
" "/ Tiag] von untereinander verbundenen
Tags (,,Related Tags®). Beim
-/ | TAG Aufruf eines Tags werden die
Eas J ~Aac] verkniipften Tags aktiviert. Die
> _' ~\ Verbindungsstdrken konnen
TAG | von Related Tag zu Related
Tag variieren.

2  Interne Wissensreprasentation

Durch die zugewiesenen Tags entstehen Artefakte von Begriffen, die die verschie-
denen Verbindungen und Assoziationen von individuellen und kollektiven Tags
und Ressourcen abbilden. Diese Verkniipfungen erleichtern und strukturieren den
Abruf von gespeicherten Einheiten innerhalb eines groflen Informations- und
Ressourcenpools.

Eine analoge Problematik wie die Speicherung und der Abruf von Ressourcen aus
der enorm groflen Informationsmasse des Internets zeigt sich in der bedeutungsbe-
zogenen Wissensreprasentation von Individuen. Im Langzeitgedachtnis jedes Men-
schen sind Tausende von verschiedenen Daten, Fakten und Begriffen gespeichert.
Trotz dieses gewaltigen Wissensspeichers gelingt es uns schnell und miihelos, ein-
zelne Informationseinheiten abzurufen. Im Folgenden werden kognitionspsycholo-
gische Forschungsergebnisse prisentiert, die einen Einblick in Speicher- und Ab-
rufprozesse des menschlichen Gedichtnisses geben.

2.1 Netzwerkmodelle der individuellen Wissensrepriasentation

Uber die Speicherung und den Abruf von Begriffen' und Wissen bei Individuen
sind viele Modelle entwickelt worden (Lukesch, 2001). Dabei spielen insbesondere
Netzwerkmodelle des semantischen Gedéachtnisses eine herausragende Rolle (Reis-
berg, 1997). Diesen Modellen liegt die Idee zugrunde, dass einzelne Begriffs- oder
Wissenseinheiten als Knoten in einem Netzwerk représentiert sind und zwischen
den einzelnen Knoten Verkniipfungen und Assoziationen bestehen, die die einzel-
nen Einheiten miteinander verbinden. Bei vielen Modellen wird dabei angenom-
men, dass verschiedene Verkniipfungen unterschiedlich stark ausgeprégt sein kon-
nen (Anderson, 1980). So wird beispielsweise mit ,,1492* bei den meisten Men-
schen schnell und problemlos ,,Die Entdeckung Amerikas‘ verkniipft. Diese starke

1 Da Begriffe stets durch Wissensstrukturen miteinander verbunden sind, ist der Ubergang von Be-
griffs- zu Wissensmodellen flieBend (Lukesch, 2001).
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Verbindung kommt dadurch zustande, dass beide Informationen hédufig zusammen
auftreten und beide Wissenskomponenten wiederholt aktiv in Zusammenhang ge-
bracht werden.

Abrufprozesse von Wissenseinheiten verlaufen iiber eine Aktivationsausbreitung
von Knoten zu Knoten und werden durch die Verbindungsstirken der einzelnen
Abrufpfade beeinflusst. Ein Knoten muss selbst eine gewisse Aktivierung von an-
deren Knoten erfahren, um aktiviert werden zu konnen. Dabei kann die Aktivierung
auch von vielen verschiedenen Verkniipfungen ausgehen und die jeweilige Aktivie-
rungsschwelle eines Knotens erst durch die Summe der einzelnen Aktivierungen
iiberschritten werden. Ein Beispiel fiir die Aktivierung eines Knotens durch die
Aktivationsausbreitung verschiedener einzelner Knoten ist das Erinnern mit Hilfe
von Hinweisreizen. So erinnern wir bestimmte Inhalte erst nachdem mehrere Ver-
kniipfungen aktiviert wurden (s. Abb. 3).

@ Zauberer

Hauptstadt

S
Cars >

Abb. 3: Beispiel fiir die Aktivation eines Knotens durch verschiedene Assoziationen.
Eine Aktivation geht von ,,Reimt sich mit Merlin®, eine andere Aktivation
breitet sich von dem Hinweis ,,Eine Hauptstadt in Europa“ aus. Nur durch
die beidseitige Aktivationsausbreitung wird der Knoten ,,Berlin‘ eindeutig
abgerufen (in Anlehnung an Reisberg, 1997)

2.2 Das hierarchische Netzwerkmodell von Quillian (1966)

Nach Quillian (1966) speichern Menschen Informationen in hierarchisch aufgebau-
ten Kategoriesystemen. Dabei konnen Ober- und Unterbegriffe unterschieden wer-
den, die mit so genannten isa-Verbindungen verkniipft sind. Innerhalb der einzel-
nen Kategorien sind die jeweils zugeordneten Wissensbestandteile, wie beispiels-
weise FEigenschaften, abgespeichert. Eigenschaften, die auf einer hdheren
Hierarchieebene abgespeichert werden, werden ,,nach unten vererbt“ und gelten
auch fiir die darunter liegenden Ebenen. Das Beispiel von Collins und Quillian
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(1969) zeigt dies anhand einer Gedéichtnisstruktur fiir Tiere (s. Abb. 4). Eigenschaf-
ten, die fiir alle Tiere gleichermaBen gelten (z. B. Tiere atmen, fressen, kdnnen sich
bewegen) werden direkt bei der Hierarchieebene Tiere abgespeichert. Fiir Unterka-
tegorien, wie beispielsweise Kanarienvogel, folgt damit, dass diese Eigenschaften
gleichermallen gelten miissen. Spezielle Eigenschaften (Kanarienvogel sind gelb
und konnen singen) bzw. Ausnahmen (Pinguine sind zwar Vogel, konnen aber
nicht fliegen) werden direkt bei den jeweiligen Unterkategorien abgespeichert.

has skin

. can move around
Animal
eats

has fins

has wings
has feathers Fish
can fly

can swim

has gills

can sing has long legs

Canary Ostrich

is tall

is yellow can't fly

Abb. 4:  Eine hypothetische hierarchische Gedachtnisstruktur
(nach Collins & Quillian, 1969)

Collins und Quillian (1969) priiften das hierarchische Netzwerkmodell durch Expe-
rimente. Dazu mussten Versuchspersonen die Richtigkeit von Behauptungen be-
urteilen (z. B. ,,Kanarienvogel konnen singen® oder ,,Kanarienvégel konnen sich
bewegen®). Falls das hierarchische Netzwerkmodell zutreffend ist, miissten Ver-
suchspersonen die Sitze, die direkt am selben Knoten verkniipfte Aussagen enthiel-
ten (z. B. ,,Kanarienvégel konnen singen*) schneller verifizieren konnen als Sitze,
in denen Aussagen verkniipft werden, die zu unterschiedlichen Knoten gehoren
(z. B. ,,Kanarienvogel konnen sich bewegen*). Diese Hypothesen wurden durch die
Ergebnisse der Experimente bestétigt.

2.3 Weiterentwicklung von Netzwerkmodellen des Gedachtnisses

In weiteren Experimenten zum Informationsabruf aus dem Gedéchtnis (Conrad,
1972) zeigte sich jedoch, dass nicht die hierarchischen Stufen den entscheidenden
Einfluss auf die Abrufzeiten ausiiben, sondern die Haufigkeit, mit der man be-
stimmten Sachverhalten in der Erfahrung begegnet und die durch diese Erfahrun-
gen aufgebauten Assoziationen. So konnen beispielsweise Attribute auf unter-
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schiedlichen Ebenen mehrfach und direkt bei einem beliebigen Begriff gespeichert
werden (Collins & Loftus, 1975). So assoziiert man beispielsweise den Begriff
»Apfel“ leicht mit dem Attribut ,,essbar®, da diese Verbindung sehr hadufig herge-
stellt wird. Deshalb wird ,,essbar eher direkt bei ,,Apfel* abgespeichert sein und
nicht beim hierarchieh6heren Begriff ,,Nahrungsmittel* (Anderson, 2001). Ein wei-
terer Punkt, der gegen den klassischen hierarchischen Abruf spricht, liegt in der
unklaren Zuordnung von Kategorien und Hierarchien. So konnen Begriffe gleich-
zeitig in unterschiedlichen und iiberlappenden Kategorien abgespeichert werden,
wie z. B. ,,Computer* einerseits in der Kategorie ,,Elektrogerite, andererseits aber
auch unter ,,Biiroausstattung® verortet werden konnte (Reisberg, 1997).

Anderson (2001) zieht folgende Schlussfolgerungen zu den Forschungsarbeiten be-
ziiglich der Struktur und des Abrufs von semantischen Gedachtnisinhalten:

e Informationen iiber ein Konzept, denen man hiufig begegnet, werden direkt zu-
sammen mit dem Konzept gespeichert,

e jec hdufiger man einer Information iiber ein Konzept begegnet, desto starker wird
sie mit dem Konzept assoziiert und

e Tatsachen, die nicht direkt bei einem Konzept gespeichert sind, haben ldngere
Abrufzeiten

2.4 Priming und Fichereffekt

Viele Befunde zur Wissensspeicherung und zum Wissensabruf lassen sich mit
Netzwerkmodellen erkldren. Im Folgenden werden zwei interessante Effekte be-
schrieben, die die Annahmen von Netzwerkmodellen {iberzeugend bestitigen: das
assoziative Priming und der Féachereffekt.

Eine grundlegende Annahme von Netzwerkmodellen besteht darin, dass sich Akti-
vierungen liber Verkniipfungen von Knoten zu Knoten ausbreiten und dass Begriffe
und Wissen von wiederum anderen verbundenen Wissenseinheiten aktiviert wer-
den. Beim so genannten assoziativen Priming wird der Abruf von Knoten dadurch
erleichtert, dass ein oder mehrere mit dem Zielbegriff assoziierte Knoten bereits
vorher aktiviert werden. Dadurch wird der jeweils abzurufende Begriff bereits zu
einem gewissen Mafe voraktiviert und ein schneller Zugang und Abruf wird er-
moglicht. Der Primingeffekt konnte u. a. in einem Experiment von Meyer und
Schvaneveldt (1971) nachgewiesen werden. In dieser Untersuchung mussten Ver-
suchspersonen entscheiden, ob vorgegebene Wortpaare lexikalisch korrekt sind.
Dabei wurde die Reaktionszeit gemessen. Das Experiment zeigte, dass Wortpaare
schneller korrekt identifiziert werden konnten, wenn eine semantische Verkniip-
fung zwischen den Begriffen bestand (z. B. ,,Bread — Butter*) als wenn dies nicht
der Fall war (z. B. ,,Nurse — Butter). Dieser Primingeffekt zeigt, dass der Abruf
von Informationen durch die Aktivierung von assoziierten Begriffen erleichtert
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wird und dass die Aktivierung von assoziierten Knoten iiber den Zugriff von Wis-
sen entscheiden kann.

Ein weiterer Effekt, der sich iiberzeugend durch Netzwerkmodelle erklédren lisst, ist
der so genannte Fachereffekt. Wenn ein Knoten in einem Netzwerk aktiviert wird,
breitet sich die Aktivierung zu den verkniipften Begriffen aus. Da jedoch die Men-
ge an Aktivation von einer Quelle begrenzt ist, kann sich um so weniger Aktivation
ausbreiten, desto mehr Gedéachtnisstrukturen mit dieser Quelle assoziiert sind. Der
Féachereffekt bezeichnet die langere Abrufzeit, die mit zunehmender Zahl der mit
einem Begriff verkniipften Fakten einhergeht (Anderson, 2001). Der Effekt konnte
in vielen Experimenten nachgewiesen werden (Anderson, 1974, 1976). Bei diesen
Untersuchungen mussten Versuchspersonen neue Fakten lernen, die einerseits mit
nur einem oder mit mehreren anderen Assoziationen verkniipft waren und es zeigte
sich, dass beim Abruf der Fakten die Reaktionszeit mit der Anzahl der verbundenen
Assoziationen zunahm. Aus diesen Ergebnissen ldsst sich ableiten, dass der Abruf
von einzelnen Fakten dann erschwert wird, wenn die Aktivation iiber einen Knoten
erfolgt, der selbst viele Verkniipfungen aufweist, d. h. dass ein sehr umfangreiches
Wissen iiber ein Konzept den Abruf von einzelnen damit assoziierten Begriffen be-
hindern kann (Reisberg, 1997). Allerdings ist dieser Fall nur gegeben, wenn Begrif-
fe nur von diesem Knoten aus aktiviert werden konnen und keine weiteren Ver-
kniipfungen vorhanden sind. In Abbildung 5 wird dieses Phdnomen illustriert und
genauer beschrieben.

Abb. 5: Féchereffekt und Anzahl von Verkniip-

Situation 1 fungspfaden: Wenn zu einem Inhalt A nur wenig

verkniipftes Wissen besteht (Situation 1), kann
die assoziierte Information B leicht abgerufen
Situation 2 werden. Bei umfangreicherem Wissen (Situation
2) fallt aufgrund des Féchereffekts die Stirke der
o Aktivation fiir die Information B ab und diese ist
o'e Situation 3 somit schwieriger abzurufen. Ein reichhaltiges
Netzwerk an verschiedenen Aktivierungsmog-
.e‘e lichkeiten (Situation 3) ermdglicht hingegen
o e einen leichteren Abruf durch die Aktivations-
ausbreitung von verschiedenen Knoten (nach
Reisberg, 1997).

2.5 Informationssuche in externen Ressourcen

Mit den dargestellten Netzwerkmodellen wurden die individuellen Prozesse der
Wissensspeicherung und des Wissensabrufs beschrieben. Die Knoten der Netzwer-
ke bildeten dabei die Wissenseinheiten, die eine Person im Gedéchtnis gespeichert
hat. Diese individuelle Perspektive ldsst sich nun auf den Umgang eines Individu-
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ums mit externen Ressourcen erweitern. So konnen auch externe Ressourcen — in-
sofern sie dementsprechend verlinkt sind — als Netzwerke aufgefasst werden. Reis-
berg (1997) beschreibt hierzu ein Beispiel, das die Analogie zwischen dem
menschlichen Gedéchtnis und einer Enzyklopadie aufgreift. Enzyklopadien enthal-
ten grole Mengen von abgeschlossenen Informationseinheiten, die durch einzelne
Begriffe reprasentiert werden. Wenn ein Individuum beispielsweise etwas iiber
Hunde erfahren will, schlidgt er den Eintrag zu ,,Hund* auf. Falls nun jedoch der
eigene Hund erkrankt ist und der Nutzer etwas iiber dessen Krankheit erfahren will,
wird er unter dem Eintrag ,,Hund* wahrscheinlich nichts Hilfreiches finden, da die
jeweils passende Informationseinheit unter einem anderen Eintrag abgelegt ist.
Ohne den passenden Eintrag, d. h. der Verkniipfung eines reprasentativen Begriffs
mit der gewlinschten Informationseinheit, wird es fiir den Nutzer aufgrund der
enormen Masse an Informationseinheiten extrem schwierig sein, die Zielinforma-
tion abzurufen. Da Herausgeber von Enzyklopddien diese Situation vorausgesehen
haben, wurden zu bestimmten Eintrdgen Querverweise zu verwandten Themen, die
relevant sein konnten, eingefiigt. Dadurch konnen Nutzer zu den gewiinschten In-
formationen weiter verwiesen werden. Diese Weiterleitung kann hierbei iiber meh-
rere Stationen verlaufen und bei sinnvollen Querverweisen ergibt sich ein sinnvol-
ler Zugangspfad zu einer Informationseinheit. Der entscheidende Faktor fiir einen
erfolgreichen Suchverlauf liegt demnach in der Quantitit und Qualitdt der Verwei-
se. Diese miissen auf wesentliche assoziierte Eintrdge verlinken und in hinreichen-
der Anzahl vorhanden sein. Allerdings darf die Zahl der Querverweise auch ein
sinnvolles Mal} nicht tiberschreiten, da zu viele Verweise, die einen wiederum auf
extrem viele Eintrdge der Enzyklopidie weiterleiten, nutzlos sind.

Der Bezug zu semantischen Netzwerken besteht nun darin, dass assoziative Ver-
kniipfungen in der externen Ressource als Querverweise dienen konnen. So kénn-
ten beispielsweise die Begriffe ,,Hund* und ,,krank* auf den verwandten Knoten
, Tlermedizin® verweisen. Dadurch wird es moglich, dass der Nutzer, aufgrund von
sinnvollen internen Assoziationen zu den gewlinschten Informationen weitergelei-
tet werden kann.

3  Social Tagging und Wissensprozesse

In diesem Abschnitt sollen Parallelen und Unterschiede von Social-Tagging-
Systemen und den individuellen Gedichtnis- und Wissensprozessen herausgestellt
und Moglichkeiten fiir individuelle Lernprozesse in Social-Tagging-Plattformen
aufgezeigt werden.
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3.1 Analogien von Social-Tagging-Systemen und kognitiver
Wissensreprisentation

Eine Parallele zwischen Social-Tagging-Systemen und der kognitiven Wissensre-
prasentation im Langzeitgedédchtnis kann zuerst in der dhnlichen Grundproblematik
der Speicherung und des Abrufs von Informationen bzw. Ressourcen gesehen wer-
den. Beide Systeme konnen als Speichermedien betrachtet werden, die grof3e Men-
gen an Wissen reprasentieren. Ferner konnen einige der spezifischen Speicher- und
Abrufprozesse beider Systeme als analog angesehen werden.

In Social-Tagging-Systemen konnen die einzelnen Ressourcen und Tags als Knoten
aufgefasst werden, die untereinander als Verkniipfungen von Ressource-Tag bzw.
Tag-Tag assoziiert sind. Dies entspricht der kognitiven Reprisentation von Wissen
durch Knoten im Langzeitgedichtnis. Eine weitere Parallele beider Systeme liegt
darin, dass die Verkniipfungen der einzelnen Knoten nicht von Hierarchien abhin-
gen. Hierarchische Strukturierungen der Knoten sind moglich, spielen jedoch bei
Speicher- und Abrufprozessen keine entscheidende Rolle. Verkniipfungen von
Knoten im Gedéchtnis bzw. von Ressourcen und Tags werden basierend auf eige-
nen Erfahrungen und Einschidtzungen erstellt, wobei es sich bei Verkniipfungen im
Gedichtnis um automatisierte Prozesse handelt, bei der Vergabe von Tags um be-
wusste Entscheidungen fiir bestimmte Begriffe. Allerdings kénnen in beiden Sys-
temen Inhalte nur dann abgerufen werden, wenn eine Verkniipfung zwischen den
Knoten zu einem vorherigen Zeitpunkt stattgefunden hat.

Ein weiterer wichtiger Aspekt spiegelt sich im Prinzip der Assoziationsstirken wi-
der. Durch diese wird im Gedéichtnis bestimmt, welche Inhalte schnell und pro-
blemlos abgerufen werden. In Social-Tagging-Plattformen werden die Assozia-
tionsstirken beispielsweise in Tag-Clouds visualisiert und spiegeln stark assoziierte
Related Tags beziiglich einer bestimmten Ressource oder eines anderen Begriffs
wider. Je hiufiger ein Tag mit einer Ressource oder einem anderen Tag verkniipft
wurde, desto prominenter tritt dieser in den Vordergrund. Diese Assoziationsstirke
wird im Tagging-Artefakt manifest und ist fiir alle User sicht- und nutzbar. Im
Gegensatz zu Abrufprozessen im Gedédchtnis muss der Abrufprozess jedoch nicht
iiber den Tag mit der grofften Assoziationsstirke ablaufen. Die Stirke der Verkniip-
fung zeigt sich zwar im Artefakt (beispielsweise durch die Schriftgrof3e), allerdings
ist der Nutzer frei in seiner Entscheidung, welche Informationen von ithm abgerufen
werden.

Ein dhnlicher Unterschied ergibt sich beim Prinzip der Aktivationsausbreitung. Bei
Abrufprozessen im Langzeitgedidchtnis breitet sich die Aktivation durch einen
automatischen Prozess aus, der zum Abruf von Wissen fiihrt. Auf Social-Tagging-
Plattformen kann der einzelne User selbst und aktiv entscheiden, welche Tags und
welche Ressourcen er abruft.
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Eine weitere Parallele der Systeme wird in Bezug auf den Fachereffekt ersichtlich.
Wie beschrieben kann der Abrufprozess im Gedichtnis dadurch erleichtert sein,
dass ein Knoten nur eine einzige Verkniipfung mit einem anderen Knoten aufweist
und die gesamte Aktivierungsmenge ungeteilt auf sich vereinen kann bzw. dass es
fiir die Aktivierung von weitldufig verkniipften Knoten notig ist, viele einzelne As-
soziationen aufzurufen, um den Abruf durch die Summe der einzelnen Aktivierun-
gen sicher zu stellen. In Bezug auf Social-Tagging-Systeme zeigt sich hier eine
Analogie. Bei einer abgespeicherten Ressource, die als einzige mit einem bestimm-
ten Tag verkniipft ist, wird es fiir den Nutzer moglich, diese Ressource einfach und
,»ohne Konkurrenz* mit Hilfe dieser Verkniipfung — also des einen Tags — abzuru-
fen. Falls sich beispielsweise nun das Interesse an einem Wissensgebiet erhoht und
viele Ressourcen mit dieser Thematik in den individuellen Informationspool hinzu-
gefiigt werden, wird es fiir den Nutzer entsprechend schwieriger, die spezifisch ge-
wiinschte Ressource abzurufen. Dadurch folgt, dass im Social-Tagging-System,
dhnlich wie im Gedéchtnis, mehrere Verkniipfungen aufgebaut und entsprechend
mehrere und differenzierte Tags vergeben werden miissen. Dadurch wird die spezi-
fische Aktivierung einer Informationseinheit erleichtert.

Durch die Analogie mit dem Fachereffekt zeigt sich eine mogliche Problematik, die
sich speziell fiir die individuelle Speicherung und den Abruf von Tags und Res-
sourcen ergibt. Bei der Speicherung von Ressourcen und der entsprechenden Ver-
kniipfung mit Tags in einem fiir einen Nutzer neuen Interessengebiet besteht die
Moglichkeit, dass anfangs weniger Tags vergeben werden, da der Abruf von weni-
gen Ressourcen innerhalb dieser Thematik eindeutig durch einzelne Tags moglich
ist. Ferner konnen differenzierte Begriffsassoziationen beziiglich einer Ressource
auf einem neuem Interessengebiet anfangs noch fehlen, was sich auf die Anzahl
und Feinkornigkeit der Tags auswirken kann. Im Laufe der Speicherung von neuen
Ressourcen und dem Aufbau von Expertise auf einem bestimmten Gebiet, konnen
fiir neue Ressourcen mehr und differenziertere Tags verwendet werden. Das Pro-
blem kann nun darin bestehen, dass anfangs abgespeicherte Ressourcen weiterhin
mit wenigen und undifferenzierten Tags und Assoziationen verkniipft sind und der
Abruf dieser Informationen dadurch erschwert wird. Die Losung zu diesem Abruf-
problem wére ein nochmaliges Hinzufiigen neuer Tags fiir die jeweiligen Ressour-
cen. Dies wire jedoch mit einem grolen Aufwand verbunden. Im Gegensatz zum
eher statischen Tagging-Prozess, werden im Gedichtnis alle Assoziationen und
Verkniipfungen stets automatisch und ohne bewussten Aufwand ,,aktualisiert™.

Somit kénnen in Social-Tagging-Systemen auch ,,veraltete* Tags auftreten, die nicht
mehr die aktuellen Verkniipfungen und das neu aufgebaute Wissensspektrum wider-
spiegeln. Auch wire es denkbar, dass Kontexteffekte auftreten und in unterschiedli-
chen Situationen unterschiedliche Verkniipfungen fiir den Informationsabruf aus-
schlaggebend sind. Dadurch konnen sich Schwierigkeiten beim assoziativen Abruf
von Inhalten ergeben. Diese Problematik kann wiederum in einem gewissen Maf3e
auch beim Abruf von Gedéchtnisinhalten auftreten (Godden & Baddeley, 1975).
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3.2 Lernprozesse durch Social-Tagging-Systeme

Bisher fokussierten sich die Ausfiihrungen hauptsédchlich auf individuelle Speicher-
und Abrufprozesse. Im Folgenden soll nun vermehrt auf die Probleme und insbe-
sondere die Moglichkeiten der kollektiven Speicherung von Tags eingegangen und
die Auswirkungen auf individuelle Wissensprozesse beleuchtet werden.

In Social-Tagging-Systemen werden individuelle Assoziationen und Verkniipfun-
gen von Begriffen und Ressourcen in einem Artefakt abgebildet. Jeder Nutzer kann
jedoch nicht nur auf seine eigenen Tags und Ressourcen zugreifen, sondern er hat
zusdtzlich die Moglichkeit, die Verkniipfungen von Tags und Ressourcen aller an-
deren User abzurufen. Dariiber hinaus werden in Social-Tagging-Systemen aggre-
gierte Informationen iiber Tags und Ressourcen und deren Verkniipfungen angebo-
ten, die von allen Nutzern zwar individuell erstellt wurden, aber in der Gesamtheit
die verkniipften Tags und Ressourcen der jeweiligen Community reprasentieren.

Einerseits kann es schwierig sein, Ressourcen durch Tags von anderen Nutzern ab-
zurufen, da die semantischen Relationen in gewissem Male subjektiv sind und sich
vom eigenen Verstdndnis unterscheiden konnen. Andererseits bieten die Tags und
Ressourcen anderer Nutzer grofle Potenziale zum individuellen Wissenserwerb.
Durch Social-Tagging-Systeme werden individuelle und kollektive Verkniipfungen
von Tags und Ressourcen bzw. von Related Tags untereinander zuginglich ge-
macht und man kann Einblick in die Informationsreprisentationen von anderen
Nutzern erhalten (individuell oder aggregiert iiber die ganze Community). So wer-
den relevant beurteilte Assoziationen und Begrifflichkeiten visualisiert und man
nimmt Informationen iiber die relative Wichtigkeit (in der Beurteilung der Com-
munity) eines assoziierten Begriffs beziiglich einer Ressource oder eines Tags
wahr. Dadurch konnen moglicherweise neue relevante Begriffe und Verkniipfun-
gen gelernt werden, die weiterflihrende Informationsabrufprozesse (z. B. durch
Nutzung von Related Tags als Navigationslinks) auslésen. Dies mag insbesondere
dann zu guten Lernergebnissen fithren, wenn die Tagging-Community aus Exper-
ten besteht, die viele Ressourcen und Tags zu einem spezifischen Gebiet (z. B. im
Healthcare- oder IT-Bereich) abgespeichert haben und verwandte Tags und Ver-
kniipfungen eine Expertensicht widerspiegeln. Verkniipfte Tags sind ferner als
Querverweise anzusehen (vgl. Abschnitt 2.5), die von anderen Usern bereitgestellt
werden und die zu einer verbesserten Informationssuche und einem optimierten
Wissensaufbau durch Ressourcen im Internet beitragen konnen.

Zusatzlich sind verwandte Tags als Hinweisreize fiir die Informationsverarbeitung
aufzufassen. Im Sinne des assoziativen Primings konnen wichtige Related Tags die
individuelle Aktivierung von bestimmten Wissensbereichen auslosen. Dadurch er-
gibt sich idealerweise eine verbesserte Informationsverarbeitung von relevanten
Aspekten und Lernprozesse werden vereinfacht.
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4 Ausblick

Mit dem Aufkommen der Social-Tagging-Systeme erlangt die These der kognitiven
Plausibilitit wieder Aktualitit. Diese besagt, dass die Integration von neuen Infor-
mationen durch eine dhnliche Struktur von internaler und externaler Wissensrepra-
sentation erleichtert werde (Jonasson & Grabinger, 1990) und deshalb netzwerk-
artige Représentationen wie sie z. B. ber Hypertexten vorhanden sind, den klassi-
schen und vermeintlich linearen Arten der Informationsdarstellung bei Lernpro-
zessen lberlegen seien. Dieser Ansatz wurde zu recht viel kritisiert. Zum einen
fiihrt eine strukturelle Ahnlichkeit zwischen externaler und internaler Wissensre-
prasentation nicht per se zu Lerneffekten (Dillon, 1996; Tergan, 1997). Zum ande-
ren sind in einem gegebenen Hypertext sowohl die Links als auch die Menge der
Informationen innerhalb eines Knotens vom Hypertextautor festgelegt. Damit kann
sich die Informationsstrukturierung des Hypertexts durchaus noch stark von den in-
ternen Wissensstrukturen des Nutzers unterscheiden. Auf Social-Tagging-Systeme
trifft dieses zweite Argument allerdings nicht in dem Malle zu. Hier werden die
Verbindungen zwischen Informationen von den Usern selbst in einem Bottom-up-
Prozess entwickelt, und die Tags stellen Metainformationen dar, nicht die Informa-
tionen selbst. Tags benennen damit gewissermalen die hinter den Knoten liegenden
Konzepte auf einer abstrakten Ebene. Damit ermdglichen Tagging-Systeme eine
vom Nutzer selbst erzeugte Informationsstrukturierung, wie sie bei traditionellen
(d. h. von einem Autor erzeugten) Hypertexten bisher nicht moglich wurde. Es ist
zu erwarteten, dass sich diese verstiarkte Ahnlichkeit zwischen interner und externer
Wissensreprasentation positiv auf Wissensprozesse auswirken kann.

Ein zweites wird durch die oben beschriebenen Phinomene deutlich: Bisher wurde
von der Kognitionspsychologie vorwiegend die individuelle Wissensreprasentation
betrachtet. Durch Phdnomene wie das Social Tagging wird diese individuelle Per-
spektive um eine kollektive Ebene erweitert. Social Tagging erlaubt, dass die Tags
verschiedener Nutzer aggregiert werden. Damit konnen aber die aggregierten Tags
der Nutzer als exernalisiertes kollektives Gedachtnis der Gruppe aufgefasst werden,
das ebenfalls durch ein Netzwerkmodell beschrieben werden kann. Die Tag-Cloud
der Related Tags spiegelt unmittelbar die Assoziationsstirken zwischen Konzepten
wider. Uber diese Beschreibung der Tags als externalisiertes Gruppengedichtnis
und die Anwendung von Netzwerkmodellen des Gedéchtnisses auf Social Tagging
lassen sich Vorhersagen ableiten, wie durch Tagging die Suche nach Informationen
verbessert werden konnte und wie der einzelne das Wissen anderer effektiver fiir
die Informationssuche nutzen kann.
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