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HANSIORG SCHEERER/DIETER SCHMIED/CHRISTIAN TARNAI

Verbalbeurteilung in der Grundschule

Arbeits- und Sozialverhalten in Grundschulzeugnissen in Nordrhein-Westfalen'

Zusammenfassung

Eine reprisentative Stichprobe von Verbalzeugnissen aus 37 Grundschulen Nordrhein-Westfalens wurde
mittels computerunterstiitzter Inhaltsanalyse untersucht. Dazu wurde das Analysesystem TEXTPACK
eingesetzt. Die Ergebnisse zeigen die enge Verzahnung von Unterrichtsreform und Zeugnisreform, das
heiBt, daB ein individuelles Zeugnis nicht erwartet werden kann, wenn der Unterricht nicht individua-
lisiert ist. So sind die Zeugnisse eher ein Ausweis fiir die Ziele und Priferenzen der Lehrerin als fiir die
individuellen Besonderheiten der Schiiler.

1. Zum Anliegen und Stellenwert der Zeugnisreform

Die Grundschule war in den ersten zehn Jahren ihres Bestehens bemerkenswerten
strukturellen Verinderungen unterworfen. Ihre Etablierung als eine eigensténdige
Schulform bot erst den institutionell-organisatorischen Bedingungsrahmen, der in
Riickbesinnung auf die reformpéddagogischen Zielsetzungen der Weimarer Zeit
einen grundlegenden Bildungs- und Erziehungsanspruch fiir die Kinder jeder
sozialen Herkunft postuliert. Grundschule sollte nicht lénger als Selektionsinstanz
begriffen werden. Vielmehr galt der Anspruch, Grundschulunterricht so zu gestal-
ten, daB in kindgerechter und altersangemessener Form die individuell unterschied-
lichen Lernvoraussetzungen aller Schiler entfaltet und gefoérdert werden. Damit
erscheint ein Verstindnis der Grundschule als rigider Leistungsschule ausgeschlos-
sen. Konsequenterweise fithrte die Besinnung auf Individualisierung und Férderung
zu der Umstellung der traditionellen Ziffernzensuren und -zeugnisse auf ,,Verbal-
gutachten“ in den beiden ersten Schuljahren der Primarstufe.

Die Verbalgutachten sollten nicht nur eine Ablosung der traditionellen Ziffernzen-
suren erreichen, deren padagogische und meBtheoretische Méngel seit langem
bekannt sind, sondern auch der Leistungsbewertung einen neuen Stellenwert geben,
indem eine an Leistungsvergleich, Konkurrenz und abstrakten Normen orientierte
Praxis zugunsten einer am LernprozeB des einzelnen Schiilers und auf konkrete
Lernziele bezogenen Leistungserfassung aufgegeben wird. Erstmals sollten die
Verbalgutachten auch die nicht-kognitiven Féhigkeiten auf den Dimensionen
Sozialverhalten und Arbeitsverhalten beurteilen. Damit wurden diese wichtigen
Aspekte schulischer Sozialisation systematisch gegeniiber den Lernbereichen aufge-
wertet. Waren sie vorher in den sogenannten ,Kopfnoten® optisch von den
Lernbereichen abgehoben und zu Erfiillungsgehilfen optimaler Wissensvermittlung
degradiert, indem dort jahrzehntelang Tugenden wie Ordnung, Fleif3, Betragen,
Mitarbeit und dhnliches pramiert wurden, so wurden sie in den Empfehlungen der
Kultusministerkonferenz von 1970 zu gleichrangigen Bedeutungsdimensionen er-
klért:

»In der 1. und 2. Klasse ist eine allgemeine Aussage lber die Leistung eines Kindes im
Hinblick auf das Ziel dieser Schulstufe bedeutsamer als die vorgeblich genaue Benotung der
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Leistung in einzelnen Teilgebieten des Unterrichts. In diesen beiden Klassen ist daher jeweils
am Ende eines Schuljahres eine aligemeine Beurteilung des Kindes in freier Form im Zeugnis
zu erteilen. Neben der Begutachtung des Sozial- und Arbeitsverhaltens sind Hinweise auf
Interessen, besondere Fahigkeiten und Schwichen zu geben.

Die Hervorhebung der nicht-leistungsbezogenen Aspekte des Schiilerverhaltens in
Zeugnissen hat diese Bereiche in den Mittelpunkt des Interesses der Lehrerinnen?
gestelit, stehen doch gerade diese individuellen und sozialen Aspekte der Person-
lichkeitsentwicklung in besonders engem Zusammenhang mit dem Erziehungsauf-
trag der Schule und ihrem Auftrag, die Zusammenarbeit von Schule und Elternhaus
zu intensivieren. '

Unter den vielen Bereichen, die bei einer Reform der Grundschule verindert
werden — wie zum Beispiel Schulorganisation oder Curriculum —, stellt das Zeugnis
zwar nur einen kleinen Teil dar, allerdings aufgrund seiner Bedeutung in den Augen
der Eltern, Lehrer und Schiiler einen entscheidenden. Jedoch muf3 es immer im
Zusammenhang mit den anderen Reformelementen gesehen und gewertet werden:
Ein Zeugnis mit Ziffernzensuren, das sich auf den Klassendurchschnitt bezieht und
die Personlichkeitsentwicklung des einzelnen Schiilers nicht beriicksichtigt,
erschwert einen individualisierten Unterricht. Ebenso dirfte es aber auch kaum
méglich sein, bei nicht-differenzierendem Unterricht mit starker Leistungsorientie-
rung iiber die Schiiler individuelle, auf ihre Personlichkeit ausgerichtete Verbal-
zeugnisse zu schreiben. Werden also durch Erlal Zeugnisse als Verbalzeugnisse
eingefiihrt, wie dies 1977 in Nordrhein-Westfalen geschah, so werden die Ergebnisse
kaum optimal sein kdnnen, wenn nicht eine entsprechende Verdnderung des
Unterrichts hinzukommt.

2. Zum Ansatz der Untersuchung

Eine Analyse von Verbalzeugnissen erlaubt daher nicht nur eine Untersuchung nach
Art, Umfang und Inhalt der Zeugnisse sowie der Frage, wie die Lehrerinnen mit
dieser neuen Form umzugehen gelernt haben, sondern auch die Beantwortung von
Fragen nach dem Unterricht, aus dem die Beurteilungen herauswachsen. Wihrend
die Beurteilung von Leistungsverhalten immer schon zu den expliziten Aufgaben
der Grundschullehrerin gehort hat und sie dafiir seit jeher ein ausgearbeitetes
Instrumentarium an MeBBverfahren und MaBstéiben besitzt, wird sie bei der Beurtei-
lung des Sozial- und Arbeitsverhaltens vor ganz neue Anforderungen gestellt, dieihr
zudem neue Moglichkeiten er6ffnen. Frei nicht nur in der Formulierung, sondern
auch in den Aspekten, denen sie ihre Aufmerksamkeit widmen will, kénnte gerade
dieser Bereich ein Demonstrationsfeld fiir eine individualisierende und differenzie-
rende Wahrnehmung der Schiilerpersonlichkeit durch die Lehrerin sein.

Die von einigen Bundeslédndern (Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg, Ham-
burg, Bremen und Schleswig-Holstein) vorgeschlagenen Kategorien zur Beurtei-
lung des Arbeits- und Sozialverhaltens, als Formulierungshilfen verstanden, legen
einzelne Dimensionen des Sozialverhaltens fest. Dazu gehdren unter anderem
»Kontaktfihigkeit, ,Kooperationsbereitschaft*, ,Gesprichsfihigkeit*, ,Konflikt-
verhalten, ,VerantwortungsbewuBtsein“ und ,Verhalten gegeniiber Sachen®.
Eine genauere Betrachtung der vorgeschlagenen Aspekte zeigt jedoch, daB sie
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offenbar das Ergebnis einer mehr oder weniger beliebigen Zusammenstellung von
Féhigkeiten und Forderungen sind, die sich auch in anderen theoretischen Zusam-
menhéngen und Diskussionen wiederfinden lassen (vgl. ScumieED 1983). Damit
besteht nicht nur fiir die Lehrerinnen die Mdoglichkeit, ihr jeweils eigenes Katego-
riensystem zu entwickeln, die Vielzahl der Kategorien verlangt geradezu nach einer
Auswahl; ganz im Unterschied zu den Lernbereichen wie Schrift, miindlicher
Ausdruck, Rechnen, die bei jedem Schiiler angesprochen werden, da dafiir explizite
Lernziele im Lehrplan angegeben sind. Diese Freirdume und Moglichkeiten der
Beurteilung in den Bereichen des Arbeits- und Sozialverhaltens haben uns bewo-
gen, unsere Untersuchung vor allem auf dieses Gebiet zu konzentrieren.

Im Vordergrund der Untersuchung steht das Interesse an einer moglichst genauen
und représentativen Beschreibung der in den Zeugnissen enthaltenen Beurteilungs-
dimensionen in Form von Kategorien und Kategorienkombinationen. Dadurch 148t
sich nicht nur das explizite Beurteilungsverhalten in den Verbalzeugnissen feststel-
len, sondern man kann auch den Reformverlauf analysieren und die Frage nach dem
Zusammenhang von Schulreform und Zeugnisreform teilweise beantworten. Auch
wird es dadurch moéglich herauszufinden, ob die Lehrerinnen das Sozialverhalten
nach geschlechtstypischen Merkmalen normorientiert beurteilen und damit den
ProzeRl der Geschlechtstypisierung auch iiber die Zeugnisse beeinflussen. Aus
diesen Fragestellungen ergeben sich folgende Vorgaben fiir das methodische
Vorgehen:

Die Stichprobe der zu untersuchenden Zeugnisse muB3 reprisentativ sein, sollte
moglichst viele verschiedene Klassen und Lehrer umfassen und sowohl fiir Langs-
wie auch Querschnittanalysen geeignet sein. Die Erhebungszeitpunkte sollten
auBerdem so gewihlt werden, daf} auch eine Untersuchung des Reformverlaufs
moglich ist. Die Inhaltsanalyse der Zeugnisse bedarf eines sehr feinen und moglichst
lickenlosen Kategorienrasters, das sowohl realitatsangemessen wie auch praktika-
belist und die AuBerungen der Lehrerinnen zu erfassen vermag. Der Umfang des zu
analysierenden Materials macht es notwendig, sich der computerunterstiitzten
Inhaltsanalyse zu bedienen.

2.1. Stichprobenauswahl

Die Grundgesamtheit der Zeugniserhebung bilden alle Zeugnisse des ersten und
zweiten Schuljahres in den Jahren 1978, 1979 und 1980, die an wenigstens
zweiziigigen Grundschulen Nordrhein-Westfalens erteilt wurden. Die Stichproben-
auswahl erfolgte stufenweise, indem zunéchst aus den fiinf Regierungsbezirken je
acht Schulen ausgewihlt und angeschrieben wurden und um Uberlassung von
Zeugnisabschriften von sechs Klassen gebeten wurden. Dabei erfolgte die Auswahl
der Klassen so, dal sowohl Lings- als auch Querschnittanalysen moglich sind (vgl.
Tab. 1).

Entsprechend diesem Erhebungsplan kann die Klasse a des Einschulungsjahrgangs
1977/1978 von der ersten bis zur dritten Klasse verfolgt werden, die Zeugnisse im
zweiten Schuljahr kénnen jedoch auch mit der Parallelklasse 2b verglichen werden.
Die Einbeziehung eines zweiten Einschulungsjahrganges (1978/79) erlaubt neben
den Querschnittsvergleichen, den Einfluf des Vertrautwerdens mit der Reform — es
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handelt sich dabei um das zweite Jahr nach Einfilhrung der neuen Zeugnisse — und
die Auswirkungen eines neuen Zeugniserlasses im Jahre 1980 abzuschétzen.

Da sich bei einer Vorerhebung bereits gezeigt hat, da3 die Varianz der Zeugnisse
innerhalb einer Klasse nicht so gro3 wie zwischen verschiedenen Klassen (Lehrerin-
nen) ist, haben wir aus jeder Klasse jeweils nur die ersten zehn Zeugnisse gewihit.
Es waren daher je zehn Zeugnisabschriften aus sechs Klassen von jeweils acht
Schulen aus den fiinf Regierungsbezirken, also 2400 Zeugnisabschriften, zu erwar-
ten. Es gab jedoch eine Reihe von Ausfillen, die eine kleinere Stichprobe zur Folge
hatten. '

Tabelle 1: Ubersicht tiber die untersuchten Klassen

Einschulungsjahr Jahr der Zeugniserteilung
1978 1979 1980
1977178 Klasse la 2a 3a
2b
1978/79 Klasse la

2b

Von den angeschriebenen 40 Schulen beteiligten sich drei nicht an der Untersu-
chung. Zudem gab es unter den zehn Schiilern der Klasse a des Einschulungsjahr-
gangs 1977/78, die ja iiber drei Jahre vertreten sein sollten, eine Reihe von Ausfillen
durch Wegzug oder Klassenwechsel von Schiilern. Auch waren in einigen Fallen die
Zeugnisse aus technischen Griinden nicht mehr zu lesen. Dadurch reduzierte sich
die Anzahl der Zeugnisse auf 2103 (87,62 Prozent). Diese Zeugnisse wurden auf
Datentrager gebracht. Bei der computerunterstiitzten Inhaltsanalyse ergab sich die
Notwendigkeit einer weiteren Reduzierung der Stichprobe um fiinf Schulen, da
diese mit dem erarbeiteten, sehr umfangreichen Kategoriensystem nicht adédquat
erfalit werden konnten (siche Abschnitt 2.3.). Somit reduziert sich die Stichprobe
auf 1840, gleich 76,7 Prozent aller Zeugnisse, die in die Analyse einbezogen werden.

2.2. Ubersicht iiber die Stichprobe

Die Schulen, die sich an der Untersuchung beteiligten, waren gebeten worden, das
Alter und Geschlecht jedes Schiilers/jeder Schiilerin anzugeben und dariiber hinaus
fir jede Klasse Geschlecht und Dienstaltersgruppe des Lehrers/der Lehrerin
mitzuteilen. Daraus 148t sich folgende Ubersicht iiber unsere Stichprobe gewinnen:
Die 1840 in die Analyse einbezogenen Zeugnisse stammen von 944 Jungen und 893
Maidchen. Da die Kinder der Klasse 1a des Einschulungsjahrgangs 1977/78 iiber drei
Jahre verfolgt werden, entspricht die Anzahl der Zeugnisse nicht der Anzahl der
untersuchten Kinder: die 1840 Zeugnisse stammen von 1216 Schiilern und Schiile-
rinnen.

Einen Hinweis auf die Représentativitit unserer Stichprobe vermogen die Lehrer-
daten zu geben; dabei entspricht die Lehreranzahl der Anzahl der Klassen (vgl.
Tab. 3).
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Tabelle 2: Anzahl der Zeugnisse pro Klasse

Einschulungsjahr ~ Klassenstufe
1 2 3
1977/78 Klasse a 314 — 313 — 311
Klasse b 293
1978/79 Klasse a 314
Klasse b 295
Gesamt 628 901 311 : 1840

Tabelle 3: Anzahl der Klassen/Lehrerinnen

Einschulungsjahr Klassenstufe
1 2 3
1977/78 a 32 — 32 — 32
b 30
1978/79 a 31
b 31
Gesamt 63 93 32:188

Die Lehrer/-innen der Klassen 1a und 1b (1977/78) sind identisch, und auch die
Klasse 3a wird liberwiegend noch von denselben Lehrern/-innen unterrichtet wie im
ersten Schuljahr; damit liegen uns Zeugnisse von 124 verschiedenen Lehrern/-innen
vor. Von diesen sind 102 (82,2 Prozent) weiblich und entsprechen damit der
Landesverteilung, die fiir das Jahr 1981 einen Anteil von 80,8 Prozent Grundschul-
lehrerinnen ausweist. Beziiglich der Dienstjahre ist nur ein ungefihrer Vergleich
moglich, da die Altersgruppierungen des Statistischen Landesamts nicht voll mit der
von uns verwendeten Gruppierung tbereinstimmt. (Diese war gewéhlt worden, um
Lehrerinnen vor und nach dem 2. Examen, sowie solche mit einer anderen
Ausbildung zu erfassen). Die Ubereinstimmung ist jedoch so groB, daB die
Repriésentativitat unserer Stichprobe auBer Zweifel steht (vgl. Tab. 4).

Aufgrund der Verteilung der Merkmale der Klassenlehrer/-innen kann geschlossen
werden, dal} auch die reduzierte Stichprobe von 1840 Zeugnissen reprisentativ ist.

Tabelle 4: Verteilung der Lehrer/-innen nach Dienstalter

Dienstjahre 0-3 4-7 8-15 16- Gesamt
Anzahl 9 29 46 40 (124)
in % 7,2 234 37,1 32,2 (100)

NRW in % 1 13 37 49 (100)
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2.3. Computerunterstiitzte Inhaltsanalyse

Ziel jeder Inhaltsanalyse ist die Zuordnung von Aussagen zu Dimensionen oder
Kategorien. Auch die computerunterstiitzte Inhaltsanalyse verfahrt nach diesem
Muster, erfordert dazu allerdings die vorhergehende explizite und erschopfende
Definition der verwendeten Kategorien. Um zu erreichen, dal vom Computer ein
bestimmter Satz einer bestimmten Kategorie zugeordnet wird, muB die Kategorien-
definition Worter beziehungsweise Wortkombinationen nennen, die der Computer
auch in dem betreffenden Satz vorfindet. Die Formulierung der Kategoriendefini-
tion muB gewahrleisten, daB zum einen alle Sétze identifiziert und somit gezéhlt
werden, die in die Kategorie fallen, zum anderen aber nur solche Sitze der
Kategorie zugeordnet werden, deren Inhalt tatsichlich dem Sinn der Kategorie
entspricht. Damit erweist sich die Kategoriendefinition als der wichtigste Schritt der
Inhaltsanalyse.

Zur Analyse der Zeugnisse wird das Programmsystem TEXTPACK verwendet
(Version IV von HoHE u. a. 1981). TEXTPACK erleichtert durch die Bereitstellung
bestimmter Prozeduren die komplexe Definition von Kategorien, indem mit Hilfe
von Operatoren wie ,,und®, ,ohne“, ,oder*, ,vor“ Einzelworte miteinander in
Beziehung gesetzt, Wortlisten, Wortfolgen und zusammengesetzte Ausdriicke
gebildet werden konnen. Diese Mdglichkeiten der Prozedur TEXTLING machen
TEXTPACK auch fiir die Analyse von Zeugnissen geeignet, deren Kategorien
{iberwiegend aus Textzusammenhéangen in Gestalt variabler Wortfolgen herausge-
sucht werden miissen. Elektronische. oder computerunterstiitzte Inhaltsanalyse
(CUTI) erfolgt auf der Ebene von Séitzen. Daher muf darauf geachtet werden, daf3
Sitze mit mehreren Sinnteilen in mehrere Einheiten aufgeteilt werden. Soll ein Satz
einer oder mehreren bestimmten Kategorien zugeordnet werden, so mufl die
Kategoriendefinition genau jene Worter enthalten, die in dem Satz zu finden sind.
Angesichts des Formenreichtums der deutschen Sprache und der erwiinscht gerin-
gen Standardisierung der Verbalzeugnisse, mufB daher die Kategoriendefinition
ganze Wortfelder mit jeweils allen Flektionen enthalten.

Fiir den Aussagewert der Daten, die mit Hilfe des Kategoriensystems durch die CUI
gewonnen werden, sind zwei Aspekte entscheidend:

1. Die Zahl der nicht verkodeten Sitze muB auf ein vertretbares MaB zuriickgehen
und im Idealfall Null betragen. Dies wird von dem hier entwickelten Kategoriensy-
stem weitgehend erfiillt; es erwiesen sich von den 13817 Sétzen der 1840 Zeugnisse
nur 47 Satze (0,34 Prozent) als nicht verkodbar.

2. Es diirfen den Kategorien nur Sitze zugezihlt werden, die ihrem Inhalt nach die
Kategorie treffen. Treten Fehlzuweisungen auf, miissen diese durch Verénderung
der Kategoriendefinition ausgeschlossen werden. Die Kontrolle des Kategoriensy-
stems im Hinblick auf den zweiten Aspekt, die semantische Validierung, wurde von
den drei Autoren sowohl einzeln als auch gemeinsam vor der eigentlichen Analyse
vorgenommen.

Die wichtigste und zugleich zeitintensivste Aufgabe ist die Entwicklung des Katego-
rienrasters. Unstrittig ist, daB ein fiir die Inhaltsanalyse brauchbares Kategoriensy-
stem sich an den Zielvorstellungen zu messen hat, die in diesem Fall durch die
Institution Schule beziehungsweise die entsprechenden KMK-Empfehlungen,
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Richtlinien und Erlasse des Kultusministers Nordrhein-Westfalen gesetzt sind.
Deshalb scheint ein Riickgriff auf zwei an diese Dokumente angelehnte Kategorien-
systeme angezeigt:

Zum einen handelt es sich um das Raster von BARTNITZKY/CHRISTIANI (1977 und
1979), zum anderen um das den ,Vorldufigen Hinweisen zur Erstellung der
Zeugnisse fiir die Klassen 1 und 2 der Grundschule in Nordrhein-Westfalen geméf
RdErl. des KM vom 13. Mai 1976“ entnommene Schema. Zwar sind auch diese
beiden Systeme keine theoretisch schliissigen Konzeptionen, jedoch erweisen sie
sich zumindest durch ihre unmittelbare Anlehnung an die institutionell gesetzten
Zielkataloge (vgl. die Richtlinien und Lehrpléne fiir die Grundschule in Nordrhein-
Westfalen 1973) als realitdtsangemessen. Unter pragmatischen Gesichtspunkten
kommt diese Realititsangemessenheit auch dadurch zum Ausdruck, daB eine erste
Durchsicht des vorliegenden Materials eine starke Anlehnung der Zeugnisnieder-
schriften an die Formulierungshilfen des Kuitusministers ergab, die der Erlall vom
13. 5. 1976 als Beispiele enthilt. Die Zeugnisse lassen erkennen, daf} sich die meisten
Lehrerinnen nicht nur 1978 vorwiegend an diese Formulierungshilfen gehalten
haben.

Weitgehend ohne EinfluB} auf die Zeugnisgebung ist das Buch von BARTNITZKY/
CHRISTIANI (1977, 2. Aufl. 1979) geblieben. Lediglich vier Schulen aus dem
Regierungsbezirk Koln orientieren sich an diesem fundierten Beurteilungschema.
Der neue ErlaB des Kultusministers von 1980, der ohne Formulierungshilfen und
Beispiele auskommt und den Lehrerinnen Mut zu eigenen, freien Formulierungen
zu machen versucht, hat fiir unsere Untersuchung kaum Auswirkungen. Nur eine
Schule wihlt die freiere Form eines Briefes an den Schiiler. Beide Abweichungen
von der tiblichen Form des Zeugnisses sind mdglicherweise auf besondere piddagogi-
sche Schwerpunkte zurtickzufithren. Aufgrund der geringen Zahl solcher Zeugnisse
und ihrer starken sprachlichen Abweichungen von den iibrigen Zeugnissen, konn-
ten diese in die Analyse leider nicht einbezogen werden (s. 0.)

Es liegt somit nahe, zunéchst die Formulierungshilfen des Kultusministers als
Ausgangspunkt fiir ein Klassifikationsschema zu nehmen. Das so gebildete Klassifi-
kationsschema wird allméhlich ergénzt, indem bei den zunéchst nicht erfal3ten
Sitzen Satz fiir Satz entschieden wird, ob er inhaltlich — wenn auch nicht dem
genauen Wortlaut nach — einer der vorhandenen Kategorien zugeordnet werden
kann, oder ob dafiir eine neue, im Schema des Kultusministers nicht vorhandene
Inhaltskategorie gebildet werden muB. Eine Uberpriifung des so entstandenen
Kategoriensystems an dem vorliegenden Zeugnismaterial zeigt, da3 einige Katego-
rien nur sehr schwach besetzt sind, das heif3t, hochstens von einer Lehrerin in einer
oder zwei Klassen verwendet werden und héufig in enger inhaltlicher Nahe zu
anderen Kategorien stehen, so daf eine Zusammenziehung der Kategorien nahe-
liegt. Dadurch reduziert sich das Kategoriensystem auf 22 Inhaltskategorien des
Sozialverhaltens und 24 Kategorien des Arbeitsverhaltens (vgl. Anhang).

Bei mehreren Kategorien ist es dariiber hinaus erforderlich, Abstufungen vorzuneh-
men, um positive von negativen und neutralen AuBerungen innerhalb einer
Kategorie unterscheiden zu konnen. Die Abstufungen sind teilweise bereits in den
Formulierungshilfen des Kultusministers enthalten, wenn zum Beispiel zur Katego-
rie ,, Kontaktfahigkeit als Aussagen ,,war kontaktfreudig, kontaktbereit, zuriick-
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haltend, schiichtern“ angegeben wird. Wir haben diese Abstufung einerseits
vereinfacht, indem wir lediglich zwischen positiven, negativen und neutralen
Aussagen unterscheiden, andererseits aber auch erweitert, indem wir eine ,,Sol-
lens“-Kategorie (er konnte, sollte, miite ...) und eine ,,Entwicklungs“-Kategorie
(kann sich schon besser einordnen ...) hinzufiigten. Die Abstufungen der jeweils
einer Kategorje zugeordneten Sétze wurde per Hand durch geschulte Mitarbeiter
vorgenommen.

3. Ergebnisse der Untersuchung
3.1. Verwendete Kategorien

Eine erste Auszihlung der Sitze fiir Sozial- und Arbeitsverhalten zeigt eine hohe
Ubereinstimmung zwischen den einzelnen Klassen in der Anzahl der verwendeten
Sétze. Jedoch ist auch eine signifikante Abnahme der Satzzahl vom Zeugnis der
ersten zu dem der zweiten Klassenstufe festzustellen. Eine &dhnliche Abnahme ist
auch fiir jene Zeugnisse zu beobachten, die fiir die Schiiler des Jahrgangs 1978/79,
dem zweiten Jahr nach der Reform geschrieben worden waren (vgi. Tab. 5).

Tabelle 5: Anzahl der Sitze fiir Sozial- und Arbeitsverhalten pro Klasse

Jahrgang Klasse  Min. Max. X s Anzahl Zeugnisse
1977178 la 0 12 6,01 2,09 303
” 2a 1 11 5,54 1,74 303
” 2b 1 11 5,39 2,07 291
” 3a 1 9 3,76 1,36 281
1978/79 la 3 11 5,75 1,76 293
” 2b 2 12 . 4,96 1,77 283

Gleichzeitig wird aus dieser Tabelle deutlich, wie grol die Unterschiede in der
Ausfiihrlichkeit zwischen den Zeugnissen sind, da sich die Anzahl der Satze
zwischen einem und zwolf bewegt. Die Satzzahl ist jedoch nicht identisch mit der
Zahl der angesprochenen Kategorien, denn da in einem Satz mehrere Kategorien
angesprochen werden koénnen, ergeben sich Mehrfachverkodungen. Durch die
Verschliisselung der Sitze stellen wir fest, wieviele Kategorien jeweils zum Sozial-
verhalten (SUMSOZ) und zum Arbeitsverhalten (SUMARB) pro Zeugnis ange-
sprochen werden.

Wie aus Tabelle 6 zu sehen ist, werden die beiden Bereiche mit etwa gleichem
Umfang in den Zeugnissen erwihnt, wobei vom ersten zum zweiten Jahr der Reform
eine gleichméBige, geringe Abnahme der erwdhnten Kategorien feststellbar ist,
beim Sozialverhalten auBerdem eine Verringerung vom Zeugnis des ersten zum
Zeugnis des zweiten Schuljahres. Auffillig ist die weiterhin starke Erwéhnung von
Kategorien des Arbeitsverhaltens noch im Zeugnis der dritten Klasse, das zwar
Ziffernzensuren enthilt, aber noch fast ebenso viel Platz fiir Hinweise zum Sozial-
und Arbeitsverhalten aufweist wie in den ersten beiden Schuljahren. Die Hinweise
zum Sozialverhalten sind dagegen vergleichsweise spérlich.
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Tabelle 6: Durchschnittliche Anzahl von Kategorien pro Klasse

Klasse la la 1(Ges.) 2a 2b 2a 2 (Ges.) 3a
(1977)  (1978) (1977)  (1977) (1978) (1977)

SUMSOZ 4,37 3,68 4,03 3,99 3,28 3,15 3,47 1,62
SUMARB 4,60 4,45 4,53 4,52 4,44 4,30 4,42 3,99

Informativer als die Betrachtung von Gesamthiufigkeiten ist die Verteilung von
Nennungshaufigkeiten (vgl. Tab. 7a und 7b). Betrachtet man zunéchst nur, wie oft
die einzelnen Kategorien iiber alle Klassenstufen hinweg angesprochen werden, so
iiberrascht die grole Ungleichheit in der Verteilung: wahrend einige Kategorien in
bis zu drei Viertel aller Zeugnisse erwiahnt werden, zum Beispiel die Kategorie
~Aktive Beteiligung am Unterricht“ (2.1.1.), kommen andere Kategorien nur in
einem Bruchteil der Zeugnisse vor. Dabei handelt es sich iiberwiegend um
Kategorien, die im Beispielkatalog der Formulierungshilfen des Kultusministers
von 1977 nicht enthalten sind. Dazu gehdren im Sozialverhalten die Kategorien
»Riicksichtnahme® (1.2.3.), ,,Ausgeglichenheit“ (1.3.2.) und ,,Einsatzbereitschaft
fiir andere* (1.2.6.). Zum Bereich des Arbeitsverhaltens erhalten folgende Katego-
rien weniger als 5 Prozent Nennungen: ,Lernerfolg“ (2.0.2.), ,Flei“ (2.1.3.),
»Fahigkeit, Arbeiten abzuschlieBen“ (2.2.3.1.), ,,Sicherheit im Arbeitsverhalten
(2.2.8.), ,,Ordnung* (2.2.10.), ,,Denkfdhigkeit* (2.3.1.), ,Lernfihigkeit“ (2.3.4.),
»Aufnahmebereitschaft fiir Anregungen® (2.3.3.), , Kritikfahigkeit und Aufnahme-
bereitschaft fiir Kritik* (2.3.9./10.) sowie , Extrovertiertheit“ (2.1.1.1.).

Tabelle 7a: Nennungshaufigkeiten (absolut und relativ) pro Klassenstufe im Bereich Sozial-
verhalten. (Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Zeugnisse je Klassenstufe,
in denen Aussagen zum Sozialverhalten vorkommen.)

Klassenstufe
Kategorien 1 2 3 Gesamt
1.0.1. 6 4 1 11
Sozialverhalten allgemein 1.0% 0.5% 0.4% 0.7%
1.1.1. 335 386 100 821
Kontaktfihigkeit und -bereitschaft 56.7% 47.7% 42.9% 50.2%
1.1.2, 304 294 59 657
Ergebnis des Kontaktverhaltens 51.4% 36.3% 25.3% 40.2%
1.1.3. 58 71 4 133
SelbstbewuBtsein 9.8% 8.8% 1.7% 8.1%
1.1.4. 89 94 7 190
Einfithlungsvermdgen 15.1% 11.6% 3.0% 11.6%
1.2.1. 88 55 27 170
Integrationsfahigkeit 14.9% 6.8% 11.6% 10.4%
1.2.2. 193 226 33 452
Kooperationsbereitschaft speziell 32.7% 27.9% 14.2% 27.7%
1.2.3. 9 11 10 30
Riicksichtnahme 1.5% 1.4% 4.3% 1.8%
1.2.5. 244 290 79 613

Hilfsbereitschaft, Gefilligkeit 41.3% 35.8% 33.9% 37.5%
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Fortsetzung:
1.2.6. 17 31 2 50
Einsatzbereitschaft 2.9% 3.8% 0.9% 3.1%
1.2.7. 43 106 13 162
Gemeinschaftsaufgaben iibernehmen 7.3% 13.1% - 5.6% 9.9%
1.2.8. 47 126 6 179
Zuverlassigkeit 8.0% 15.6% 2.6% 11.0%
1.2.10. 147 267 19 433
Disziplin 24.9% 33.0% 8.2% 26:5%
1.3.1. 45 87 15 147
Konfliktbewiltigung, 7.6% 10.7% 6.4% 9.0%
Kompromif3bereitschaft
1.3.2. 39 45 18 102
Ausgeglichenheit 6.6% 5.6% 7.7% 6.2%
1.3.3. 43 63 6 112
Fahigkeit zu schlichten 7.3% 7.8% 2.6% 6.9%
1.34 110 117 11 238
Durchsetzungsfahigkeit 18.6% 14.4% 14.7% 14.6%
1.4.1. 232 261 18 511
Gesprachsbereitschaft, 39.3% 32.2% 7.7% 31.3%
-beteiligung
1.4.3. 94 89 12 195
Selbstbeherrschung 15.9% 11.0% 52% 11.9%
1.4.4. 171 177 7 355
Rezeptionsfihigkeit 28.9% 21.9% 3.0% 21.7%
1.4.5. 63 63 6 132
Mitteilungsvermogen 10.7% 7.8% 2.6% 8.1%
1.4.7. 105 169 27 301
Bereicherung 17.8% 20.9% 11.6% 18.4%
Unterricht im Gesprich

Gesamt 591 810 233 1634

Total % 36.2 49.6 14.3 100.0

Tabelle 7b: Nennungshéufigkeiten (absolut und relativ) pro Klassenstufe im Bereich Arbeits-
verhalten. (Die Prozentangaben beziehen sich auf die Anzahl der Zeugnisse je Klassenstufe,
in denen Aussagen zum Arbeitsverhalten vorkommen.)

Klassenstufe

Kategorien 1 2 3 Gesamt
2.0.2. 2 9 22 33
Lernerfolg 0.3% 1.0% 7.3% 1.8%
2.1.1. 447 685 233 1365
aktive Beteiligung am Unterricht 72.4% 76.6% 77.4% 75.3%
2.1.1.1. 23 38 6 67
Extrovertiertheit 3.7% 4.3% 2.0% 3.7%
2.1.2. 367 482 148 997

Aufmerksamkeit, Interesse 59.5% 53.9% 49.2% 55.0%
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Fortsetzung:

2.1.3.

Fleif}, Zusatzaufgaben
2.2.1.
Sachgerechtigkeit,
Zjelorientiertheit
2.2.3.

RegelmaBigkeit
2.2.3.1.

Féhigkeit,

Arbeiten abzuschlieen
2.24.

Arbeitstempo

2.2.5.

Sorgfalt

2.2.6.

Motiviertheit

2.2.7.

Fahigkeit zu
selbstdndigem Arbeiten
2.2.8

Sicherheit im
Arbeitsverhalten
2.2.9.
Konzentrationsféhigkeit
2.2.10.

Ordnung

2.3.1.

Denkfihigkeit speziell
2.3.2.
Auffassungsgabe
2.3.3.
Aufnahmebereitschaft
fiir Anregungen

2.3.4.

Lernfahigkeit

2.3.5.

Gelerntes reproduzieren
und anwenden

2.3.7.

Flexibilitat

2.3.8.

kreative Eigenleistung
2.3.9.
Aufnahmebereitschaft
fiir Kritik

2.3.10.

Kritikfahigkeit
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Gesamt
Total %

30 93 51 174
4.9% 10.4% 16.9% 9.6%
124 181 72 377

20.1% 20.2% 23.9% 20.8%
257 299 73 629
41.7% 33.4% 24.3% 34.7%

24 26 2 . 52
3.9% 2.9% 0.7% 2.9%
329 556 125 1010

53.3% 62.2% 41.5% 55.7%
331 499 156 986
53.6% 55.8% 51.8% 54.4%
130 178 42 350
21.1% 19.9% 14.0% 19.3%
336 474 141 951
54.5% 53.0% 46.8% 52.5%

12 8 8 28
1.9% 0.9% 2.7% 1.5%
342 379 104 825

55.4% 42.4% 34.6% 45.5%

23 52 24 99

3.7% 5.8% 8.0% 5.5%
6 8 3 17

1.0% 0.9% 1.0% 0.9%
261 358 43 662

42.3% 40.0% 14.3% 36.5%
7 4 2 13

1.1% 0.4% 0.7% 0.7%

16 29 6 51
2.6% 3.2% 2.0% 2.8%
105 125 0 230

17.0% 14.0% 0.0% 12.7%
152 221 39 412
24.6% 24.7% 13.0% 22.7%

52 120 31 203

8.4% 13.4% 10.3% 11.2%
0 3 1 4

0.0% 0.3% 0.3% 0.2%
2 8 4 14

0.3% 0.9% 1.3% 0.8%
617 894 301 1812
34.1 49.3 16.6 100.0
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Demgegeniiber werden folgende Kategorien in mehr als 30 Prozent der Zeugnisse
angefiihrt: Im Sozialbereich die Kategorien ,Kontaktfihigkeit“ und ,,Ergebnis des
Kontaktverhaltens“, sowie ,Hilfsbereitschaft* (1.1.1., 1.1.2. und 1.2.5.); im
Arbeitsbereich die Aspekte ,Beteiligung® und ,, Interesse am Unterricht“ (2.1.1./2.),
,Ausdauer®, ,Arbeitstempo*, ,,Sorgfalt®, ,Selbstindige Arbeit, ,, Konzentrations-
fahigkeit“ und ,, Auffassungsgabe“ (2.2.3./4./5./7./9. und 2.3.2.). Neben der Tatsa-
che, daB es sich hierbei ausschlieBlich um Kategorien aus den ,JFormulierungshil-
fen“ handelt, 148t sich aus diesen Haufigkeiten auch bereits eine Gewichtung von
Lernzielen ablesen. Auffallend ist vor allem die Bedeutungslosigkeit der Lernziele
,Kritikfahigkeit“ und ,,Annehmen von Kritik“.

Die Gesamthiufigkeiten, die durch die groBere Anzahl von zweiten Klassen in
unserer Stichprobe beeinfluft sind, geben keinen Hinweis auf die Veranderung der
Lernziele und ihrer Bedeutung von Klassenstufe zu Klassenstufe. Betrachtet man
die einzelnen Klassenstufen getrennt, werden systematische Verinderungen deut-
lich (vgl. Tab. 7a/b). Im Bereich des Sozialverhaltens haben im ersten Schuljahr eine
grofere Bedeutung alle Lernziele, die ,Kontaktfdhigkeit* (1.1.), ,Integration®
(1.2.1.), ,Kooperationsbereitschaft (1.2.2.) und ,Hilfsbereitschaft* (1.2.5),
,Ausgeglichenheit“ (1.3.2.) und ,Durchsetzungsvermogen® (1.3.4.) betreffen.
Ebenfalls ist ,, Gesprichsfihigkeit“ (1.4.1. bis 1.4.5.) eine vordringliche Aufgabe der
ersten Klasse. Demgegeniiber werden im zweiten Schuljahr der .Einsatz fiir andere*
und das , VerantwortungsbewuBtsein® (1.2.6. bis 1.2.8), das ,,Verhalten bei Kon-
flikten* (1.3.1.) und das ,Einhalten von Regeln“ (1.2.10.) mehr betont sowie die
Bereicherung des Unterrichts im Gesprich“ (1.4.7.) stirker hervorgehoben.
Hierin wird der Sozialisationsfortschritt der Kinder sichtbar, der sich in unterschied-
lichen , Entwicklungsaufgaben* fiir das erste und zweite Schuljahr manifestiert.

Eine dhnliche Entwicklung zeigt sich auch beim Arbeitsverhalten: Wihrend es im
ersten Schuljahr auf den Aufbau einer Arbeitshaltung ankommt und daher ,,Auf-
merksamkeit® (2.1.2.), ,Lernbereitschaft (2.2.6), ,Ausdauer” (2.2.3. und
2.2.3.1.), , Konzentration* und ,,selbstandiges Arbeiten” (2.2.7.) vor allem gefor-
dert und die ,,Auffassungsgabe“ (2.3.2.) sowie die Fihigkeit, ,,Gelerntes reprodu-
zieren und anwenden“ zu kénnen (2.3.5.), hervorgehoben werden, gilt in der
zweiten Klasse die Aufmerksamkeit der Lehrerin solchen Arbeitstugenden wie
JFleiB« (2.1.3.), ,Sorgfalt“ (2.2.5.), ,,Ordnung“ (2.2.10.) und ,Arbeitstempo*
(2.2.4.). Aber auch ,Kreativitat“ (2.3.8.) und , Kritikfahigkeit“ (2.3.10.) gewinnen
nun — wenn auch relativ gering — an Bedeutung.

Interessant ist auch, welche Lernziele des sozialen Verhaltens und des Arbeitsver-
haltens in das dritte Schuljahr iibernommen werden. Bereits bei der Analyse der
Kategoriensummen (SUMSOZ und SUMARB) ist deutlich geworden, da3 Berei-
che des Sozialverhaltens in dieser Klasse kaum mehr angesprochen werden, obwohl
das Zeugnisformular hierzu noch Gelegenheit bietet. Als einziges Lernziel aus
diesem Bereich, das in dieser Klassenstufe noch eine héufigere Erwéhnung erféhrt,
wird ,,Riicksichtnahme* (1.2.3.) angemahnt oder erwihnt.

Im Bereich des Arbeitsverhaltens fallen die meisten Nennungen weiterhin, wenn
auch nicht mehr ganz so hiufig wie in den Klassen zuvor, auf die Themen
Beteiligung und Interesse am Unterricht, sorgféltiges und selbstindiges Arbeiten,
Konzentrationsfahigkeit und Arbeitstempo. Im Vergleich zur zweiten Klasse wer-
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den aber nur die folgenden Bereiche des Arbeitsverhaltens héufiger erwéhnt:
»FleiB“ (2.1.3.), ,,Ordnung”, (2.2.10.), ,Steigerung des Lernerfolgs“ (2.0.2.),
»sachgerechtes und selbstsicheres Arbeiten“ (2.2.1. und 2.2.8.), ,Mitdenken*
(2.3.1.) und , Kritikfahigkeit“ (2.3.10.). Allerdings finden sich auch traditionelle
Verhaitensziele wieder, die nicht den Formulierungshilfen, sondern anderen
Bezugssystemen entstammen (Lernerfolgssteigerung, Flei, Ordnung, Selbstsicher-
heit, Lern-, Denk- und Kritikfahigkeit).

3.2. Bewertende Aussagen

Die bisher angefiihrte Analyse befaf3t sich mit den Inhaltskategorien ohne die oben
angegebene Differenzierung, das heiit, es wird nur betrachtet, ob sie erwéhnt
werden oder nicht. Zeugnisse, auch und gerade Verbalzeugnisse, kdnnen sich damit
nicht begniligen, sondern miissen Urteile fillen, ob und wie gut bestimmte Lern-
oder Verhaltensziele erreicht sind. Zwar kann die Lehrerin bei Aussagen zum
Sozial- und Arbeitsverhalten auch durch die Auswahl der entsprechenden Inhalts-
kategorien bereits eine gewisse Bewertung vornehmen, indem sie jene Bereiche gar
nicht erwdhnt, in denen das Kind weder positiv noch negativ herausragt. Die
Kategorien aber, die sie im Zeugnis fiir erwdhnenswert hilt, muf sie mit Bewertun-
gen versehen. Schon die Formulierungshilfen bieten dafiir fein abgestufte Aussagen
an, so zum Beispiel unter 1.1.: , kontaktfreudig” — , kontaktbereit“ — ,,zuriickhal-
tend“ — ,,schiichtern“. Nach anfinglichen Versuchen mit sechs und fiinf Abstufun-
gen erweist sich eine dreistufige Auspriagung der Kategorien (positiv — neutral —
negativ) als ausreichend und reliabel.

Waihrend diese drei Abstufungen innerhalb der Inhaltskategorien fiir die Deskrip-
tion des Schiilerverhaltens ausreichen, lassen sich normative Aussagen und Darstel-
lungen der Entwicklung der Schiiler damit nicht ausdriicken. Hierzu sind zwei
weitere Auspragungsformen zu unterscheiden, die normative und entwicklungsbe-
zogene Aussagen zu identifizieren erlauben. Die Moglichkeiten der CUI sind aberin
dieser Hinsicht begrenzter als die von BENNER/RAMSEGER (in diesem Heft) in ihrer
Untersuchung angewandten Verfahren. Die von ihnen so genannten ,verdeckt
normativen“ Aussagen, die in Form von Beschreibungen auftreten, lassen sich mit
CUI nicht identifizieren, wohl aber Sitze, die ,,normative” Worter wie ,,kénnte”,
wsollte®,  miiBte”, , diirfte enthalten. Ahnliches gilt fiir die entwicklungsbezoge-
nen Aussagen, die an Hand von Wortkombinationen wie ,,seit dem letzten Jahr. . .“,
»In letzter Zeit ...“, ,inzwischen ...“ u.a. dieser Auspragungsform zugewiesen
werden.

Aus Tabelle 8 ist ersichtlich, daB nur ein ganz geringer Teil der Zeugnisse
ausdriicklich normative Sétze in Form von Appellen oder Aussagen zur Entwick-
lung des Schiilers enthilt. Die iiberwiegende Zahl der AuBerungen (rund 96
Prozent) sind deskriptiv und zwar gré8tenteils positiv. Dies mag mit den Hinweisen
in den Formulierungshilfen zusammenhéngen, die bei einigen Lehrerinnen zu dem
Glauben fiihrten, man diirfe keine negativen Aussagen in das Zeugnis schreiben —
ein MiBverstindnis, das der neue Erlafl von 1980 auszurdumen versucht. Allerdings
steht dem die allgemeine Tendenz entgegen, in Gutachten liber Personen fast
ausschlieBlich positive Formulierungen zu verwenden.
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Tabelle 8: Ausprigungen der hiufigsten Inhaltskategorien iiber alle Zeugnisse (N = 1.840)

Kategorie pos. neutr. neg. Entw. norm ges. %
1.1.1. Kontaktfahigkeit 505 136 136 41 3 452
1.1.2. Kontaktbereitschaft 501 86 20 50 36,1
1.1.3. SelbstbewuBtsein 14 23 62 29 5 73
1.1.4. Einfiihlungsvermogen 113 50 18 3 6 10,5
1.2.1. Integrationsfihigkeit 119 35 6 9 1 9,4
1.2.2. Kooperationsbereitschaft 356 76 15 4 1 249
1.2.5. Hilfsbereitschaft 537 74 2 33,7
1.2.7. Gemeinschaftsaufgaben 144 16 1 1 8,9
iibernehmen
1.2.8. Zuverldssigkeit, soziale 159 20 9,8
1.2.10. Disziplin 215 160 44 10 4 238
- 1.3.1. Konfliktbewiltigung 38 63 37 6 3 8,1
1.3.4. Durchsetzungsvermogen 169 40 23 5 1 131
1.4.1. Gesprichsbeteiligung 296 56 134 18 7 28,1
1.4.3. Selbstbeherrschung 35 85 59 13 3 107
im Gesprich
1.4.4. Rezeptionsfihigkeit 199 119 28 5 4 195
1.4.7. Bereicherung Unterricht 193 95 . 7 3 3 16,6
2.1.1. Beteiligung Unterricht 534 353 348 64 66 75,1
2.1.2. Interesse am Unterricht 588 256 138 7 8 548
2.1.3. FleiB3, Zusatzaufgaben 128 18 18 4 6 9,6
2.2.1. Sachgerechtigkeit 269 96 10 2 20,7
2.2.3. Ausdauer 348 89 172 13 7 345
2.2.4. Arbeitstempo 484 233 250 21 22 289
2.2.5. Sorgfalt bei Aufgaben 597 176 184 13 16 54,2
2.2.6. Motiviertheit 123 78 139 7 3 193
2.2.7. Fahigkeit zur 525 268 132 23 3 0523
- selbstindigen Arbeit
2.2.9. Konzentrationsféhigkeit 286 152 328 28 31 454
2.2.10. Ordnung 55 30 4 2 8 5,4
2.3.2. Auffassungsgabe . 383 182 93 3 1 364
2.3.5. Gelerntes reproduzieren 173 44 13 12,7
2.3.7. Flexibilitat 217 83 106 4 2 22,7
2.3.8. Kreativitét 95 96 9 1 2 11,2

Von der Tendenz, iiberwiegend positive, nur einige neutrale oder eingeschrankt
positive und ganz wenige negative Aussagen in die Zeugnisse aufzunehmen,
weichen nur einige Inhaltsbereiche ab: So wird in der Kategorie ,,Selbsténdigkeit*
(1.1.3.) hiufiger die noch vorhandene Anlehnungs- und Hilfsbediirftigkeit kritisiert
als die groBere Selbstindigkeit lobend erwéhnt. Auch geben die ,,Geschwitzigkeit*
(1.4.3.) und ihr Gegenteil, die ,Nichtbeteiligung am Unterrichtsgesprich® (1.4.1.)
haufigen AnlaB zur Kritik. In iiberwiegend negativem Kontext wird die ,, Lernbereit-
schaft (2.2.6.) und die ,,Ausdauer bei Aufgaben® (2.2.3.1.) erwihnt und iber die
mangelnde ,,Konzentrationsféhigkeit* (2.2.9.) Klage gefiihrt.

Bei einigen weiteren Bereichen iiberwiegen zwar die positiven Aussagen, aber es
gibt gleichzeitig auch eine betréchtliche Anzahl negativer Erwédhnungen. Bestarkt
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durch die Formulierungshilfen werden sehr haufig die geringe , Kontaktbereit-
schaft“ und ,,Schiichternheit* (1.1.1.), die unzureichende ,,Beteiligung* und das
geringe ., Interesse am Unterricht“ (2.1.2. und 2.1.1.), sowie ,langsames”, ,,nachlés-
siges* und ,,schwerfilliges Arbeiten* (2.2.4./5.,2.3.2. und 2.3.7.) kritisiert.

Es ist wohl nicht iiberraschend, daB die Mehrzahl der negativen AuBerungen im
Bereich Arbeitsverhalten auftreten, weil dort das erwiinschte Verhalten fiir die
Lehrerinnen klarer ist und funktional fiir den jeweiligen Unterricht sein muf3. Man
konnte, ausgehend von den kritisierten Verhaltensweisen, ein Bild des ,,guten
Schiilers“ entwerfen: Er/sie ist gut integriert und umgénglich, bedarf nicht der
standigen Zuwendung der Lehrerin, beteiligt sich am Unterricht mit relevanten
Beitrigen, ist aber sonst ruhig. Er/sie zeigt immer Interesse am Unterricht und
beteiligt sich aktiv. Er/sie arbeitet selbstindig, ausdauernd, sorgféltig und ohne sich
ablenken zu lassen an den gestellten Aufgaben. Ein solcher Schiiler ist der ideale
JPartner” in einem Unterricht, der durch Lehrervortrag, Klassengespriach und
Einzelarbeit gekennzeichnet ist. Dies stellt offensichtlich das ideale Arbeitsverhal-
ten in den Augen der Klassenlehrerin fiir die vorherrschende und angestrebte
Unterrichtsform dar. Inwieweit diese Auffassung auch den Vorstellungen von einer
kindgerechten Schule entspricht, muf zur Diskussion gestellt werden.

3.3. Der EinfluB der Klassenstufe auf die Beurteilung

Verinderungen in der Bedeutung von Inhaltskategorien fiir die einzelnen Klassen-
stufen lassen sich mit der Verdnderung von Sozialisationszielen entsprechend dem
Alter der Schiiler erkldren. Nun gilt es zu iiberpriifen, ob sich auch die Bewertung
des Verhaltens in dhnlicher Weise dndert, sei es, dal die Lehrerin glaubt, den
ilteren Schiilern mehr Kritisches sagen zu konnen, sei es, dafl im Vorjahr ange-
mahntes Verhalten sich inzwischen so weit verbessert hat, dal3 es positiv erwédhnt
werden kann — oder umgekehrt. Eine Analyse der prozentualen Anteile der
Bewertungsauspragungen in den drei Klassenstufen zeigt aber fast keine Unter-
schiede. Lediglich bei drei Inhaltskategorien zeigen sich Verdnderungen: bei
,Kontaktverhalten“ (1.1.1.), ,Arbeitstempo“ (2.2.4.) und ,Lernbereitschaft®,
»Motiviertheit“ (2.2.6.), wie aus Tabelle 9 deutlich wird.

Entsprechend ihrer zunehmenden Vertrautheit mit der Schule, den Mitschilern und
der Lehrerin ist in der 2. und 3. Klasse mehr von kontaktfreudigen als von

Tabelle 9: Prozentuale Verteilung der Abstufungen in den 3 Klassen

Kontaktverhalten Arbeitstempo Motiviertheit
Klasse 1 2 3 1 2 3 1 2 3
positiv 56 65 64 42 51 48 28 38 43
neutral 17 14 15 25 22 25 23 19 33
negativ 19 16 10 31 22 20 46 40 17

100 %= 335 386 100 329 556 125 331 178 42
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zuriickhaltenden und schiichternen Kindern zu berichten, und dies schlégt sich auch
in den Zeugnissen nieder. Dasselbe gilt fir die Arbeitsweise: Die Kinder brauchen
weniger Lernaufforderungen, um sich an die Arbeit zu machen, und sie arbeiten
ziigiger als in der vorhergehenden Klasse. Die Lehrerin macht diese Fortschritte
auch im Zeugnis deutlich. Allerdings sind das eher die Ausnahmen; bei allen
anderen Inhaltskategorien verandert sich das Verhiltnis positiver zu negativen
Aussagen nicht oder nur minimal. Liegt das an den Schiilern, die keine Entwick-
lungsfortschritte mehr aufweisen, oder an den Anforderungen, die aufgrund ihrer
Ausrichtung am Klassendurchschnitt dafiir sorgen, daB Lob und Kritik in der Klasse
in demselben Verhaltnis bleiben?

3.4. Entwicklungsbezogene und normative Aussagen

Zwar enthilt insgesamt nur ein verschwindend kleiner Teil der Zeugnisse (um
1 Prozent) Aussagen, die die Entwicklung des Schiilers explizit ansprechen oder die
ihn ermahnen, sich mehr anzustrengen, sich besser zu vertragen, seinen ,Mittei-
lungsdrang besser zu steuern®; einige Inhaltskategorien weichen jedoch von dieser
Nichtbeachtung deutlich ab. Die meisten normativen Aussagen finden wir zum
Arbeitsverhalten. So wird in zehn Prozent aller Aussagen zur ,,Unterrichtsbeteili-
gung* eine stirkere Mitarbeit gefordert, vier Prozent der Sétze zu 2.2.9. verlangen
eine Verbesserung der Konzentration und drei Prozent erwarten ziigigeres Arbeiten
(bezogen auf 2.2.4.). Dies betrifft nicht nur die sehr héufig angesprochenen
Inhaltskategorien: einige Bereiche werden {iberwiegend nur dann angesprochen,
wenn sie verbessert werden miissen. Von den 33 Sitzen zur ,,Leistungsverbesse-
rung“ (2.0.2.) sind 13 (39 Prozent) normativ — {ibrigens um so mehr, je hoher die
Klasse: keine Aussage in der 1., 33 Prozent in der zweiten und 45 Prozent in der 3.
Klasse! Von den 99 Aussagen zum ,ordentlichen Arbeiten (2.2.10.) sind es acht
Prozent, ebenfalls mit steigender Tendenz, die mehr Ordnung verlangen. Beim
Sozialverhalten fordern vier Prozent der Aussagen zum ,,SelbstbewuBtsein“ (1.1.3)
eine Verringerung des Anlehnungsbediirfnisses, und fiinf (17 Prozent) von 30
einschligigen Bemerkungen finden die ,,Riicksichtnahme auf andere* (1.2.3.) noch
verbesserungsbediirftig.

Soll das Zeugnis nicht nur eine Beschreibung eines gegenwirtig erreichten Zustan-
des sein, der sich eventuell noch an vorgegebenen Normen oder an dem Durch-
schnitt einer Klasse orientiert, dann muf3 es die Entwicklung des Schiilers mit
einbeziehen, Fortschritte und Perspektiven aufzeigen und ihn an seinem eigenen
Potential messen. Aber gerade dies geschieht in der vorliegenden Stichprobe nicht
so haufig wie durch die Reform intendiert. Aussagen zur Entwicklung finden sich
zwar haufiger als solche normativen Charakters, aber insgesamt sind nur 2,4 Prozent
aller Aussagen auf die Entwicklung bezogen. Sie finden sich vor allem in jenen
Bereichen, in denen die Entwicklung des Schulkindes am offenkundigsten ist: beim
,Kontaktverhalten* (1.1.1./2.) und bei der ,,Unterrichtsbeteiligung* (2.1.1.).

Insgesamt sechs Prozent aller Aussagen zum Kontaktverhalten erwihnen, daf3 das
Kind inzwischen kontaktfreudiger geworden sei. Diese Entwicklung geht wohl recht
schnell vonstatten, denn die meisten dieser Erwéhnungen finden sich im Zeugnis der
1. Klasse (zehn Prozent), in der 2. sind es nur noch fiinf Prozent, in der 3. noch drei
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Prozent; das heif}t, die Schiiler haben schon in der fritheren Klasse ihre Schiichtern-
heit {iberwunden. Anders verhélt es sich bei der Unterrichtsbeteiligung, wo vier
Prozent Entwicklungsaussagen sind, diese sich aber von drei Prozent in der 1. Klasse
auf sieben Prozent in der 3. Klasse steigern. Wir kdnnen zwar nicht feststellen, ob es
sich um Veranderungen zum Besseren oder Schlechteren handelt, aber jedenfalls ist
die Unterrichtsbeteiligung kein fest beherrschbares Verhalten.

Eine typische Entwicklungsaufgabe des 2. Schuljahres scheint die Beteiligung am
Unterrichtsgesprich, das Sich-AuBern und Fragen-Beantworten zu sein, denn in
dieser Klassenstufe weisen 6,5 Prozent aller Aussagen auf eine Entwicklung hin,
dagegen keine im 1. und 3. Schuljahr. Verdnderungen der ,, Konzentrationsfahig-
keit“ (2.2.9.) werden in den Anfangsschuljahren mehr erwéahnt (vier Prozent - drei
Prozent — zwei Prozent), bei ,,Flei“ (2.1.3.), ,,Ausdauer® (2.2.3.) und ,,Arbeits-
tempo“ (2.2.4.) hingegen ist die umgekehrte Tendenz zu beobachten.

3.5. Zeugnistypen durch Kombination von Inhaltskategorien

Einzelne Zeugnisse konnen auch bei sehr umfangreicher Beurteilung nur einen Teil
von moglichen Inhalten ansprechen, so daf8 durch den Beurteiler eine Auswahl
getroffen wird. Das Auswahlkriterium ist vielschichtig und orientiert sich unter
anderem an den Zielvorgaben des Unterrichts und Formulierungshilfen des Kultus-
ministers. Im Durchschnitt werden acht bis zehn Inhaltskategorien aus mehr als 40
Inhaltsbereichen angesprochen, deren Anzahl moglicher Kombinationen immens
ist. In der Realitit kommen aber nur bestimmte Kombinationsgruppen oder -typen
vor. Sie konnen sich aus typischen Schiilerverhaltensweisen ergeben: da ist etwa das
schiichterne Kind, das sich auch am Unterricht wenig beteiligt, immer wieder
Anst6Be braucht, um Arbeiten anzufangen, um sich nicht ablenken zu lassen und
nicht herumzutrédeln. Die Merkmalskombination kann aber auch dadurch entste-
hen, daB3 die Lehrerin in ihrer Klasse immer nur auf einige wenige Merkmale achtet
und diese im Zeugnis anspricht. Die Daten deuten eher auf diese zweite Méglichkeit
hin. ‘

Jingere Lehrerinnen erwéhnen in ihrer Klasse deutlich mehr und unterschiedlichere
Inhaltskategorien als Lehrerinnen mit mehr als 15 Jahren Tétigkeit. Lehrer beob-
achten das Arbeitsverhalten differenzierter als Lehrerinnen.

Fiir die Zeugnisse, die die Lehrerinnen der Klasse a des Jahrgangs 1977/78 {iber ihre
Schiiler am Ende der 1., 2. und 3. Klasse geschrieben haben, wurde eine Gruppie-
rung von Merkmalskombinationen mittels hierarchischer Clusteranalyse — basie-
rend auf dem Tanimoto-Index (vgl. STEINHAUSEN/LANGER 1977) ~ vorgenommen.
Diese zeigt, daf 40 Prozent der Lehrerinnen mit tiber der Hilfte ihrer Zeugnisse
jeweils demselben Typ (Cluster) angehéren. Das bedeutet, dal eine solche Klassen-
lehrerin in 60 bis 100 Prozent der Zeugnisse dieselben Inhaltskategorien anspricht
beziehungsweise nicht erwéahnt, unabhéngig von Klassenstufe und Schiilerindivi-
dualitit. Die Lehrerspezifitat der Zeugnisse zeigt sich auch daran, dal3 die Zeugnisse
der ersten und zweiten Klasse weitgehend tibereinstimmende Kategorien aufweisen
und erst die dritte Klasse sich davon unterscheidet.
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Die Zeugnistypen, die sich ergeben, unterscheiden sich in dem Stellenwert, den sie
sozialen oder sachorientierten Verhaltensweisen zumessen:

— In der einen Gruppe finden sich Zeugnisse (Lehrerinnen), die vor allem Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit, Hilfsbereitschaft, Zuverlassigkeit im sozialen Bereich
und Ausgeglichenheit betonen. Fast ausschlieBlich erste und zweite Klassen erhal-
ten Zeugnisse dieser Art.

— In der zweiten Gruppe finden wir viele AuBerungen zu den verschiedenen
Bereichen, die mit Gesprichsfihigkeit zusammenhangen, wozu auch das Einhalten
von Regeln zu zihlen ist. Lernwille, Ausdauer und Konzentration finden sich in
dieser Gruppe ebenso wie ein Hinweis auf die Fahigkeit, neue Sachverhalte
aufzufassen und sich darauf einzustellen. Auch diese Ziele scheinen ausschlieBlichin
den ersten beiden Klassen zusammenzufallen.

— Eine letzte Gruppe von Zeugnissen enthélt Aussagen zur Fihigkeit, sich in andere
hineinzuversetzen, sich einzuordnen, Aufgaben fiir die Klasse verantwortungsvoll
zu iibernehmen, sich am Unterricht bereichernd zu beteiligen und fleiBig, sachge-
recht, ziigig, selbsténdig und ordentlich zu arbeiten. Damit werden liberwiegend
dritte Klassen beschrieben.

Diese Kategoriengruppen finden sich in leicht verédnderter Form auch dann wieder,
wenn die Analyse fiir Klassenstufen getrennt vorgenommen wird. Eine Gruppe von
Lehrerinnen, eher in héherem Dienstalter, halt im ersten und zweiten Schuljahr fiir
wichtig, daB ihre Schiiler sich diszipliniert verhalten, das heiBt, sich am Unterricht
beteiligen, nicht ungefragt reden, schnell auffassen und ausdauernd bei der Arbeit
bleiben. Fiir eine andere Gruppe vorwiegend jiingerer Kolleginnen kommt es in
diesen beiden Klassen darauf an, daf} ihre Schiiler hilfsbereit und kontaktfreudig
sind, mit anderen zusammenarbeiten kénnen und sich gern und bereichernd an
Gesprichen beteiligen. Auferdem sollen sie selbstdndig arbeiten konnen und sich
nicht ablenken lassen. Einer dritten Gruppe liegt in den ersten beiden Klassen
sorgfiltiges und ziigiges Arbeiten am Herzen, gepaart mit der Fahigkeit, sich auf
neue Aufgaben einzustellen. Diese Gruppe verteilt sich iiber die verschiedenen
Dienstaltersstufen.

Wir haben somit einen erneuten Hinweis auf die Lehrerabhéngigkeit der Zeugnisse.
Sie sind, vermutlich dhnlich dem Unterricht, vor allem ein Abbild der Priaferenzen
und Zielsetzungen der jeweiligen Lehrerin und reflektieren erst an zweiter Stelle die
individuellen Stirken und Schwichen der einzelnen Schiiler. Daher sind auch die
Zeugnisse von einer Klassenlehrerin untereinander sehr viel dhnlicher als Zeugnisse
aus verschiedenen Klassen, obgleich die zunehmende Heterogenitdt der Klassen
bekannt ist (vgl. HOPF u.a. 1980).

3.6. Geschlechtstypische Beurteilung

Ein spezieller Gesichtspunkt ist die Beurteilung von Jungen und Médchen. Unab-
héngig von der Frage, ob Jungen und Médchen in den beiden ersten Klassenstufen
tatsiachlich in ihrem Sozialverhalten unterschiedlich sind, soll in einem ersten Schritt
geklart werden, ob Unterschiede zwischen Jungen und Médchen in den Beurteilun-
gen durch Lehrerinnen erkennbar sind. Fiir die 18 am héufigsten verwendeten
Kategorien wird dazu die Differenz (standardisiert) der jeweiligen Nennungen fiir
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Jungen und Midchen der Lehrerin als Wert zugeordnet. Dabei zeigt sich zunéchst,
dafl , Kooperationsbereitschaft“, , Kontaktfahigkeit“, ,aktive Unterrichtsbeteili-
gung®, . Sorgfalt“, , Hilfsbereitschaft” und , Flexibilitdt“ generell bei Schiilerinnen
hiufiger angesprochen werden. Bei Schiilern dagegen finden ,,Disziplin“, ,,Konzen-
trationsfahigkeit“ und ,,Motivation mehr Verwendung. Uber die reinen Hiufigkei-
ten hinaus geht die Betrachtung der Abstufungen bei den einzelnen Nennungen.
Diese kénnen einen Anhaltspunkt fiir eventuell qualitativ unterschiedliche Beurtei-
lungstendenzen bei Méidchen und Jungen liefern. ,Sorgfalt” wird bei Madchen
hiufiger positiv hervorgehoben, wéhrend bei Jungen mehr negative und ,,norma-
tive Aussagen zu finden sind. Dafiir wird bei Schiilern ihre Fahigkeit, sich auf neue
Aufgaben einzustellen, gelobt, bei Schiilerinnen aber mit Einschrdnkungen verse-
hen. Schiiler sollten disziplinierter sein, und ihre RegelméaBigkeit und Ausdauer
wird héufiger als bei Méadchen fiir unzureichend gehalten.

Die bisher erwahnten Unterschiede zwischen Schiilern und Schiilerinnen bestehen
unabhéngig von der Person des Beurteilers. Diese spielt jedoch, wie wir gesehen
haben, eine ausschlaggebende Rolle bei der Zeugniserstellung. Im folgenden soll
daher auf einige Unterschiede zwischen Lehrerinnen und Lehrern in ihrem Beurtei-
lungsverhalten gegeniiber Jungen und Médchen hingewiesen werden.

Lehrerinnen unterscheiden sich von den Lehrern darin, daf3 sie bei Jungen haufiger
die Kategorien , Unterrichtsbereicherung®, ,,Motiviertheit“, ,, Konzentration* und
»Arbeitstempo“ ansprechen, die beiden letzteren hiufiger negativ oder als Zielvor-
gabe. Bei Méadchen wird von den Lehrerinnen héufiger deren , Hilfsbereitschaft
hervorgehoben. Bei den Lehrern gibt es eine Tendenz, in den Klassenstufen eins
und zwei verschiedene Kategorien zu bevorzugen. Im Zeugnis der ersten Klasse
erwidhnen sie bei Jungen hiufiger die Kategorien ,,Ausdauer und ,Disziplin®
(besonders junge Lehrer) und zwar vorwiegend negativ oder als Zielvorgabe; bei
Jungen der zweiten Klasse beobachten sie eher ihre ,,Gesprichsbereitschaft®.
Maédchen werden von Lehrern (insbesondere den jungen) wegen ihrer Beteiligung
am Unterricht, ihrer Disziplin und der sorgfiltigen Arbeitsweise haufiger positiv
erwahnt, nur ihre Kontaktfdhigkeit wird eher negativ gesehen. Ihre Lehrer heben
unterscheidend in der ersten Klasse haufiger ihre Gesprachsbereitschaft und
Motiviertheit hervor, in der zweiten Klasse dagegen betonen sie eher ihr Arbeits-
tempo. Bei diesen Befunden handelt es sich um Tendenzen, die auf dem Hinter-
grund der mehrmals erwidhnten Lehrerspezifitit der Beurteilung zu sehen sind.

3.7. Reformverlauf

Eine weitere Zielsetzung dieser Untersuchung war es, der Entwicklung dieser
Reform nachzuspiiren. Konfrontiert mit einer neuartigen Aufgabe greifen die
meisten Menschen zunéchst nach allen erreichbaren Hilfen, die eine Bewiéltigung
der Anforderung versprechen. Sind sie erst vertrauter damit, wagen sie sich an eine
eigenstindige, kreative Auseinandersetzung mit der Aufgabe. Die Anforderungen
an die Lehrerinnen, die 1978 erstmals Verbalzeugnisse schreiben mufiten, waren
trotz aller einfilhrenden Veranstaltungen sehr neuartig. So konnte es nicht ausblei-
ben, daf} sie sich zunéchst stark an die Formulierungshilfen anlehnten. Jene
Lehrerinnen, die 1978/79 ein erstes Schuljahr unterrichteten, konnten sich bereits
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von ihren Kolleginnen des Vorjahres Anregungen holen und auBerdem auf das
komplexere Kategoriensystem von BARTNITZKY/CHRISTIANI (1977) zuriickgreifen;
als sie 1980 die Zeugnisse fiir das zweite Schuljahr schreiben muften, gab es bereits
einen neuen ErlaB zu den Zeugnissen, der zu individuellerer Gestaltung auffor-
derte.

Unsere Daten erlauben den Vergleich von Erstklassenzeugnissen von 1978 mit 1979
sowie von Zweitklassenzeugnissen von 1979 mit 1980. Unabhéngig von der Klassen-
stufe schreiben die ,,Reformneulinge® zu fast allen Inhaltsbereichen mehr als der
zweite Jahrgang, lediglich die Kategorien ,,Bereicherung des Unterrichts®, ,,Flei3*
und ,,Ausdauer® werden im zweiten Jahr hiufiger verwendet. Von dieser generellen
Tendenz unterscheidet sich die Entwicklung des Zeugnisses der zweiten Klasse von
1979 auf 1980 durch einen Bedeutungszuwachs folgender Inhaltsbereiche: ,,Kon-
taktfahigkeit (1.1.1./2.), ,verantwortliche Ubernahme von Gemeinschaftsaufga-
ben“ (1.2.7./8.), , Vertreten eigener Bediirfnisse“ (1.3.4.) und das Verschwinden
der Kategorie ,Merkfdhigkeit* (2.3.4.). Da diese Verdnderungen kaum mit dem
Erlaf} erkliart werden kénnen, muf} darin eine allméahliche Anpassung und Gew6h-
nung an die neue Zeugnisform gesehen werden. Dies macht deutlich, wie schwierig
es ist, Verinderungen einer bestehenden Praxis durchzusetzen, wihrend zum
Zeitpunkt der Einfithrung einer Reform jeder Hinweis und jede Hilfe beachtet und
akzeptiert wird.

4. Diskussion

Hauptziel der vorliegenden Untersuchung war es, einen Uberblick iiber die
Auswirkungen der Reform der Grundschulzeugnisse durch Umstellung der Beurtei-
lung von Ziffernzensuren auf Verbalgutachten zu erhalten. Die Ergebnisse der
Analyse machen deutlich, daf3 bei fehlendem theoretischen Rahmen fiir die
Beurteilung des Sozial- und Arbeitsverhaltens die Appelle an die Kreativitét der
zeugnisschreibenden Lehrerin wirkungslos bleiben. Dies ist nicht zuletzt auf
gebrauchsfertige Musterbeispiele in den ersten Formulierungshilfen zuriickzufiih-
ren. Es entspricht namlich dem natiirlichen Bediirfnis, sich bei neuartigen Situatio-
nen an Bewihrtem oder Beispielhaftem zu orientieren. Aber auch traditionelle
Ziele und Formen der Unterrichtsgestaltung verlieren bei der Einfiilhrung von
Verbalzeugnissen nicht ihre Bedeutung, wie sich durch das Auftauchen der Katego-
rie ,,Disziplin“ belegen lat, die sich in den Formulierungshilfen nicht findet.
Offensichtlich spielen funktionale Gesichtspunkte des Unterrichts eine wichtige
Rolle. Das wichtigste Ziel der Reform, die individuelle, an der Entwicklung des
einzelnen Schiilers orientierte Beschreibung und Beurteilung seines Sozial- und
Arbeitsverhaltens, findet sich in den untersuchten Zeugnissen kaum verwirklicht.
Nicht die Personlichkeit des Schiilers, sondern die der Lehrerin bestimmt die
Auswahl und die Kombination der Inhaltskategorien, die angesprochen werden.
Zwar differenziert jede Lehrerin zwischen ihren Schiilern, aber jeweils nur im
Rahmen der ihr wichtigen Ziele, deren Auswahl auch durch die Personlichkeitsva-
riablen wie Dienstalter und Geschlecht mitbestimmt sind. ‘

Dies geht wahrscheinlich mit bestimmten Auffassungen {iber Unterricht, Unter-
richtsgestaltung u. 4. einher. Der Personlichkeit des Schiilers wird nur innerhalb des



Scheerer/Schmied/Tarnai: Verbalbeurteilung in der Grundschule 195

so vorgegebenen Rahmens Rechnung getragen. Im Gegensatz zu Untersuchungen
und Ergebnissen iiber die implizite Personlichkeitstheorie des Lehrers (vgl. MANDL/
HuBer 1983) gehen wir davon aus, dafl durch die Form und Aufgabe eines
Zeugnisses das institutionelle Bedingungsgefiige fiir die Auswahl der Beurteilungs-
kategorien entscheidender ist als die Personlichkeit der Lehrerin.

Unter dem Gesichtspunkt der Reformintention, dal durch die neue Form eine
Verbesserung der Kommunikation zwischen Schule und Eltern erreicht werdensoll,
ergibt sich ein zwiespéltiges Bild. Die Betrachtung eines einzelnen Zeugnisses, wie
es bei den Eltern der Fall ist, enthdlt nicht die ganze Information, die man fiir die
Beurteilung des Stellenwerts von Aussagen gerade im ,,undefinierten® Bereich des
Sozialverhaltens benotigt. Nur ein Vergleich mit anderen Zeugnissen derselben
Lehrerin versetzt Eltern in die Lage zu sehen, was ihr wichtig ist. Noch problemati-
scher wird es, wenn man beriicksichtigt, dal die Eltern tiber die Problematik des
Sozialverhaltens, aber auch des Arbeitsverhaltens nichts wissen. Im Leistungsbe-
reich sind diese Méngel sicherlich nicht so gravierend.

Ist die Reform unter den erwidhnten Gesichtspunkten als gescheitert zu betrachten?
Sicherlich nicht. In der vorliegenden Analyse konnten wir nur einen Teil, wenn auch
den wichtigsten, der Reform betrachten. Wie sich der Wegfall der Ziffernzensur und
damit die direkte Vergleichbarkeit von Leistung auf das SelbstbewuBtsein der
Schiiler und das Klassenklima auswirkt, konnte von uns nicht liberpriift werden.
Sicher ist, daB vor einer Ausdehnung der Verbalzeugnisse auf héhere Klassenstufen
eine theoretische Diskussion der Grundlagen des Arbeitsverhaltens und der Beur-
teilung im Leistungsbereich gefiihrt werden muf.

Anhang:

1. Sozialverhalten

1.0.1. Sozialverhalten allgemein
Beispiel: Andreas Einstellung zur Schule war positiv.
Kein KM-Bezug ’

1.1. Kontaktfahigkeit

1.1.1. Kontaktfahigkeit, -bereitschaft

Beispiele: Miriam war zunéchst zurtickhaltend. Anke war kontaktfreudig und hilfsbereit.
KM-Bezug: 1.1.: — war kontaktfreudig, kontaktbereit, zuriickhaltend, schiichtern.

1.1.2. Ergebnisse des Kontaktverhaltens
Beispiel: Rita fand Kontakt zu den Mitschiilern.
KM-Bezug: 1.1.: — fand (...) Kontakt zu Mitschiilern und Lehrern.

1.1.3. SelbstbewuBtsein

Beispiele: Er ist im Laufe des Jahres selbstindiger geworden. Sie ist meistens noch
anlehnungsbediirftig an den Lehrer.

KM-Bezug: 1.1.: - war noch (...) anlehnungsbediirftig dem Lehrer oder Mitschiiler
gegeniiber; 1.2.: — war (...) hilfsbereit, suchte noch (. ..) Hilfe, war noch hilfsbediirftig (...).

1.1.4. Einfiihlungsverm&gen
Beispiele: Er konnte sich nur schwer in andere hineinversetzen. (...) war nicht immer bereit
zuzuhoren und auf andere einzugehen.
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KM-Bezug: 1.1.: — konnte sich (leicht, nur schwer, noch nicht) in andere hineinversetzen;
1.4.: - konnte den Mitschiilern und dem Lehrer (meistens, gelegentlich, nicht immer, noch
nicht) zuh6ren und auf sie eingehen.

1.2. Kooperationsbereitschaft

1.2.1. Integrationsfahigkeit

Beispiel: Er ordnet sich gut in die jeweilige Tischgruppe ein.
Kein KM-Bezug.

1.2.2. Kooperationsbereitschaft speziell
Beispiel: Andrea war stets offen und kooperativ.
KM-Bezug: 1.2.: — war (...) bereit, mit anderen zusammenzuarbeiten.

1.2.3. Riicksichtnahme
Beispiel: Es fiel ihm noch schwer, auf langsam lernende Schiiler Riicksicht zu nehmen.
Kein KM-Bezug.

1.2.5. Hilfsbereitschaft, Gefilligkeit

Beispiel: Thomas war allen Kindern in der Klasse ein guter Kamerad.

Kein KM-Bezug.

Heidrun war bereit, ihren Mitschiilern zu helfen.

KM-Bezug: 1.2.: —war (...) hilfsbereit, suchte noch (...) Hilfe, war noch hilfsbediirftig (.. .).

1.2.6. Einsatzbereitschaft fiir andere

Beispiel: ... und setzte sich oft fiir andere ein.
Kein KM-Bezug.

1.2.7. Gemeinschaftsaufgaben iibernehmen

Bespiel: Er war bereit, Aufgaben der Klassengemeinschaft zu iibernehmen.

KM-Bezug: 1.1.: setzte sich (...) fiir andere ein; 1.2.: war bereit (...) Aufgaben der
Klassengemeinschaft zu ibernehmen und sie (sorgfiltig, gewissenhaft, verantwortlich) auszu-
fiihren.

1.2.8. Zuverldssigkeit im Sozialbereich, Verantwortungsbewul3tsein

Beispiele: Sie iibernahm gewissenhaft Aufgaben fiir die Klassengemeinschaft. ...und konnte
Aufgaben der Klassengemeinschaft verantwortlich ibernehmen.

KM-Bezug: 1.2.: — war bereit (...) Aufgaben der Klassengemeinschaft zu iibernehmen und
sie (sorgfiltig, gewissenhaft, verantwortlich) auszufiihren.

1.2.10. Disziplin
Beispiel: Es fiel ihr leicht, Regeln einzuhalten.
KM-Bezug: 1.2.: - konnte Vereinbarungen/Regeln (...) einhalten.

1.3. Konfliktverhalten

1.3.1. Konfliktbewiltigung, Kompromi3bereitschaft, Toleranz

Beispiele: Streitigkeiten ging er aus dem Wege, doch ab und zu geriet er in Konflikte. Bei
Auseinandersetzungen konnte sie nachgeben. Er konnte meist die Meinungen anderer
anerkennen. :

KM-Bezug: 1.3.: - konnte (...) nachgeben und die Meinungen anderer anerkennen.

1.3.2. Ausgeglichenheit

Beispiele: Er war oft unruhig. Er zeigte sich stets freundlich und ausgeglichen.
Kein KM-Bezug.

1.3.3. Fahigkeit zu schlichten

Beispiel: Er kann bei Auseinandersetzungen zur Klarung beitragen.

KM-Bezug: 1.3.: —konnte bei Streit und Auseinandersetzungen (. . .) zur Kldrung beitragen; —
konnte sich (...) ausgleichend/vermittelnd einsetzen.
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1.3.4. Durchsetzungsfihigkeit, AuBern eigener Bediirfnisse

Beispiele: Sie konnte ihre Interessen und Bediirfnisse vertreten. Ihre Wiinsche und Bediirf-
nisse duflerte sie selten. Sie kann die eigene Meinung vertreten.

KM-Bezug: 1.3.: — konnte (...) die eigene Meinung vertreten.

1.4. Gespriachsféhigkeit

1.4.1. Gesprichsbereitschaft, -beteiligung

Beispiele: Sie beteiligte sich in der Regel an Gesprichen. Er duBlerte sich gern und oft. Bei
Fragen war er meist antwortbereit.

KM-Bezug: 1.4.: — duBerte sich gern und oft (nur selten, gelegentlich, noch nicht).

1.4.3. Selbstbeherrschung im Gesprich

Beispiele: ...war in der Lage, seinen AuBerungsdrang zu steuern. Er verursachte zeitweise
Storungen durch Schwitzen.

KM-Bezug: 1.4.: — konnte seinen/ihren AuBerungsdrang (...) steuern.

1.4.4. Rezeptionsfahigkeit

Beispiel: Sie konnte nicht immer zuhdren.

KM-Bezug: 1.4.: — konnte den Mitschiilern und dem Lehrer (meistens, gelegentlich, nicht
immer, noch nicht) zuhdrern und auf sie eingehen.

1.4.5. Mitteilungsvermogen

Beispiele: Sie konnte sich zu Sachverhalten zusammenhéngend duBlern. ... konnte sich aber
noch nicht immer verstiandlich machen.

KM-Bezug: 1.4.: — konnte sich (...) den Mitschiilern, dem Lehrer verstindlich machen.

1.4.7. Bereicherung des Unterrichts im Gespréch

Beispiele: Seine lebhaften AuBerungen waren immer bereichernd. Seine miindlichen AuBe-
rungen sind oft qualifiziert.

KM-Bezug: 1.4.: — konnte Gespriche anregen, bereichern, weiterfithren; 2.1.: — beteiligte
sich bereichernd am Unterricht.

2. Arbeitsverhalten

2.0.2. Lernerfolgssteigerung
Beispiel: Durch aktivere Mitarbeit wéren ihre Leistungen zu verbessern.
Kein KM-Bezug. ‘

2.1. Mitarbeit

2.1.1. Aktive Beteiligung am Unterricht

Beispiel: Marion arbeitet im Unterricht fast immer interessiert mit.

KM-Bezug: 2.1.: — beteiligte sich mitgestaltend, lebhaft, nicht immer, nur gelegentlich, noch
nicht am Unterricht.

2.1.1.1. Extrovertiertheit (ohne Unterrichtsbezug)
Beispiel: Er ist ein lebhafter Schiiler.
Kein KM-Bezug.

2.1.2. Aufmerksamkeit, Interesse am Unterricht
Beispiel: Markus folgte dem Unterricht aufgeschlossen und interessiert.
KM-Bezug: 2.1.: — folgte dem Unterricht aufgeschlossen, interessiert, zuriickhaltend, still.

2.1.3. FleiB, Zusatzaufgaben

Beispiele: Seine Hausaufgaben erledigte er stets piinktlich und gewissenhaft. Er ist sehr
fleiBig. Fiir zusitzliche Arbeiten war er leicht zu begeistern.

Kein KM-Bezug.
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2.2. Arbeitsweise

2.2.1. Sachgerechtigkeit, Zielorientierung

Beispiel: ...und erledigte gestellte Aufgaben sachgerecht.

KM-Bezug: 2.2.: - filhrte Arbeiten sachgerecht (sorgfiltig, fliichtig, nachléssig) aus.

2.2.3. RegelmaBigkeit, Ausdauer

Belsplele Seine Aufgaben fertigte er regelmiBig an. Er arbeitete ruhig und gesammelt Bei
seinen Arbeiten fehlten ihm Lust und Ausdauer.

KM-Bezug: 2.2.: — zeigte (anhaltende, wechselnde, geringe, noch keine) Ausdauer.

2.2.3.1. Fiahigkeit, Arbeiten abzuschlieBen
Beispiele: A. war zeitweise rasch entmutigt. B. suchte auch bei Schwierigkeiten noch nach

Losungen. Manchmal gelang es ihm, schriftliche Arbeiten zu beenden.
Kein KM-Bezug.

2.2.4. Arbeitstempo
Beispiel: Er arbeitet ziigig.
KM-Bezug: 2.2.: - arbeitete zligig, zgernd, langsam.

2.2.5. Sorgfalt

Beispiele: Er arbeitete meist sorgfiltig. Zusitzliche Aufgaben fiihrte er manchmal recht
fliichtig durch.

KM-Bezug: 2.2.: - filhrte Arbeiten sorgfiltig, fliichtig, nachléssig aus.

2.2.6. Motiviertheit

Beispiele: Jorg war lernwillig. Daniela brauchte gelegentlich AnstoBe.

KM-Bezug: 2.1.: — die Lernbereitschaft mufite noch (haufig, gelegentlich) geweckt werden;
2.2.: — brauchte AnstoBe, bendtigte Hilfen.

2.2.7. Féhigkeit zur selbstdndigen Arbeit
Beispiele: Sie arbeitete meistens selbstdndig. Sie arbeitete in der Regel mit Hilfe.
KM-Bezug: 2.2.: — arbeitete (...) selbstindig, benétigte (...) Hilfen.

2.2.8. Sicherheit im Arbeitsverhalten
Beispiele: Er arbeitete selbstsicher. Manchmal glaubte er, mit einer Aufgabenstellung nicht

fertig zu werden.
Kein KM-Bezug.

2.2.9. Konzentrationsféhigkeit
Beispiele: Dirk mufl noch lernen, sich nicht ablenken zu lassen. Sie arbeitete duBerst
konzentriert.

KM-Bezug: 2.2.: konnte sich iiber einen langeren Zeitraum konzentrieren; — lie$ sich (...)
ablenken.

2.2.10. Ordnung

Beispiele: Jens fithrte Arbeiten gelegentlich nicht ganz ordentlich durch. Seine Hefte fiihrte
er sehr ordentlich und sauber.

Kein KM-Bezug.

2.3. Denkfahigkeit
2.3.1. Denkfahigkeit speziell

Beispiele: Ralf konnte mitdenken. Schwierigen Denkaufgaben stellte sie sich ungern.
Kein KM-Bezug.

2.3.2. Auffassungsgabe

Beispiele: A. war in der Lage, Zusammenhénge zu erkennen. B. faBte Aufgaben héufig und
schnell auf.
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KM-Bezug: 2.3.: - faBte (Sachverhalte, Aufgaben, Zusammenhénge) leicht und schnell auf; -
brauchte ldngere Zeit, um (Sachverhalte, Aufgaben, Zusammenhénge) aufzufassen.

2.3.3. Aufnahmebereitschaft fiir Anregungen
Beispiel: Anregungen nahm er willig auf.
Kein KM-Bezug.

2.3.4. Lernfahigkeit
Beispiele: Er konnte Gelerntes behalten. Marlies vergifit leicht.
Kein KM-Bezug.

2.3.5. Gelerntes reproduzieren und anwenden

Beispiele: Gelerntes konnte er nach kurzem Zeitraum nur in Anséitzen wiederholen. Sie war
in der Lage, Gelerntes sicher anzuwenden.

KM-Bezug: 2.3.: —konnte Gelerntes nach kurzem Zeitraum/langerem Zeitraum (vollsténdig,
nur in Ansétzen, unvollstindig) wiedergeben; — zeigte sich noch nicht in der Lage, Gelerntes
wiederzugeben.

2.3.7. Flexibilitat

Beispiel: Es gelang ihm meistens schnell, sich auf neue Aufgaben und Sachverhalte
einzustellen.

KM-Bezug: 2.3.: - konnte sich (leicht, zgernd, noch nicht) auf neue Aufgaben einstellen.

2.3.8. Kreative Eigenleistung
Beispiele: Selten zeigte sie Einfille oder Losungswege. Sie hatte im Unterricht gute Ideen.
KM-Bezug: 2.3.: — zeigte/fand (haufig, selten) Einfélle/Losungswege.

2.3.9. Aufnahmebereitschaft, Bereitschaft fiir Kritik
Beispiel: Manchmal konnte Jonny Kritik als Hilfe annehmen.
Kein KM-Bezug.

2.3.10. Kritikfahigkeit
Beispiel: War sogar in der Lage, Sachverhalte kritisch zu hinterfragen.
Kein KM-Bezug.

Anmerkungen

1 Diese Untersuchung wurde aus Mitteln des Ministers fiir Wissenschaft und Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen gefordert.
Wir danken den beteiligten Schulen sowie B. FunpERs, CH. IsseL-ScHirFiir, Cit.
PocuE und I. RENNER fiir ihre Unterstiitzung bei Datenerhebung, Kategorienersteltung
und Datenanalyse.

2 Da die Mehrheit der Lehrer an der Grundschule weiblich ist, sprechen wir grundsétzlich in
diesem Aufsatz, wenn Lehrpersonen gemeint sind, von Lehrerinnen.
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Abstract

Verbal Report in Primary School. Descriptive Reports of Working Behaviour and Social Behaviour in
Primary Schools of North-Rhine Westphalia.

A random sample of descriptive reports from 37 primary schools of North-Rhine Westphalia was content-
analyzed by computerized automatic classification using the program TEXTPACK. The results of
extensive analyses show the close relationship of instruction and reporting, i.e. one cannot expect an
individualized report out of traditional instruction. The novel descriptive reports, therefore, represent
much more the preference and objectives of the teacher than the individuality of the pupil.
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