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HEINZ-ELMAR TENORTH
Deutsche Erziechungswissenschaft 1930 bis 1945

Aspekte ihres Strukturwandels!

Zusammenfassung

Der Beitrag priift die hiufig vertretene These, daB zwischen der Erziehungswissenschaft in Deutsch-
land vor und nach 1933, vor allem im Bereich der akademischen Pddagogik, weitgehende Kontinuitét
behauptet werden kann. Gestiitzt auf drei Gruppen historischer Daten, die (a) das Personal der Erzie-
hungswissenschaft, (b) die wissenschaftstheoretischen Selbstdeutungen und Ausgrenzungen und (c)
die Thematik des pidagogischen Wissens beriicksichtigen, kommt der Beitrag zu dem Ergebnis, daB3
von einer solchen Kontinuitdt nicht gesprochen werden kann. Als Fazit ergibt sich: (a) Die Erzie-
hungswissenschaft nach 1933 ist mit der Alternative von Kontinuitét oder Diskontinuitdt nicht ange-
messen analysiert. (b) Ihre spezifische Gestalt zeigt sich vielmehr darin, daB bei aller Kontinuitét von
Elementen doch Diskontinuitit die Figuration im ganzen kennzeichnet. (c) Die Erziehungswissen-
schaft in Deutschland von 1933 bis 1945 bedeutet deshalb eher einen Bruch mit der deutschen padago-
gischen Tradition als ihre legitime Fortsetzung.

1. Vorbemerkung: Thema und Fragestellung

Es ist jetzt zehn Jahre her, dal HANSJOCHEN GAMM den AnlaB eines Jahrestages
der Befreiung vom deutschen Faschismus zur Kritik der bundesdeutschen Erzie-
hungswissenschaft und ihrer Historiographie genutzt hat. GAMM hat dabei, wie
schon in fritheren Jahren (vgl. GaMM 19724, b), die ,,Kathederpddagogik® der
Weimarer Republik (Gamm 1972a, S.40; GamM 1975, S. 77f.), wie sie sich fiir ihn
vor allem in den geisteswissenschaftlichen Padagogen von LITT bis SPRANGER,
von NOHL bis FLITNER reprisentiert, des ,,Versagens vor dem Nationalsozialis-
mus geziehen und zugleich ihren Erben und der aktuellen biirgerlichen Pddago-
gik die mangelnde Analyse und Reflexion dieser Tatsache unterstellt. In der Vor-
rede zur 2. Auflage seines inzwischen nun schon klassischen Werkes zur Erzie-
" hung im Nationalsozialismus erneuert GAMM (1984, S.26ff.) diese Vorwiirfe. Er
bekraftigt dabei zugleich sein Verstindnis vom besonderen ,,Wachteramt® der
Pidagogik fiir das ,,Allgemein-Menschliche* und sein Verstdndnis vom Faschis-
mus ,,als tendenziellem Habitus des Kapitalismus® (vgl. GAMM 1983a,S.117). In
der scharfen Kritik der Erziehungswissenschaft trifft sich GAMMs Analyse mit der
jlingst erschienenen Arbeit von H. K UPFEER iiber den ,,Faschismus und das Men-
schenbild der deutschen Pddagogik* (1984). Am Beispiel NOHLs versucht KUPF-
FER u.a. zu zeigen, welch gefdhrliche Ndhe zum Faschismus der Pddagogik (im-
mer noch und systematisch) innewohnt und wie wenig féhig sie war (und ist),
Distanz gegeniiber staatlich-gesellschaftlichen Verdnderungen und ihren eigenen
Fixierungen zu entwickeln. Auch im Blick auf Untersuchungen zum politischen
Verhalten der Pddagogik-Hochschullehrer seit 1914 (WEBER 1979) wird die Affi-
nitdt der deutschen Piddagogik zum Nationalsozialismus deutlich, zumindest
aber ihre Hilflosigkeit akzentuiert: ,,Waren es doch nicht zuletzt die Piddagogik
und die Pddagogen, die ... 1933 mit wenigen Ausnahmen nicht nur widerstands-
los blieben, sondern begeisternd zustimmend von der Republik zum Nationalso-
zialismus tiberliefen (PIECHA/ZEDLER 1984, S.331).

Z.f.Pid., 32.Jg. 1986, Nr.3
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Solche selbstkritischen Analysen stehen jeder Wissenschaft nach 1945 gut an.
Aber zugleich zeigen eine problematische Faschismusanalyse, wie man sie bei
GamM (1985) findet, und die Fixierung auf wenige Segmente der Universitéts-
paddagogik, daB die vor allem moralische Distanzierung von der eigenen Vergan-
genheit wissenschaftsgeschichtlich allein nicht ausreicht. Es kann ndmlich noch
heute keine Rede davon sein, daB fiir die ,,faschistische Pddagogik in Deutsch-
land“ die Geschichte ,,weitgehend aufgearbeitet* sei (GaAMM 1972b, S.94; 1983 b,
S.789). Der eindeutigen politisch-piddagogischen Urteile ungeachtet scheint mir
die Geschichte der Erziechungswissenschaft vom Ende der Weimarer Republik
bis nach 1945 eher noch weitgehend unerforscht. Bei diesem skeptischen Urteil
iibersehe ich nicht die Vielzahl der Arbeiten, die inzwischen zur Pddagogik der
Weimarer Republik erschienen sind (vgl. zur Forschungslage TENORTH 1985,
S.52ff); ich will auch nicht ignorieren, daB tiber die Protagonisten der Erzie-
hungstheorie in Deutschland nach 1933, vor allem iiber ERNST K RIECK (LINGEL-
BACH 1970; G.MULLER 1978) und ALFRED BAEUMLER (Dickoprp 1971; JocH
1971), bereits Pionierarbeiten erschienen sind. Aber abgesehen davon, dafl solche
Vorarbeiten noch bis heute eine durchaus kontroverse Beurteilung des National-
sozialismus und seiner Erziehungstheorie hinterlassen haben (exemplarisch: LIN-
GELBACH 1979): gerade an der neu entfachten Diskussion iiber PETER PETERSEN
(K ASSNER/SCHEUERL 1984; RUMPF 1985 u.a.) oder tiber die Reformpadagogik
(Beck 1982; ScHONIG 1983; FEIDEL-MERTZ 1983; RANG/RANG 1984) wird sicht-
bar, dafl nicht einmal die einst (vgl. BECK 1970) so sicher geglaubten Fundamente
éiner ideologiekritischen Analyse biirgerlicher Pddagogik noch unerschiittert ste-
hen. Insgesamt leben wir wohl in der Situation, die A. LESCHINSKY in der Diskus-
sion mit Waldorf-Pddagogen — iiber deren Geschichte im Nationalsozialismus —
in der Formel von den ,,falschen GewiBheiten* verdichtete (LESCHINSKY 1984,
1983; LEBER/LEIST 1984).

Die Schwichen der dominierenden Auseinandersetzung iiber die Erziehungswis-
senschaft seit dem Ende der Weimarer Republik sind aber nicht singuldr. Es
scheint mir insgesamt typisch fiir die Wissenschaftsgeschichte der Pddagogik,
daB sie sich von einem Disziplinbegriff leiten 148t, der seine Historizitdt selbst
nicht mehr reflektiert, und daB sie von Analyseerwartungen ausgeht, die allein
zur Verurteilung der Vergangenheit niitzlich sind. Typisch scheint es mir auch,
daB die Diskussion sich stark auf die ,, Kathederpddagogik* konzentriert und
daB die gerade bis 1933 bedeutsamen anderen Segmente des pddagogischen
Denkens vernachléssigt oder verzeichnet werden. GAMM zum Beispiel sieht als
Kontrapunkt nur eine, wie er sagt ,,proletarische Pddagogik®” (Gamm 1972a,
S.39). Insgesamt sind das eher Traditionskonstruktionen als Versuche, die Praxis
der historischen Produktion pddagogischen Wissens in ihrer Vielfalt, Funktion
und Wirkung angemessen aufzuschliisseln.

Mit der vorliegenden Abhandlung unternehme ich deshalb einen Versuch, die so-
ziale Struktur wie die theoretische Gestalt der Erziehungswissenschaft vor und
nach 1933 in ihrer Eigenart praziser vorzustellen und ihre Arbeitsfelder, Wissens-
formen und Wissenschaftsbegriffe in ihrer historischen Gestalt zu zeigen. Mitden
Ausfithrungen mochte ich im Ergebnis die — fiir mich selbst zunéchst iiberra-
schende — These zumindest plausibel machen, dal3 die Erziehungswissenschaft in
Deutschland nach 1933 sowohl nach ihrer sozialen Struktur wie nach den typi-
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schen Kennzeichen ihres paddagogischen Wissens wie ihres Wissenschaftsbegrif-
fes eine historisch singuldre Figuration darstellt. Sie ist zwar durch vielfdltige
Kontinuitédtslinien mit der Vergangenheit verkniipft, ja sie ist ohne diese Vorge-
schichte nicht denkbar (es gibt auch Kontinuititslinien in die Zeit nach 1945),
aber ihrer charakteristischen Typik nach ist sie dennoch eine Figuration, die eher
einen Bruch mit der deutschen Tradition pddagogischen Denkens als eine im we-
sentlichen kontinuierende Fortsetzung oder gar eine Erfiillung ihrer Theorie-
und Sozialgestalt bedeutet.

2. Die pddagogische Welt 1931 und 1940
2.1. Datengrundlagen der Analyse

Am Ausgangspunkt meiner Uberlegungen steht die so simpel klingende Frage,
welche Personen eigentlich die deutsche Erziehungswissenschaft seit dem Ende
der Weimarer Republik, also etwa seit 1930, und im Nationalsozialismus konsti-
tuieren. Solche Fragen nach dem Personencorpus, der eine Disziplin in einem ele-
mentaren Sinne darstellt, umfassen neben globalen Uberlegungen nach Institu-
tionen, Arbeitsfeldern und sozialen Vernetzungen dann epochenspezifische Teil-
fragen: Kann, zam Beispiel, die gegenwértig dominierende Kritik an der Pddago-
gik, abgestiitzt vor allem auf das Segment der Kathederpddagogik, iiberhaupt
tragbar und représentativ fiir die Erziehungswissenschaft sein, oder —eine weitere
Frage —, ist es besonders erhellend, die Eigenarten der nationalsozialistischen Er-
ziehungstheorie immer wieder an KRIECK oder BAEUMLER zu diskutieren? Diese
(und viele dhnliche) relativ einfache Fragen zum Thema sind nun gar nicht leicht
zu beantworten. Es gibt ndmlich bisher keine historische Untersuchung, in der
dieser Corpus der Erziehungswissenschaft seinem Umfang, seiner Struktur und
seinen Verdnderungen nach auch nur irgendwie angemessen vorgestellt wiirde.
Ich kann dieses elementare Defizit einer Sozialgeschichte der Erziehungswissen-
schaft an dieser Stelle selbstverstédndlich auch nicht beseitigen, angesichts der feh-
lenden, fiir einen Zeitvergleich aber unentbehrlichen Vorarbeiten nicht einmal in
einen befriedigenden Umfang fiir den interessierenden Zeitraum beheben; aber
ich will doch wenigstens so viel an Daten vortragen, daB die These von der singu-
ldren historischen Figuration auch quantitativ diskutierbar wird.

In der Konstruktion des Corpus, den ich dann ,,deutsche Erziehungswissenschaft” nenne
und fiir den ich Kontinuitit und Wandel diskutiere, gehe ich aus von den Informationen,
wie sie in ,,K URSCHNERs Deutschem Gelehrtenkalender* seit seiner ersten Auflage 1925
kontinuierlich publiziert werden. Daneben stiitze ich mich auf Archivstudien fiir die Pdd-
agogik in PreuBen, auf weitere Nachschlagewerke (z.B. Minerva 1930; General Index
1938; Handbuch der Deutschen Wissenschaft 1949 usw.) und auf biographische Informa-
tionen aus verstreuten Untersuchungen. In der Konstruktion des Corpus ist damit zum ei-
nen eine Fremdkontrolle gegeniiber dem K URSCHNER moglich; andererseits wird er durch
die weiteren Quellen auch grundlegend bestétigt, zumindest in dem Sinne, da8 er die voll-
stindigste, an einem Ort iiberhaupt verfiigbare Ubersicht iiber diejenigen Personen bietet,
die historisch — aufgrund eigenen Urteils und nach Ansicht des Herausgebers — der Pad-
agogik als Wissenschaftler, das heiBt, als Produzenten pddagogischen Wissens — ohne Ein-
grenzung auf die Universitatspadagogik — zugehdren.
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Im KURSCHNER werden die Pidagogen traditionell unter Titeln wie ,,Pddagogik, allge-
meine Erziehungswissenschaft und Unterrichtswesen, Volksbildungswesen* aufgelistet —
wie es der KURSCHNER 1940 ausdriickt, durchaus in der Linie fritherer Auflagen®. In der
Breite der damit beriicksichtigten Personen — die ja liber den Rahmen der ,,Kathederpdda-
gogik“ hinausreichen — spiegelt der KGRSCHNER auch durchaus das historische Selbstver-
stdndnis der Pddagogen. Sie verstehen sich seit dem 19.Jahrhundert als ,,Pddagogische
Welt“ oder als ,,Unterrichtswelt®, wie es zum Beispiel noch wihrend des Ersten Weltkrie-
ges zu lesen ist (WYCHGRAM 1916), also als Kreis aller Experten in Sachen Erziehung. Die-
ser im historischen Selbstverstindnis als Einheit gefaBte Corpus erlaubt auch durchaus
eine aktuelle wissenschaftshistorisch-soziologische Ubersetzung: Die ,,Pidagogische
Welt*“ entspricht fiir den Bereich der Erziehung woh! dem, was die Wissenschaftsforscher
das ,,Establishment“ nennen (vgl. ELIAS/MARTINS/WHITLEY 1982). Damit wird in einem
gesellschaftlich ausdifferenzierten Problemfeld diejenige soziale Gruppe beschrieben, die
— wie man in Sachen Pddagogik sagen kann — von der Praxis der Erziehung entlastet ist,
freigestellt zum Lesen, Schreiben und Reden iiber Erziehung (SCHORR 1979).

2.2. Zum Strukturwandel der Padagogik, 1931-1940

Welches Bild der Pddagogik, welcher Corpus der Erziehungstheoretiker, 148t
sich mit diesen Quellen seiner Quantitit, Struktur und Entwicklung nach fiir den
Zeitraum vor und im Nationalsozialismus nun beschreiben? Zunéchst lohnt ein
Blick auf die Gesamtzahl der Personen, die seit der Weimarer Republik bis in die
Frithphase der Bundesrepublik der Paddagogik zugerechnet werden. Wie sich zei-
gen 146t, erweitert sich dieser Kreis der Pddagogen von 1926 — also nach der Eta-
blierung der Pddagogik an Universitdten und zum Zeitpunkt der beginnenden
Einrichtung padagogischer Akademien — kontinuierlich bis 1935 von 359 auf
schlieBlich 521 Personen, um dann bis zu seinem Tiefpunkt (1950) kontinuierlich
bis auf 149 abzunehmen. Erst 1961 ist im iibrigen mit 279 Pddagogen der Stand
von 1940 (282) wieder erreicht. Dabei liegt der gravierende Einschnitt, die Wende
in der quantitativen Entwicklung der Pddagogik ganz eindeutig im National-
sozialismus: Wéhrend sich der Corpus der Pddagogen in der Weimarer Republik
(absolut) von 1926 bis 1931 um 27,8 Prozent (n = 100) vermehrt, nimmt er in der
Folgezeit bis 1940 um 38,56 Prozent (n = 177) ab. Bei diesen Berechnungen ist
der Stand von 1935 unberiicksichtigt geblieben, weil zu diesem Zeitpunkt einer-
seits noch Personen verzeichnet sind, die schon emigriert oder ihres Amtes entho-
ben waren, weil andererseits die spe21ﬁsche Lehrerbildungspolitik des National-
somallsmus noch nicht realisiert war und insofern 1935 eher Ubergangsphino-
mene als schon typische Ergebnisse nationalsozialistischer Erziehungspolitik
ausgedriickt werden.

Selbstverstiandlich ist der Nachweis einer globalen Reduzierung des Corpus der
Piddagogen allein noch wenig aussagekriftig fiir die Frage von Kontinuitdt und
Diskontinuitit. Betrachtet man den Corpus von 1940 relativ zum Corpus von
1931 personenspezifisch, dann ist nicht nur eine Reduktion, sondern auch eine
Umschichtung des pddagogischen Establishments uniibersehbar:

Von den 282 Padagogen, die 1940 notiert werden, sind 93 bereits 1931 der Pddagogik zuge-
rechnet, 39 werden erstmals 1935 im Kreis der Pidagogen genannt, und 128 ~ das sind im-
merhin 45,4 Prozent — werden nur 1940 (und weder vorher noch nachher) als Pddagogen
der Gelehrten Welt zugeschrieben. Auch im Blick nach vorn bestitigt sich die These von
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der singuldren Figuration: 1954 finden sich nur noch 49 (17,4 Prozent) der 1940 genannten
Erziehungstheoretiker innerhalb von ,,Pddagogik, Unterrichts- und Bildungswesen*, und
von diesen sind wiederum 18 bereits vor 1933 innerhalb der Paddagogik tétig, so dafi sichin
der ersten Nachkriegsgeneration der Pddagogen nur (oder: immerhin noch?) 31 aus dem
Corpus der spezifischen NS-Pddagogik rekrutieren. (Dabei kann ich jetzt noch nicht sa-
gen, wie viele der spater in die Erziehungswissenschaft eintretenden Personen im National-
sozialismus ihre wissenschaftliche Ausbildung erhalten haben.)

Resiimiert zunéchst fiir 1940: 158 der 282 Pddagogen (56 Prozent) sind nur 1940
bzw. nur 1935 und 1940 der Padagogik zugerechnet — der harte personelle Kern
der ,,NS-Padagogik®. '

Fiir die Besonderheiten der Wissenschaftspolitik im Nationalsozialismus lohnt
ein Blick auf die arbeitsplatz- und aufgabenspezifischen Verschiebungen, die sich
in diesen Globalzahlen niederschlagen (vgl. Tab.1.).

Tab. 1: Das Personal der Erziechungswissenschaft in Deutschland, 1931 und 1940*

1931 1940 Verinderungen
nach gegeniiber 1931
Tétigkeits-
bereichen abs. in % abs. in % abs. in %
Universitét 75 16,3 85 30,14 + 10 +13,3
Technische Hoch-
schulen und Handels-
hochschulen ) 35 7,6 21 7,44 - 14 —40
Lehrerbildung
(Elementarschulen) 172 37,47 104 36,87 — 68 -39,5
Sonstige 174 37.9 72 25,53 —102 —58,6
(N =459,davon (N =282,davon —177 —38,5
zuordnungsfa- zuordnungsfa-
hig 456) hig 282)

*Quelle: KURSCHNERs Deutscher Gelehrtenkalender #1931/51940; eigene Berechnungen.

In der Gegeniiberstellung der Pidagogik von 1931 mit der von 1940 ist ablesbar, daB sich
die Aufgabenfelder zunichst in ihrem Gewicht gegeneinander verschieben, und zwar hin
zu einer starkeren Gewichtung der Universitit zu Lasten der auBleruniversitiren Erzie-
hungswissenschaft, wie sie in der Kategorie der ,,Sonstigen* zusammengefaBt ist. Sie um-
faBt— neben Bibliothekaren und pidagogischen Schriftstellern— vor allem den Bereich der
Erwachsenenbildung und Sozialpddagogik. Mit dieser Entwicklung wird die Pddagogik
zentral zu einer Disziplin, die innerhalb der Lehrerbildung an Universitdten und Hoch-
schulen fiir Lehrerbildung arbeitet. Betrachtet man diese Verdnderungen wiederum nicht
nur global, sondern personenspezifisch unter dem Aspekt von Kontinuitit und Diskonti-
nuitét, dann zeigt sich ferner — vgl. Tab.2 —, daB die geringsten Verdnderungen im Bereich
der Universitit stattfinden.

Der in der gegenwirtigen Kritik unterstellte Eindruck der Affinitét und Distanzlosigkeit
der Kathederpidagogik zum Nationalsozialismus wird also vorerst bekriftigt. Daneben
ist uniibersehbar, daB Theoretiker aus den iibrigen Arbeitsfeldern der Padagogik immer
geringere Chancen haben, sich bis 1940 kontinuierlich im Amt zu behaupten. Dabei muf3-
ten die Lehrerbildung und die auBerschulischen pidagogischen Arbeitsfelder die gréfBten
Einbriiche hinnehmen. Die gravierende Umschichtung wird noch deutlicher, wenn man
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Tab.2: Kontinuitit der Pddagogen, 1931 bis 1940*

1931 davon noch im Corpus
der Gelehrten 1940
Universitét 75 36 48 %
TH/HH 35 ' 9 25,7%
Lehrerbildung 172 _ 31 18,02%
Sonstige 174 14 8,04%
90**

. 19,06% von 1931
*Quelle: wie in Tab. ! **Gesamtzahl 93, zuordnungsfihig 90

den Faktor Lebensalter mit einrechnet, also danach fragt, welche Personen aus dem Cor-
pus von 1931, die ihrem Lebensalter nach (x < 60 fiir 1940) 1940 noch hitten im Amt sein
konnen, es 1940 tatsdchlich noch waren. Konzentriert nur auf die Verhéltnisse an Univer-
sitdten und in der Lehrerbildung zeigt sich dann, daB 41 der insgesamt 75 Universititspé-
dagogen von 1931 zu dieser Kategorie zdhlen, von denen dann 1940 immerhin noch 25 (61
Prozent) anzutreffen sind (von den anderen sind 5 emigriert, und 2 arbeiten in der
Schweiz).

Innerhalb der Lehrerbildung lassen sich fiir 1931 78 Pddagogen nennen, die diesem Krite-
rium geniigen, aber nur 21 (27 Prozent) sind auch noch 1940 im Amt — Indiz also fiir einen
VerdrangungsprozeB. Der personelle Kahlschlag bzw. die NS-spezifische Rekrutierung
spiegelt sich denn auch in der Altersstruktur beider Arbeitsfelder: Wahrend durch die Er-
ganzung des Universititspersonals das Durchschnittsalter von 1931 zwar erwartbar steigt,
aber nur von 50,3 auf 53,3 Jahre, haben die Lehrerbildner 1931 ein Durchschnittsalter von
53 Jahren, ihre Kollegen 1940 aber nur von 46 Jahren. Rechnet man die Weimar-typischen
Effekte eines iiberalterten und bereits pensionierten Lehrkorpers der (aufgelosten) Semi-
nare ab, dann ergibt sich — reprisentativ fiir die preuBischen Akademiegriindungen —auch
hier ein Durchschnittsalter (1931) von knapp 48 Jahren, eine Altersstruktur also, die
durchaus nicht der gravierenden Umschichtung bedurft hétte, die sich dann fiir 1940 zeigt.

Ganz ohne Zweifel, in diesen Verdnderungen driickt sich aus, daf} die Erzie-
hungswissenschaft.an Lehrerbildungsanstalten keine Kontinuitét erlaubte, weil
sie die ,,Funktion der weltanschaulichen Grundwissenschaft* hatte, wie es einer
der Lehrerbildner 1940 selbst formulierte (DIETRICH 1940, S.218). Die Durchset-
zung nationalsozialistischer Konzepte bedeutet also eine Auswechslung der Per-
sonen und einen Generationswechsel: 52 der Pidagogen, die allein 1935 und 1940
der Pddagogik zugerechnet werden, sind 1900 oder spéter geboren, also 40 Jahre
alt oder jiinger. Zum Vergleich: In der Untersuchung von E.H.OTT (1984) iiber
die Autoren der geisteswissenschaftlichen Renommierzeitschrift ,,Die Erzie-
hung® spielt die Altersgruppe der nach 1900 Geborenen noch keine Rolle (ebd.,
S.6295).

Diese Ablosung der NS-Padagogik von der hergebrachten Pddagogik zeigt sich
im iibrigen auch fiir die Universitdten: Zwar bleiben die meisten Universitdtspad-
agogen im Amt, aber sie verlieren doch ihre frithere Nihe zur Administration
und zur Politik. Die Ergénzungen im Universitidtsbereich betreffen nidmlich spe-
zifisch nationalsozialistische Erziehungstheoretiker, wie zum Beispiel E.KRIECK
und seinen Assistenten R MURTFELD. Auch die Berufung A.BAEUMLERSs an die
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Universitdt Berlin ist ja ein Akt der symbolischen Entmachtung EDUARD SPRAN-
GERs und der geisteswissenschaftlichen Paddagogik. Fafit man die Ergebnisse zur
NS-Pddagogik (also zu den Hochschullehrern, die sich nur 1935 und 1940 im Cor-
pus der Pddagogen finden) abschlieBend zusammen, so ergibt sich (vgl. Tab 3):
Von der Gesamtheit der Erziehungstheoretiker 1940 sind 158 (56 Prozent) nurim
Nationalsozialismus der Erziehungswissenschaft zugerechnet; bezogen auf die
Arbeitsorte sind das anndhernd 40 Prozent der Universitidtspddagogen, 42 Pro-
zent der an Technischen und Handelshochschulen lehrenden Péddagogen, 62 Pro-
zent der auBeruniversitir und auBerhalb der Lehrerbildung arbeitenden Erzie-
hungstheoretiker und schlieBlich 68,3 Prozent der Lehrerbildner.

Tab.3: ,NS-Pidagogik®, nach Arbeitsfeldern (i.s. die erst seit 1935 und zugleich nur
1935/1940 der Pddagogik zugerechneten Gelehrten)

in % der im Arbeitsfeld 1940

. absolut tdtigen Personen
Universitdt 33 38,82
TH/HH 9 4285
Lehrerbildung 71 68,26
Sonstige 45 62,5
158 56,02 von 1940

Besonders im Bereich der Lehrerbildung ist dieser Wechsel von Personen auch cindeutig ein Prozell
der Ablésung der Weimarer Generation und ihr Ersatz durch eine NS-spezifisch rekrutierte und ge-
prigte Pidagogengruppe. SchlieBlich, von dieser NS-spezifischen Pddagogik konnen nur 31 (11 Pro-
zent von 1940; immerhin 15 Prozent der 1954 titigen Pddagogen) im Amt bis in die Bundesrepublik
iiberleben. Threm Corpus nach aber bleibt die NS-Pidagogik auf einen Tétigkeitszeitraum von 1933
bis 1945 beschrinkt, und schon insofern scheint es mir geboten, sie als historisch-singulédre Figuration
zu beschreiben®. Diese Aussage ist freilich schon der Beginn einer qualitativen Wiirdigung der quanti-
tativen Befunde —und vielleicht der strittigste Aspekt, der ohne Einbeziehung der Aussagen, Theorien
und Ideologien der Pidagogen gar nicht zureichend diskutierbar ist. Bevor ich diese Fragen auf-
nehme, miissen jedoch noch einige wichtige Schwierigkeiten mit dem Corpus der Pidagogen ange-
sprochen werden, damit meine Aussagen beurteilungsfahiger werden.

2.3. Quellenkritik und Quellenprobleme: die diffuse Struktur der Disziplin

Die Quellenkritik geschieht hier in der Absicht, an den Eigentiimlichkeiten der
historischen Konstruktion eines Corpus der Padagogik die Schwierigkeiten einer
adiquaten Rekonstruktion ihrer Disziplingeschichte insgesamt aufzuzeigen.

Von den Ergebnissen dieser Quellenkritik ist die disziplindre Identitdt der Pid-
agogik sowohl gegeniiber anderen Disziplinen wie als Wissenschaft iberhaupt
betroffen. Ein uniibersehbarer Befund ist ndmlich, daB Hauptvertreter der Erzie-
hungswissenschaft bis 1940 auch noch in vielen anderen Disziplinen und Arbeits-
feldern heimisch sind. Das zeigt sich an den Selbsteinstufungen im K URSCHNER:
So findet sich zum Beispiel A.BAEUMLER 1940 nur bei der Philosophie, wie auch
L1TT und SPRANGER 1954, die sich wiederum frither sowohl bei der Philosophie
wie bei der Pddagogik einordnen. Diese unscharfen Grenzen zeigen sich auch in
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der wissenschaftsgeschichtlichen Forschung. U.GEUTER, der 1984 eine luzide Un-
tersuchung iiber die Psychologie im Nationalsozialismus veroffentlichte, weil3,
daB einige seiner Universitdtsreprasentanten auch der Pddagogik zugerechnet
werden (vgl. ebd., S.132f.). F.E.O. SCHULTZE beispielsweise, der in Konigsberg
lehrte, oder O.KrOH und A.FiscHER, O.F.BoLLNOW und J. WITTMANN wéren fiir
diesen Uberschneidungsbereich von Psychologie und Pddagogik zu nennen.
Noch hat sogar im Bereich der Universitdten die eindeutige Ausdifferenzierung
der Erziehungswissenschaft als eigenstidndiger Disziplin nicht stattgefunden. Die
Gemengelage von Piddagogik und Philosophie, Bildungswesen und Erwachse-
nenbildung erlaubt es vielmehr, ihr auch die ungeliebten Vertreter anderer Wis-
senschaften zuzurechnen: Das gilt fiir den bei ziinftigen Philosophen wenig ge-
achteten philosophischen Schriftsteller JOSEF PIEPER, aber auch fiir den Leiter des
Reichsinstituts fiir Geschichte WALTER FRANK, fiir den Philosophen und Leiter
des Kieler Instituts des NS-Dozentenbundes F. WEINHANDL oder fiir den General
des Arbeitsdienstes und Honorarprofessor fiir Pidagogik WILL DECKER.

Die unscharfen Grenzen des piddagogischen Establishments zeigen sich dann
auch an Liicken, die 1940 gelassen werden:

Der Reichserziehungsminister RUST wird — anders als frithere Kultusminister — nicht ge-
nannt, auch nicht der HJ-Fiihrer BALDUR VON SCHIRACH oder der Chefideologe ALFRED
ROSENBERG. Es entspricht demgegeniiber der deutschen Tradition, daB ADOLF HITLER,
obwohl schreibend und redend iiber Erzichung folgenreich titig, nicht aufgefithrt wird;
aber man sparte ja auch den Kaiser um 1900 aus, obwohl er Erziehungsdenken und -poli-
tik mitbestimmte. Signifikanter und problematischer scheint es mir zu sein, daB neben
ScHIRACH auch andere NS-typische Denker in Sachen Erziehung ausgeblendet werden,
zum Beispiel das Fiihrungskorps von HJ und BDM, berufspddagogisch folgenreiche
Theoretiker wie CARL ARNHOLD; daB Sportpddagogen nur selektiv beriicksichtigt werden,
zum Beispiel CARL D1eM (den wir aber heute wohl kaum primér der Pddagogik zurechnen
wiirden). Auch die zeittypischen Lehrerbildner sind nicht alle genannt. Es fehit zum Bei-
spiel ein Mann wie WERNER HUTTIG, der an der HfL Bonn die Vererbungslehre unterrich-
tet, wihrend zum Beispiel G.PFAHLER mit der Aufgabenbeschreibung ,,Rassenseelen-
kunde* durchaus als Pidagoge auftreten kann. Unscharf sind die Grenzen auch in Rich-
tung der NS-Spezialschulen: W.HEHLMANN findet sich, weil er Dozent der Pddagogik an
der Universitit Halle ist, aber seine Kollegen in der parteiintern wichtigen Funktion der
Ausbildung von Lehrern an Adolf Hitler-Schulen, zum Beispiel der Historiker R.Buch-
NER, finden sich nur in ihren Fachdisziplinen, nicht in ihrer pddagogischen Funktion.

Die Besonderheiten der Padagogik von 1940 bestétigen sich auch, wenn man die
Veranderungen gegeniiber 1931 schulenspezifisch in den Blick nimmt: Im auBer-
universitidren Bereich — in der Kategorie der ,,Sonstigen® — ist dann u. a. die psy-
choanalytische Pddagogik nicht mehr vertreten, auch die Marxisten fehlen. In-
nerhalb der Lehrerbildung ist der doch recht starke (und bewuBt geplante! vgl.
WERTH 1985, S.232) Anteil der Vertreter der Weimarer Verfassungsparteien
nicht mehr unter den Gelehrten genannt, also — exemplarisch — Pidagogen von
ERICHWENIGER bis ADOLF REICHWEIN (ein Personenkreis im iibrigen, der sich er-
weiterte, wiirden auch Schulverwaltungsleute, wie zum Beispiel H.DEITERS, mit-
erfaBt). Es wire fatal, wenn man die Pddagogik von Weimar nur auf die Kathe-
derpiddagogik reduziert und dabei zugleich die Breite des erziehungstheoreti-
schen Diskurses von Weimar noch nachtriglich ignorierte.
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Die hiufig vergessenen Traditionen — aber auch das diffuse Bild der Pddagogik in
der Forschung — werden auch bewuf3t, wenn man schlieBlich an die Emigranten
aus dem Corpus der Weimarer Pddagogik erinnert.

Man kann diese Frage jetzt angemessen behandeln, weil das Jahrhundertunternechmen ei-
nes ,, Biographischen Handbuchs der deutschsprachigen Emigration* seit 1983 (auch mit ei-
nem Register) vorliegt (vgl.a. TENORTH 1985, S. 141ff.). Die Besonderheit der Pidagogik
(dort erfaBt als ,,Pidagogik, Bildungswesen“ — also durchaus K URSCHNER-&hnlich) be-
steht zunachst darin, daf sie — anders als die anderen Sozialwissenschaften —eine Disziplin
ohne Emigranten zu sein scheint: Allein vier Paddagogen aus dem Corpus von 1931 —
S.BERNFELD, A.REIMANN, O.RUHLE, A.SIEMSEN — finden sich auch bei den der Pddagogik
zugerechneten Emigranten. Jeder historisch informierte Erziehungswissenschaftler wird
sogleich weitere Emigranten nennen kénnen, aber er kollidiert dann mit der Disziplinzu-
ordnung, die sich fiir diese Personen bei den Historikern der Emigration 1983 findet. Wei-
tere Emigranten, die heute dem Sozialkontext der Paddagogik zugerechnet werden, finden
sich ndmlich als Sozialwissenschaftler (,,Social Sciences*), zum Beispiel ELISABETH BLOCH-
MANN, FRITZ BORINSKI, FRIEDRICH W.FOERSTER, PAUL HONIGSHEIM, FRITZ K ARSEN, SIEG-
FRIED MARCK, CARL MENNICKE oder WILLY STRZELEWICZ; andere findet man bei der Psy-
chologie, zum Beispiel OTT0 SELZ, oder bei den Sozialpddagogen (,,Social Work*®), zum
Beispiel KARL WILKER oder GISELA KONOPKA, oder bei den ,,Geisteswissenschaften®, wie
E.ROSENSTOCK, RICHARD HONIGSWALD oder ROBERT ULICH. Manche Emigranten sucht
man schlieBlich vergebens, wie zum Beispiel MICHAEL L&6w1 oder WERNER FEILCHENFELD
und ERNA BARSCHAK aus dem Umkreis der SPRANGER-Schiiler.

Auf diesem Hintergrund: Es wire auch leichtfertig und unhistorisch, die deutsche
Pidagogik von 1933—-1945 nur in Deutschland zu suchen. Sie findet sich vielmehr
auch im Exil und in der Emigration oder in der Schweiz, die man im K URSCHNER
1940 erstmals vergeblich sucht (und in Osterreich, das 1940 dem Reichsgebiet ein-
verleibt war). In den Reprisentanten der Schweiz, wiePAULHABERLIN oder EBER-
HARD GRISEBACH, aber gehort diese Erziehungstheorie immer noch in den Tradi-
tionszusammenhang einer deutschsprachigen paddagogischen Reflexion der er-
sten Hilfte des 20.Jahrhunderts. Dabei kann man nicht {ibersehen, daf3 der
Berner Erziehungswissenschaftler CARLO SGANZINI in der von A.BAEUMLER
edierten ,Internationalen Zeitschrift fiir Erziehung® einen Literaturbericht
,,Schweiz“ verfaBt, in dem er ausdriicklich darauf verweist, daB sie auch theore-
tisch jetzt ihre nationale Eigenstindigkeit gewonnen habe (SGaNzINi 1939,
S.37f). Diese Erinnerung an weitere Segmente des deutschen pddagogischen
Diskurses der Zwischenkriegszeit ist zuletzt auch deshalb angebracht, weil die be-
nutzten Quellen manchen bedeutsamen Padagogen noch nicht verzeichnen, zum
Beispiel PAUL GEHEEB, MINNA SPECHT, OTTO F.KANITZ oder den Pazifisten und
Sozialpddagogen FRIEDRICH SIEGMUND-SCHULTZE.

Im Ergebnis: Es ergibt wenig Sinn, die Diskussionen iiber den Zusammenhang
von Pidagogik und Faschismus nur fiir die Kathederpidagogik zu fithren oder
nur deren Gegensatz zur proletarischen Pddagogik fiir bedeutsam zu halten. Es
ergibt auch wenig Sinn, angesichts der Fiille und Vielfalt von Personen (und mit
ihnen verbundener Programme) von einer relativ ,,bruchlosen Integration der
Pidagogik auBerhalb der Universitdt in den Nationalsozialismus zu sprechen.
Unbestreitbar scheint mir vielmehr: Der soziale Zusammenhang der deutschen
- Pddagogik, wie sie sich im Ausgang der Weimarer Republik in all ihrer Vielfalt
prisentiert, wird durch den Nationalsozialismus zerstort, der Reichtum an Ideen
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und Konzeptionen wird schon dadurch geschmaélert, da3 man ihre Vertreter aus
dem Amt entfernt oder ins Exil zwingt. Analysiert man die Nahe zu Politik und
Administration, dann gilt sogar fiir die Kathederpddagogik Weimars, dal} sie
ihre alten Kontakte verliert und damit auch die Chance, die gesellschaftliche De-
finition von Fragen der Erziehung mit zu bestimmen und vielleicht sogar folgen-
reich durchzusetzen. Diese Verdnderung gilt auch fiir die viel geschmédhten gei-
steswissenschaftlichen Pidagogen. SPRANGER zum Beispiel wird aus der Rolle
verdringt, die ihn zum exemplarischen Vertreter dessen machte, was man den
Typus des deutschen Mandarins genannt hat (vgl. RINGER 1969/1983). Fiir Erzie-
hungstheoretiker und Erziehungstheorien werden im Nationalsozialismus neue
Kontexte und neue Bedingungen gesetzt; und angesichts der beschriebenen Aus-
grenzungen und der Verlagerung im Machtgefiige erscheint es mir kaum mdg-
lich, diese Verinderungen noch mit dem Begriff der Kontinuitdt zu belegen, we-
nigstens soweit, als der Corpus der Pddagogik der Weimarer Republik angespro-
chen ist.

3. Theoriestruktur 1931-1940: Differenzen, Affinitdten und Distanzen in der
deutschen Pddagogik

Diese starke Betonung von Diskontinuitéit steht seibstverstédndlich in einer wis-
senschaftsgeschichtlichen Argumentation dann auf schwachen Fiilen, wenn sie
sich allein auf Indikatoren fiir Personen und ihre gesellschaftlichen Handlungs-
chancen beruft. In der Kritik des Versagens der Pddagogik vor dem Nationalso-
zialismus sind deshalb zumeist auch andere Indikatoren benutzt worden, solche,
die die theoretische Schwiche und die ideologische Affinitit des pddagogischen
Denkens vor 1933 im allgemeinen, des deutschen geisteswissenschaftlichen und
reformpadagogischen Denkens angesichts des Nationalsozialismus im besonde-
ren bezeichnen. Auf dieser Ebene des pddagogischen Wissens vor und nach 1933
sind deshalb auch weitere Argumente notwendig, wenn die Behauptung einer sin-
guldren Figuration begriindbar bleiben soll.

Dagegen scheint mir eine weitere Diskussion fiir den Indikator ,,politisches Ver-
halten von Hochschullehrern® zur Zeit wenig ergiebig zu sein. Hier erfihrt man
ndmlich wenig Aussagekriiftiges iiber das paddagogische Ideengut, sondern be-
gegnet eher immer wieder der ~ freilich erniichternden — Tatsache, daB3 breite
Teile der akademischen Intelligenz in ihren Analysen 1933 wenig helisichtig und
in ihren politischen Optionen leichtfertig waren, und zwar unabhdngig von ihrer
Disziplinzugehdorigkeit oder ihrer Zugehorigkeit zu metatheoretischen Schulen?.
Uber Indikatoren des politischen Verhaltens 148t sich nicht einmal eine kognitive
Differenz zwischen der biirgerlichen und der proletarischen Wissenschaft strin-
gent behaupten; denn die Analysedefizite zum Beispiel von CARL-HEINRICH BEK-
KER, eines biirgerlichen Wissenschaftlers par excellence, der 1932 den National-
sozialismus fiir abgewirtschaftet hielt®, mogen représentativ sein fiir biirgerliche
Wissenschaftler, aber sie scheinen mir in ihrer prognostischen Schwéche und in
ihren Folgen kaum fataler als die ungliickliche Strategie der KPD und der ihr na-
hen Theoretiker vor 1933, im ,,Sozialfaschismus* der SPD den Hauptfeind zu se-
hen. Uber Distanz und Autonomie des pidagogischen Denkens sollte deshalb
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nicht primér in den Kategorien politischen Verhaltens oder mit Etiketten wie
,biirgerlich“ vs. ,,proletarisch® gestritten werden, sondern von Kategorien aus,
die das pidagogische Denken selbst in seiner Besonderheit erkennen lassen.

Auch dann, ich bekriftige meine These, wird sich eher Diskontinuitit der Figura-
tion im ganzen und allenfalls Kontinuitét in manchen Elementen behaupten las-
sen. In drei Schritten will ich diese These belegen: in den nach 1933 anzutreffen-
den Selbstzuschreibungen einer fiir den Nationalsozialismus repréisentativen
Pidagogik (3.1.), an dem zeitgenossisch dominierenden Wissenschaftsbegriff fiir
Erziehungstheorie (3.2.) und schlieBlich an der thematischen Struktur des pad-
agogischen Denkens nach 1933 (3.3.).

3.1. Nationalsozialistische Pidagogik: Revierkonstruktionen und Ausgrenzun-
gen

Bei der Konstruktion eines Systems nationalsozialistischer Erziehungstheorie
koénnen zunichst die Selbstetikettierungen hilfreich sein, in denen Erziehungs-
theoretiker nach 1933 genuin nationalsozialistische Denker nennen und zugleich
auch den Gegner, und damit die dezidierten theoriestrategischen Ausgrenzun-
gen, bezeichnen. Solche Selbstetikettierungen finden sich zahlreich, ich kann nur
einige der besonders aussagekriftigen hier zusammenfassen.

Eine besonders rigide Eingrenzung der als relevant beurteilten Autoren nimmt dabei
TH WILHELM vor. TH.-WILHELM, zu dieser Zeit Schriftleiter der von A BAEUMLER edierten
,Internationalen Zeitschrift fiir Erziechung* — und in dieser Funktion in der Verdolmet-
schung der vermeintlich besseren Seiten des Nationalsozialismus gegeniiber dem westli-
chen Ausland von fast bewundernswertem Argumentationsgeschick (vgl. ZyMek 1975,
bes. S.266f.)—hat 1938 in einem Brief an einen amerikanischen Doktoranden, der tiber die
Erziechungsphilosophie des Nationalsozialismus arbeitete, die fiir ihn akzeptablen Erzie-
hungstheoretiker genannt (vgl. KNELLER 1941, S.289f.). WILHELM verwahrt sich zundchst
ausdriicklich gegen die ,,billigen Propagandaschriften der Jahre 1933/34 und empfiehlt
allein ,,Biicher von wirklich ph110soph150hem Rang™ (S.289). Als erste Orlentlerung (,,am
meisten konnte ihnen wohl ein Aufsatz von mir selbst dienen* —S.289) empfiehlt er eine ei-
gene Abhandlung (WILHELM 1939), in der er — in einem Vortrag in Nottingham - die Ziele
und Ergebnisse der NS-Erziehung gegen die scharfe Kritik aus dem Ausland (z. B. BEARD
1935/36) verteidigt hatte. ,,Weiter* (S. 290) nennt er dann ERNSTK RIECKS ,,Nat1onalsozm-
listische Erziehung® (1933), ALFRED BAEUMLERS ,,Politik und Erziehung* (1937) sowie
KARL F.STURMS ,,Deutsche Erziehung im Werden“ (*1935). In der zuletzt genannten Stu-
die versucht der sichsische Schulmann STURM die nationalsozialistische Erziehung als
Vollendung der guten Seiten der reformpédagogischen Bewegung zu beschreiben, indem
er den Weg ,,von der pddagogischen Reformbewegung zur volkischen und politischen Er-
zichung® darstellt. WILHELM verweist im iibrigen darauf, daB die ,,Neuordnung der hohe-
ren Schulen® von 1938 (Erziehung und Unterricht in der hiheren Schule. 1938) — ein amt-
liches ErlaBwerk zur Schulpolitik also — ,,zum besten gehort, was {iber die Philosophie der
nationalsozialistischen Erziehung bisher geschrieben wurde“. In diesem Verweis auf ein
aus der Administration hervorgegangenes Dokument zur Erziehungstheorie trifft sich
seine Empfehlung mit dem Hinweis von RUDOLF BENZE, Leiter des ,,Deutschen Zentralin-
stituts fiir Erziehung und Unterricht“ (der Nachfolgeorganisation des preuBischen ,,.Zen-
tralinstituts®), der zwar auch die philosophischen Ahnherren nennt — Nationalsozialismus
habe ,,mit HEGEL wenig, mit FICHTE vieles und auch einiges mit NIETZSCHE gemein“ —, aber
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im librigen behauptet: ,.Eine Theorie der nationalsozialistischen Erziehung konnte ... erst
nachtréglich ... aus den praktischen Erfahrungen abgeleitet werden®, ... ,,aus der politi-
schen Tat der nationalsozialistischen Bewegung, die ihrerseits vor allem aus den gesunden
Lebensinstinkten des deutschen Volkes geboren wurde und erst in zweiter Linie von der
wissenschaftlichen Wiederentdeckung der Lebensgesetze durch die Erb- und Rassenlehre
unterbaut wurde“ (BENZE 1938 in KNELLER 1941, S.287).

Die positiv beanspruchten Erziehungsdenker werden ausfiihrlicher als bei WILHELM und
BENZE in einem Literaturbericht vorgestellt, in dem der Hirschberger Lehrerbildner Ar-
BERT DIETRICH 1940 den Stand der ,, Theorie der Erzichung® zusammenfaf3t. Er beruft
sich zustimmend auf KRIECK, BAEUMLER, OTTOMAR WICHMANN, GERHARDT GIESE, A1~
BERT HOLFELDER, WILHELM HEHLMANN, PHILIPP HORDT und K.F. STURM, aber er nennt
auch noch PETER PETERSEN mit Anerkennung (dhnlich: MURTFELD 1933/34; DoLCH
1933/34). In einem Literaturbericht zur Didaktik schlieBlich nennt THEODOR SCHWERDT
(1933/34) als Vertreter der ,,volkischen Unterrichtsbewegung® erneut KRIECK und HORDT,
aber auch den Hessischen Lehrerbildner HERMANN WEIMER, den Theoretiker der Land-
schule FRANZ KADE sowie HORST GRUENEBERG, der sich schon seit 1931 als Kritiker der
Weimarer Bildungspolitik in der ,, TAT* hervorgetan hatte. Ahnlich offengelegt wie die
Kriterien der Konstruktion des eigenen Reviers werden dabei Abgrenzungen gegen die be-
kdmpfte Pddagogik. Dabei ist es auf dem Hintergrund nationalsozialistischer Ideologie
erwartbar, daf3 alle marxistischen Denker verurteilt werden, vergleichbar im {ibrigen den
Verurteilungen ,,positivistischer Philosophie oder der Psychoanalyse (z.B. JAENSCH
1935; DoRER 1939). Angesichts der heutigen Kritik an der Anfalligkeit geisteswissen-
schaftlicher Pddagogik fiir volkische Verfithrungen ist aber die entschiedene Distanzie-
rung von der ,,Gottinger Schule der Pddagogik™ (DIETRICH 1940, S.216) fast schon iiber-
raschend. DIETRICH kritisiert den ,,Defitismus der Wirklichkeit gegeniiber (S. 193; vgl. a.
WILHELM 1937, S.317), den die Pidagogen um NOHL nach 1918, ,,in den Jahren des Ver-
falls und der Verzweiflung®, gelehrt hitten (DIETRICH 1940, S.216). DILTHEY und SPRAN-
GER, WENIGER, BLATTNER und BoLLNOW werden als Vertreter falscher Anschauungen,
zum Beispiel iiber die Autonomie der Erziehung, kritisiert (vgl. a. STEINBECK 1934, S.41;
ERXLEBEN 1938; LEHMANN 1938). Aber im Umgang mit der geisteswissenschaftlichen Tra-
dition finden sich auch Argumente, die aus heutiger Perspektive irritieren, und die zugleich
die Selbstgefdhrdung dieser Denkform bewuBt werden lassen. FRITZ SGLLHEIM zum Bei-
spiel jubelt 1934: , DILTHEY, LITT, SPRANGER, KRIECK, FISCHER . .. haben uns wieder sehend
gemacht fiir die organische Verbundenheit alles Erziehens mit dem Volksgeist und den
Triebkriften der Epoche* (SOLLHEIM 1934, S.35). SOLLHEIM lobt auch ausdriicklich den
»genialen Kulturpiddagogen* EDUARD SPRANGER (ebd.). Die Abstiitzung im Kulturbe-
griff sucht schlieBlich auch A. BAEUMLER(1935, S. 1): ,,Kultur ist die Sicherheit einer leben-
digen Tradition, und insofern ist alle Kultur in ihrem innersten Kern Erziehung.“ — ein
Satz, der auch Ausgangspunkt einer ,,Kulturpddagogik“ sein k6nnte, wie man die geistes-
wissenschaftliche Pddagogik in Weimar nannte.

Man muB aber einrdumen, daB Behauptungen iiber Kontinuitit und Diskonti-
nuitét, Affinitit und Distanz nicht allein aus den — gelegentlich irrenden — Ab-
grenzungen und Vereinnahmungen der Zeitgenossen begriindet werden kénnen.
Gerade die heutige Kritik ,,biirgerlicher” Pddagogik geht zu Recht davon aus,
daB sich in ihrer Funktionalisierung durch die Nationalsozialisten die unerkann-
ten, den Zeitgenossen selbst nicht gegenwartigen Schwichen der Theorie zeigen,
und daB daher auch Distanz und Nihe nicht allein aus Zuschreibungen oder -
Ausgrenzungen diskutierbar sind. Deshalb sollten auch hier explizite Diskussio-
nen iiber den Wissenschaftsbegriff der Erziehungswissenschaft hinzutreten.
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3.2. Politik und Piddagogik — der Wissenschaftscharakter pddagogischen
Denkens

Die Kontroversen iiber den Wissenschaftsbegrift sind in der bisherigen For-
schung vor allem fiir KRIECK und BAEUMLER, als den Protagonisten der NS-Pad-
agogik, sowie fiir THEODOR LITT, als dem kritisch-selbstkritischen Verfechter des
Eigenrechts geisteswissenschaftlicher Erkenntnis erdrtert worden. Ich will hier
auf weitere Indikatoren verweisen, um die an den Uberlegungen zu L1TT (vgl. be-
sonders KLAFKI 1982) offenkundig gewordenen Differenzen weiter zu untersu-
chen.

Dann trifft man zundchst auf einen fiir den Zeitraum signifikanten Proze der
Ausgrenzung. Im Corpus der Personen, die 1940 noch der Pddagogik zugerech-
net werden, ist eine Gruppe von Erziehungstheoretikern nicht mehr systematisch
beriicksichtigt, die bis 1931 wie selbstverstidndlich bei der Pddagogik plaziert wa-
ren, die Lehrenden der Pddagogik, Religionspiddagogik und Pastoraltheologie
an katholisch-theologischen Hochschulen und an den Theologischen Fakultdten
von Universitdten. Prominente Theoretiker dieser Gattung sind zum Beispiel
FrAaNZ XAVER EGGERSDORFER, gemeinsam mit vielen katholischen Erziehungs-
wissenschaftlern Herausgeber des ,,Handbuchs der Erziehungswissenschaft*
(1928), oder JosePH GOTTLER, der vor 1933 eine systematische Pddagogik verof-
fentlichte, die auch nach 1945 wieder erschien. In der bis 1940 erfolgten Ausgren-
zung einer dezidiert konfessionell gepriagten Erziehungstheorie aus der gesell-
schaftlich anerkannten Erziechungswissenschaft liegt insofern ein Moment der
Laizisierung und zugleich der expliziten Politisierung wissenschaftlicher Pidago-
gik, fiir das es in Deutschland kein Vorbild gab.

Die Laizisierung und Politisierung zeigt sich auch in der expliziten Kritik sowohl
der ,,normativen Pidagogik* (HOLFELDER 1935) wie in der Abwehr vom Gedan-
ken einer ,,Autonomie“ von Piddagogik und Erziehungswissenschaft (z.B.
A.DIETRICH 1940). A. HOLFELDER, 1933 zunéchst Assistent BAEUMLERs an dessen
Institut fiir ,,Politische Piddagogik*, dann im Wissenschaftsministerium tétig,
grenzt mit dem Etikett der ,,normativen Pddagogik“ einmal die DILTHEY-Schule
der Pidagogik aus, dann alle Ansétze, die wissenschaftlich die Differenz von For-
schung und Handlungsanleitung zu iiberspringen suchen, und schlieBlich jeden
erzichungsphilosophischen Anspruch der theoretischen Ableitung von Erzie-
hungszielen. Ausdriicklich betont er den ,,Vorrang der Politik vor der Pddago-
gik“ (HoLFELDER 1935, S. 10), durchaus analog der Kritik an E. WENIGER, in der
DIETRICH (1940, S.224, Anm. 37) den Autonomiegedanken abwehrt, weil er ,.den
Blick fiir das Politikum der Erziehung und damit auch fiir den existentiellen Sinn
der Bildung (zerst6rt)”. Hinter diesem Wissenschaftsverstidndnis steckt aber
nicht — der gelegentlichen Berufung auf LiTT als Protagonisten einer ,,realisti-
schen Erziehungswissenschaft® zum Trotz — eine Wissenschaftskonzeption, wie
sie LITT zum Beispiel in seiner Abhandlung iiber ,,Mdglichkeiten und Grenzen
der Erziehung® (L1TT 1926) frith entwickelte. Die gesellschaftstheoretischen Im-
plikationen sind ndmlich anders. HOLFELDER (wie BAEUMLER oder KRIECK) be-
hauptet nimlich den Primat eines gesellschaftlichen Subsystems, hier der Politik,
im historisch-gesellschaftlichen System und ProzeB. LiTT wehrt solche Primatun-
_ terstellungen ausdriicklich ab (L1TT 1926, S.25 u.6.). Auf dem Hintergrund einer
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zugunsten der Politik einseitig definierten Relation von Pddagogik und Politik
sind dann auch andere Bestimmungen der Erziehungswissenschaft im National-
sozialismus zu lesen, auch solche, die den geisteswissenschaftlichen Anspriichen
einer ,, Theorie von und fiir Praxis* dhnlich sehen (ohne daf} vor 1933 die Diffe-
renzen schon so prézis artikuliert wurden, wie sie angesichts nationalsozialisti-
scher Vereinnahmungsstrategien dann von LITT nach 1933 akzentuiert werden):
Die Kritik an einem ,,Wissen allein um des Wissens willen“ und an der ,,Haltung
- des Nurspezialistentums®, oder das Pladoyer fiir ,,Wissen um des Lebens willen*
(PFAHLER 1933/34, S.337); auch die Unterscheidung von ,,Erziehungswissen-
schaft und Erziehungsanweisung” (FRAGSTEIN 1938) sowie die Kritik an der
,,Einseitigkeit des wissenschaftlichen Interesses” in der Lehrerbildung vor 1933
(WENKE 1939, S.97) formulieren Themen, die ihre vermeintliche Identitdt mit der
Tradition durch den anderen Kontext einbiien. Sobald der Primat der Politik
unterstellt wird, ist die These vom Handlungsbezug des Wissens von anderer
Qualitét als in einer Situation, in der fiir die Relation von Theorie und Praxis
‘noch Denkfiguren vorherrschen, in denen Autonomie als Selbstdndigkeit in der
Abhéngigkeit (FLITNER 1928), also in einer Relationierung gedacht wird, die
auch gesellschaftskritische Analyse anleiten kann.

Mag die Erziehungswissenschaft nach 1933 sich von der Kirche deutlicher eman-
zipieren, sie verliert in der Verpflichtung auf den Primat der Politik ihre gesell-
schaftspolitische Distanz. Das ist letztlich auch der Hintergrund dafiir, da man
vielleicht von einem ProzeB der fachlichen Zentrierung der Pddagogik sprechen
kann, aber kaum von einem ProzeB der ,,Professionalisierung® der Erziehungs-
wissenschaft, wie er fiir die Psychologie im Nationalsozialismus an ihrem Theo-
rie- und Methodenverstindnis, an ihrer Ausbildungspraxis und an ihren Verwer-
tungskontexten zum Beispiel in Heeres- und Arbeitspsychologie nachgewiesen
wurde (GEUTER 1984). Zwar bedeutet die Konzentration der Pddagogik auf die
Lehrerbildung, ihre Abldsung von (einigen) normativen Denkfiguren und ihre in
allen Ausbildungsgidngen einheitliche Funktion der ,,Grunddisziplin des kiinfti-
gen deutschen Lehrers® (WILHELM 1939, S.231) einen ProzeB der fachlichen Zen-
trierung und der eindeutigen Zuordnung von Theoriearbeit und Anwendungs-
feld (sie entspricht insofern einigen Kriterien GEUTERs zur Professionalisierung);
dafiir mag auch sprechen, dafl 1937 und 1938 fiir die Lehrer an Volksschulen und
hoheren Schulen die frither getrennten Disziplinen Philosophie und Padagogik
unter dem Namen ,,Erziehungswissenschaft zusammengefafit werden. Aber
schon die begleitend eingefiihrte ,,Charakterkunde und Jugendkunde®, die
»Volkskunde® und die ,,allgemeine und besondere Unterrichtslehre” zeigen an,
daB fiir die ,,Erziehungswissenschaft® trotz des scientifischen Etiketts doch vor
allem die Rolle des gesinnungsbildenden Faches aus obrigkeitlichen Tagen
bleibt. Verglichen mit dem theoretischen Anspruch, der im alten Bildungsbegriff
steckte, aber auch auf dem Hintergrund der Annahmen iiber funktionale Erzie-
hung, wie man sié bei KRIECK vor 1933 findet (und wie sie HEHLMANN 1935,
S.210, erneuert), verglichen auch mit Aussagen iiber die Bedeutung der Massen
erziehung, wie BAEUMLER (1934) sie vertritt, wird die Erziehungswissenschaft
doch —sogar gegen den eigenen Anspruch nationalsozialistischer Erzichungsphi-
losophie — als eine Disziplin konstruiert, die nur hochst selektiv Erziehung unter-
sucht, also keineswegs theoretisch angemessen — und insofern auch nicht profes-
- sionell.
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Eher wird die faktisch schon immer dominierende und politisch erzeugte, vor
1933 aber erziehungsphilosophisch noch problematisierte Konzentration auf
den Lehrerberuf festgeschrieben. Die Pidagogik sieht sich dann in der Situation,
auch die Spezialisten fiir ,,musikalische Rassenkunde* (FriTZ BOSE), fiir ,,rassen-
politische Erziehung“ (ALFRED EYDT), fiir ,,Schulgestaltung, Sozialsiebung, See-
lenkunde® (WiLHELM HARTNACKE) oder fiir ,,Fest- und Feiergestaltung“ (KARL
SEIDELMANN) ebenso zu den ihren rechnen zu miissen wie die Vertreter der ,,philo-
sophischen Anthropologie* (HORST WITTIG) und die aus Weimar an den Univer-
sititen verbliebenen Reprisentanten fiir ,,Philosophie und Pddagogik“, zu denen
dann sowohl LITT wie SPRANGER, aber auch KRIECK und BAEUMLER zdhlen. Als
,,Erziehungswissenschaftler” finden sich die Vertreter der Pddagogik an den Leh-
rerbildungsanstalten dann aber ganz eindeutig in der paradoxen Funktion und
widerspriichlichen Erwartung, zugleich Weltanschauung und Wissenschaft bie-
ten zu miissen.

3.3. Thematische Struktur nationalsozialistischen Erziehungsdenkens

Schon wegen der in der Bildungspolitik dann zumeist diffusen, haufig variieren-
den, kaum in sich konsistenten Vorgaben der Politiker lieB sich dieses Geschift
aber nicht im Horizont der GiitemaBstibe erledigen, die fiir die wissenschaftliche
und theoretische Arbeit gelten. Als ,,Auswege aus der Ratlosigkeit* (SCHOLTZ
1981, H.3.,S.33), in die der Theoretiker dann gerit, blieben den Didaktikern und
Schulpiddagogen — neben der Resignation — nur Ideologiebildung, oder — wie es
HARALD SCHOLTZ resiimiert — ,,die emotionale Anmutung von Ubereinstim-
mung, eine Projektion von Gemeinsamkeit“ (S.40) und die ,,Aufwertung einer
banalen, von Willkiir geprigten Praxis, deren Widerspriiche ungeklért, in der
Sein und Sollen vermischt blieben* (S.41), mit der Konsequenz: ,,Wissenschaft
muB dann ihre kritische Funktion preisgeben® (ScHoLTZ 1981, H.3, S.40).

ScHoLTZ macht darauf aufmerksam, daB} solche paradoxen, nicht einldsbaren
Erwartungen von Bildungspolitikern an die Wissenschaft auch gegenwirtig
nicht unbekannt sind; sein Hinweis auf Leitbegriffe wie ,,Gemeinsamkeit* und
andere Formeln, die eine widerspriichliche Praxis {iberdecken miissen, erinnert
aber abschlieBend primér daran, daB in solchen Denkmustern auch die Schwi-
chen biirgerlichen Erziehungsdenkens gesehen werden konnen, die diese Theorie
1933 in der Abwehr des Nationalsozialismus so hilflos werden lie3. Insofern, so
kénnte man die Kritik zuspitzen, war das Versagen zwangsldufig, weil die Theo-
riemittel nicht ausreichten, die gesellschaftliche Situation und die Aufgaben der
Erziehung zu analysieren, weil ferner, allen Differenzen iiber Autonomie und den
‘Wissenschaftsbegriff zum Trotz, diese Begriffe kaum durch mehr als durch Pa-
thos und guten Willen ihre Geltung und Stringenz hatten.

Diese Argumente zur ideologischen Affinitdt des Erziehungsdenkens vor und
nach 1933 sind durchaus ernst zu nehmen; sie sind jedenfalls noch nicht dadurch
entkriftet, daB sich riickblickend Differenzen zeigen lassen. Denn das ist ja ganz
unbestreitbar: Die Pddagogik der Weimarer Republik, diese an Universitdten, in
der Lehrerbildung, in Erwachsenenbildung und Sozialer Arbeit verbreitete Pad-
agogik hat mit den kleinbiirgerlich-biirgerlichen sozialen Schichten aber auch
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mit der Mehrheit der geisteswissenschaftlichen Universitdtsdisziplin die bekannt
fatalen Idiosynkrasien der deutschen Ideologie geteilt: Die Vorliebe fiir Volk,
Gemeinschaft und Nation, fiir Autoritit und Fiihrerglaube; die Abwehr von Kri-
tik, Konflikt und kritischer Gesellschaftstheorie; den Antiparlamentarismus;
den Antimarxismus; die spezifische Geschlechterphilosophie; die Néhe zu stin-
disch-organizistischen Gesellschaftsbildern; die Kritik an Intellektuellen und In-
tellektualismus, an westlicher Zivilisation und Demokratie; den Horror vor der
Psychoanalyse und vor positivistischer Wissenschaft. Auch die Pddagogik ge-
horte in diesen Kreis des antimodernistischen, konservativen deutschen Denk-
ens, in dem soziale Bewegungen wie der Nationalsozialismus entstehen und blii-
hen konnten, ohne die Kritik zu finden, die man sich angesichts der Folgen
wiinschen mufl. Aber diese Zugehorigkeit zum Ideenkomplex der ,,German
Mandarins® hat ,,...die SPRANGERs nicht zu KRIECKs und BAEUMLERS gemacht®,
solche Affinititen stiften noch keine Identitdt zwischen der Erziehungstheorie
vor und nach 1933; aber diese Denkmuster haben auch die wissenschaftliche P4ad-
agogik ,,gegeniiber den Nazis wehrlos gemacht® — wie J. HABERMAS schon anlid3-
lich der Rezension von RINGERs Untersuchung generell zur deutschen Ideologie
schrieb (1971, S.465).

Uniibersehbar also und unbestreitbar ist eine Kontinuitdt in wesentlichen Ele-
menten der von der deutschen Pddagogik vor 1933 in ihrer Mehrheit geteilten Ba-
sisphilosopheme mit einigen der wesentlichen Grundansichten der Welt und des
Menschen, wie man sie auch seit 1933 findet. Trotz solcher gefahrlichen und ja
auch folgenreichen Ndhe muB3 man dennoch die Frage wachhalten, ob solche
Kontinuititen in Worten, Begriffen und Ideensystemen auch Behauptungen
etwa der Art rechtfertigen konnen, dall im Nationalsozialismus die einzige Kon-
sequenz des Erziehungsdenkens der deutschen Tradition zu sehen sei. Nicht als
Mohrenwische, sondern als methodisches Problem ist diese Frage heute zu ver-
stehen. Sie st fiir die Pidagogik besonders deshalb brisant, weil sie sich ja wesent-.
licher Fragestellungen ihrer eigenen Tradition nicht schon allein dann begeben
kann, wenn sich vergleichbar aussehende Ideen auch im Komplex nationalsozia-
listischer Erziehungstheoretiker finden, wie zum Beispiel die Frage nach den ge-
-sellschaftsintegrierenden Effekten offentlicher Symbole (BAEUMLER), die Frage
nach den Konsequenzen funktionaler Erziehung (KRIECK) oder die Unterstel-
lung einer spezifischen Wirksamkeit der in pddagogischer Absicht erzeugten Ge-
meinschaften (die Reformpddagogik). SchlieBlich, wir leben nicht mehr in der
einfach-eindeutigen Situation der 1960er Jahre, als allein aus der Gleichférmig-
keit von Worten wie Volk, Gemeinschaft, Nation, Leben schon die Identitit von
Konzepten im ganzen behauptet wurde. Spétestens angesichts der heute unver-
stindlichen, aber sicherlich nicht faschistischen Sprache, auf die HERwW1G BLAN-
KERTZ beim Marxisten und Psychoanalytiker SIEGFRIED BERNFELD aufmerksam
machte (BLANKERTZ 1982, S.303f.), wird man auch begriffsgeschichtlich fiir die
Piddagogik insgesamt sorgfiltiger argumentieren. Prézision und Sinn, Funktio-
nalitit und Bedeutung erhalten die Elemente eines Ideenkomplexes allererst im
historischen Kontext, in dem sie entworfen und genutzt werden. Das ist kein Ent-
lastungsargument’, sondern sowohl methodisch wie theoretisch beim Studium
historischer Semantik geboten. Das Besondere der Pddagogik wird deshalb auch
erst dann erkannt, wenn man nicht allein Elemente — einzelne Worte, Begriffe,



Tenorth: Deutsche Erziehungswissenschaft 1930 bis 1945 315

Ideen—studiert und von da aus Kontinuitdtsbehauptungen zu stiitzen sucht, son-
dern wenn die Figuration analysiert wird, in der die theoretischen Konzepte ihre
Geltung und Eindeutigkeit gewinnen.

Fiir die nationalsozialistische Erziehungskonzeption und die sie tragenden Ideen
gilt dann aber, daB allein der definierende Begriff der Rasse die hergebrachte Be-
deutung padagogischer Konzepte und Ideen verandert, weil damit die Figuration
anders strukturiert wird, in der diese Konzepte eingelagert sind. Diese Figuration
des Erziehungsdenkens ist noch nicht zureichend erforscht, so daB ich ihre Cha-
rakteristik abschlieBend auch nur in vier Thesenkomplexen ndherungsweise
zeichnen kann:

(1) Die Funktion von Erziehung in der Gesellschaft wird so gefaBt, daB3 sowohl
politisch wie in der Semantik der pddagogischen Berufsgruppen —in Schule und
Sozialarbeit, in Sonderpidagogik, Berufserziehung oder Erwachsenenbildung —
in den iiberlieferten Formeln der Pidagogik die spezifischen Eigentiimlichkeiten
der NS-Ideologie transportiert werden: Die Verpflichtung auf Rasse und Volk,
auf Leistung und Selektion, Ausmerzung und Eugenik, die Suada von Harmonie
und Gemeinschaft —in der Universalitit und Eile des opportunistischen Sprach-
wandels ein erschreckendes Beispiel fiir die ,,deformation proféssionelle® (vgl.
FURCK 1965; LINGELBACH 1970;SEUBERT 1977, HOck 1979;K1PP 1978; KEIM/UR-
BACH 1976; PEUKERT 1982). Aber dieser Befund erlaubt noch nicht anzunehmen,
daB die Praxis der Erziehung solcher Semantik direkt entspréche. Es gibt Gegen-
befunde (HOck 1979), ohne daB wir jetzt schon iiber diese Relation von Semantik
und Praxis insgesamt zureichend informiert wéren.

(2) Den Zusammenhang von Theorie und Praxis haben die Pddagogen nach 1933 -
durchaus nicht neu — in einem Pathos der Tat und des Aktivismus beschrieben,
aber sie haben zugleich doch auch, und anders als vor 1933, Reflexion scharf ab-
gewertet und eine Aversion gegen kontemplative, gegeniiber der Politik und der
Offentlichkeit residuale, autonome, abgegrenzte Definitionen erzieherischer Ar-
beit im pidagogischen Schonraum entwickelt, die eine Gleichsetzung mit der
Tradition verbietet. Zwar, auch diese Theorie kannte Konstruktionsabsichten
gegeniiber dem Adressaten, aber doch in einer Form, die es schlicht verbietet,
Nomuts Uberlegungen zum piadagogischen Bezug mit NS-Erzichungsphantasien
gleichzusetzen, wie es unverstindlicherweise H. K UPFFER (1984) tut.

(3) Die Systematik in der Pidagogik nach 1933, ihre Allgemeine Pddagogik, die
sich selbst als ,,pidagogischer Realismus* versteht (und bei PETERSEN 1937 sogar
auf LiTT zuriickgefithrt wird), ist in ihren wesentlichen Kennzeichen ebenfalls
nicht der Erziehungstheorie vor 1933 kompatibel: Die Pddagogik nach 1933 bin-
det nidmlich die erzieherische Aufgabe an das ad-hoc-Gegebene, aber sie blendet
das Zukunftsmoment deutlich aus; sie wertet in ihren inhaltlichen Aussagen die
Bedeutung des Formalen und Subjektiven, das heiBt des politisch nicht Verfiig-
baren, zugunsten des Kollektiven und Materialen deutlich ab; sie kann auch in
den Ergebnissen der Erziehung wieder unbesorgt ,,Erziechung® und ,,Verzogen-
heit* unterscheiden (HOPER 1932; KriEck 19361, S. 107ff. u.a.); das Erziehungs-
verhiltnis schlieBlich wird politisiert, und die Verantwortung fiir Erfolg und
MiBerfolg wird neu verteilt. An die Stelle der Grenzen der Erziehung, die vor 1933
in der Verantwortung des Erziehers (GRISEBACH 1924), in den Strukturverhélt-
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nissen der Erziehung (LITT 1926) oder in der Gesellschaft gesechen wurden (BERN-
FELD 1925), treten jetzt die Grenzen der Erziehbarkeit (z. B. GRAEWE 1938; HOCKE
1940; WILHELM 1940), die dem Lernenden biologisch-rassisch seine Bildsamkeit
beschneiden — ganz gegen padagogische Grundiiberzeugungen, wie sie zum Bei-
spiel NOHL (1932) am Ende der Weimarer Republik entwickelte.

(4) In der Realitdt der Erziehung wird man schlieBlich die bedeutsamste Erzie-
hungstheorie des Nationalsozialismus finden, ohne erwarten zu diirfen, daB sie
mit der Propaganda iibereinstimmt. Diese Erziehungs- und Bildungspraxis hat
sich bei allen Traditionen bedient, die bis 1933 in Deutschland (und internatio-
nal, s. WILHELMs Vergleiche mit englischen public schools) auffindbar waren: bei
der staatlichen Schulpddagogik, bei den Reformpiddagogen, der Jugendbewe-
gung, der Erwachsenenbildung. Parallel zu der bekannten These ERNST BLoCHS
(1935) von der Enteignung und Umdeutung der Symbole der Arbeiterbewegung
muB man auch fiir die nationalsozialistische ,,Erziehungspraxis* von einer Ent-
eignung und Umdeutung der pddagogischen Tradition sprechen.

Im Ergebnis: Es erscheint mir angesichts dieser Befunde iiber Selbstzuschreibun-
gen und Abgrenzungen, angesichts der Differenzen im Wissenschaftsverstind-
nis, besonders aber angesichts der Transformationen des paddagogischen Selbst-
verstindnisses daher auch fiir die Ideen iiber Erziehung kaum moglich, mehr als
eine Kontinuitit in Elementen zu behaupten. Fiir die spezifische Figuration na-
tionalsozialistischer Erziehungstheorie gilt, was sich schon iiber ihren Personen-
corpus sagen lieB3:

Die Pidagogik von 1933-1945 reprisentiert eine singuldre historische Figura-
tion, bei Kontinuititen in Elementen zeigt sie vor allem Diskontinuitét der Ideen
und Theorien iiber Erziehung im ganzen, eine Differenz des padagogischen Dis-
kurses schon deshalb, weil die physische Ausgrenzung von Personen eine Verar-
mung der Reflexion und nach 1933 letztlich eine Verkehrung der Tradition mit
sich brachte.

4. Notwendige Nachbemerkung

Dieser Befund ist kein AnlaB, auf die Geschichte der deutschen Pddagogik vor
und um 1933 stolz zu sein; denn sie hat weder die Entstehung des Nationalsozia-
lismus gebiithrend scharf analysiert noch ihre eigenen Ideen und Wiinsche so pra-
zise artikuliert, daB sie gegen eine Instrumentalisierung immun geworden wiren.
Insofern kann man zu Recht von Versagen sprechen, wenn dabei die Unterstel-
lung vermieden wird, mit einer anderen Pddagogik ware der Nationalsozialismus
zu verhindern gewesen, und wenn auch die Unterstellung ausgeschlossen wird,
daB aus dem Gleichklang von Denkmustern schon die Behauptung von Identitit
oder Kontinuitdt zwischen der traditionellen deutschen Pddagogik und der des
Nationalsozialismus begriindbar sei. Etiketten wie ,,nationalsozialistisch* oder
»faschistisch® fiir das Erziehungsdenken in Deutschland sind im iibrigen erst
dann zu verwenden, wenn die vergleichende Forschung weiter vorangesghritten
ist. Gegenwirtig wird dieses Desiderat historischer Forschung anscheinend noch
von aktuellen Erwartungen politischer Paddagogik und von theoriepolitischen
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Konflikten in den Hintergrund gedrdngt. Aber mir scheint, daB die Wissen-
schaftsgeschichte ihren spezifischen Erkenntnisanspruch verfehlt, wenn sie vor
allem der Traditionskonstruktion wissenschaftlicher Schulen oder den polemi-
schen Bediirfnissen gegenwirtiger Bildungs- und Gesellschaftspolitik dienen
- will. Auch fiir die Theoriegeschichte der Pddagogik halte ich deshalb den An-
spruch fiir dringlich, zu einer ,,Historisierung des Nationalsozialismus* (BRos-
ZAT 1985) zu finden, damit die Differenzen im Erziehungsdenken schiérfer gese-
hen werden, samt den offenkundig so leicht moéglichen Verschiebungen im Sinn
und in den Mdglichkeiten pidagogischer Reflexion. Erst aus der historischen Di-
stanz, nicht mit kapitalismuskritischen Gesamtverurteilungen oder mit traditio-
neller Apologie und Hagiographie konnte aus der Analyse piddagogischen Den-
kens in seiner Vergangenheit und aktuellen Gegenwartigkeit wieder auch gelernt
werden fiir die gegenwirtig mdglichen und wiinschbaren Zukiinfte der pddagogi-
schen und erziehungswissenschaftlichen Arbeit.

Anmerkungen

1 Eine erste Fassung dieser Abhandlung habe ich bei dem von PETER MENCK initiierten
und von der DFG finanzierten Rundgesprich iiber ,Erzichungswissenschaft in
Deutschland, 1933-1945“ am 18. Mérz 1985 in Siegen vorgetragen.

2 Im KURSCHNER finden sich ,,Erziehungskunde® (1925); ,,Pddagogik und Unterrichts-
wesen® (1928; 1931); 1935 wie 1940; bis 1961 dann ,,Pddagogik, allgemeine Erziehungs-
wissenschaft und Bildungswesen.*

3 Vergleiche zu anderen Disziplinen muB ich leider weitgehend aussparen, vgl. die Hin-
weise in TENORTH (1985, S.171f., Anm.9). Die haufig behauptete besondere Verfiihr-
barkeit gerade des padagogischen Denkens erweist sich meines Erachtens aber nicht.

4 Um den erwartbaren Einwinden wenigstens ein wenig vorzubauen: Mir ist die be-
grenzte Reichweite meiner quantitativen Analyse und ihre Erginzungsbediirftigkeit,
zum Beispiel um Analysen der sozialen Rekrutierung der NS-Padagogik, wohl bewu[t.
Aber Korrekturen am Corpus, wie ich sie mit meinen Hinweisen hier (in 2.3.) vorbe-
reite, fiihren einerseits dazu, daB die These von der Diskontinuitit verstirkt wird, wenn
man nimlich die Emigranten/Exilanten beriicksichtigt und die Indikatoren fiir die Pro-
vinzialisierung der Erziehungswissenschaft auf das deutsche Staatsgebiet; andererseits
zeigen auch solche Korrekturen, da8 wir erst am Anfang wissenschaftsgeschichtlicher
Forschungen stehen und daB zur Zeit weder die Kriterien der Zuordnung zum péadago-
gischen Establishment ausreichend geklért sind noch die Moglichkeiten einer histori-
schen Konstruktion von Piddagogik als wissenschaftlicher Disziplin in ihrer spezifi-
schen segmentiren Struktur. Aber diese Schwichen der Forschungslage sind meines
Erachtens in den Argumenten derjenigen, die schon Kontinuititen unterstellen, ohne
den diffusen Charakter der Disziplin in Rechnung zu stellen, noch nicht €inmal be-
pannt.

5 Alsmetatheoretisches Programm bleibt — anders als es in schuleneigenen Darstellungen
suggeriert wird (vgl. HEITGER 1969, S.127) — auch der Neukantianismus nicht unbe-

_schidigt, denkt man an A.GORLAND oder an B.BAUCH.

6 CarLHEINRICHBECKER schrieb zum Beispiel - sein Urteil iiber den Geisteszustand von
E.KRIECK generalisierend — am 26.9. 1932 an GERHARD PFAHLER: ,,Ich halte die Nazi-
‘Begeisterung iiberhaupt fiir eine Art von geistiger Krankheit, oder richtiger eine mas-
senpsychologische Verwirrung der Geister, die man spdter kaum mehr begreifen wird.
Ich habe iibrigens die gleiche Beobachtung gemacht, wie Sie, dass sehr viele Leute ab-
springen, denen allmihlich die Augen aufgehen® (GSTA Berlin, Rep.92).
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7 GEUTER (1984, S.485, Anm. 54) verteidigt im iibrigen diese Analyseperspektive mit gu-
ten Griinden gegen einen Hinweis von W.F.HAUG, der darin ein ,,Stereotyp der Vertei-
digung*“ gegen Affinitdtsvorwiirfe sieht.
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Abstract
Structural changes in German educational science, 19301945

The author examines the commonly held belief that German educational science before and after
1933 showed extensive continuity, especially in the field of academic pedagogics. Results obtained on
the basis of three groups of historic data, taking into account: a) information on people working in the
field of educational science, b) theoretical self-interpretations and discussions on the boundaries of
the field, and c) the topical development of educational literature, show that educational science after
1933 cannot be adequately analyzed by applying the dichotomy of continuity/discontinuity.

Rather, inspite of the continuity of single elements, the figuration as a whole is characterized by dis-
continuity. Therefore, German educational science from 1933 to 1945 signifies a break with the Ger-
man pedagogical tradition rather than its legimate continuation.
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