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S1GRID METZ-GOCKEL

Licht und Schatten der Koedukation

Eine alte Debatte neu gewendet

Zusammenfassung

Jungen bediirfen des alltdglichen schulischen Umgangs mit Madchen, um bei programmatischer
Gleichberechtigung eine partielle Leistungsiiberlegenheit und Verhaltensdominanz zu-trainieren. Fiir
diese kritische These zur ,selbstverstindlichen Koedukation sprechen die geschlechtsspezifischen
Wahlen fiir die Leistungskurse Mathematik und Naturwissenschaften bzw. die entsprechenden Studien-
facher. Unterstiitzt wird eine Problematisierung gleicher Wirkung koedukativer Unterrichtung durch
Ergebnisse, wonach Studentinnen der Chemie und Informatik iiberproportional von Méadchenschulen
kommen, zumindest in Nordrhein-Westfalen. Es werden Forschungsergebnisse aus der Unterrichts- und
Sozialisationsforschung herangezogen, um diese Befunde zu erkliren bzw. in Frage zu stellen.

Der koedukative Unterricht ist in den 80er Jahren auch im weiterfiihrenden
Bildungswesen — in den Volks- und Grundschulen war er es praktisch schon sehr
lange — der Normalfall und selbstverstindlich geworden'. Dennoch werden seit
einiger Zeit skeptische Stimmen laut. Sie kommen aus den USA, England und den
skandinavischen Léndern. Koedukation sei Vorbereitung auf das wirkliche Leben,
lautet eine kritische Stellungnahme von DALE SPENDER aus England. Sie problema-
tisiert damit die stillschweigende Unterstellung, die koedukative Schule sei generell
und gleichermaBen fiir Madchen und Jungen die bessere Alternative zur getrenntge-
schlechtlichen (SPENDER 1985). Ihre pointierte Gegenthese lautet: Die Koeduka-
tion in der herrschenden Praxis begiinstigt die Jungen und beeintrichtigt die
Maédchen.

Fiir die Bundesrepublik ist eine solche These auf den ersten Blick angesichts der
steigenden Bildungsbeteiligung von Frauen befremdlich: Die Midchen haben die
Jungen bei den allgemeinen Bildungsabschliissen leicht iiberrundet, so daB fiir die
80er Jahre durchaus auch schon von einem Bildungsprivileg der Méddchen und einer
Benachteiligung der Jungen durch die Bildungsreform gesprochen wurde (vgl.
FAULSTICH-WIELAND u.a. 1984). AnlaB, die koedukative Erziehung in ihrer z. Z.
iiblichen Form auch hier in Frage zu stellen, gibt allerdings die ,,schiefe“ Verteilung
der inhaltlichen Interessen von Schiilerinnen und Schiilern sowie von Studenten und
Studentinnen auf die Mathematik und die naturwissenschaftlichen Kurse sowie die
entsprechenden Studiengénge.

1. Die unterschiedliche Interessenentwicklung der Midchen und Jungen

Trotz des zwischen den Geschlechtern angeglichenen allgemeinen Bildungsniveaus
in der jungen Generation erhilt sich eine Differenz aufrecht, die bisher in der
»offiziellen“ Pddagogik kaum problematisiert wurde.

Die Leistungskurswahlen in der Oberstufe der weiterfiihrenden Schulen haben
einen ausgeprigten geschlechtlichen Bias. Ungeriihrt hilt sich hier bei koedukativer
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Erziehung und trotz reformierter Oberstufe eine Interessenkluft aufrecht. Middchen
wihlen in der Oberstufe der weiterfiihrenden Schulen eher Sprachen und Biologie,
Jungen dagegen deutlich haufiger Mathematik und ,harte Naturwissenschaft
(HumMER 1983, S. 114).

Noch deutlicher gilt dies fiir die Studienentscheidungen der Abiturientinnen, insbe-
sondere was die technischen Fécher anbelangt. Die Daten der Tabelle 1 weisen im
Zusammenhang mit der Veranderung der gesamten Studienanfingerzahlen, die in
den Jahren 1982/83 ihren Hohepunkt iiberschritten haben, grofe quantitative
Bewegungen bei der Zahl der méannlichen und weiblichen Personen aus, die in den
vergangenen zehn Jahren ein mathematisches bzw. naturwissenschaftliches oder ein
ingenieurwissenschaftliches Studium an einer wissenschaftlichen Hochschule aufge-
nommen haben. Gegeniiber dem Jahre 1975 hat sich diese Zahl — gerade auch bei
den Frauen - bis in die frithen achtziger Jahre erheblich, z. T. fast auf das Doppelte,
gesteigert, ist allerdings seitdem wieder riicklaufig. Aber diesen absoluten Verédnde-
rungen steht eine erstaunliche Stabilitdt nicht nur des relativen Anteils dieser
Studienrichtungen an der Gesamtanzahl der Studienanfanger (der wissenschaftli-
chen Hochschulen), sondern auch der Ungleichverteilung zwischen den Geschlech-
tern gegeniiber. Wihrend der Anteil von Mathematikerinnen bzw. Naturwissen-
schaftlerinnen unter den Studienanfingerinnen in dem genannten Zeitraum durch-
giingig bei 17 bis 18% lag — bei den Mannern zwischen 20 und etwas iiber 23% —, lag
der entsprechenden Prozentsatz fiir die Ingenieurwissenschaftlerinnen sehr viel
niedriger, u.a. deswegen, weil hier keine — das Bild verschiebende — Lehramtsstu-
dien eingeschlossen sind: nur wenig mehr als 3% der Studienanfingerinnen
entschieden sich bis 1985 — gegentiber 19 bis fast 22% der ménnlichen Studienanfén-
ger — fiir ein ingenieurwissenschaftliches Studium.

Angesichts einer Verengung der Einstellungsmoéglichkeiten in den offentlichen
Dienst nach AbschluB3 der Lehramtsstudiengdnge und anderer , frauentypischer®
Studien ist die geringe Beteiligung von Frauen an den zukunftsbestimmenden und
arbeitsplatzsicheren natur- bzw. ingenieurwissenschaftlichen Studienrichtungen
von einer besonderen Problematik.

Zwar haben Frauen allgemein gute Voraussetzungen fiir ein Studium (keine
formalen Diskriminierungen, ca. 52% der Abiturienten sind weiblichen Geschlechts
und Midchen zeigen sich zunehmend berufsorientiert). Doch die Mitbestimmung
an der neuen Technikentwicklung bleibt den Frauen nach wie vor so gut wie
verschlossen. Das heift: Eine Geschlechtertrennung wird heute mafgeblich iiber
die differente inhaltliche Interessenentwicklung von Jungen und Médchen reprodu-
ziert. Fiir die Vermutung, daf} daran auch die koedukative Schulerziehung beteiligt
sein konnte, geben Forschungsergebnisse iiber den Studienverlauf und Berufsein-
stieg von Chemikerinnen und Informatikerinnen einige Anhaltspunkte. In diesen
Untersuchungen stellte sich heraus, daf ein gutes Drittel der im Sommer 1985 an der
Universitit Dortmund Informatik und Chemie studierenden Frauen ldngere Zeit
oder ausschlieBlich Méddchenschulen besucht haben (RoLoFF u.a. 1987). Fiir die
Aachener und Paderborner Chemie- und Informatikstudentinnen wurden noch
hohere Prozentanteile von Médchenschulabsolventinnen ermittelt (KAUERMANN-
WALTER u.a. 1987).

Da wir nicht davon ausgehen, dal Madchenschulen sich im Einzugsbereich der
Dortmunder, Paderborner und Aachener Hochschule massieren und im Jahre 1983/
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Tabelle 1: Studienanfinger in Mathematik, Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften an wisssenschaftlichen Hochschulen
(1975-1984)

Studienanfénger
in Mathematik, Naturwissenschaften in Ingenieurwissenschaften
Jahr w m w m weibl. Stud.anf. w m w m weibl. Stud.anf.
1975=100 inv.H. 1975=100 inv.H.

aller nat.-wiss.  aller Stud.- aller ing.-wiss.  aller Stud.-

Stud.anfinger  anfingerinnen Stud.anfinger  anfidngerinnen
1975 9642 16530 100 100 36,4 18,7 1160 14077 100 100 7,6 2,3
1980 10310 15827 109 96 39,5 17,1 1501 14273 129 101 9,5 2,5
1982 12555 19305 133 117 39,4 18,0 2300 19436 198 136 10,6 3,3
1983 11523 27694 122 137 33,7 17,1 2260 21896 195 156 9,4 3,4
1984 11280 21228 119 128 34,7 17,3 2229 18797 192 134 10,6 3,4
1985 10714 19208 113 116 35,8 171 2023 17611 174 125 10,3 3,2

Quelle; Grund- und Strukturdaten 1986/87. Bonn 1986, S. 130f.; 1985/6 Bonn 1985, S. 124f.
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84 der Anteil der stédtischen Madchenschulen an den Gymnasien in Nordrhein-
Westfalen insgesamt nur noch 4% betrug, ist ein zufilliges Ergebnis nicht sehr
wahrscheinlich. Dariiber hinaus zeigen die Daten iiber die Entwicklung des Anteils
der Frauen an den Chemie- und Informatikstudenten der Technischen Hochschulen
Darmstadt und Aachen eine mit den Dortmunder Befunden iibereinstimmende
Tendenz. Wie es sich auch in der Bundesstatistik fiir die wissenschaftlichen
Hochschulen in Tabelle 1 abzeichnet, ist der Anteil der Frauen an der Gesamtzahl
der Informatikstudenten in jlingerer Zeit leicht riicklaufig.

Worauf dieser Riickgang zuriickzufithren ist, ist eine offene Forschungsfrage
(HorrMANN 1987). Diese Daten sind um so erstaunlicher, als die Berufschancen fiir
Informatikerinnen — ganz im Gegensatz zu denen der Chemieabsolventinnen, die
einen bedeutend hoheren Anteil unter ihren Kommilitonen stellen — relativ
ungetriibt sind. ‘

Der jiingst wieder abnehmende relative Anteil von Frauen, die sich fiir ein
Ingenieurstudium entscheiden, konnte allerdings damit zusammenhéngen, daf3 die
iiberproportionale Erwerbslosigkeit oder die erheblichen Berufseinstiegsschwierig-
keiten von studierten Frauen auch diesen Studienabschliissen zugeschrieben
werden.

Die allgemeine Entwicklung des Studentinnenanteils an den Studienanfingern 143t
zur Zeit angesichts der jingsten Schwankungen keinen deutlichen Trend erkennen.
Eindeutig 148t sich nur sagen, daB die geringeren Studentinnenanteile durch die
riicklidufigen Lehramtsstudiengéinge bedingt sind. Dem entspricht aber nicht in
gleichem MaBe eine Umorientierung zugunsten einer bisher explizit ménnlich
geprigten Studienrichtung. Auch wenn eine kontinuierliche Steigerung des Frauen-
anteils in den Studiengéingen Medizin, Volks-/Betriebswirtschaftslehre und Jura zu
verzeichnen ist (SCHNITZER u.a. 1986), haben nach wie vor die Sprach- und
Kulturwissenschaften bei Frauen Prioritét.

Die Suche nach Griinden fiir den Riickgang des Studentinnenanteils in den
Studiengidngen der Informatik und das Auseinanderklaffen von Studienentschei-
dung und beruflichen Verwendungsmoglichkeiten fiihrt uns zu den Schulen. Der
erwihnte iiberproportionale Anteil von Absolventinnen einer Mddchenschule unter
- Informatikstudentinnen lenkt dabei die Aufmerksamkeit insbesondere auf die
moglichen stillen Effekte der gegenwirtigen Form koedukativer Erziehung in den
Schulen.

DaB weibliche Abiturienten trotz koedukativen Schulbesuchs natur- und technik-
wissenschaftliche Studienficher nicht oder so viel seltener als Jungen wiéhlen, fiihrt
zu der Frage: Wihlen Frauen moglicherweise gerade wegen gleicher Schulbildung
diese Fiicher weniger als Minner? Oder anders formuliert: Bevorzugen weibliche
Jugendliche, die eine geschlechtsspezifische Aufteilung der Interessenzuweisungen
durch den , heimlichen Lehrplan® in der koedukativen Schule nicht gelernt haben,
eine breiter geficherte Studienwahl oder trauen sich sich diese eher zu (vgl.
BUNDESMINISTERIUM FUR BILDUNG UND WISSENSCHAFT 1986; FAUSER/SCHREI-
BER 1985)?

Tatséchlich unterscheiden sich die im Dortmunder Forschungsprojekt befragten
Studentinnen aus Madchenschulen von denen aus Koedukationsschulen beziiglich



Licht und Schatten der Koedukation

Sigrid Metz-Gockel

460

"JPTL 'S ‘G861 uuog 98/S861T S“JOET 'S ‘9861 UUOY "L8/986] USIEPINNIS pUN -punls) 320y

0'19 £ ¥y 1877 €95 I‘Th 9 Ul USTIBL] UOARD

ST ¥YT  TIV ¥ST  8TO €9T  LLZT 8ST 969 8€T 1S TTI njosqe uaddnigrayog, 9fre
VLT €81 0c1 0s 00¢ - mjosqe aqeSuy auyo
119 109 909 L'6S 908 809 9% Ul UdNEL] UOABP

6£6 9 YT L ¥91 L STS L PET L €1 8 njosqe JJeyoSuaSSIMISUnY ‘-Isunyy
€6 0S8t L'Ly SLy 18y 1°ss 9 UL USNEL] UOAED

L60 ¥ YARY 686 € SET ¥ S9T ¥ €€0 € josqe UQ)JRYOSUISSIMSUNIYgUI ‘-1S10,] ‘-IeISY
1°6S €69 8‘9¢ 9‘LS 1§ v1€ 9 Ul USNEL] UOABD

87L SzL 669 ZIL 663 129 mjosqe UIZIPOUWLIBULIS}OA
6‘ch 6Ty s‘ey 6'6€ L0E pse 9% Ul USNBL] UOABP

806 8 €0L 8 €4S 8 78L 8 9,0 0T  STT S mjosqe UIZIpaWURWNE]
€01 9°01 v'6 9‘01 $6 9L 94 UI USMEBL] UOAEP .

€9 6T 920 TZ  9SI¥C  9€L 1T ¥PLLST  LETSI mjosqe Us)JRYOSUSSSIMINSIUAFU]
8‘Ge L'vE L€E ¥'6¢€ 6 79 9% Ul USNEL] UOAED

706 67  80STE  LITPE 098 1€  LET 9T  S66 ST njosqe UJJRYISUISSIMINIEN ‘HBWSYIR
1°6€ 08¢ €8¢ 0¥ 8se vz 9 Ul USNEL] UOAEP

W09 0988 6L9Ty  TEE6E  ISTEE €S8 VT njosqe UQ1JRYOSUSSSIMSIFRYIS][ISID ‘-SHRUISHIM
999 €99 79 799 169 ¥'6S 9% Ul USNBL] UOABD

YOS LE 090 Ty 19v Ty  SYO¥P 096 0F  8S9 6€ josqe 110dg ‘udyyeydsudssIINNY pun -yoeldsg
861 861 €861 7861 0861 SL6T

(% ur) 6861-6L6T uaddnidroyoe yoeu

US[NYOSYOOYISUNY| PUn USYOIIJEYOSUassim ue (YoI[qIom pun Yoluugll) UIdFURJURUSIPNIS USP UR USNRI ISP JIAIUY € 3[12qD]



Sigrid Metz-Gockel: Licht und Schatten der Koedukation 461

der Studienmotivation, der erfahrenen Unterstiitzung bei ihrer Studienfachwahl
und beziiglich ihrer Berufswiinsche und Lebenspléne (vgl. ROLOFF u.a. 1987).
Signifikant ist vor allem das groBere Ausma8, in dem Studentinnen aus Maidchen-
schulen meinen, ihre Interessen ins Studium einbringen zu konnen?.

2. Leistungskurswahlen und Studienentscheidungen

Bei der Beantwortung der genannten Fragen ist auf einer ersten Ebene auf die
schulischen Organisationsbedingungen zu verweisen, durch die oft schon in einem
technischen Sinne Weichenstellungen fiir die spitere Studien- und Berufsentschei-
dung erfolgen. Eine empirische Auswertung der Leistungskurswahlen belegt die
These, daB sich unter Bedingungen der Freiwilligkeit und der Koedukation eine
geschlechtsspezifische Kurswahl aufrechterhdlt (HUMMER 1983, HoOFFMANN/
LEHRKE 1986).

Da in Lindern, in denen naturwissenschaftliche und technische Facher fiir beide
Geschlechter verpflichtende Lerninhalte sind, die Leistungsdifferenzen zwischen
ihnen auch geringer sind, bleibt abzuwarten, wie sich die grofere Verbindlichkeit
von Mathematik in der Oberstufe, wie sie kiirzlich in Nordrhein-Westfalen einge-
fithrt worden ist, auf die Studienentscheidungen auswirken wird.

Das ,,Wahlpflichtverhalten“ in der Schule ist deshalb problematisch, weil die
Abwahl von Leistungskursen in Mathematik zu frith in eine Sackgasse fithren kann,
die bestimmte spitere Studienentscheidungen unmoglich macht. Die inhaltliche
Bedeutung der Leistungskurse in Mathematik und Naturwissenschaften fiir die
Studienentscheidung ist allerdings noch ungeklért, wie einzelne widerspriichliche
Befunde zeigen. Laut RupoLpH (1987) nennen Ingenieurinnen Mathematik und
Naturwissenschaften als Lieblingsfacher in der Schule, obwohl sie diese nicht
durchgiingig als Leistungskurse gewahlt hatten. Auch die Dortmunder Untersu-
chung bestitigt eine Vorliebe fiir Mathematik im Interessenspektrum von Informa-
tik- und Chemiestudentinnen, ohne daB allerdings nach der Teilnahme an schuli-
schen Leistungskursen gefragt wurde (METZ-GOCKEL/KOCH 1987). Dieses Ergeb-
nis lieBe sich so interpretieren, daB zwar offensichtlich die Mathematik viele Frauen
abschreckt, ein affines Fach zu studieren, daf3 aber das latente Interesse oder die
Befihigung dazu bei Frauen und Médchen sehr viel ausgepragter ist, als es in den
Kurs- bzw. Studienwahlen zum Ausdruck kommt.

Eine bundesweite Studie bestitigt andererseits auch einen besonders engen Zusam-
menhang zwischen der Wahl von Leistungskursen in der Oberstufe und der
Studienentscheidung. 50% der befragten Studenten der Ingenieurwissenschaften
hatten beide Leistungskurse, 43% mindestens einen aus dem mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich belegt (BUNDESMINISTER FUR BILDUNG UND
WisSENSCHAFT 1984). Da eine Zufallsauswahl extreme Minderheiten (wie die
Ingenieurinnen) zusitzlich marginalisiert, spiegelt der Befund wohl hauptséchlich
den Zusammenhang, der zwischen Optionen in der gymnasialen Oberstufe und der
Studienwahl bei minnlichen Studenten besteht (RupoLpH 1987). RUDOLPH nimmt
auBerdem an, daB minnliche Abiturienten angesichts der Arbeitsmarkteinschit-
zungen eine Umakzentuierung ihrer Interessen vornehmen, weibliche Abiturienten
dagegen auf ihren Interessen bestehen.
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Frauen nutzen die Oberstufe demnach nicht so planméBig als Vorbereitung auf ein
Studium. Ihr Interesse an Mathematik und Naturwissenschaft ist selten von der
Absicht getragen, damit ihre technischen Studienwiinsche zu beférdern. Besonders
Frauen ohne familiale Techniktradition betonen ihr zweckfreies Interesse an der
Mathematik. Dies bestatigen im Groben auch die Dortmunder Forschungsergeb-
nisse. Faszination an der Technik ist es nicht, wohl aber das Interesse an formalen
logischen Strukturen und die Ablehnung der traditionellen weiblichen Zuschreibun-
gen, die junge Frauen zu einer naturwissenschaftlichen-technischen Studienent-
scheidung motivieren.

An der Hochschule selbst sind es die Kommunikationsstrukturen und die ,,Unter-
stellung®, Natur- und Ingenieurwissenschaftler hitten eine reduzierte Persénlich-
keit, die junge Frauen mehr abschrecken als junge Ménner. Auch einige in diesem
Beruf erfolgreiche Frauen pliadieren dafiir, alles Personliche und ,,spezifisch Weibli-
che® aus der Lebens- und Berufsplanung auszublenden, damit es sich nicht mit einer
Art ,Naturgesetzlichkeit“ gegen ihre Berufsentscheidung wendet. Dies gilt nicht in
gleicher Weise fiir Manner. Sie kdnnen sich eine Familie leisten und gleichzeitig ihre
Berufskarriere beférdern. Die Organisationsbedingungen von Berufstétigkeit und
die Didaktik an der Hochschule sind daher auch mitbestimmend fiir den Ausschlu3
von Frauen aus den natur- und ingenieurwissenschaftlichen Studien- und Berufsfel-
dern.

3. Geschlechtsidentitit und kognitive Interessen

Die letzten Bemerkungen leiten iiber zu einer zweiten, tieferen Ebene, auf der
Erkldrungen fiir die Disparitdt im schulischen und universitiren Wahlverhalten
zwischen den Geschlechtern zu suchen sind.

Offensichtlich hat die Entwicklung von kognitiven Interessen auch etwas mit der
Geschlechtsidentitét zu tun. Der Aufbau und das Abstiitzen einer Geschlechtsiden-
titat als Madchen oder Junge werden begleitet und forciert durch die heterosexuel-
len Geschlechtsrollenerwartungen®. Die Selbstverstindlichkeit koedukativer Erzie-
hung seit den 60er Jahren fithrte nur duBerst vereinzelt zu expliziten Untersuchun-
gen ihrer tatsichlichen Effekte. Eine der seltenen empirischen Studien, die sich
vergleichend mit der Eltern- und Schiilerinneneinschitzung von Médchenschulen
und koedukativen Schulen befaBt, untersuchte die Motive der Eltern fiir die
Entscheidung zugunsten einer Madchenschule (HEpTING 1978). Ausschlaggeben-
der fiir die Eltern ist danach (héufiger) der Status der Médchenschule als Privat-
schule, die konfessionelle und politische Ausrichtung der Erziehung sowie die
Geschlechtertrennung als ein Bewahren und Beschiitzen vor den spéteren harten
Lebensauseinandersetzungen. Die Griinde sind demnach weniger leistungsbezoge-
ner Art.

Die Schiilerinnen von Midchenschulen schétzen ihre Schule ambivalent ein. Zwar
deutet sich in dieser Studie ein vergleichsweise partnerschaftliches Verhalten der
Schiilerinnen untereinander an. Dies zeigt sich vor allem gegeniiber Schiilerinnen,
die eine konforme Lernbereitschaft und Lerndisziplin bevorzugen. Es wird aber
auch abweichendes Verhalten gegeniiber traditionellen Zuschreibungen toleriert.



Sigrid Metz-Gockel: Licht und Schatten der Koedukation 463

Die Bandbreite an Interessen und Verhaltensweisen, die von den Schiilerinnen
entwickelt werden kann, scheint an Médchenschulen gréBer zu sein. Sowohl die
disziplinierte ,,Streberin®, die ,,Ehrgeizige” und die ,,Beste®, aber auch die Schwa-
che und Desinteressierte verbleiben im weiblichen Bezugsrahmen. Schulklimatisch
: zeichnen sich fiir die Schiilerinnen an Madchenschulen Lernbedingungen ab, die
durch die Konstellation eines geringen Leistungsdrucks bei gleichzeitiger hoher
Unterrichtsbeteiligung charakteristiert werden (HEPTING 1978, S. 187).

Aber an Midchenschulen gibt es nicht durchgéingig weniger Schulangst, obwohl die
niedrigsten Angstwerte sich bei Schiilerinnen von Médchenschulen zeigten. Dabei
spielt auch die soziale Herkunft eine Rolle. Je hoher die Schichtzugehorigkeit war
und je mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten bestanden, desto geringer war die
Schulangst ausgeprigt. Direkt befragt, bekundeten die Schiilerinnen von Médchen-
schulen allerdings geringere Zufriedenheit mit ihrer Schule als die Schiilerinnen von
koedukativen Schulen. HEPTING zieht daraus den SchiuB, daf3 die sozialen Bedin-
gungen in Midchenschulen zwar besser seien, die Schiilerinnen der ihnen verordne-
ten Trennung vom anderen Geschlecht jedoch nicht zustimmten. Sie sind also,
pointiert formuliert, quasi gegen ihren Willen in der Madchenschule.

Wir haben kaum qualitative Aussagen von Frauen iiber ihren Schulbesuch, die sich
vergleichend auf die Madchenschulzeit und die koedukative Schulzeit beziehen. Da
solche Einschitzungen sicherlich auch stark altersabhéngig sind, ist das folgende
Zitat nur mit Vorsicht aufzunehmen. Aus ihm spricht aber in pointierter Weise eine
differenzierte Einschitzung der Koedukation. Es handelt sich in dem Beispiel um
eine Arbeitertochter, die sich zu einem Fernstudium neben der vollen Berufstitig-
keit entschlossen hat, und die bis zu ihrem 17. Lebensjahr ein Mddchengymnasium
besucht hat. Sie hebt positiv die dort herrschende liberale Atmosphére hervor. Das
Problem weiblicher Zuriicksetzung existierte dort nicht. Ganz im Gegenteil wurde
ihr vermittelt: ,Frauen sind sehr wohl etwas und nicht immer nur als Anhéngsel von
irgend’nem Mann zu betrachten. Sie wechselte spiter auf ein koedukatives
Gymnasium; hier war die ménnliche Lebenswelt prasent und dominant: ,Es
herrscht ein anderer Geist . .. Ich bin stiller geworden. ... Andererseits hat mir das
unheimlich viel gebracht, ich habe gelernt, mich durchzusetzen, wenigstens ein
biBchen“ (RAEHLMANN 1984, S. 15).

Eine eher indirekte Bestitigung, daB Schiilerinnen an Médchenschulen ein ausge-
prigteres und breiter orientiertes Leistungsverhalten entwickeln, liefert die Studie
von ScHILDKAMP-KUNDIGER (1974). Sie untersuchte die Mathematikleistungen
von Schiilerinnen eines Méadchengymnasiums in der 7. und 8. Klasse und kam zu
dem Ergebnis, daB deren Mathematikleistungen mit ihrer allgemeinen Intelligenz
zusammenhiingen und auBerdem von motivationalen Faktoren, auch von den
soziokulturellen Vorstellungen und einem positiven Erwartungsklima gegeniiber
den intellektuellen Leistungen von Médchen beeinflut werden, von Erwartungen,
in die ausdriicklich auch die Mathematik eingeschlossen wird. Da fiir unsere
Fragestellungen die Mathematikinteressen der Médchen eine grofie Rolle spielen,
soll ausfiihrlicher auf diese empirische Studie eingegangen werden. ,Bildet man
Gruppen von Schiilerinnen, die im Vergleich zu ihren Klassenkameradinnen von
mittlerer Intelligenz sind, und von denen die einen bessere Leistung erbringen, als
auf Grund ihrer Intelligenz zu erwarten ist, die anderen schlechtere, so unterschei-
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den sich diese Gruppen deutlich in den TAT-Ergebnissen. Aus den TAT-Ergebnis-
sen geht hervor, daB sogenannte ,overachievers’ intellektuelle Leistung als erstre-
benswertes Ziel in ihr Selbstkonzept integriert haben, diejenigen mit den schlechte-
ren Leistungen, ,underachievers’, haben dies nicht getan, sondern ordnen intellek-
tuelles Leistungsstreben dem ménnlichen Geschlecht zu® (ScHILDKAMP-KUNDI-
GER 1974, S. 103).

ScHILDKAMP-KUNDIGERs Ergebnisse deuten in die Richtung geschlechtspezifi-
scher Rollenerwartungen und -vorstellungen als Determinanten fiir die Mathema-
tikleistungen von Médchen. Ein Grund fiir die ,negative® Einstellung zur Mathema-
tik bei Madchen und ihre relativ schlechteren Leistungen liegt darin, dal Mathema-
tik einem Titigkeitsbereich zugeordnet wird, der weitgehend vom ménnlichen
Geschlecht besetzt ist. Daran zeigt sich eine kulturelle Reproduktion der Geschlech-
terpolaritit. Sie beeinfluBt auch die Eltern und die andersgeschlechtliche Bezugs-

gruppe.

Mathematikleistungen von Madchen héngen danach mit einem geschlechtsspezifi-
schen Selbstbild zusammen, und dieses prigt sich in koedukativen Schulen mogli-
cherweise stirker aus als in modernen Madchenschulen. Die Foérderung einer
theoretischen Orientierung und eines speziell naturwissenschaftlichen Interesses hat
fiir Midchen nach ScHILDKAMP-KUNDIGER auch bessere schulische Leistungen in
Mathematik zur Folge. Die einseitige Zuordnung eines entsprechend ausgerichteten
intellektuellen Leistungsstrebens zur ménnlichen Geschlechtsrolle hemmt dagegen
die Entwicklung bei Midchen. Die Autorin sieht eine Chance, das Interesse der
Midchen zu wecken, in dem Versuch, das breite Spektrum der Anwendungsberei-
che der Mathematik und damit ihre allgemeine Niitzlichkeit herauszuarbeiten. In
einer Untersuchung an Hessischen Schulen wurde ebenfalls nachgewiesen, daf3
Jungen die Bedeutung der Mathematik fiir die Berufslaufbahn von Jungen erken-
nen, und dies ihre Bereitschaft fordert, sich mit ihr auseinanderzusetzen (SARGES
1984). BERG-PEER kommt in einer sekundiranalytischen Auswertung entsprechen-
der Untersuchungen zu dhnlichen Schlufolgerungen. Bei der Angst vor Mathema-
tik sind kognitive Unterschiede im Grunde irrelevant. Wenn intellektuelle Differen-
zen zwischen den Geschlechtern in dieser Hinsicht auftauchen, dann sind sie
unerheblich und schwanken im Zusammenhang mit sozialen bzw. Umweltfaktoren
(BERG-PEER 1985).

Entscheidender als kognitive Unterschiede sind demnach die Einstellungen zur
Mathematik bei Jungen und Médchen. Die ,, Abneigungen von Maidchen verstér-
ken sich besonders in der Pubertit und werden durch schulische Faktoren (Koedu-
kation, Lehrerpersonlichkeit des Mathematiklehrers und die Didaktik des Mathe-
matikunterrichts) wahrscheinlich eher unterstiitzt als abgebaut (BRAMER/NOLTE
1980, GLOTZNER 1982). Auf diese impliziten, subtilen Milieueinfliisse weisen auch
amerikanische Projekte hin (HaLL 1982).

Generell ist ein jeweils unterstiitzendes Milieu fiir eine ,,atypische® Interessenent-
wicklung bei Frauen von besonderer Bedeutung. Die bisherigen Befunde sind dabei
allerdings nicht ganz eindeutig. Entweder der Vater oder die Mutter sollen ein
erweitertes weibliches“ Selbstkonzept der Tochter gutheiBen, wobei Viter im
allgemeinen mehr zur Bestirkung traditioneller Rollen neigen (FTHENAKIS 1985),
Miitter eher dazu, die Bandbreite der Méglichkeiten zu vergroBern. Fiir beruflich
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erfolgreiche, besonders aber fiir technikinteressierte Frauen scheint andererseits
eine Identifizierung mit dem Vater und eine emotionale ,Begleitung® durch die
Mutter eine forderliche Milieu- bzw. Sozialisationskonstellation (BERNARDONY/
WERNER 1985) zu sein.

4. Befunde aus der Unterrichtsforschung zur koedukativen Erziehung

Nach den berichteten Untersuchungsergebnissen erlaubt die Tatsache, daB bei-
spielsweise in den Informationskursen und in den entsprechenden Arbeitsgemein-
schaften in den Schulen bzw. auch Freizeiteinrichtungen schon nach den ersten
Einfithrungen nur noch sehr vereinzelt Médchen teilnehmen (SANDER 1987),
weniger SchluBfolgerungen auf ein spezifisch weibliches Interessenprofil als viel-
mehr auf die Bedingungen der schulischen und familidren Sozialisation von Mad-
chen: Madchenschulen scheinen eine breitere Interessenentwicklung von Médchen
zu erlauben, da innerhalb eines rein weiblichen Leistungsrahmens sowohl die
Wettbewerbssituation mit dem anderen Geschlecht als auch die damit verbundene
Abgrenzung der jeweiligen Geschlechtsidentitét entfillt. Es bleibt gleichsam nor-
maler, wenn sich auch Madchen fiir Leistungskurse in Mathematik, Physik, Chemie
und Informatik interessieren. Zugleich wird das Interesse aber auch strukturell
unterstiitzt, da ja an solchen Leistungskursen nur Maidchen teilnehmen, die Besten
auch immer Midchen sind und in diesem relativen Sinne auch systematisch in ihrem
Zutrauen in die eigene Leistungsfahigkeit gestarkt werden.

In koedukativen Klassen polarisieren sich, wie das Leistungskurswahlverhalten
zeigt, ,geschlechtsspezifische Felder*. Ist ein Terrain erst mannlich besetzt — wie es
sich zur Zeit bereits mit dem ,,Computerwissen“ andeutet, dann halten sich
Midchen zuriick bzw. werden zuriickgedrangt. Im folgenden werden wir uns dem
Charakter dieser koedukativen Praxis noch genauer zuwenden. Die vorliegenden
Untersuchungsbefunde aus der Unterrichts- und Sozialisationsforschung fordern
jedenfalls zu weiteren kritischen Forschungen heraus, fiir die damit gleichzeitig
Perspektiven umrissen werden.

Die Koedukation setzte sich seit den 60er Jahren mit der Begriindung durch, daB ein
geschwisterlich-normales Verhalten zwischen den heranwachsenden Jugendlichen
Korrekturen an ,unerwiinschten® Verhaltensweisen bei beiden Geschlechtern
bewirken werde, wihrend eine kiinstliche Trennung Geschlechterspannungen
aufbaue. Ein gewichtiges Argument galt der ,,Kavalierserziehung". Die mannlichen
Jugendlichen wiirden durch das ,sanfte Geschlecht“ diszipliniert und damit wiirde
die soziale Erziehung der Jungen erleichtert. Die Einwénde, die die Befiirworter/
innen von Midchenschulen gegen die Koedukation erhoben, bezogen sich auf
geschlechtsspezifische Differenzen in der sozialen Wahrnehmung und der sprachli-
chen Ausdrucksfihigkeit. Mit der generellen Einfihrung der Koedukation, so
befiirchteten sie, konnten erhaltenswerte Aspekte aus der Méidchenerziehung
verlorengehen. Vor allem fiir den Deutschunterricht sahen sie bei der Auswahl von
Texten und Gedichten sowie der Interpretation von Frauengestalten eine Niveau-
senkung auf das geringer ausgeprigte entsprechende Interesse von Jungen voraus,
ohne daB eine umgekehrte Anpassung der Méadchenleistung an die jungenspezifi-
schen Interessengebiete erfolgen wiirde.
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Welche Richtung Anpassungs- oder Angleichungstrends zwischen den Geschlech-
tern annehmen, ist nicht unabhingig davon, in welchem strukturellen Rahmen sich
die Interaktionen zwischen den Jugendlichen beiderlei Geschlechts bewegen. Nun
ist nicht von der Hand zu weisen, daB das minnliche Geschlecht traditionell
behauptet und beansprucht, das bestimmende in dieser Gesellschaft zu sein und als
solches akzeptiert zu werden. Diesem Uberlegenheitsanspruch kann sich das
einzelne Individuum schwer entziehen. DALE SPENDER zufolge {ibt das ménnliche
Geschlecht, wo immer es ,,. . . prisent ist, Herrschaft aus, und die Jungen schaffen es
sogar, die Lehrkrfte indirekt zu beherrschen. Den ménnlichen Schiilern wird mehr
Zeit und Aufmerksamkeit gewidmet und ihr Interesse bestimmt den Unterricht. Die
Jungen scheinen weniger gute Leistungen zu erbringen, wenn sie niemanden haben,
den sie dominieren konnen, wenn ihnen der Hintergrund fehlt (SPENDER 1985,
S. 178). Die Autorin referiert englische Studien, nach denen Jungen zwar in
koedukativen Schulen, Madchen dagegen in reinen Midchenklassen besser
abschneiden. DaB aber Jungen in koedukativen Klassen mehr und Médchen
weniger leisten, werde deshalb nicht problematisiert, weil das ,Mehr auf der Seite
des statusiiberlegenen Geschlechts zu verbuchen ist. ,,Die sozialen Vorteile der
koedukativen Schulen sind so betrichtlich, daB sie schwerer wiegen als die
verminderten schulischen Leistungen der Médchen® (ebd). Daneben diirfte fiir das
eher geringe &ffentliche ProblembewuBtsein der Umstand verantwortlich sein, daf3
Midchen gemessen am allgemeinen AbschluBerfolg ihre traditionelle Benachteili-
gung in der Schule wihrend der letzten Jahrzehnte mafBgeblich verringert und in der
Bundesrepublik iiberwunden haben. Aber damit hat die Fortdauer charakteristi-
scher geschlechtsspezifischer ,,Schiefheiten® in der Schule kein Ende gefunden—und
nicht an Bedeutung verloren.

_ Relativ iibereinstimmend wird in der Literatur und Praxis von den grdBeren Disziplin-
schwierigkeiten mit Jungen im Unterricht berichtet und davon, daB Jungen iiber ihr
aggressives und unangepaBtes Schiilerverhalten die Aufmerksamkeit auf sich lenken.
Jungen nehmen mehr Raum fiir sich in Anspruch auch in der Wahrnehmung der Lehrer und
Lehrerinnen, wobei Lehrerinnen, weil sie Médchen nicht bevorzugen wollen, gerade den
Jungen verstirkt ihre Aufmerksamkeit widmen. Madchen werden nur zu einem Drittel
dieser gegeniiber Jungen bewiesenen Intensitit am Unterricht beteiligt (FRASCH/WAGNER
1982 und WAGNER u.a. 1984)

— Im Lehrmaterial erscheinen Frauen, wenn sie auftauchen, dem ménnlichen Geschlecht
unterlegen, beschrinkt auf die Familie und gleichzeitig schutzbediirftig. Wegen der
Gewalt, die vom anderen Geschlecht ausgeht, bedarf die Frau bzw. das Midchen eines
individuellen Beschiitzers. Die Kritik an diesen Darstellungen ist bereits alt, aber bisher
relativ konsequenzlos geblieben.

— Die geschlechtliche Arbeitsteilung in der Lehrerschaft, z.B. bei den Funktionsstellen,
spiegelt die allgemeine gesellschaftliche Hierarchie der Bedeutsamkeit und Entscheidungs-
kompetenz zwischen den Geschlechtern wider und hat damit implizite Vorbildwirkungen
(BReEHMER 1980).

— Die Ausformung von Interessen und Vorlieben geschieht auch im Rahmen von Koeduka-
tion geschlechtsrollenkonform. Das Erwartungsspektrum fiir Midchen ist dabei eingeeng-
ter als fiir Jungen. Die Fichervorlieben von Méadchen werden durch den Unterricht sowohl
geformt als auch verformt. HOFFMANN/LEHRKE (1985) konnten das fiir den Physikunter-
richt bei Midchen feststellen.
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Bezeichnend fiir die aktuelle Auseinandersetzung zur Koedukation in ihrer gegen-
wiirtigen Praxis ist, daB sie fast ausschlieBlich von Frauen gefiihrt wird. Sie sehen die
Dominanz der Jungen in der Schule nicht nur per se als etwas zu Kritisierendes,
sondern auch wegen ihrer subtileren Riickwirkung auf die Madchen. Jungen wiirden
zu den ,natirlichen Fiihrern“ und Médchen wiirden zur Unterordnung bereit
(gemacht). Um ein solch heimliches Lernziel handelt es sich womoglich bei den
ungleichen Anpassungsprozessen, ist es doch im Grunde klar, daB sich der/die
Schwichere und Unterlegene dem Michtigeren anpal3t, wenn er/sie nicht aus dem
Felde gehen kann.

Mit dem ,,agressiven” Begriff Sexismus, némlich der Unterstellung, in der Schule
wiirde aufgrund des Geschlechts offen bzw. mehr noch diskret diskriminiert, und
zwar in aller Regel im Interesse und zugunsten des herrschenden Geschlechts, ist
eine neue Sichtweise in die Auseinandersetzung um die Koedukation gekommen.
Der Vorteil einer solchen Begriffsbildung liegt in der damit gewonnenen groBeren
Beobachtungsschirfe fiir eine Vielfalt von Verhaltensweisen und Wirkungen sowie
fiir ihre strukturelle Verursachung. Sexismus bezeichnet Diskriminierung eines
Geschlechts durch das andere und zugleich die ungleichen Chancen der Lebensent-
faltung fiir die beiden Geschlechter. Die Unterdriickung aufgrund des Geschlechts
wird im Begriff Sexismus als gegeben oder moglich vorausgesetzt, aber als ,,unbe-
rechtigt und ,,unzuléssig” bzw. als etwas, was es abzuschaffen gilt, zuriickgewiesen.
Die Betonung dieser Bedeutung von Sexismus ist deshalb entscheidend, weil es sich
bei diesem Begriff nicht um eine biologistische Interpretation einer Variante
natiirlicher Unterschiede zwischen den Geschlechtern handelt, sondern um eine
bildungspolitische Perspektive. Es geht in diesem Kontext auch um ein weitergehen-
des Verstindnis von ,,Geschlecht“ als sozialer Kategorie: Geschlecht ist nicht blof3
eine Variable, die unberiihrt bzw. isoliert von Alter, Einkommen und Familienstand
wirksam ist, sondern die als konstitutiv auch fiir die Auspragung anderer Variablen
angesehen wird. Sie verweist zudem auf eine soziale Geschichte, die iiber die
gegenwirtige Praxis und Reflexion hinausreicht. Da8 die ,,mannliche” Besetzung
von Naturwissenschaft und Technik eine sexistische Komponente hat, scheint die
starke Sachorientierung und ,,Sachgesetzlichkeit“ ménnlich bestimmter Interaktio-
nen, Interessen und Politiken mitzuprigen.

Frauen, die sich fiir mathematisch-naturwissenschaftliche Kurse und Studienrichtungen
entscheiden, haben ihren Selbstaussagen zufolge relativ konfliktfreie Elternhduser und
sowohl gern Mathematik gehabt als auch mit Puppen gespielt, musiziert und gelesen. Es gibt
auch nicht den einen Typ, sondern mehrere, sowohl die nach innen gekehrte Jugendliche als
auch das Rowdymidchen, das es den Jungen nachmacht (JANsHEN, RupoLp 1986).

BRANDES zeigt in einer Analyse von Gruppendiskussionen mit Schiilern und
Schiilerinnen dariiber hinaus, daB Jungen im heranwachsenden Alter besonders
daran interessiert sind, Midchen in die polarisierte Geschlechterstereotype zu
verweisen, auch gegen den expliziten Wunsch der Médchen. Jungen erleben und
verhalten sich vielfach als die Uberlegenen und Kompetenteren. Das gilt besonders
fiir ihre Domine ,, Technik“. Jungen werden da offensichtlich ,wichtiger genom-
men“. Spitz formuliert kann es heute so erscheinen, als ob die Jungen im Rahmen
der Koedukation eine Biihne erhalten sollten, auf der sie ihre Ménnlichkeit gezahmt
zur Schau stellen konnten. Dabei haben die Leistungskurse in Mathematik und
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Naturwissenschaften und die AGs fiir Informatik in den koedukativen Schulen
besondere Bedeutung (BRANDES 1986).

5. Ergebnisse der Sozialisationsforschung

Die Sozialisationsforschung hat bisher kaum nennenswerte empirisch erhértete
Befunde iiber die unterschiedliche kognitive, motivationale und soziale Grundaus-
stattung von Mannern und Frauen, Méidchen und Jungen erbracht. Ein wichtiges
Ergebnis besteht wohl darin, daB die Bedeutung der elterlichen Erzichung als
maBgeblicher EinfluBfaktor fiir eine traditionsbestimmte Geschlechtsidentitét der
Kinder relativiert werden muB. Zumindest gibt es in der gegenwirtigen Erziehungs-
haltung der Eltern, insbesondere der Miitter, keinen systematischen Grund mehr
fiir die Herausbildung stereotyper Geschlechtsidentititen, eher versuchen sie,
diesen entgegenzuwirken (HAGEMANN-WHITE 1984).

Die Diskrepanz zwischen den mageren Forschungsergebnissen beziiglich
geschlechtsspezifischer Unterschiede und der Alltagstheorie und Alltagsbeobach-
tung von gravierenden Differenzen zwischen dem Verhalten von Frauen und
Minnern, Midchen und Jungen fiihrt zu zwei ,Folgerungen“. Einmal konnen
Einzelbefunde der Forschung, die in die Richtung von Geschlechterpolarititen
gehen, iiberinterpretiert und generalisiert werden. Zum anderen kann aber auch
nach neuen theoretischen Konzepten der Sozialisationsforschung gesucht werden.
In diesem Zusammenhang verdient z. B. der Befund von SHERMANN und FENNEMA
Interesse, daB ,die Geschlechtsunterschiede in mathematischen Fahigkeiten mit
Einstellungen zur Geschlechterrolle und mit Erwartungshaltungen von Eltern
korrelieren” (HAGEMANN-WHITE 1982, S. 138). Wir haben auf diesen Befund
(ScHILDKAMP-KUNDIGER 1974) bereits hingewiesen und wollen ausfiihrlicher noch
auf einen zweiten eingehen, der relativ einseitig aus der Sozialisationsforschung
herausragt. Es handelt sich um eine Differenz im Sozialverhalten der Geschlechter:
Jungen haben eine verstirkte bzw. anders ausgebildete Aggressivitét, eine grofiere
Risikobereitschaft und einen gegeniiber Midchen behaupteten Dominanzanspruch.
Midchen dagegen sind ,eher ,iibersozialisiert”. Sie werden mehr im Nahbereich
von Erwachsenen gehalten, sind weniger risikobereit, erhalten weniger Gelegenheit
zu Abenteuern und sind starker dyadisch bzw. erwachsenenorientiert, zumindest bis
zur Pubertit. Fiir Jungen spielt die gleichaltrige peer-group fiir die inhaltliche
Ausgestaltung ihrer Ménnlichkeit eine groBe Rolle. Sie hat gleichzeitig die Funk-
tion, die Ablosung von der weiblichen Bezugsperson und dem ersten Liebesobjekt
voranzutreiben. Dieses Unter-Sich-Bleiben der Jungen scheint auch ein entschei-
dender Faktor in der Jungen- und Médcheninteraktion in der Schule und speziell in
minnlichen Doménen zu sein.

Die pubertire Phase der Midchen ist fiir die Herausbildung oder Verstérkung eines
naturwissenschaftlich-mathematischen Interesses sehr heikel. Beginnt doch gerade
in dieser Zeit eine intensive Um- oder Neuorientierung der Médchen auf das andere
Geschlecht. Um sich diesem gegeniiber attraktiv zu machen und Zuwendungen zu
erhalten, kommen die Midchen den Wiinschen, Stereotypen und Geschlechtszu-
weisungen entgegen, haben selbst den Wunsch, diesen zu entsprechen. Wenn sie
nicht auf eine Umwelt treffen, die auf beiden Seiten (bei Méadchen und Jungen)
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Erweiterungen der Geschlechterpolarisation und -rollenidentifikation zulafBt, ent-
sprechen Médchen eben den Erwartungen, die an sie traditionell als Mddchen
gestellt werden.

Bevor man eine geringere mathematisch-naturwissenschaftliche Begabung der
Midchen/Frauen konstatiert, miiten die Anpassungszwénge an die weibliche Rolle
untersucht bzw. aufgelost werden. In den USA wird dies als Desexing beschrieben
und betrieben. D.h. die Auflgsung des ménnlichen Images von Naturwissenschaft
und Technik wire eine Bedingung dafiir, daB Frauen sich ihnen stirker zuwenden
konnen. Didaktisch gibt es dazu Moglichkeiten, indem auf die Leistungen von
Frauen in diesen Gebieten hingewiesen wird, Ingenieurinnen und Naturwissen-
schaftlerinnen den Unterricht halten und auch in den didaktischen Interaktionen auf
die besonderen Interessen der Madchen eingegangen, ,,Angst vor Mathematik*
systematisch abgebaut wird (vgl. ausfiihrlicher dazu: SCHULTZ 1976). Wir miissen
demnach von einem komplexen Zusammenhang Person-Sozialisation-Umwelt aus-
gehen, wobei die entscheidende Variable in der Struktur des kulturell und gesell-
schaftlich definierten Geschlechterverhiltnisses liegt, demzufolge bestimmte Berei-
che als ménnliche, andere als weibliche Doménen gelten.

6. Die Reproduktion der Geschlechterpolaritiiten und Méglichkeiten
der Madchenforderung

Die Verlagerung der Interessen der Médchen in der Pubertét und die Distanz und
das Auf-Distanz-Gehalten-Werden von Médchen zur Technik lassen sich mit dem
rollentheoretischen Paradigma der Sozialisationsforschung letztlich nur unzurei-
chend erkliiren, sofern die Kategorie Geschlecht als eindeutiges und auch relativ
statisches Merkmal von Individuen definiert werden. Die unterschiedliche soziale
Bedeutung der als ménnlich oder weiblich definierten Eigenschaften, Fahigkeiten
und Arbeiten bleibt ebenso auBerhalb des Blickfeldes wie ihre wechselseitige
hierarchische Beziehung und ihre polare Reproduktion jenseits des individuellen
Wollens. ,,Die unterschiedliche Entwicklung von Médchen und Jungen und die
Unterschiede im Umgang von erwachsenen Frauen und Méannern mit ihnen haben
ihre Realitdt aber in einem sozialen Kontext, in dem die Geschlechterpolaritét
unabhingig von den Handlungen der Individuen und zugleich als deren Realitat
feststeht“ (HAGEMANN-WHITE 1982, S. 143).

Zwischen mannlichen und weiblichen Bereichen und Definitionen besteht weder ein
Gleichgewicht noch eine Bedeutungsgleichheit, sondern eine entscheidende Macht-
und EinfluBdifferenz. Dieses Strukturmoment ist in der Versinnbildlichung und in
den projektiven Dimensionen der Technik und ihrer Bedeutung fiir die beiden
Geschlechter besonders verfestigt. Von daher ergeben sich Konsequenzen fiir
Schulforschung und Bildungspolitik. Denn die Schule transportiert die dominanten
Vorstellungen von den Geschlechtern auch entgegen den offiziellen bildungspoliti-
schen Zielsetzungen, solange diese nicht gesellschaftlich neu eingeldst sind. Das
Ungeniigen bisheriger Sozialisationsforschung bei der Aufdeckung von Geschlech-
terunterschieden in Abhingigkeit von den Erziehungsstilen der Erziehenden und
von Auskiinften sozial aufgeklirter Umgebungen wie Schule und Freizeiteinrich-
tungen verweist uns darauf, daB in einem kulturell verankerten System von
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Zweigeschlechtlichkeit die jeweiligen Individuen auch ein eigenes Interesse daran
haben (miissen), als Geschlechtswesen eindeutig identifiziert zu werden. Und sie
konnen aus dieser Selbstverstindlichkeit nicht beliebig heraustreten. So kann
verstandlich werden, da8 entgegen aller Gleichberechtigungsprogrammatik Mad-
chen in koedukativen Schulen einem stirkeren Druck zu unterliegen scheinen, sich
gegeniiber Jungen abzugrenzen und dadurch an Beliebtheit zu gewinnen (SESSAR-
KARPP 1984). Dies ist Teil der generellen Ubernahme einer eingeschrénkten, aber
allgemein als positiv bewerteten ,Madchenrolle“. Insofern scheinen diejenigen
Befiirworterinnen einer koedukativen Erziehung Recht behalten zu haben, die sich
gegen eine gemeinsame Festlegung des Curriculums fiir Jungen und Médchen
wandten (STOEHR 1985)°.

Wir miissen insgesamt bei der weiteren Forschung zur ,,Wirksamkeit von Koeduka-
tion*“ sowohl das System der hierarchischen Arbeitsteilung, die schulischen und die
kulturellen Normen sowie die individuellen Reaktionsmoglichkeiten im Auge
behalten.

Inzwischen gibt es auch eine Reihe von Anzeichen, daB die Konstanz der weiblichen
,, Technikdistanz* bildungspolitisch allgemein weniger hingenommen wird. Beson-
ders deutlich sind die sich daraus ableitenden Bedenken gegen die gegenwiirtige
Form der Koedukation sowie erste Folgerungen von der Kommission fiir den
sechsten Jugendbericht formuliert worden.

,,Gleich muB nicht dasselbe fiir Médnner und Frauen bedeuten. Vielmehr hat jede Herstellung
von Chancengleichheit Zusatzbelastungen fiir Frauen zur Folge und wirkt gewollt oder
ungewollt als Anpassung an die auf die Minner hin konzipierten Leistungs- und Chancen-
strukturen. Das Konzept der Koedukation — gedacht als konsequente Einbeziehung der
Madchen in alle Ausbildungsméglichkeiten — hat auch innerhalb der Schulen die notwendige
spezifische Forderung und Beriicksichtigung der Médchen nicht erméglicht. Auch heute
haben sich fiir Madchen eingeschrinkte Fiacherwahl- und Kombinationsmdglichkeiten erhal-
ten“ (DEUTSCHER BUNDESTAG 1984, S. 19).

,,Ein besonderes Problem stellt die Dominanz von Jungen und Méannern in Naturwissenschaft
und Technik dar. Um Einschrinkungen von Méidchen wéhrend des Unterrichts abzubauen,
muB die Moglichkeit geschaffen werden, da zumindest zeitweise in geschlechtsspezifischen
Teilgruppen unterrichtet werden kann. Madchen sollten in keiner Klasse in der Minderheit
sein“ (a.a.0., 8.53).

Ebenso haben Pidagoginnen und Erziehungswissenschaftierinnen aus dem Umfeld
der Frauenforschung eine neue Debatte zur Koedukation begonnen, die vor allemin
der Zeitschrift ,,Frauen und Schule“ und auf den Tagungen der Sektion Frauen und
Schule im Verein Sozialwissenschaftlicher Forschung und Praxis fiir Frauen sowie
von anderen ,,Organisationen® der neuen Frauenbildung gefiihrt wird. Die vollige
Verdringung einer ,Maédchenbildung® wird von ihnen nicht mehr vorbehaltlos
akzeptiert, nun allerdings nicht mehr mit der Betonung eines traditionell weiblichen
Zustindigkeitsbereichs, wohl aber mit der kritischen Sensibilisierung fiir geschlecht-
liche Macht- und Hierarchiestrukturen. Mit den Fragen, wem die Koedukation
mehr Selbstbestimmung und Freirdume brachte und welche Mechanismen eine
Geschlechterdifferenz im Zugang zur Naturwissenschaft und Technik aufrechter-
halten, hat sich somit ein neues Forschungs- und Politikfeld aufgetan.
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Anmerkungen

1 In den 70er Jahren dieses Jahrhunderts wurde die Koedukation die Regel, jedoch in ihrer
AusschlieBlichkeit nach Bundesland unterschiedlich, wie folgende Zusammenstellung aus
den Daten von I. BREHMER 1987 zeigt:

Bundesland Auspriagung der Koedukation
Berlin — Koeduktion

Bremen

Saarland

Schleswig-Holstein

Baden-Wiirttemberg  Koedukation an staatlichen Schulen, getrennte Erziehung an

Hamburg privaten Knaben- und Médchenschulen

Hessen

Rheinland-Pfalz

Bayern Volksschule Koedukation. Weiterfiihrende Schulen sowohl koe-

dukativ wie Middchen- und Jungenschulen

Nordrhein-Westfalen  (iiberwiegend) Koedukation

Midchen und Jungenschulen in NRW nach Schultyp

Schulform - Midchenschule Jungenschule Koedukationsschule insg. insg.

abs. in% abs. in % abs. in% abs. in %

Realschule 19 3,4 5 0,9 531 95,7 555 100,0

Gymnasium 25 3,9 10 1,6 606 94,6 641 100,0

Sonderschule 3 23,1 10 76,9 - - 13 100,0

Berufsbildende 23 5,7 18 4.4 366 89,9 407  100,0
Schulen

Nach Angaben der Kultusministerien; Stand 1983/84.

2 Die iltesten Studentinnen mit einem Médchenschulabschlu haben 1979 Abitur gemacht,
die groe Mehrheit in den 80er Jahren.

3 Die Prozesse minnlicher Geschlechtsidentititsentwicklung wollen wir hier nicht ausgiebig
verfolgen, da im Zentrum unseres Interesses die Madchen stehen.

4 Im Bundesland Nordrhein-Westfalen war 1963/64 im Kultusministerium eine Arbeits-
gruppe eingerichtet worden, die die Einfihrung der Koedukation vorbereitete. Die
Umstellung auf die Koedukation wurde in Form und Zeitpunkt den einzelnen Schulen
iiberlassen. Das fiihrte u. a. dazu, daB die Daten iiber den Fortbestand von Médchenschu-
len in NRW nicht mehr systematisch erhoben wurden. In anderen Bundesldndern sicht es
ghnlich aus (DrrrricH-JacoBI1 I./KLEINAU, E. 1986). In Bayern wurde zuletzt 1966/67 eine
neue Offentliche Méddchenschule eingerichtet.

5 Barz, M. 1984, S. 92ff. Uns scheint dieser Teil der Schul- und Unterrichtsforschung
bahnbrechend fiir eine neue Sichtweise zum Geschlechterverhaltnis zu sein.
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Abstract
The Pros and Cons of Coeducation — An old debate re-examined

At school, within the context of programmatic equality, boys require everyday social intercourse with
girls in order to school themselves in behavioral patterns of domination and to achieve partial superiority
in performance. This critical hypothesis concerning ,,natural“ coeducation is supported by the fact that in
the fields of mathematics and natural sciences both at school (in the higher grades) and at university, male
students prevail. Furthermore, the results of studies conducted in North Rhine-Westphalia show that the
majority of women studying chemistry and informatics attended girl’s schools. These results are discussed
or rather, questioned on the basis of educational and sociological research.
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