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Horst RUMPF

Infantilitdtsverdacht im Sog von Phantomen

Erwiderung auf KLaus PRANGES Aufsatz ,Lebensgeschichte und pddagogische
Reflexion®

Dem ersten Blick mag an den Ausfithrungen PRANGES vieles einleuchten: wer wire
nicht gegen real existierenden padagogischen Schlendrian, der sich nur auf seine
Intuition und die ergriffene Identifikation mit Kindern beruft, um die schiere
Regression zu maskieren — die Flucht vor dem Erwachsenwerden, vor der Entaufle-
rung, vor dem genauen Hinsehen und Argumentieren; die Flucht auch vor dem
Erlernen lernbarer Lehrfihigkeiten, vor der Diskussion identifizierbarer Tatbe-
stinde und Begriindungen, diese Flucht hat bis zur Gegenwart gewi8 nicht ganz
selten im Nebel der Rede vom ,paddagogisch Eigentlichen* ihr Schéfchen ins
Trockene gebracht. Die Anregung, in Piddagogenbiographien, -praktiken und
-theorien auf sich blind durchsetzende Kindheitswiinsche, Kindheitstraumata zu
achten, um mit ihnen umgehen zu lernen — diese Anregung verdient Beachtung.

Dem zweiten Blick freilich kommen Zweifel — er vermif3t in der Anklage diskutier-
bare Unterscheidungen und wittert hinter gar zu allgemeinen Anwiirfen das
mythisierende Schreckbild einer “Padagogik vom Kinde aus®, die die Kinder um die
Arbeit am Erwachsenenwerden betriigt. Und der dritte Blick kann dann schon
hinter dem Schreckbild einer dem Kindschema verfallenen Pddagogik Vorstellun-
gen von Erziehung, von Unterricht, von Erziechungswissenschaft entziffern, die der
kritischen Padagogik der Moderne unverbliimt den Laufpal3 geben — namens der
falligen und unausweichlichen Unterordnung der Menschen unter die Gebote der
institutionell verfaBten Wirklichkeit, namens einer abstrakten Lernpflicht, namens
des Objektiven, das zu akzeptieren den Erwachsenen ausmacht. Wobei der
institutionellen, der objektiven Wirklichkeit und ihren Forderungen zu entsprechen
ist, ohne Ansehen ihrer inhaltlichen Qualitdten: Pflichterfiillung als Weg zum
Erwachsenwerden.

Schauen wir genauer: Die von ihrer eigenen Kindheit verblendeten Padagogen
gebirden sich in PRANGEs Augen wie Schildbiirger — sie tun so, als ,,gébe es das
Wetter erst, wenn man iiber den Regen lamentiert oder Gedichte iiber Mondauf-
ginge verfaBBt“ (PRANGE 1987, S. 349). Der Sieg iiber die zu Kuriosititen stilisierten
Erfinder der Kindheit wird verdéchtig leicht errungen — denn wer von den in Frage
kommenden Autoren bestreitet schon im Ernst die anthropologische, d.h. die
vorhistorische Kindheitstatsache?

In den folgenden Abschnitten ist zweimal von einem Dogma die Rede: ,,Um so
iberraschender mutet das Dogma von dem Vorrang des Kindstatus und dem
gliicklichen Kinderleben an“ (ebd.) (sc. wenn man die Hilflosigkeit und den
allgemeinen Kinderwunsch, erwachsen werden zu wollen, erwégt). Und: ,,Genau an
dieser Stelle greift das Dogma der Piadagogik vom Kinde aus hilfreich ein“
(PRANGE, S. 350). UbermiBig klar ist diese Formulierung nicht — zumal wenn man
bedenkt, daB hier ein Pfeiler der Gesamtargumentation errichtet werden soll (denn

Z.1.Pdd., 33. Jg. 1987, Nr. 4
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das, wogegen polemisiert wird, muB ja als existent erwiesen sein, wenn es sich nicht
um Spiegelfechtereien handelt). Der Leser erfihrt von einem Dogma, einem
offenbar fiir giiltig gehaltenen Lehrsatz. Ein Blick auf die historischen Umstande der
Genese dieses padagogischen Slogans (in der Hamburger Reformszene um 1910
[vel. GLAss 1961, S. 79; vgl. auch RODLER 1987)) hitte die Versteinerung, gegen
die sich leicht abstrakt polemisieren 148t, dynamisiert. DaB es sich da um ein gegen
Erfahrungen und Einwinde resistentes Dogma handelt, darf an einer zentralen
Stelle der Argumentation nicht stillschweigend eingefiihrt und behauptet, es muf
abgeleitet und begriindet werden.

Aber abgesehen von verdinglichenden Formulierungen — sind die Gedanken schar-
fer und triftiger? An welcher Stelle greift das omindse Dogma von ,,der Péddagogik
vom Kinde aus hilfreich ein“? An der Stelle, an der das Kind ,,die Lernzuwéchse®
beim GroBwerden ,mit einer Entzauberung und Erniichterung” (PRANGE 1987,
S. 350) zu bezahlen hat, weil es nicht mehr im Mittelpunkt einer bildhaft bedeu-
tungsvollen Welt steht. Und das Dogma erlaubt es einer bestimmten (schein)er-
wachsenen Menschengattung auf gesellschaftlich legitimierte Weise wieder zuriick-
zutauchen, den Bruch sozusagen halluzinatorisch riickging zu machen - sie diirfen
wieder wie die Kinder werden, ,,Weltbild spielen: es ist ihnen erlaubt, ,selber
kindlich zu sein“ (ebd). Zudem diirfen sie auch reden, denken, argumentieren und
schreiben wie Kinder. Der Sonderstatus von Kindern, die im Erwachsenenleben
nicht recht voll genommen werden miissen, wird auch ,,in Privilegien der pddagogi-
schen Theoriebildung® (ebd.) iibersetzt. Die iiber Padagogik schreiben und denken
brauchen sich — im Schutz des Dogmas — ,,nicht vor den Institutionen, wie sie sind zu
legitimieren® (ebd.).

Eine merkwiirdig geschichtsferne Mythologie der kindheitsverhafteten Pddagogen-
karriere wird hier phantasiert — nicht etwa einem komplexen und mehrdeutigen
; Material abgerungen (denn bei den spiter genannten LiETz, NOHL, STEINER,
NEeiLL, PAULSEN dienen biographische Hinweise lediglich als nicht weiter erdrtertes
Tlustrationsmaterial). Dieser idealtypisch beschriebene pidagogische Fliichtling
aus dem wirklichen Leben bringt es schlieBlich auch noch fertig, die ihm anheimfal-
lenden Kinder ,.einen geradezu absurden Preis zahlen zu lassen®: ,Jhnen wird das
vorenthalten, was die relevante und unaufhebbare Wirklichkeit der Erwachsenen
ausmacht, zu der immer auch die Limitation durch Institutionen gehort* (PRANGE
1987, S. 351).

Offenbar soll hier nicht die Rede sein von verborgenen Phantasien, von Unterstro-
mungen des realen Handelns, von eingemischten Motiven, neben denen auch ganz
andere Motivketten und Erfahrungen stehen — es soll die Rede sein von dem.
Wesenskern des Padagogen ,,vom Kinde aus*, den der Rontgenblick des Diagnosti-
kers unzweideutig ausgemacht hat. Ahnlich wie bei dem Wortgebrauch vom
,Dogma* findet sich auch hier eine die konkrete Geschichte hinter sich lassende
Schau ins Wesen des regressiven Pidagogen. Kiihne kritische Visionen, waghalsige
Generalisierungen kommen hier in der Diktion von Tatsachenbeschreibungen
daher — und das in einem Pidagogen-Aufsatz, der Pidagogen die Leviten liest, weil
sie sich auch in ihrer Wissenschaft den Gepflogenheiten Erwachsener zu entzichen
neigen!

Geschichtsfern nenne ich eine mythologisierende Denkweise, die nicht realisiert,
wogegen die sogenannte ,,Padagogik vom Kinde aus“ als Protest- und Erneuerungs-
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bewegung angetreten ist, was sie also auch in sich enthélt. Es geht doch wohl nicht
an, den die Welt in Lektionen zerstiickelnden, die Schiiler-Kinder bis in die letzte
Korper- und Geistesregung reglementierenden Charakter der 6ffentlichen Schuler-
ziehung in dem halben Jahrhundert vor 1914 insgeheim — ndmlich bei der Konstruk-
tion der realitatsfliichtigen Pddagogenkarrieren — hinaufzujubeln zu einer Instanz,
die den jungen Menschen das Erwachsenwerden zumutet, den ,Zuwachs an
Differenzierungen unter Verlust gegebener Identititen“. Oder verdient das
»Schmerz der Negation und die Erfahrung der Entéduerung® zu heiBen, was der
Nichtpddagoge NiETzSCHE an den Schulen und Schiilern seiner Zeit wahrnehmen
zu koénnen glaubte (und worin auch spater nicht wenige ihre Schulerfahrungen
wiederfanden): ,,Ohne Beschonigung des Ausdrucks gesprochen: die Masse des
Einstrémenden ist so gro3, das Befremdende, Barbarische und Gewaltsame dringt
so libermiBig, ,zu scheuBlichen Klumpen geballt auf die jugendliche Seele ein, da8
sie sich nur mit einem vorsatzlichen Stumpfsinn zu retten weifl. Wo ein feineres und
stirkeres BewuBtsein zugrunde lag, stellt sich wohl auch eine andere Empfindung
ein: Ekel.“ (NIETZSCHE in der Zweiten UnzeitgeméiBen Betrachtung; NIETZSCHE
1954, S. 255).

Gerade da8 die Inhalte so gelernt wurden, daB keine, vom eigenen Nachdenken
getragene und geforderte EntduBerung, keine verstehende Aneignung der aufzukla-
renden Welt moglich wurde, daB das zu Klumpen geballte stumpfe Resultatwissen
das ,,Aufhellen der Kopfe“ verhinderte — das war und blieb ja quer durch die
Schularten ein Hauptmotiv derer, die seinerzeit eine andere Schule, einen anderen
Unterricht wollten. Sie bekampften die Infantilisierung der Schiiler wie der Lehrer
durch einen Unterricht, der strikte Unterwerfung unter Stoffe und Reglements
forderte, ohne dafB sich dabei Kopfe hitten erhellen konnen. Um die wirkliche, nicht
scheinhafte Auseinandersetzung mit der Sache ging es — und damit um das in
ernsthaften Auseinandersetzungen anzubahnende Erwachsenwerden: ,Die Ver-
geudung unserer Jugend ... Als man uns Mathematik und Physik auf eine
gewaltsame Weise aufzwang, anstatt uns erst in die Verzweiflung der Unwissenheit
zu fiihren, und unser kleines tégliches Leben, unsre Hantierungen und alles, was sich
zwischen Morgen und Abend im Hause, in der Werkstatt, am Himmel, in der
Landschaft begibt, in Tausende von Problemen aufzul6sen, von peinigenden,
beschimenden, aufreizenden Problemen — um unserer Begierde dann zu zeigen, daf3
wir ein mathematisches und mechanisches Wissen zu allernéchst notig haben, um
uns dann das erste wissenschaftliche Entziicken an der absoluten Folgerichtigkeit
dieses Wissen zu lehren!“ (N1ETZSCHE, Morgenrdte III, Nr. 195; NIETZSCHE 1954,
S. 1142). Was die sogenannte ,,Padagogik vom Kinde“ antreibt, wenn denn schon
allgemein gesprochen werden muf}, wird in solchen Sitzen deutlich. PRANGE
entleert die Triebkrifte dieser Padagogik ihres historisch-kritischen Substrats, ihres
realen Konfliktpotentials — und so bleibt ihm von ihr nur ein psychischer Fluchtme-
chanismus iibrig; sie schrumpft zur Flucht vor Entduerungen der Erwachsenen-
welt, schlieBlich zur Verfiihrung in perennierende Kindheit. Getrieben von ihrem
Kindschema ist es dann diesen deformierten Scheinerwachsenen immer (im eigenen
Interesse) darum gegangen, den Kindern, den Schiilern die (institutionellen)
Widerstinde der wirklichen Welt, der Erwachsenenwelt aus dem Weg zu rdumen —
die Stereotype von den Padagogen als den Leuten, die nur nachgeben und nichts
fordern, die nicht ,,durchgreifen” und nur Nédhe und Liebe spiiren wollen, diese
Stereotype feiert hier Ursténd.
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Die Diskussion mancher Lehrerzimmer wie der padagogischen Offentlichkeit kennt
das Schema zur Geniige: eine die Subjektivitit und die Mitgift des Lernenden ernst
nehmende, sie nicht mit Fertigwissen zuschiittende, sondern sie provozierende
Schul- und Unterrichtsarbeit wird da nicht selten als eine solche diffamiert, welche
die Forderung der Sache aufweicht und der Bequemlichkeit der Schiler nachgibt.
Und ineins damit wird die Forderung erhoben, ,,endlich wieder etwas zu verlangen.
Und man wird nicht bestreiten konnen, daB es auch unter der Flagge kinderfreundli-
cher Pidagogik Entgleisungen in der von PRANGE angeprangerten Richtung
gegeben hat und gibt — sie sagen kinderfreundliche Padagogik, und sie meinen
Beliebigkeit und Spielerei. DaB aber die Unterscheidung zwischen einer kritischen
Padagogik und Didaktik, die die Subjekte und ihre ernsthafte, langwierige Ausein-
andersetzung mit Kulturinhalten ernstnimmt und deshalb Institutionen kritisiert,
die zu #uBerlichem Lernen schier zwingen — daf die Unterscheidung zwischen dieser
Piidagogik und einer Flucht zuriick ins scheinbar heile, ungespaltene Kinderland bei
PRANGE nirgends auch nur angedeutet wird, das verdient Kritik. Es leistet jener
Reprimitivierung der Diskussion Vorschub: Hier sind die, die etwas verlangen —und
dort sind die schwichlichen Weichmacher, welche vor der Jugend kapitulieren. In
historischer Perspektive: Was HABERMAS als ,,einziges Thema unter immer wieder
neuen Titeln* im ,, Diskurs der Moderne* seit dem Ausgang des 18. Jahrhunderts
namhaft gemacht hat — ,,das Erlahmen der sozialen Bindungskréfte, Privatisierung
und Entzweiung® (HABERMAS 1985, S.166) — ist auch bestimmendes Thema der
von PRANGE ins Visier genommenen padagogischen Initiativen und Reflexionen.
Und daB da Kindheits- und Jungendtrunkenheit der Auseinandersetzung mit den
Briichen und Entfremdungen der Moderne beigemischt waren, ist unbestritten.
Aber diese Beimischungen sollten nicht so iiberzeichnet werden, da dariiber
unkenntlich gemacht wird, in welchem AusmaB das mit Reformpédagogik Bezeich- ‘
nete, die ,,vom Kind ausgehende“ Vision von Erziehung, auch den Ausgang aus
blind tradierter Unmiindigkeit zu iiberwinden ansetzte — durch die Ermdglichung
eines argumentierenden Gesprichs anstelle machtgestiitzter Belehrung; durch
erfahrungsgesittigten Gebrauch von ,,Kopf, Herz und Hand“ anstelle der Vermitt-
lung erfahrungsleeren Wissens; durch die Anbahnung von sozialen Erfahrungen,
die Verantwortlichkeiten schaffen anstelle des biirokratisch ferngesteuerten und
fernkontrollierten Verwaltungshandelns in Schulen, in denen die Menschen ,,im
Auftrage“ und ,,auf Anordnung von“ fernen Instanzen agieren.

Das von PRANGE erfundene ,,Kindschema der Pidagogik“ (PRANGE 1987, S. 350)
wird von ihm auch als Mehrzweckwaffe verwendet. Nicht nur dient es spéter der
Entlarvung jener gedanklich schwachbriistigen Pddagogen, die sich weigern, an
einem Fundus technologischen Professionswissens zu arbeiten. Es wird auch
eingesetzt, um ,,die Wehleidigkeit angesichts der angeblichen Strangulierung des
pidagogischen Elans durch staatlich-institutionelle Vorgaben“ (ebd., S. 351) blo8-
zustellen. Die biirokratickonforme Verwaltungsformigkeit des Schul-Lernens und
Schul-Lehrens riickt — dank des ,,Kindschemas® — zur Wiirde einer Grofe auf,
mittels derer alle Beteiligten Gelegenheit finden, sich von ihren Kindertrdumen zu
verabschieden und zum realistischen Erwachsenen erstarken kénnen. Die Verwal-
tungsmaschine — und daB die biirokratische Verwaltung einer Maschine entspreche,
hat ja kein weltfliichtiger Padagoge, sondern Max WEBER geschrieben (WEBER
1976, S. 561) — wird zum Lijeferanten des Lebensernstes, sie macht mit den
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,iiblichen Limitationen des rechtlich- und institutionell verfaten Lebens” (PRANGE
1987, S. 352) bekannt. Mit Erleichterung werden Kultusbiirokratien, die ja schon
immer wuBten, daB die kritischen Padagogen Schwirmer seien, zur Kenntnis
nehmen, daB es ihre Aktivititen sind, welche das Zeug haben, Lebensernst als
padagogisches Elixier zum Erwachsenwerden in Schulen présent zu machen. Mit
einem Zauberstreich ist einer ausgiebigen kritischen Literatur padagogischer wie
schulrechtlicher Provenienz, der Literatur zum Thema ,,Verwalte Schule“, der
Boden entzogen; es handelt sich um Wehleidigkeit von Leuten, die vor der
Erwachsenheit fliichten und auch die ihnen anvertrauten Kinder zu dieser Riick-
flucht verfithren. Eine elegantere Rechtfertigung der verwalteten Schule 148t sich
kaum denken. Die Gegenfrage, ob iiber der Verwaltungsformigkeit nicht vielleicht
auch maches an Sinn, an Vernunft, an Eigengewicht von inhaltlichen Erfahrungen,
an Gegenwart unter die Ridder kommen konnte — diese Gegenfrage wagt man schon
kaum mehr zu stellen. Auch nicht die, ob institutionelle Festlegungen angesichts der
politischen Erfahrung der letzten hundert Jahre diese sinnblinde Glorifizierung
verdienen. Nicht vergebens zitiert PRANGE an markanter Stelle ARNOLD GEHLEN.
,Wer sich der Inpflichtnahme entzieht, sich selbst auflockert und der Libertinage
iiberlaBt“, gerit ,,in die Ndhe des Pobels“ (ebd., S. 353).

Da gibt es also unvermittelt und ohne Riicksicht auf die Sinnzusammehénge, die
Machtverhiltnisse, in denen Institutionen nisten, den archaisch primitiv anmuten-
den Gegensatz zwischen denen, die sich entdulern, die ihre Pflicht tun, auf ihre
privaten Siichte und Bequemlichkeiten und Empfindlichkeiten im Dienst der
Institution verzichten, dabei zum Erwachsenen reifen und ,,die tiblichen Limitation
des rechtlich und institutionell verfa3ten Lebens“ annehmen — und denen, die sich
,der Inpflichtnahme* entziehen, die infolgedessen haltlos werden, der Libertinage,
dem P&bel anheim fallen. Seit THOMAS MANN im ,,Zauberberg® seinen Naphta
gegen den subjektivistisch-humanistischen Wildwuchs vom Leder ziehen liel -
damit Diskussionen des ersten Jahrhundertviertels um ,,das Gesetz der Form“ und
das Subjektive widerspiegelnd - seit dieser Zeit ist aber doch so viel passiert, daf
eine blanke und sinneutrale Erhéhung von ,Inpflichtnahme* und Institutionsfiig-
samkeit zu erzieherischen SollgroBen als Gegensatz zu Verpébelung und Liberti-
nage unter Amnesieverdacht fallen muf3.

Ein leitender Ministerialrat im Kultusministerium des grofiten deutschen Bundes-
landes hat immerhin jiingst 6ffentlich das Folgende gesagt: ,, Auffillig ist, daB die in
den letzten Jahren aufgebaute hoch differenzierte ,Regelungsmaschinerie’, als die
das Bildungswesen insgesamt und die Einzelschule dem ,Benutzer* - z.B. Eltern
und Schiilern —, aber auch dem ,Betreiber* — z. B. Administratoren und Lehrern —
‘erscheinen, trotz Hochtourigkeit immer stirker leerlduft ... Insgesamt wichst das
Unverstindnis dafiir, insgesamt wichst die amiisierte Gleichgiiltigkeit ... (R.
BROCKMEYER 1984, S. 66). Wer solches wahrzunehmen glaubt, dem kann nun mit

Hilfe von PranGEs Kindschema der Pidagogik der Star gestochen werden. Was
" diesem offenbar auch pidagogisch leicht infizierten Verwaltungsbeamten als ,,Leer-
lauf trotz Hochtourigkeit“ erscheint, ist nur wieder Produkt von Wehleidigkeit; in
Wahrheit handelt es sich um nichts als ,,die tiblichen Limitationen des rechtlichen
und institutionell verfaBten Lebens“. Der Ministerialrat sollte sich gliicklich schit-
zen, daB er an einer Stelle sitzt und arbeitet, an der Regeln fiir das institutionelle
Funktionieren ausgedacht und durchgesetzt werden. Denn schon dadurch leistet er
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einen unschatzbaren Beitrag dazu, dafl der Nachwuchs sich auf die Erwachsenen-
welt einstellt, die ja auch von solchen hochtourig laufenden Institutionen bestimmt
wird; zudem schafft er die Bedingungen dafiir, da8 die Jugendlichen, die Kinder
lernen, was ,,Inpflichtnahme“ ist und somit den immer drohenden Gefahren des
Absturzes in Libertinage, Verpobelung oder aber Verkindischung entgehen. Was
soll bei solchen Hochleistungen der Institution da noch die Frage nach dem Sinn
ihrer AKktivitdt — was soll da noch die Frage nach , Leerlauf”, nach ,,Gleichgiiltig-
keit“? Inhalte, Rdume, Zeiten, Interaktionen — sie schrumpfen diesem Blick schier
unweigerlich zum Material fiir das Einiiben der Erwachsenheit mittels der institutio-
nellen Regeln, die zu EntduBerung und zu PflichtbewuBtsein fithren.

Es gibt eine Abstraktionshohe im Blick auf soziale Systeme, die ihre Souverénitat
verschaffenden Generalisierungen mit partiellen Blindheiten bezahlt und die Pro-
blemverdringungen als Uberwindung wissenschaftsdilettantischer Subjekt- und
Situationsverhaftung hochzustilisieren neigt. Die Uberlegungen PRANGES zu den
»Metastasen“ und der ,,Galaxie“ (PRANGE 1987, S. 357) innerhalb der Nichtzunft
von pédagogischen Theoretikern wiren unter dem Gesichtspunkt zu erwégen, in
welchem Ausmal auch hier die archaische Alternative zwischen dem Forcieren
eines blind subjektivistischen Wildwuchses, der Konfessionen von sich gibt, und
dem Glorifizieren eines Lehramtes, das den Rahmen vorgibt, in dem nun alle
einschldgigen Wissenschaftsarbeiter Stein auf Stein zu setzen haben, — in welchem
Ausmaf} also diese Alternative die vernichtenden Urteile PRANGEs iiber die
aktuelle theoretische Pddagogik und die warmherzige Rehabilitation der Herbartia-
ner determiniert und angreifbar macht. Das soll hier nicht mehr versucht werden.
Merkwiirdig, da3 PRANGE an keiner Stelle auch nur fragt, in welchen Kindheiten die
schon verdéchtig hart auf ihre Erwachsenheit pochenden Herbartianer verfangen
sein konnten! :

Um zusammenzufassen: Fiir ein didaktisches Kunstwissen zu plddieren, das sich
,weder aus existentieller Betroffenheit noch aus dem Einverstindnis iiber eine wie
auch immer vorgestellt einheitliche Sinnformel“ (ebd., S. 356) ergibt — dafiir
sprechen gute Griinde. Vor den iiberindividuellen und iibersituativen Forderungen
einer Lehrkunst in Privatheit und Konfessionalismus zu fliichten, das ist gewif3 keine
blof an die Wand gemalte Gefahr — eine Gefahr, die die Entwicklung einer
Lernkultur in den Lehrinstitutionen hintertreibt. Desgleichen ist es gut begriindet,
»ein Stlick Anonymisierung* (ebd., S. 355), einen Schritt iiber ,,die biographisch-
intime Fundierung“ von Lernprozessen hinaus zu fordern. Eine gewisse Distanz zu
privaten Mitgiften und individuellen Gestimmtheiten ist unabdingbar, wenn Men-
schen tiber sich hinauskommen, sich in Sachgehalten, in Aufgaben entiufern und
dabei zur objektiven Kultur und zu sich finden sollen. Sonst droht das Lernen in
Selbstbespiegelung und Befindlichkeitsbehandlungen zu verglimmen.

Aber: Es fordert m. E. Widerspruch heraus, wenn diese berechtigten Anmahnun-
gen gekoppelt werden mit detailschwachen und globalisierenden Attacken jener
padagogischen Initiativen, die gegen die Liquidation der Erfahrungsmitgift, der
Verstehenslust und des Dranges, sich die Welt titig anzueignen, aufbegehrten und
die deshalb an anderen Institutionen arbeiteten, auch an anderen, an subjektsensi-
blen Lehrverfahren (vgl. GLAss 1961, RODLER 1987). Die von PRANGE vorgenom-
mene Koppelung suggeriert, es seien das unvereinbare GréBen — die Arbeit an
einem didaktischen Kunstwissen, das sich nicht von unausgewiesenen Privatinspira-
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tionen chaotisieren 148t, und die produktive, theoretisch geschirfte Aufmerksam-
keit fiir das, was sich in bestimmten Szenen bei bestimmten Menschen an Subjektivi-
tdt regt, in der Art, wie sie sich ihre Welt tétig anzueignen suchen. Auf die Frage,
von welchen Sinngehalten denn das professionelle technologische Wissen, das

" PRANGE anpeilt, nun seinerseits inspiriert sein konnte, wenn es nicht mehr die
Leitideen der Herbartianer sind, auf diese Frage findet man in diesem Aufsatz
verbliiffend wenig explizit Ausgefiihrtes. Freilich: Der nicht weiter eingeschriankte
empfehlende Hinweis auf GEHLENS Hochschitzung institutionsgetreuer Pflichter-
filllung, mit dem Angriff gegen die wehleidig-padagogische Biirokratiekritik zusam-
mengenommen, 148t immerhin die Vermutung entstehen, es gehe bei der technolo-
gischen Kunstlehre zuerst und zuletzt um eine rein formal zu exekutierende
Bindigung der ungebirdigen Subjektivitit des Nachwuchses. Um jeden Preis. Auch
um den Preis des Verzichts auf jene Initiativen und Traditionen, die schlieBlich —mit
welchen Einseitigkeiten und Uberspanntheiten auch immer - die padagogische
Moderne ausmachten.

SchlieBlich: An jener ,,analytischen Erinnerung®, die PRANGE im SchluBteil seiner
Uberlegungen kiinftigen biographiesensiblen Studien iiber Pddagogen, ihre Taten
und ihre Gedanken, empfiehlt — an jener ,,analytischen Erinnerung“ gebricht es
seinen eigenen Darlegungen iiber das ,,infantile Regression“ bekundende ,,Kind-
heitsschema“ bestimmter Pidagogen durchaus — nicht nur iibrigens bei der Nach-
zeichnung der sogenannten Reformpadagogik. Eine , differentielle, nicht identifika-
torische Vergegenwirtigung® von Padagogen-Lerngangen kénnte doch wohl weder
die ,Padagogik vom Kinde aus“ in jene regressive Nacht postieren, in der alle
Katzen gleich grau sind — noch konnte sie sich die Frage schenken, ob die
Erwachsenheit und die Professionalitit bestimmter Padagogen unangezweifelt fiir
bare Miinze genommen werden darf; ob es nicht auch regressive Anteile im Pochen
auf Erwachsenheit und auf subjektneutrale Wissenserzeugung und Wissensweiter-
gabe geben kann. An diesen heikler Stellen 16st PRANGE sein wissenschaftliches
Programm, ,,der pidagogischen Reflexion in biographischer Perspektive* nachzu-
gehen, nicht ein — verherrlichende und verurteilende Globalisierungen sind da
stirker als relativierende Unterscheidungen. Warum wohl?
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