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Kurt Gerhard Fischer

„Krise" - „Misere" - „Elend": Politische Bildung heute

Ein Literaturbericht

Josef Derbolav, einer der - wenigen - „AUgemeinpädagogiker" mit Interesse für

Politische Bildung, hat im Kapitel „Die Misere der Politischen Büdung. Der

Widerstreit zwischen Erziehung durch Politik und Erziehung zur Politik" seines

jüngsten Buches Erklärungen und Begründungen für die Fülle der Veröffentlichun¬

gen zur Politik-Didaktik dargelegt: Dies liege an ,,eine[r] gewissen Monopolstellung
unter den Schuldidaktikern", zumal „der Didaktik der politischen Bildung ... im

Bereich der übrigen Fachdidaktiken eine höhere Dringlichkeit eingeräumt" wurde

(Derbolav 1984, S. 79).

Zwar muß niemand den von Derbolav vorgetragenen Gründen zustimmen, denn
es lassen sich auch andere denken, so insbesondere der Hinweis darauf, daß

demokratische Politische Bildung seit und nach 1945 als Novität und Innovation nur

allmählich ins pädagogische Bewußtsein eindrang und auch heute keineswegs
selbstverständlich ist. Die Politik-Didaktik mußte von einem Nullpunkt ausgehen,
während andere Fachdidaktiken auf reiche Tradition - zumindest vermeintlich -

zurückgreifen konnten. Unbestreitbar ist jedenfalls Derbolavs in einer Anmer¬

kung versteckter Hinweis auf das enorme „Quantum ihrer [d.h. der Politik-

Didaktik] Veröffentlichungen". Über Qualitatives wird im folgenden kritisch zu

berichten sein.

Bernhard Claussens Sammelbesprechung „Entwicklungen und Tendenzen

neuerer Überlegungen zur sozialwissenschaftlich-politischen Bildung" (1986) in

einem Beiheft der „neuen politischen literatur" erwähnt auf 90 Druckseiten über220

mehr oder weniger einschlägige Titel. Das ist nicht nur ein Beweis für die

Quantitäten, sondern der Aufnahme in ein „Buch der Rekorde" würdig, wenngleich
Claussen mit einem überzogen weitgefaßten Begriffsverständnis von Pohtischer

Bildung an seine Aufgabe heranging und so mancher Titel gewiß nicht als „For¬

schungsdiskussion" zu rubrizieren ist1.

Hier steht eine eher zufällige Auswahl jüngerer Veröffentlichungen zur Erörterung
an, mit deren Hilfe Tendenzen sichtbar werden können, die aus Claussens

Sammelbesprechung nicht erkenntlich werden. Ich sehe folgende charakteristische

Denkrichtungen im jüngeren Schrifttum zur Politischen Bildung vertreten:

(1) Der aktuelle Zustand der Politischen Bildung wird negativ etikettiert und

beklagt. Titel verraten die Intention: Derbolav spricht von der „Misere",
Joachim S. Hohmann (1985) gar „vom Elend politischer Bildung". Manch anderer

Autor läßt ähnliche Bewertungen in seine Veröffentlichungen einfließen (Janssen
1986; Mickel 1986).

(2) Als wäre es an der Zeit, bemühen sich mit höchst unterschiedlichen Gewichten

seit ethchen Jahren mehrere Autoren um „Aufarbeitung und Vergleich". Zwar

wurde seinerzeit meine nicht nur polemisch gemeinte Feststellung wenig goutiert:

Z.f.Päd., 33. Jg. 1987, Nr. 4
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„Die Theoretiker der Politischen Bildung haben ihr Hypothesenpulver verschos¬

sen"; dennoch scheint das Vergleichen mehr als eine Freizeitbeschäftigung gewor¬

den zu sein. Intentional anspruchsvoll spielt Walter Gagel (1979) auf diesem

Instrument.

(3) Bewährtes, Vielbeachtetes vertieft zu begründen und anspruchsvoller zu entfal¬

ten, dabei vielleicht auch Einwände von Mitunterrednern berücksichtigend, ist ein

legitimes Bedürfnis von Theoretikern. Repräsentativ für diesen publizistischen

Strang werden hier erwähnt: Wolfgang Hilligens „Zur Didaktik des politischen
Unterrichts", nunmehr in „4., völlig neubearbeiteter Auflage" (1985) und Bern¬

hard Sutors jetzt zweibändige „Neue Grundlegung politischer Bildung" (1984).
In dem hier gemeinten Umkreis ist auch vom Selbstanspruch her Walter Gagels

„Einführung in die Didaktik des politischen Unterrichts", verstanden als ein

„Studienbuch", anzusiedeln, obwohl der Verfasser „keine neue Didaktik in Kon¬

kurrenz zu den vorhandenen und so wichtig gewordenen Konzeptionen'" vorlegen
möchte, sondern schlicht eine „Einführung", um den Leser „mit grundlegenden

Ergebnissen [dieser Fachdidaktik] vertraut" zu machen (Gagel 1983).

(4) Sei es vom Unbehagen inspiriert, sei es angesichts defizitärer Situationen, sind

auch Innovationen zu vermelden; anders gesagt: einige Mitdenker schlagen „neue"

Zugänge und Lösungen vor, so Bernhard Claussen anspruchsvoll unter dem

alles besagenden Titel „Politische Bildung und Kritische Theorie" (1984), Bernd
Janssen mittels einer Art peritropischer Wende durch Akzentuierung auf

„Methode" unter dem Titel „Wege pohtischen Lernens" (1986), wie auch die

Autoren der von Volker Nitzschke und Fritz Sandmann herausgegebenen
„Neuen Ansätze zur Methodik des Politischen Unterrichts" (1982), Tilman Gram-
mes' durch den programmatischen Titel „Politikdidaktik und Sozialisationsfor¬

schung" (1986) auffallende problemgeschichtliche Studien. Den rigidesten
Anspruch im Hinblick auf Innovation steUt Hagen Weiler in „Poltitische Erzie¬

hung oder sozialwissenschaftlicher Unterricht" (1985). Zwischen Innovation und

analytischem und/oder dokumentarischem Erkenntnisinteresse stehend, darf auf

Wolfgang Sanders „Effizienz und Emanzipation" hingewiesen werden (1985)2.

(5) Analytisch-dokumentarische Veröffentlichungen der letzten Zeit sind ein „For¬

schungsbericht" von Manfred Hattich u. a. über „Die politische Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland in Politik- und Geschichtsbüchern" (1985), ferner

zweibändig die von Heiner Adamski herausgegebene „Politische Bildung - Recht
und Erziehung" mit dem Untertitel „Quellentexte zur Rechtskunde und Rechtser¬

ziehung von der Weimarer Republik bis zur Gegenwart" (1986), einschließlich der

DDR. Zum Dokumentarischen gehört selbstverständlich auch die schon erwähnte

Sammelbesprechung von Bernhard Claussen. Hingewiesen werden darf schließ¬

lich auf die Dokumentation der beiden Bundeskongresse für Politische Bildung in

Gießen 1982 und in Berlin 1984 (DVPB 1982; Franke 1985).

1. Krbe der Politbchen Bildung?

Mancher der hier vorzustellenden Autoren ergeht sich unter unterschiedlichen

Perspektiven über „Krise", „Misere", gar „Elend" der Politischen Bildung; hier ist
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nicht der Ort, um diesen Klagen nachzuspüren. Wehleidigkeit, Selbstmitleid und

manches andere dürften gelegentlich Pate gestanden haben. Anregend hingegen
sind einige Bemerkungen von Grammes, aus dessen Argumentation wenigstens

einige Aspekte aufgegriffen werden sollen. Er schreibt u. a.:

„Ich vertrete die These, daß die Probleme heute primär nicht mehr auf organisatorische

Defizite, gar eine von außen aufgedrückte ,Entpolitisierung' ... zureichend zurückgeführt
werden können. Organisatorische Defizite sind vielmehr Symptom tiefgreifender Krisen im

Selbstverständnis der Diszipün." Einerseits begründet Grammes, daß die Politik-Didaktik

„spätestens seit Beginn der 80er Jahre als wissenschaftsorganisatorisch ausreichend etabliert

gelten" muß; andererseits sind ,,,Profü' und ,Reputation' der Disziplin bei ihren unmittelba¬

ren Abnehmern, den Politiklehrern, und in der weiteren fachbezogenen Öffentlichkeit

(Schüler, Eltern, Politiker, Wissenschaftler) ... denkbar schlecht" (Grammes 1986, S. 14,

15,16).

Bernfelds berühmt gewordenesDiktumwider die Didaktiker-immerhin ausdem

Jahr 1926! - wird strapaziert; dennoch klingt überzeugend, was Grammes folgen
läßt: „Es wird viel vernünftige Arbeit geleistet, aber die Fachdidaktiker sind sich des

,Rahmens', innerhalb dessen sie sich bewegen, kaum bewußt
...,

es fehlt der

Politikdidaktik ein allgemein anerkanntes Paradigma, zumindest kennt man es

nicht"3 (ebd., S. 17). Unter Berufung auf Th. S. Kuhn beklagt Grammes den

Mangel eines ,immer schon' praktizierten ,festumrissenen Forschungskonsensus'
und stellt ihm als „heute modisch gewordenen" „jedweden sich als neu ausgebenden
Theorieansate" entgegen, anders: der scientific Community der Politik-Didaktiker

fehlt ein „gemeinsames Selbstverständnis", das sich als Tradition der Disziplin
erweisen müßte und könnte (edb., S. 19). - Wer wollte das bezweifeln? Indes, der

durch Grammes' Arbeit zum Forschungsprogramm erhobene Traditionsstrang -

heute als Zusammenhang von Sozialisationsforschung, breiter: von Jugendfor¬

schung und Politik-Didaktik - konstituiert eine Tradition, die er bündig herausar¬

beitet; darauf wird nochmals einzugehen sein.

„Spitzenreiter" unter den Klagemännern über den Zustand der Politischen Bildung
ist Hohmann. Der Untertitel seiner Arbeit „Elend politischer Büdung" (1985)
verrät die Stoßrichtung: „Konservatismus, Nationalismus und Faschismus als

Quellen staatsbürgerlicher Erziehung in westdeutschen Schulen". Wer den Beweis

dafür antreten will, daß, am extremen Begriff aufgerollt, nazistischer Geist „Quelle"
Politischer Bildung heute sei, ist nicht nur einäugig blind, unbelesen und doktrinär,

sondern böswillig par exellence. Dementsprechend verfährt Hohmann: Über viele

Seiten hinweg ist er denunziatorisch aktiv, breitet genüßlich Biographisches aus,

zitiert, was niemanden mehr interessiert, und „belegt" die Einflüsse mit wenigen
Versatzstücken aus Schulbüchern der fünfziger bis zu Beginn der sechziger Jahre.

Im Bewußtsein Hohmanns gibt es „Phänomene": entfremdete Kommunikations¬

und Verkehrsformen, rigide Einstellungen zu politisch Andersdenkenden, zu

Minderheiten, Umweltproblemen usw.; sie sind für ihn „das Resultat jahrzehntelan¬

ger ,Büdung'", deren „Wurzeln" „ihre Kräfte aus der Tradition des Konservatismus

der Weimarer Repubhk und ... aus der politischen Pädagogik faschistischer

Erziehungstheoretiker' sogen" (ebd., S. 12). Hier wird „links" ebenso unhaltbar

scheinargumentiert, wie es andernorts geschah, als Bildungspläne und Schulbücher

für Terror und Terroristen verantwortlich gemacht wurden. In beiden Fällen fehlt

eine rationale Analyse; sie wird ersetzt durch die Behauptung einer Mächtigkeit von
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Politischer BUdung, die kein Pädagoge akzeptieren kann. Zudem: das Buch ist

schlampig, voller Fehler; kurz, es ist, was sein Titel besagt: elend!

2. Der Vergleich von Konzeptionen der Politik-Didaktik

Gagels „Politik - Didaktik - Unterricht. Eine Einführung in didaktische Konzep¬
tionen" (1979) steht chronologisch am Ende einer Reihe einschlägiger, analoger
Veröffentlichungen4. Meist geht aus den Kontexten nicht hervor, mit welcher

Begründung diese oder jene Konzeption in die hier gemeinten Arbeiten aufgenom¬
men wurde oder auch nicht. Das gilt auch für Gagels Buch. Er will „das Einlesen

und Einarbeiten in didaktische Konzeptionen des politischen Unterrichts ...

erleichtern". Dazu referiert er aus Schriften von Kurt Gerhard Fischer,
Hermann Giesecke, Wolfgang Hilligen, Bernhard Sutor, Ernst-

August Roloff und Rolf Schmiederer, um anschließend die „Konzeptionen"
miteinander zu vergleichen und eine „Übersicht" bereitzustellen.

Ob, wie Gagel meint, „die Interpretation ausgewählter Textstellen bei der Lektüre
- der zugrundeliegenden Theorieschriften - hilft", darf bezweifelt werden (ebd.,
S. 9). Grammes bezeichnet „Gagels Synopse" als „den sicherlich sensibelsten,
philologisch genauen Versuch auf diesem Gebiet", ohne dies ausreichend zu

belegen. Der Kritik von Grammes (1986, S. 361) vermag ich mich anzuschließen:

„Typisches Resultat dieses Rekonstruktionsversuchs sind Schaubilder zu den einzel¬

nen Didaktikern, die dem Leser einen deduktiven Zusammenhang von politischer
Theorie und Unterricht suggerieren, der so nicht besteht ...". Besser wäre es

möglicherweise gewesen, die herangezogenen - und manche anderen - Politik-

Didaktiker um eine Ausarbeitung zu bitten, um auf Gagels Fragen von allen

gleichermaßen aktuelle Antworten zu geben: „Welches sind die theoretischen

Voraussetzungen? Wie ist das System der Lernziele beschaffen? - Welche Inhalts¬

struktur ist festzustellen? Welche Aussagen werden zur Unterrichtspraxis
gemacht?" (Gagel 1979, S. 10). Lernfähige Theoretiker beanspruchen für sich das

Recht, sich selbst zu kritisieren, zumal Gagels Fragen problematisch sind. Man

denke etwa an Rolf Schmiederer und seine vehemente Attacke gegen die

Lernziel-Orientierung in seiner letzten, der „Schülerorientierung" politischen Ler¬

nens gewidmeten Schrift5.

Daß mit Gagels Schrift, soweit meine Kenntnis reicht, die Phase der Produktion

von Theorem-Vergleichen als abgeschlossen, „aufgehoben" im HEGELschen Sinn,
gelten kann, ist zu begrüßen: Alle einschlägigen Veröffentlichungen stehen in der

Gefahr der Einseitigkeit, des Übersehens und Weglassens, von Verkürzung und

Überinterpretation, gar von Falschheiten und Beckmesserei. Dies gilt auch für

Gagels angestrengte Arbeit; ein Beispiel sei geliefert: Trifft wirklich zu, daß

Sutor sich darin „von allen anderen in diesem Buch behandelten Didaktikern"

unterscheidet, „daß durch Mitarbeit an Richtlinien seine Konzeption in Grundzü¬

gen auch Eingang in Schulen — gefunden hat"? (Gagel 1979, S. 113). Zudem
findet sich in den Vergleichsstudien vermutlich keiner der Theoretiker angemessen
repräsentiert, sie ersetzen nicht den Dialog in der scientific Community und die Suche

nach dem „Konsensuellen" der Politik-Didaktik6.



Kurt Gerhard Fbcher: „Krise"- „Mbere"-„Elend": Politbche Bildung heute 551

3. Bewährte Theoreme präsentieren sich neu

Wolfgang Hilligens „Didaktik" (1985) und Bernhard Sutors „Neue Grund¬

legung ..." (1984) gehören in solchem Maße der Öffentlichkeit und gelten als

Standardwerke der Zunft - immerhin wurde Sutors Werk dankenswerterweise

ausführlich von Manfred Hattich in der „FAZ" besprochen (1986), und Hilli¬

gens „Didaktik" erfuhr eine nahezu halbseitige Würdigung aus der Feder von

Wolfgang Mickel im „Parlament" (1986, S. 15), wobei Hilligen als „Nestor der

Politikdidaktiker der Bundesrepublik Deutschland" apostrophiert wurde - daß es

bedeuten würde, Eulen nach Athen zu tragen, wenn sie in unserem Zusammenhang
im konventionellen Sinn rezensiert würden.

Beide Konzepte sind zielorientiert; genau darin liegt die Problematik sowohl des

einen als auch des anderen, und zudem steckt darin der „Sprengstoff". Darüber

hinaus sind beide Verfasser bemüht, ihre „Didaktik" möglichst profund zu begrün¬
den, ab- und herzuleiten, sei es aus der geistesgeschichtlichen Tradition des

christlichen Abendlandes, sei es aus wissenschaftstheoretischen Positionen. Es

dürfte unstreitig sein, daß jedes fachdidaktische Konstrukt Antropologisches still¬

schweigend mitdenkt. Niemand aber kann veranlaßt werden, Sutors „Umrissen
einer philosophisch-politischen Anthropologie" zu folgen. Daraus ergibt sich aber

auch, daß es sich hier um eine, nicht die „Grundlegung politischer Bildung" handelt.

- Analoges kann und muß für Hilligen festgestellt werden: im Zentrum seines

Konstrukts stehen „Optionen". Vermutlich wird jeder Politik-Didaktiker zustim¬

men können, daß Optionen ein geeignetes Instrument sein können im Sinn von

„obersten Lernzielen im Bereich der EinsteUungen ... als regulative Ideen'"

(Hilligen 1985, S. 164). Fraglich indes dürfte bleiben, ob alle Fach-Didaktiker

Hilligens Optionen zustimmen, sofern sie nicht im allgemeinen formuliert blei¬

ben . Letzteres tut Hilligen aber nicht allein; vielmehr wird er hinreichend konkret,

und damit ist der Konflikt innerhalb der scientific Community programmiert: seine

„Option: Überwindung struktureller sozialer Ungleichheit" kann nicht konsensuell

werden unter sozialwissenschaftlich präparierten Politik-Didaktikern, die verschie¬

denen Theorien der Soziologie anhängen7 (Sutor 1984, Bd. 1, S. 141).

Hinsichtlich der wissenschaftstheoretischen Fundierung hingegen gibt es zwischen

beiden, wenn nicht Übereinstimmung, so doch Annäherung: Sutor plädiert gegen
„eine zu enge und insbesondere eine einseitige theoretische Festlegung" und meint:

„Die Orientierung an der Tradition und dem Konzept praktischer Philosophie

ermöglicht der Didaktik des Politikunterrichts bei einer gewissen Nähe zur prak¬
tisch-normativen Theorie der Politikwissenschaft zugleich die komplementäre

Berücksichtigung der Ansätze, Methoden und Ergebnisse anderer Theoriekon¬

zepte, sofern diese ihren Ansatz nicht verabsolutieren." Gemeint sind „der empi¬

risch-analytische Ansatz" der Systemtheorie, „der historisch-dialektische Ansatz"

und „der praktisch-normative Ansatz" (Sutor 1984, Bd. 1, S. 54). Wenn ich es

recht verstehe, zitiert Hilligen aus einem Aufsatz Mickels zustimmend:
„...

des

weiteren ist es möglich, eine Kombination der aufgeführten Theorien im Methodo¬

logischen anzustreben, eine Verbindung aus dem Auffinden gesellschaftlicher

Widersprüche (Kritische Theorie), ihre Verifizierung bzw. Falsifizierung durch

intersubjektive Überprüfung ihrer Übereinstimmung (Kritischer Rationalismus);
ihren geschichtlichen Hintergrund [historisch-hermeneutische Wissenschaft; d. V.]
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und ihre Anwendung auf die Situation der jeweüigen Gesellschaft (Systhemtheo-
rie)" (Hilligen 1985, S. 87). Der Schein der Übereinstimmung trügt jedoch: Bei

Sutor findet die „Kritische Theorie" keine Berücksichtigung; vermutlich ist sie

„des Teufels", weil - irgendwie - mit dem Reizwort „Emanzipation" verflochten,
und bei Hilligen findet sich kein Plädoyer zugunsten der „praktisch-normativen
Theorie der Politikwissenschaft" ä la Sutor. Ärgerlich: es soll Politik-Didaktiker

geben, die dem Vorschlag der „komplementären Berücksichtigung" (Sutor) bzw.

der „Kombination" (Mickel/Hilligen) nicht über den Weg trauen, sondern für

eine wissenschaftstheoretische Position bei Anerkennung des Prinzips plädieren,
nichts absolut zu setzen - was eo ipso unwissenschaftlich wäre.

Die Auseinandersetzungen zwischen Hilligen und Sutor finden jedoch auf

Nebenschauplätzen statt; sie werden hier exemplarisch erwähnt, weil ein erhebli¬

cher Teil der Energien auch anderer Politik-Didaktiker ähnlich verbraucht wird.

Sutor spricht von „der völlig verfehlten Charakterisierung der triadischen Theorie

als ,altliberal' (Hilligen 1975, S. 301)", Hilligen ist für ihn „ein vorsichtiger
Autor", angesichts der erwähnten zweiten Option Hilligens aber „scheint es" ihm

„höchst gefährlich, im Bewußtsein junger Menschen Politik ... auf die Herstellung
sozialer Gleichheit zu verpflichten"8 (Sutor 1984, Bd. 1, S. 147). Solche Aussagen
freuen den anderen so wenig wie den einen Hilligens Etikettierung von Sutor
u.a. als „konservativen Didaktiker" (Hilligen 1985, S. 147). Sutor empört sich

über eine Gruppe von Fachdidaktikern, darunter HiLLiGEN-Freunde und -Schüler,
die seine Position als „normativ-ontologisch" bezeichnen. - Je mehr sich die

Schriften beider der Unterrichtspraxis nähern, um so weniger Unterschiedliches

findet der Leser. Vielleicht sind alle jene Theorien falsch aufgezäumt, die sich

allzuweit vom Didaktisch-Methodischen entfernen, fragt man sich immer wieder9.

Einige „Bonbons" aus Sutors „Neuer Grundlegung ..." müssen leider in die Anmerkungen
verbannt werden, obwohl gerade diese Hinweise erkennen lassen, worum es in dieser

zweibändigen Schrift geht10.
Walter Gagels „Einführung in die Didaktik des politischen Unterrichts", vom
Verfasser selbst als ein „Studienbuch" bezeichnet, unternimmt den Versuch,
orientiert am aktuellen Diskussionsstand der Theoretiker Politischer Bildung, mit
der Materie bisher nicht vertraute Leser in Form „lektionenartiger ,Einheiten'" zu

konfrontieren (Gagel 1983, S. 9). Dabei tritt im allgemeinen der Anspruch,
„eigene Lösungen" für Probleme anzubieten, hinter das Referat von Auffassungen,
Meinungen, Argumentationssträngen und -zusammenhängen zurück. Sprachlich
angemessen auch für Studenten jüngerer Semester, auf umfassender Literatur¬

grundlage, mit ergänzenden Versatzstücken wie Begriffserklärungen, weiterführen¬

den Literaturhinweisen ausgestattet, ist dieses kompilatorische Buch für den

gedachten Adressaten geeignet; leider gibt es ihn aber in Wirklichkeit nicht mehr-

wer schon entschließt sich heute noch, „Politik" mit dem Ziel eines Lehramtes zu

studieren? - Diese Veröffentlichung kann guten Gewissens an dieser Stelle rubri¬

ziert werden, weil sie bei unverkennbarer Vorliebe für Hilligens „Lösungen"
fachdidaktischer Probleme bemüht ist, das Spektrum positioneller Unterschiede
auszubreiten. Der vielfach geglückten Didaktisierung der Probleme, z.B. durch

Einleitung von theoretischen Erörterungen mittels Beispielen, korrespondiert -

unvermeidbar? - eine schulmeisterliche Attitüde, von der Sprache bis zu „Merksät¬
zen". Auch insofern gilt das Gütesiegel „altbewährt".
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4. Innovationen? Neue ,Ansätze" der Politik-Didaktik

Günter C. Behrmann hat vor vielen Jahren, wie bereits angedeutet, die

„Produktion" von Konzeptionen, Theoremen, Konstrukten der Politischen Didak¬

tik kritisch beschrieben. Nicht nur fiel seine Charakteristik auf den Verfasser im

Sinn einer Selbstbezichtigung zurück, hatte doch Behrmann sich der bis dato noch

nicht vertretenen Grundlegung von Politik-Didaktik mittels Systemtheorie ange¬

nommen, sondern trotz dieser gewiß auch polemisch gemeinten Ausführungen wird

derart weiterproduziert - und warum auch nicht? (Behrmann 1972).

Bernhard Claussen kommt das Verdienst zu, sich nicht nur punktuell auf die

„Kritische Theorie" zu berufen, wie dies mancher andere Politik-Didaktiker seit

Mitte der 60er Jahre unternahm, sondern sie rundum als „Geschäftsgrundlage"

einer allumfassenden Konzeption zu beanspruchen (Claussen 1984). Leider muß

festgestellt werden: Das Buch ist sprachlich so überzüchtet, daß es nur eine kleine

Gruppe von „Hochgebildeten" verstehen wird. Es ist zu bedauern, daß Claussen

gerade bei einem so anspruchsvollen Werk nicht über die Wirkungsmöglichkeiten

nachgedacht zu haben scheint. Ich gestehe frank und frei: Vieles vermag ich nicht zu

begreifen, und manches erscheint mir höchst problematisch. Zur Begründung
meiner Dummheit will ich einige Leseproben einfügen:

Ich schlage zufällig S. 284 auf und finde dort den Zwischentitel „4.5.1 Sequenzierungshilfen
für politische Lernprozesse: Zur Reichweite bildungswirksamer Artikulationsschemata".

Das Thema bzw. was ich mir darunter vorstelle, interessiert mich. Also lese ich Sätze wie die

folgenden: „Hingegen konveniert Kritischer Theorie durchaus ein Lernsequenzverständnis,
in dem die Tatsache respektiert wird, daß Re-Motivierung und darauf folgende Aktivitäten

einerseits in ein Verhältnis zueinander gesetzt und die Aktivitäten selbst andererseits in eine

geordnete Folge gebracht werden müssen, damit epistemische Neugier sich setzen, über

Entfaltungsspielräume verfügen und an ein einigermaßen befriedigendes Ziel gelangen kann"

(ebd., S. 284f.).

Meine „epistemische Neugier" ist erschöpft. Ich bin gewiß, daß Bücher solcher

Schreibe unwirksam bleiben, und das ist schade; denn wer Claussen kennt, weiß,

wie engagiert er für die Belange der Politik-Didaktik eintritt, wie intensiv er

arbeitet, wie geistvoll er an Diskussionen teilnimmt und dabei eloquent-verständlich

argumentieren kann. Man fragt sich besorgt: warum läßt er sich die Chance

entgehen, der Politik-Didaktik und ihrer Praxis als Politik-Unterricht neue Impulse

zu geben, die „ankommen"?

Bernd Janssen beginnt sein Buch „Wege politischen Lernens" mit einem hoffent¬

lich nur provokativ gemeinten Rundumschlag: „Das Dogma aller bisherigen

Theorien der politischen Büdung lautet: Grundlegend und entscheidend ist die

Frage nach den Zielen ... und ihrer Legitimation" (1986, S. 5). Im Untertitel des

Buches verkündet er süßsauer: „Methodenorientierte Pohtikdidaktik als Alterna¬

tive zur Pädagogik der guten Absichten." Auch diese Formulierung ist eine

Zumutung. Der von Janssen gesichtete Dogmatismus ist seine private Sichtweise;

denn gerade in den letzten Jahren ist die Diskussion um die Inhalte von Theorie und

Praxis des Politik-Unterrichts wieder vordergründig geworden, während die Ziele-

Erörterungen zurückhaltender geführt werden als zu Zeiten der Lernziel-Euphorie;

man hat die Vorteile und Nachteile normativer Leerformeln eingesehen, bzw. man

einigt sich aufs Selbstverständlichste: etwa „Rationalität als ..
."n.
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Eine Fülle von nicht verifizierten Behauptungen leitet das Buch ein: „daß die wissenschaftli¬
che und politische Diskussion um die pohtische Bildung nahezu tot ist", „daß ich jahrelang
überzeugt war von der Richtigkeit der schülerzentrierten politischen Bildung ...,

daß hier
eine Fehlentwicklung... vorliegt, zu der es eine Alternative gibt:... die... den Poütiklehrern •

jene Erfolgserlebnisse ermöghcht, derer sie im Alltag dringend bedürfen" und/oder daß in der
Politikdidaktik der „unreaüstische Anspruch mit viel Bluff gegenüber Kollegen und Studen¬
ten kultiviert wird". Folgt man Janssen, so wüd viel geredet, mehr noch hochgestapelt, „aber
gleichwohl blieb die Konsensdebatte bis heute ergebnislos"; denn: „Die verschiedenen

Konzeptionen ... stehen unverändert in ... Konkurrenz zueinander .. ."12 (ebd., S. 15,17,
18). - Aus alledem folgert Janssen: „Es ist entbehriich, für den politischen Unterricht

grundlegende Ziele festzulegen und diese zu legitimieren. Grundlegend und notwendig für
die Entfaltung der Theorie des politischen Unterrichts sind die Erarbeitung und Begründung
von geeigneten Methoden der politischen Bildung" (ebd., S. 24f.). Janssen zeigt Unbelesen-
heit, wenn er verkündet: „Es ist ... unhaltbar, allen Schülern eine bestimmte politische
Überzeugung als Lernziel verordnen zu woüen", und er gerät zu sich selbst auf dergleichen
Druckseite in Widerspruch, wenn er sagt: „Die Strukturierung der Lernschritte über

Schlüsselfragen soll hinführen zu einem Denken in Alternativen und der Suche nach

Widersprüchen", als seien diese Feststellungen nichts anderes als „Vorgehensweisen, die die

Methodologie des Kritischen Rationalismus kennzeichnen" (ebd., S. 40). Hier handelt es sich
um Ziele! Beruhigend ist seine Feststellung: „Gibt es im methodenorientierten Politikunter¬
richt keine Lernziele mehr? Das wäre ein Mißverständnis ..." - na also! (ebd., S. 40).

Manche kritischen Anmerkungen Janssens zu dieser und jener Konzeption der
Politischen Bildung ist bedenkenswert. Er bringt sich jedoch um die Effekte, wenn
er nicht aus jüngster Literatur zitiert, sondern „Ladenhüter" strapaziert. Und er

wird unglaubwürdig, wenn er als „erkenntnistheoretische Voraussetzung" für

„zielorientierte Politikdidaktik" setzt: „Der Glaube an absolute Wahrheiten"13
(ebd., S. 43); diesem Aberglauben huldigt keiner der hier vermutlich Gemeinten.

Janssens Dilemma besteht darin, daß einmal mehr ein Aspekt verabsolutiert wird;
auf die „Welle" der Lernzielanbetung und jene der Absolutsetzung von „Schüler¬
orientierung" soll, geht es nach ihm, die der „Methodenorientierung" folgen. - Im
übrigen ist Janssens Buch zumindest streckenweise spritzig geschrieben, und
manche polemisch überspitzte Kritik an „Nestoren" und Kardinälen der ecclesia
militans Politischer Didaktik mag diese zwar ärgern, erfreut aber dennoch unvorein¬

genommene Leser.

Das von Volker Nitzschke und Fritz Sandmann herausgegebene Buch „zur
Methodik des Politischen Unterrichts" ist nicht nur gediegen, nicht zuletzt dank der
Mithilfe von Dietrich Zitzlaff als Kompilator von Literatur-Hinweisen zu den
einzelnen Themen und Aspekten; es greift auch aUe Facetten des Methodenpro¬
blems auf und enthält darüber hinausgehend manches Bedenkenswerte, so z.B.
Hinweise auf die Problematik von Politischer Bildung im Kontext Interkultureller

Pädagogik von Hermann Müller (Nitzschke/Müller 1982) und Hans-
Joachim Lissmann (1982). Dank der Zusammenarbeit mit Kollegen der Bezugs-

• Wissenschaften der Politik-Didaktik wird das Spektrum der methodenbedingenden
Probleme weitgehend ausgeleuchtet14. Dennoch fragt man sich, warum der Titel
heißt: „Neue" im Sinn eines Originalitäts-Begriffs, wie ihn Martin Rang einst für
seine RoussEAU-Monographie beanspruchte, so darf auch für dieses Buch das

Adjektivum akzeptiert werden: Weitverstreutes, teilweise nur wenig Strukturiertes
wird von den Autoren readerartig unter Berücksichtigung der wenigen bedeutsa-
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men Veröffentlichungen zur Methodik Politischer Bildung zusammengetragen und

neu präsentiert, so etwa von Fritz Sandmann über „das Exemplarische ..." (S.
163 ff.), FrankNonnenmacherüber „Planung..." (S. 190ff.), JohannaFickel
über „Ausgewählte Lernformen ..." (einschheßhch „erkundender Lernwege";
S. 246ff.), über „Medien" durch Wilhelm Frenz, „Schulbücher" als methodenre¬

levante Lernvehikel durch Volker Nitzschke usw.

Tilman Grammes' „Politikdidaktik und Soziaüsationsforschung" (1986) scheint

für den wenig mit der Diskussion Vertrauten in die Reihe der durch Behrmann

polemisch Etikettierten zu gehören, die einen „neuen Ansatz" offerieren. Dem ist

indes nicht so; vielmehr sichtet Grammes „eine pragmatische Denktradition" in der

Politik-Didaktik, die er aus den Konzepten Theodor Wilhelms, Hermann

Gieseckes, Bernhard Sutors, Wolfgang Christians, Rolf Schmiederers

und Günter C. Behrmanns freilegt. Erfreulich aufrichtig bekennt er: „An dieser

Stelle Kriterien anzugeben, warum ... gerade die Autoren ... sowie kursorisch

Kerschensteiner, Oehlert, Gagel ausgewählt und in dieser Abfolge exempla¬
risch analysiert werden, ist schwierig." Seine Fragestellung ist die der Herleitung
einer Konzeption der Politik-Didaktik aus der Sozialisationsforschung unter

Berücksichtigung des „didaktischen Dreiecks" bzw. eines „didaktischen Kegels"

(vgl. S. 19ff.). Ob dann allerdings ausgerechnet die Berücksichtigung Sutors

angemessen ist, während Hilligen, Fischer u.a. deshalb unberücksichtigt blei¬

ben, weil ihre Konzeptionen gemäß Grammes' Richtstrahler weniger hergeben,
darf gefragt werden.
Sutor meint nämlich zur Sozialisationsforschung: „Man fragt sich freilich angesichts der teils

mageren, teils banalen Ergebnisse politischer Sozialisationsforschung, ob der Aufwand sich

immer lohnt, um zu Ergebnissen zu kommen, die eine geschärfte Beobachtung auch dem

,gesunden Menschenverstand' Uefert" (Sutor 1984, B. II, S. 23). Allerdings hat sich Sutor

andererseits auch nicht auf eben diesen Menschenverstand verlassen, als er beim zweiten

Bundeskongreß für Politische Bildung als Referent zum Thema „Jugend in Politik und

Gesellschaft" auftrat (Franke 1985, S. 223f.).

Dennoch gilt, „daß jeder ... Politikdidaktiker in Ansätzen ein sozialisationstheoretisches

Forschungsprogramm entwickelt" (Grammes 1986, S. 375). Hierzu ergänzt Grammes: „Um
so mehr überrascht, daß diese Forschungsprogramme empirisch kaum eingelöst werden."

Stattdessen „verlor die Kommunikationsgemeinschaft der Fachdidaktiker diesen .Theorie¬

kern' aber immer wieder aus dem Auge und erging sich in Abschweifungen', die sich im

.Schutzgürtel' politischer Geographie bewegten und häufig selbst normativen Ableitungsmu¬
stern aufsaßen. ,Empirische Wende'... bedarf also zunächst der gemeinsamen Besinnung auf

den soziaüsationstheoretischen Theoriekern der Fachdidaktik" (ebd., S. 376).

Das „sozialisationstheoretische Paradigma", Konstitution von Politik-Didaktik auf¬

grund von Jugendforschung liegt in der Luft: Liest man aufmerksam die Beiträge der

Referenten des zweiten Bundeskongresses für Politische Bildung (Berlin 1984), so

wird man, anknüpfend an die Titel des Kongresses und seiner Dokumentation

„Jugend, Politik und politische Büdung" (Franke 1985), der selbst ein (For-
schungs-)Programm darstellt, mehrfach Bestätigung für die Skepsis finden, die

Grammes' Veröffentlichung „Politikdidaktik und Sozialisationsforschung" durch¬

zieht und sich nicht zuletzt gegen eine gängige Art der Konstruktion von Theoremen

Politischer Bildung richtet. Dies kann hier nur an wenigen Beispielen belegt werden:

Adolf H. Noll (1985) äußerte sich drastisch: „Hier wird nun die These vertreten, daß die

poütische Bildung, so wie sie in den letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland
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vertreten und praktiziert wurde, relativ folgenlos war und eigentlich abgeschafft werden

könnte' ... beinhaltet dieses herbe Urteil sehr wohl eine Kritik an den sieben Politik-

Didaktikern, die vor- oder unbewußt theoretische Konzepte entwerfen, um den politischen
Unterricht doch noch .durchführbar' zu machen ...".

Wolfgang Geiger (1985) plädierte für den „unmittelbaren Lebens- und Erfahrungsraum
des Jugendlichen in der Gesellschaft als Ausgangspunkt politischer Bildungsarbeit"; dabei

ging er von folgender Feststellung aus: „Poütisch-gesellschaftskundliche Inhalte ... bleiben,
wie im Prinzip jegliche Unterrichtsinhalte, für Schüler in dem Maße bloße Lernstoffe, ohne

Bedeutung für die eigene Existenz, in dem sie nicht mit Erfahrungsprozessen verbunden und

durch handelnden Umgang angeeignet werden können."

Selbst im Kontext von Erörterungen methodischer Probleme der Politischen Bildung wird auf

Sozialisation rekurriert, zumindest appellativ: „... politische Bildung muß in ihrer Methodik

Sozialisation als einen wesentlichen Entwicklungsprozeß berücksichtigen" (Nonnenmacher
1982).

„Neu" im Anspruch, nicht zuletzt auch im Volumen, zweibändig mit insgesamt 1524

Druckseiten, neu vor allem im Zugang zum Problem ist bzw. erscheint die Schrift

von Hagen Weiler „Politische Erziehung oder sozialwissenschaftlicher Unter¬

richt?" (1985). Derart voluminöse Werke dürften kaum Leser, geschweige denn in

die Tiefe dringende Rezensenten finden. Der Kern des Buches ist die These: Weil

das Grundgesetz unseres Staates keine Erziehungsziele normiert, gibt es keinen

rechtmäßig politischen Erziehungsauftrag. Die einschlägigen Normierungen in

Länderverfassungen sind zudem mit den Grundrechten des GG nicht vereinbar. -

Was daraus folgen könnte, wenn man dieser Auffassung zustimmt, läßt sich leicht

ausdenken!

Weiler beschäftigt sich - einmal mehr! - mit Konzeptionen der Politik-Didaktik;
diesmal geht es um Sutor, Roloff, Hilligen, Schmiederer und Giesecke.

Analog dazu analysiert er Richhnien aus Bundesländern. Das Ergebnis der Analy¬
sen kann nicht überraschen: Der- vorgebhch- verfassungswidrige Politikunterricht

ist abzulösen durch „sozialwissenschaftlichen Unterricht", weü letzterer nicht in

Gefahr gerät, zu indoktrinieren oder/und zu agitieren. Wenn Weiler in der

abschließenden Zusammenfassung seines ersten Bandes fragt: „Wäre es da nicht

konsequent, auf (politische) Erziehung in der staatlichen Schule als Gesinnungs¬
und Verhaltenslenkung der Schüler zu verzichten und sich stattdessen auf die

wissenschaftlich didaktisch begründbare indoktrinations- und agitationsfreie Ver¬

mittlung von (Er)kenntnissen und Fertigkeiten zu beschränken, welche die Schüler

zu ihrer aufgeklärten Grundrechtsmündigkeit brauchen?" (ebd., Bd. 1, S. 710), so

kann man ihm antworten: Schön wäre es gewiß, aber diese aparte Idee übersieht

schlicht die Eigenart des pädagogischen Aktes, aller Lehr-Lern-Prozesse, nämlich

die Einheit von Unterricht und Erziehung15. Insofern ist das Gemeinte ideologisch,
nicht nur unrealistisch, sondern unrealisierbar!

Wolfgang Sander verknüpft in seiner Schrift „Effizienz und Emanzipation -

Prinzipien verantwortlichen Urteüens und Handelns. Eine Grundlegung zur Didak¬

tik der politischen Bildung" (1984) zwei „Anliegen": Die nordrhein-westfälische
Richtlinie für den Politik-Unterricht wird von ihm um einer Fortschreibung, ja um
einer Kurskorrektur willen kritisch analysiert und auf die Einlösung ihres Anspruchs
befragt. Zugleich löst er den Anspruch seines zweiten Untertitels ein: „Eine
Grundlegung ...".
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Daß von Sander die Transzendentalphilosophie Kants als mögüche Fundierung für Politik-

Didaktik entdeckt wird, mag jene freuen, die im Zusammenhang der Diskussion um

„Emanzipation" als Leitidee von Bildung schon vor Jahren auf ihn - und nicht auf Karl

Marx, was mancher Konservative in der Hitze des Kulturkampfes übersehen hat - als

Gründervater hingewiesen hatten. Sanders KANT-Interpretation ist ebenso profund wie

eindrucksvoll. Sie geht der Frage „Wie ist Emanzipation möglich?" (S. 196ff.) nach und sieht

die Antwort in der „Praktischen Philosophie" Kants; doch Sander sieht auch die Grenzen

der KANrianischen Philosophie für sein Vorhaben (vgl. S. 239 und 241).

Seine Kritik am Curriculum „Pohtik" aus NRW und sein Versuch, die dort nicht

gelungene hinreichende Begründung für Emanzipation - versus Effizienz - mit

Kants Hilfe nachzuliefern, faßt er selbst zusammen:

„So konnte gezeigt werden,
- daß das Effizienzprinzip als das Arbeitsprinzip der theoretischen Vernunft zu verstehen ist

und nur für diesen Bereich Gültigkeit besitzt;
- wie eine selbständige, d.h. vom Effizienzprinzip (Kausalschema) unabhängige Begrün¬

dung des Prinzips Emanzipation geüngen kann;
- daß die Verbindung beider Prinzipien (der theoretischen und der praktischen Vernunft) in

der praktischen Urteilsfähigkeit der handelnden Subjekte stattfindet und daß eine Kulti¬

vierung' des politisch-moraüschen Handelns bei der Verbesserung der praktischen Urteils¬

fähigkeit ansetzen muß" (ebd., S. 267).

Wer „politisch-moralische UrteilsbUdung" (S. 269) in den Mittelpunkt seiner

Erörterungen rückt, übersteigt damit die Enge einer Fachdidaktik; Sanders Buch

ist von Relevanz für alle Unterrichtsfächer und insbesondere für „Ethik".

5. Bestandsaufnahmen, Dokumentationen, Analysen

Einmal mehr ist hier „Schwergewichtiges" vorzustellen: Von Heiner Adamski

herausgegeben als eine „Veröffentlichung der Max-Traeger-Stiftung", deren Initia¬

tive die Politische Bildung viel verdankt16, liegen zweibändig, insgesamt 642 Seiten

umfassend, „Quellentexte zur Rechtskunde und Rechtserziehung von der Weima¬

rer Republik bis zur Gegenwart" (1986) vor. Dabei ist besonders bemerkenswert,
daß die zwölf Jahre nazistischer Herrschaft berücksichtigt wurden und daß auch

Quellen aus der DDR einbezogen sind17. - „Erwägungen zur Rolle des Rechtes und

der rechthchen Institutionen" steUen „einen wesenthchen Beitrag zur Demokratie¬

mündigkeit der Bürger" dar, wie Dieter Wunder im Vorwort feststellt. Diesen

Beitrag hat die Schule zu leisten. Hellmut Becker stellt in seinem „Geleitwort"
diese Aufgabe in den aktuellen Kontext des noch immer schwelenden Streites um

„Rechtskunde" als Fach oder Prinzip. „Wenn es gelänge, die Rechtskunde ... als

möglichen Gegenstand besonderen Schülerinteresses in das Curriculum einzufügen,
dann sollte es dabei nicht um Schmalspurjurisprudenz, sondern um einführende

Grundbegriffe gehen."

Anspruchsvoll und umfangreich, als „Forschungsbericht" (der Konrad-Adenauer-

Stiftung) präsentiert sich ein Gemeinschaftswerk von acht fast durchweg namhaften

Autoren: „Die politische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland in Poli¬

tik- und Geschichtsbüchern" (Hattich 1985).

Zwar ist es schwer, als selbst-inder „Rolle" oder „Funktion" des Schulbuchmachers-Be-, ja
Getroffener18 diesem Werk gerecht zu werden; da dies aber auch umgekehrt zumindest für
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einen Teü der Autoren gut, soll dennoch der Versuch gewagt werden angesichts der durch das

Buch vermittelten Intentionen für eine Politische Bildung mittels Schulbüchern.

Das Verfahren des „Team" ist simpel: Vorangesetzt werden wünschenswerte Ziele

Politischer Büdung. So ist „diese Verfassung es wert, daß die politische Bildung die

Identifikation mit ihr fördert". „Identifikation bedeutet selbstverständlich auch

emotionale Bindungen an das eigene Gemeinwesen." Dazu wird einmal mehr das

Stichwort „Emanzipation" als „Knüppel-aus-dem-Sack" strapaziert, und in einem

Atemzug damit wird „eine parteiliche, die Grundordnung der Gesellschaft unter¬

grabende Kritik" - frei nach Heinrich B. Streithofen - gesichtet, wenngleich
konzediert wird, daß gelegentlich auch die emanzipationskritischen Analysen
ihrerseits „nicht frei von einseitigen Fragestellungen" sind. Und aus Gründen der

Arbeitsvereinfachung wird in einer Fußnote festgesteUt: „Diese Neuerscheinungen
bzw. Überarbeitungen haben bis jetzt das Gesamtbüd der Schulbücher kaum

beeinflußt" (Hattich 1985, S. 20f.)19.

Über die Bedeutung von Schulbüchern sind sich die Autoren uneinig. Hans

Joachim Veen und Udo Margedant widersprechen sich in ihrer „Einführung" in

das Werk auf einer knappen Druckseite20. Anschließend werden Inhaltsperspekti¬
ven aufgegriffen: „Grundfragen des Politischen und politischen Verhaltens" -

„Demokratieverständnis und Vorstellungen vom Bürger" - „Institutionen" - „Wil-
lensbüdungsprozesse" - „Öffentliche Verwaltung" - „Internationale Beziehungen
und Friedenssicherung" - „Deutsche Geschichte nach 1945", und abschließend

unterbreitet Veen eine „Zusammenfassung bildungspolitisch wesentlicher Ergeb¬
nisse" unter dem beliebten Titel „Das Schulbuch - ein Pohtikum"21.

Die Orientierung des Buches erfolgt nicht an den Standards der Schulbuchfor¬

schung; einschlägige Institutionen und Experten werden nicht genannt. Mehr oder

weniger offen, aber durchaus mit dem Eingeständnis versehen, daß andere Auffas¬

sungen in der Politikwissenschaft mit ihren und ihnen konkurrieren, wird das eigene
Verständnis zugrunde gelegt, das z.B. dem Begriff des Politischen, der RoUe und

Bedeutung der Institutionen usw. gewidmet ist und aus mancher Veröffentlichung
bekannt wurde22. Derart wird eine Richtung, wenn nicht als Norm, so doch als die

„richtigere" beansprucht, die auch durch Wiederholung nicht zur „richtigsten" wird.
Kein Wunder, daß Bernhard Sutor „Mängel in der sozialanthropologischen
Fundierung" (1985, S. 89) feststeUt; kein Wunder, daß ...; das Spiel ließe sich

beliebig fortsetzen, ehestens mit Ausnahme von Heinrich Oberreuter, der

behutsamer, bedachtsamer mit den Schulbuchmachern umgeht.

Hier ist nicht der Ort, die zumal aus büdungspolitischen Gründen dringend
gebotene detaillierte Kritik an diesem Werk zu entfalten; sie würde viele Seiten
umfassen müssen. Wichtig ist der Hinweis auf das Werk, einmal wegen des

Anspruches „büdungspolitisch wesentlicher" Aussagen, zum anderen als Instru¬

ment für die Erkenntnis von Trends und Tendenzen. Doch auch dies kann nur

exemplarisch festgemacht werden. Bedeutsam erscheint mir die Neigung, mit

vorwissenschaftlichen Fehlgriffen in konservativen Sozialkundebüchern gnädig,
herablassend, mitleidig, nicht aber rational umzugehen. So schreibt Sutor bei¬

spielsweise: „Immerhin ist eine Überschrift wie ,Viele Menschen arbeiten für Dich'
eher erträglich als der ... Organismus-Vergleich in einem anderen Unterrichts¬
werk" - gemeint ist die Analogie zwischen dem Organismus als Zellenstaat und der
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im Staat verkörperten Gesellschaft als Organismus mit den FamUien als Zellen

(Sutor 1985, S. 87).

Weniger gnädig gehen die Autoren - bei durchaus unterschiedlicher Schärfe ihrer

Diktion - mit einer Gruppe von Schulbuchautoren um, die als „Emanzipationspäd¬
agogen" etikettiert werden23. Es fehlt nur wenig, daß dem einen oder dem anderen

Verfassungsuntreue, seinen Schulbüchern Verfassungwidrigkeit angehängt wird.

Dieser „Forschungsbericht" leidet unter dem
„Aschenputtel-Syndrom", das Mängel

und Schwächen bei den „Guten im Kröpfchen" übersehen und bei den „Bösen im

Töpfchen" übertreiben, gelegentlich gar erfinden läßt. Es muß mit dem Ausdruck

tiefen Bedauerns gesagt werden: Der überholte „Kulturkampf" der 70er Jahre feiert

in diesem Buch streckenweise auf makabre Weise fröhliche Urständ! Daß dabei

gelegentlich auch Tricks angewendet werden, versteht sich von selbst.

Im übrigen und allgemeinen: Wenn zukünftig Schulbücher alle Desiderata aufgrei¬
fen würden, die von den Autoren festgesteUt werden, gerieten sie zu mehrbändigen

enzyklopädischen Werken, denen keine schulische Reahtät und kein Schülerinter¬

esse entspräche. Den Weg zur „Mini-Enzyklopädie" verrät uns Dieter Mahncke:

„...
hat diese Untersuchung gezeigt, daß eigener und systematischer Autorentext

fast immer auf knappem Raum mehr Information - und diese durch logischen
Aufbau verständlicher - zu vermitteln vermag als ein Sammelsurium von Zitaten,

Hinweisen, Fragen und Andeutungen" (in Hattich 1985, S. 392). Arbeitsbücher,

die, wie gut oder schlecht auch immer, „zur Wahl stellen", unterliegen dem Verdikt

„Schnipselsystem" (ebd., S. 393). Derart wird dem Schulbuch-Typus „gedruckter

Lehrervortrag" das Wort geredet, das mit dem Bewußtwerden der Eigenarten
demokratischer Politischer Bildung in den 60er Jahren problematisiert wurde.

Dieser „Forschungsbericht" ist selbst ein Pohtikum und zudem ein vermutlich

intendiertes Ärgernis.

Abschließende Bemerkungen

In mehreren der hier vorgesteUten Veröffentlichungen wird beklagt, daß die 70er

Jahre und die ersten 80er Jahre einem exzessiven Theoretisieren über Politik-

Didaktik gewidmet waren. Die „fundamentalen Diskussionen", meinen etwa

Nitzschke/Sandmann (1982), waren und sind „notwendig". Indes: „Darüber darf

aber nicht vergessen werden, daß politische Bildung im Unterricht realisierbar

werden muß, daß die Lehrer in die Lage versetzt werden müssen, mit den Schülern

methodisch zu arbeiten" (ebd.). Dieser Kritik an potentieller Abgehobenheit des

Theoretisierens kommen ethche auch jener Autoren entgegen, deren Schriften man

die Freude am Theoretisieren anmerkt: Hilligen wie Sutor scheuen sich nicht,

Unterrichtspraktisches handfest in ihre Bücher aufzunehmen. Sander (1984)
liefert wenigstens „ein unterrichtspraktisches Beispiel", das verdeuthchen soll, „was

bei den einzelnen Schritten der politisch-moralischen Urteüsbildung zu beachten ist

... Das Beispiel soll aber nicht die Richtigkeit der Regeln beweisen, sondern sie

verständlich und damit auch kritisierbar machen". Daß Nitzschke/Sandmann

dem Postulat entsprechen, versteht sich dank ihrer Thematik von selbst. Hier

kommt Land in Sicht!
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Mit der Konzentration auf oder doch wenigstens Annäherung an die Unterrichtspra¬
xis - und das heißt regelmäßig: mit der Berücksichtigung von Lerninhalten - stellen

sich allerdings auch neue Gefahren ein. In etlichen der neueren Veröffentlichungen
wird, unterschiedlich begründet, mehr oder minder klar oder auch vage für das

plädiert, was Gagel eine „kritische Institutionenkunde" nennt. Janssen (1986,
S. 41) fordert „Orientierungswissen", Sutor (1984, Bd. II, S. 114) tritt für

„Grundwissen" ein, Weiler (1985, Bd. II, S. 504f.) „plädiert... in einer gewissen
Akzentuierung zu Hilligen vor allem für eine Grundgesetz-,Institutionenkunde'".
Nonnenmacher (1986, S. 64) hingegen argumentiert wider diesen Trend der

Wiederentdeckung von Grundwissen: „Neben der Unmöglichkeit, einen solchen

Katalog von »Grundwissen' aufzustellen, sprechen auch erhebliche lerntheoretische

Gründe gegen eine solche ,erst-dann'-Pädagogik." Die Gefahr heißt: Entdidaktisie-

rung der Politischen Bildung, die sicher keiner wiU, der mancher aber Vorschub

leistet. Letztlich drängte sich auch mir noch einmal, an Claussens Sammelrezen¬

sion (1986, S. 64) anknüpfend, angesichts mancher neueren Publikation zur Politi¬

schen Bildung „die Frage auf, ob es nicht anstelle der Produktion vieler sich neu

gebärdender Einführungen sinnvoll wäre, auf die Multiplikation des bereits

Gedachten mit Hilfe der alten Originalia hinzuweisen".

Anmerkungen

1 Besonders peinlich: der Privatdruck von Festreden anläßlich einer Emeritierung findet

Berücksichtigung.
2 Der Zufall will es, daß ein zweiter Autor gleichen Namens in der Theoriediskussion der

Politischen Bildung von sich reden macht, nämlich Wolfgang Sander (Gießen/
Alsfeld). Von letzterem erschien und ist erwähnenswert: Politische Bildung in den

Fächern der Schule. Stuttgart 1985.

3 Grammes zitiert Bernfeld: „Es gebe keinen Didaktiker, der über seine Leistung hinaus

sichtbar geworden wäre, der menschüche Größe aufwiese, der irgendein Interesse an sich

und seiner Sache über den engsten Kreis der Fachgenossen hätte."

4 Folgend nenne ich einige der hier gemeinten Titel aus vergangenen Jahren; zusätzhch sei

hingewiesen auf Tilman Grammes (1986) Hagen Weiler (1985), in deren neuen

Werken unter spezifischen Fragestellungen ebenfalls Theoreme aufgearbeitet werden.

Peter Kühn: Theoretischer Pluralismus und politischer Unterricht. Frankfurt 1977

(vergleicht Sutor, Assel, Andreae, Busshoff, Schmiederer, Giesecke, Thoma,
Hilligen) .

- Günter Tegtmeyer: Poütische Erziehung in der Bundesrepublik zwischen

Ideologie und Wirklichkeit. Bad Heilbrunn 1977 (vergleicht Hilligen, Fischer, Gie¬

secke, Lingelbach, Engelhardt, Adorno, Abendroth, Habermas, Becker,
Herkommer, Bergmann, Teschner, Tjaden, Mollenhauer, Gottschalch, Hei¬

nisch, Schmiederer). - Jürgen Wilbert: Politikbegriffe und Erziehungsziele im

Politischen Unterricht. Weinheim 1978 (vergleicht Sutor, Giesecke, Thoma, Richtli¬

nien „Politik" aus NRW). - Axel Schulte: Demokratisierung. Frankfurt 1979 (erörtert
Hilligen).

5 Gerade am Beispiel Schmiederer läßt sich aufzeigen, daß Gagels Schema nicht greift:
Man kann Schmiederers Intentionen nicht umfassend verstehen, wenn man die kleine

Schrift unbeachtet läßt, mit der er, gemeinsam mit Ursula Schmiederer, gegen erste

neonationalistische Erziehungskonzepte Position bezog und sich für eine prinzipiell
antifaschistische politische Bildung engagierte, und man kann ihm angesichts seines

Plädoyers gegen die Lernziel-Manie zugunsten der Schülerorientierung in seiner letzten
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Buchveröffentlichung mit Gagels Fragen ebenfalls nicht gerecht werden. Vgl. hierzu

Ursula Schmiederer/Rolf Schmiederer: Der neue Nationaüsmus in der Politischen

Bildung. Frankfurt 1970. Rolf Schmiederer: Politische Bildung im Interesse der

Schüler. Frankfurt 1977. - Manch anderes ließe sich noch zu diesem Buch sagen, so nicht

zuletzt, daß er bei dem einen oder anderen diese oder jene Veröffentlichung unberück¬

sichtigt läßt.

6 Vgl. hierzu insbes.: Siegfried Schiele/Herbert Schneider (Hrsg.): Das Konsenspro¬
blem in der politischen Bildung. Stuttgart 1977; ferner später, bezogen auf die Problema¬

tik konsensueller Lerninhalte KurtGerhardFischer: Das Problem der Lerninhalte für

den politischen Unterricht; Bernd Henning/Peter Müller/Horst Schlausch:

Inhaltliche Schwerpunkte poütischer Bildung in den Lehrplänen der Bundesländer; alle

in: Bundeszentrale für politische Bildung (Hrsg.).: Zur Situation der politischen

Bildung in der Schule. Bonn 1982.

7 In seiner Argumentation übersieht Sutor schlicht, daß Hilligen „regulative Ideen"

meint, nicht aber, wie Sutor unterstellt, „die Herstellung sozialer Gleichheit".

8 Bemerkenswert ist zweifellos die Rede vom „vorsichtigeren" Hilligen; mit ihr wird

unterstellt, daß Opportunismus den Kollegen leitet, und zudem wird mitgedacht, daß es

außer solchen auch andere, z.B. vorsichtige, weniger vorsichtige, unvorsichtige, gibt.
9 Auf die Gefahren für die Politik-Didaktik machte schon vor Jahren Günter C

Behrmann aufmerksam: „Von einer Fachdidaktik, der zugemutet wird, die gesamten

Sozialwissenschaften zu berücksichtigen, oder die sich selbst dies zumutet, ist daher in der

Regel wenig mehr zu erwarten als „Popularsynthesen" (Habermas) sozialwissenschaftli¬

cher Theoriefragmente und Forschungsergebnisse." (In: Ist ein Konsens in der politischen

Bildung notwendig? In: Kurt Gerhard Fischer [Hrsg.]: Zum aktuellen Stand der

Theorie und Didaktik der Politischen Bildung. Stuttgart 1980, S. 22ff.)
10 Sutor versichert: „Wohlwollende Kritiker nennen diese Zielsetzung idealistisch; sie ist

es" (1,14). Das zeigt sich an mehreren Stellen seines Werks; so meint er beispielsweise:

„...
die Interessenvertretung der Bahn- oder Postbediensteten darf nicht beanspruchen,

die Verkehrspolitik des zuständigen Ministers mitzubestimmen... Die Parole .Demokra¬

tisierung'wird auf diese Weise zu systemwidriger Ideologie" (1,138). Die Geschäftsgrand-

lage für Bildung ist zweifelsfrei klar: „Für Erziehung ... ist ein Autoritätsverhältnis

zwischen Ungleichen konstitutiv" (II, 106). Sehr erhellend ist auch folgende Passage: „Ein

Papst, der aus einer Kenntnis der Situation zur Judenausrottung der Nazis schwieg, weil er

meinte, so den Verfolgten besser helfen zu können, hat nicht moralisch versagt; es ist

allenfalls zu fragen, ob seine* Situationsbeurteilung und Möglichkeitserkenntnis richtig
waren" (I, 151). Das kann man weniger ideaüstisch, vielmehr realistisch mit guten

Gründen anders sehen!

11 So lautet ein Buchtitel aus der Feder von Manfred Hattich.

12 Janssens Erwartungshorizont hinsichtlich der „Konsensdebatte" ist ex definitione ver¬

fehlt; er übersieht die Bedeutung des Pluralismus hierzulande, solange Zielerörterungen

in den Mittelpunkt der Politischen Didaktik gerückt werden.

13 Imübrigenüeße sich zuJanssensBuchnoch viel Kritisches sagen. Einiges sei skizziert: Es

geht nicht an, in einer Veröffentlichung des Erscheinungsjahres 1986 Sutors „Didaktik

..." von 1972 heranzuziehen und seine „Neue Grundlegung ..." nicht zu kennen (vgl.
S. 103). In Übereinstimmung mit Sutors zitiertem Satz vom Verhältnis der Ungleichen in

der Erziehung erfreut Janssen seine Leser mit ähnüchen Sentenzen, die zudem auch so

apodiktisch formuliert sind: „Nach meinen Erfahrungen - aber darüber läßt sich streiten¬

kommt der Lehrer in der Arbeit mit jüngeren Schülern nicht umhin, eine dominante Rolle

einzunehmen" (S. 61).
14 Zu nennen sind insbes.: Franz Gress: Politikwissenschaft, Soziologie und politischer

Unterricht; Siegfried Preiser: Sozialpsychologische, entwicklungspsychologische und

lernpsychologische Voraussetzungen politischen Unterrichts; beide in: Nitzschke/Sand¬

mann 1982, S.65ff. und 89ff.
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15 Zum Verständnis dieser Position sei verwiesen auf die Schriften von Alfred Petzelt zur

„Systematischen Pädagogik" und dessen Gebrauch der „Grundbegriffe".
16 Die Max-Träger-Stiftung machte sich sowohl um die weithin bekanntgewordenen „Effek¬

tivitätsuntersuchungen" des Sozialkundüch-Poütischen Unterrichts - in Zusammenarbeit

mit dem Frankfurter Institut für Sozialforschung - als auch um die erste umfassende

Schulbuch-Analyse durch Volker Nitzschke verdient.

17 Die Quellen aus der Nazi-Zeit finden sich in Adamski 1986, Bd. I, S. 45-72; jene aus der

DDR in Bd. II, S. 512-608. Leider ist es im Kontext dieses Berichtes nicht mögüch,
detailliert auf Auswahl und Anordnung des Gesamtmaterials einzugehen.

18 Hier seien nur wenige Zitate genannt, um zu begründen, was „Getroffensein" meint:

Bernhard Sutor äußert sich in seinem Beitrag „Demokratieverständnis und Vorstel¬

lungen vom Bürger" etwa so: „Einige Unterrichtswerke, die alle der partizipatorischen

Richtung zuzuordnen sind, fallen negativ heraus. In ihnen wird ein positives Verständnis

des freiheitlichen Verfassungsstaates von der Anlage her nicht vermittelt und ist offenbar

auch nicht beabsichtigt" (S. 142). Oder: „Den Schülern werden nur Bruchstücke geboten
... Ein Unterrichtswerk, das sich auf das Angebot von Bruchstücken ... beschränkt, ist

schlicht überflüssig" (S. 145).
19 Als „Zeitpunkt der Erhebung" wird an dieser Stelle 1982/83 genannt; da liegt ein

erheblicher, unerklärlicher zeitlicher Abstand zwischen Erhebung und Veröffenthchung
vor!

20 In der von Veen und Margedant gemeinsam verfaßten „Einführung: Politische Bildung
zwischen Emanzipation und Identifikation" üest man dies: „Natürlich sind Schulbücher

keine zentralen Agenturen der politischen Sozialisation ...", und „Schulbücher... liegen
in gedruckter Form vor und ... bilden ... die wichtigste Wissensgrundlage ..."; in

Hattich u. a., S. 27 und S. 28.

21 Die Formel vom „Schulbuch als Pohtikum" hat nach meiner Kenntnis der Duisburger
Schulbuch-Forscher Gerd Stein aufgebracht und mehrfach in Titeln von Veröffentli¬

chungen benutzt.

22 Gemeint ist hier insbes.: Dieter Grosser/Manfred Hättich/Heinrich Oberreuter/

Bernhard Sutor (mit einem Vorwort von 6 Kultusministern): Politische Bildung.
Grundlagen und Zielprojektionen für den Unterricht an Schulen. Stuttgart 1976. Eine

Broschüre, die unter Etikettierungen wie „Oberrichtlinie" oder „Gelbe Bibel" in die

Literatur eingegangen ist.

23 Vgl. hierzu die Zitate in Anm. 18. Ergänzt seien sie um wenigstens eines aus der Feder von

Dieter Mahncke, das aus dessen Beitrag „Grundfragen der internationalen Beziehun¬

gen und der Friedenssicherung", S. 351 f., stammt: „Mit Idealisierung' ist hier die

Tendenz mancher Bücher gemeint, Idealvorstellungen (nicht Ideale!) zu vermitteln,

gegenüber denen jede Reaütät abfallen muß. Dem Schüler wird es nahezu unmöglich, in

Anbetracht solcher Idealvorstellungen nicht von der Wüklichkeit enttäuscht zu sein. Die

Gefahr entsteht, daß er sich entweder abwendet - oder nach jenen zu forschen fordert, die

für die Abweichungen von den Idealvorstellungen verantwortlich sein müssen: er fordert

im extremen Fall die Revolution." In: Hattich u.a. 1985, S. 395.
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