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KURT GERHARD FISCHER

»Krise“ - ,Misere“ —, Elend“: Politische Bildung heute

Ein Literaturbericht

Joser DERBOLAV, einer der — wenigen — ,, Allgemeinpddagogiker* mit Interesse fiir
Politische Bildung, hat im Kapitel ,,Die Misere der Politischen Bildung. Der
Widerstreit zwischen Erziehung durch Politik und Erziehung zur Politik“ seines
jungsten Buches Erkliarungen und Begriindungen fiir die Fiille der Veré6ffentlichun-
gen zur Politik-Didaktik dargelegt: Dies liege an ,,eine[r] gewissen Monopolstellung
unter den Schuldidaktikern®, zumal ,,der Didaktik der politischen Bildung ... im
Bereich der iibrigen Fachdidaktiken eine héhere Dringlichkeit eingerdumt* wurde
(DErRBOLAV 1984, S. 79).

Zwar muf} niemand den von DERBOLAV vorgetragenen Griinden zustimmen, denn
es lassen sich auch andere denken, so insbesondere der Hinweis darauf, daB3
demokratische Politische Bildung seit und nach 1945 als Novitdt und Innovation nur
allméhlich ins padagogische BewuBtsein eindrang und auch heute keineswegs
selbstverstindlich ist. Die Politik-Didaktik mufite von einem Nullpunkt ausgehen,
wihrend andere Fachdidaktiken auf reiche Tradition — zumindest vermeintlich —
zuriickgreifen konnten. Unbestreitbar ist jedenfalls DERBOLAVS in einer Anmer-
kung versteckter Hinweis auf das enorme ,,Quantum ihrer [d.h. der Politik-
Didaktik] Veréffentlichungen®. Uber Qualitatives wird im folgenden kritisch zu
berichten sein.

BERNHARD CLAUSSENS Sammelbesprechung ,Entwicklungen und Tendenzen
neuerer Uberlegungen zur sozialwissenschaftlich-politischen Bildung® (1986) in
einem Beiheft der ,,neuen politischen literatur* erwéhnt auf 90 Druckseiten {iber 220
mehr oder weniger einschlégige Titel. Das ist nicht nur ein Beweis fiir die
Quantitdten, sondern der Aufnahme in ein ,,Buch der Rekorde“ wiirdig, wenngleich
CLAUSSEN mit einem iiberzogen weitgefaBBten Begriffsverstindnis von Politischer
. Bildung an seine Aufgabe heranging und so mancher Titel gewil nicht als ,,For-
schungsdiskussion® zu rubrizieren ist’.

Hier steht eine eher zufillige Auswahl jiingerer Verdffentlichungen zur Erorterung
an, mit deren Hilfe Tendenzen sichtbar werden konnen, die aus CLAUSSENS
Sammelbesprechung nicht erkenntlich werden. Ich sehe folgende charakteristische
Denkrichtungen im jlingeren Schrifttum zur Politischen Bildung vertreten:

(1) Der aktuelle Zustand der Politischen Bildung wird negativ etikettiert und
beklagt. Titel verraten die Intention: DERBOLAV spricht von der ,Misere®,
JoacHM S. HOHMANN (1985) gar ,,vom Elend politischer Bildung“. Manch anderer
Autor 148t dhnliche Bewertungen in seine Veroffentlichungen einflieSen (JANSSEN
1986; MickeL 1986).

(2) Als wire es an der Zeit, bemiihen sich mit hochst unterschiedlichen Gewichten
seit etlichen Jahren mehrere Autoren um ,,Aufarbeitung und Vergleich“. Zwar
wurde seinerzeit meine nicht nur polemisch gemeinte Feststellung wenig goutiert:
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»Die Theoretiker der Politischen Bildung haben ihr Hypothesenpulver verschos-
sen“; dennoch scheint das Vergleichen mehr als eine Freizeitbeschéftigung gewor-
den zu sein. Intentional anspruchsvoll spielt WALTER GAGEL (1979) auf diesem
Instrument.

(3) Bewihrtes, Vielbeachtetes vertieft zu begriinden und anspruchsvoller zu entfal-
ten, dabei vielleicht auch Einwiinde von Mitunterrednern beriicksichtigend, ist ein
legitimes Bediirfnis von Theoretikern. Reprasentativ fiir diesen publizistischen
Strang werden hier erwéhnt: WOLFGANG HILLIGENS ,,Zur Didaktik des politischen
Unterrichts“, nunmehr in 4., vollig neubearbeiteter Auflage“ (1985) und BERN-
HARD SUTORS jetzt zweibindige ,,Neue Grundlegung politischer Bildung“ (1984).
In dem hier gemeinten Umkreis ist auch vom Selbstanspruch her WALTER GAGELS
,Einfiihrung in die Didaktik des politischen Unterrichts®, verstanden als ein
,,Studienbuch®, anzusiedeln, obwohl der Verfasser ,keine neue Didaktik in Kon-
kurrenz zu den vorhandenen und so wichtig gewordenen ,Konzeptionen‘“ vorlegen
mochte, sondern schlicht eine ,,Einfihrung“, um den Leser ,mit grundlegenden
Ergebnissen [dieser Fachdidaktik] vertraut“ zu machen (GAGEL 1983).

(4) Sei es vom Unbehagen inspiriert, sei es angesichts defizitérer Situationen, sind
auch Innovationen zu vermelden; anders gesagt: einige Mitdenker schlagen ,,neue*
Zuginge und Losungen vor, so BERNHARD CLAUSSEN anspruchsvoll unter dem
alles besagenden Titel ,,Politische Bildung und Kritische Theorie“ (1984), BERND
JANSSEN mittels einer Art peritropischer Wende durch Akzentuierung auf
»,Methode“ unter dem Titel ,Wege politischen Lernens“ (1986), wie auch die
Autoren der von VOLKER Ni1TzscHKE und Fritz SANDMANN herausgegebenen
»Neuen Ansitze zur Methodik des Politischen Unterrichts“ (1982), TILMAN GRAM-
MES’ durch den programmatischen Titel ,Politikdidaktik und Sozialisationsfor-
schung® (1986) auffallende problemgeschichtliche Studien. Den rigidesten
Anspruch im Hinblick auf Innovation stellt HAGEN WEILER in ,,Poltitische Erzie-
hung oder sozialwissenschaftlicher Unterricht* (1985). Zwischen Innovation und
analytischem und/oder dokumentarischem Erkenntnisinteresse stehend, darf auf
WOLFGANG SANDERS ,,Effizienz und Emanzipation“ hingewiesen werden (1985)2.

(5) Analytisch-dokumentarische Verdffentlichungen der letzten Zeit sind ein ,,For-
schungsbericht“ von MANFRED HATTICH u. a. iiber ,,Die politische Grundordnung
der Bundesrepublik Deutschland in Politik- und Geschichtsbiichern* (1985), ferner
zweibéndig die von HEINER ADAMSKI herausgegebene ,,Politische Bildung — Recht
und Erziehung® mit dem Untertitel ,,Quellentexte zur Rechtskunde und Rechtser-
ziehung von der Weimarer Republik bis zur Gegenwart“ (1986), einschlielich der
DDR. Zum Dokumentarischen gehort selbstverstindlich auch die schon erwihnte
Sammelbesprechung von BERNHARD CLAUSSEN. Hingewiesen werden darf schlieB3-
lich auf die Dokumentation der beiden Bundeskongresse fiir Politische Bildung in
GieBen 1982 und in Berlin 1984 (DVPB 1982; FRANKE 1985).

1. Krise der Politischen Bildung?

Mancher der hier vorzustellenden Autoren ergeht sich unter unterschiedlichen
Perspektiven iiber ,,Krise®, ,Misere“, gar ,,Elend“ der Politischen Bildung; hier ist
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nicht der Ort, um diesen Klagen nachzuspiiren. Wehleidigkeit, Selbstmitleid und
manches andere diirften gelegentlich Pate gestanden haben. Anregend hingegen
sind einige Bemerkungen von GRAMMES, aus dessen Argumentation wenigstens
einige Aspekte aufgegriffen werden sollen. Er schreibt u. a.:

,Ich vertrete die These, daB die Probleme heute primér nicht mehr auf organisatorische
Defizite, gar eine von aulen aufgedriickte ,Entpolitisierung’ ... zureichend zuriickgefiihrt
werden kdnnen. Organisatorische Defizite sind vielmehr Symptom tiefgreifender Krisen im
Selbstverstindnis der Disziplin.* Einerseits begriindet GrRamMEs, daB die Politik-Didaktik

,spitestens seit Beginn der 80er Jahre als wissenschaftsorganisatorisch ausreichend etabliert
gelten“ muf; andererseits sind ,,,Profil‘ und ,Reputation‘ der Disziplin bei ihren unmittelba-
ren Abnehmern, den Politiklehrern, und in der weiteren fachbezogenen Offentlichkeit
(Schiiler, Eltern, Politiker, Wissenschaftler) ... denkbar schlecht* (GrammEs 1986, S. 14,
15, 16).

BERNFELDS beriihmt gewordenes Diktum wider die Didaktiker —immerhin aus dem
Jahr 1926! — wird strapaziert; dennoch klingt iiberzeugend, was GRAMMES folgen
148t ,,Es wird viel verniinftige Arbeit geleistet, aber die Fachdidaktiker sind sich des
,Rahmens‘, innerhalb dessen sie sich bewegen, kaum bewulit ..., es fehlt der
Politikdidaktik ein allgemein anerkanntes Paradigma, zumindest kennt man es
nicht“® (ebd., S. 17). Unter Berufung auf TH. S. KUHN beklagt GRAMMES den
Mangel eines ,immer schon‘ praktizierten ,festumrissenen Forschungskonsensus
und stellt ihm als ,,heute modisch gewordenen“ ,,jedweden sich als neu ausgebenden
Theorieansatz“ entgegen, anders: der scientific community der Politik-Didaktiker
fehlt ein ,,gemeinsames Selbstverstindnis“, das sich als Tradition der Disziplin
erweisen miite und kénnte (edb., S. 19). - Wer wollte das bezweifeln? Indes, der
durch GRAMMES’ Arbeit zum Forschungsprogramm erhobene Traditionsstrang —
heute als Zusammenhang von Sozialisationsforschung, breiter: von Jugendfor-
schung und Politik-Didaktik — konstituiert eine Tradition, die er biindig herausar-
beitet; darauf wird nochmals einzugehen sein.

»Spitzenreiter unter den Klagemannern iiber den Zustand der Politischen Bildung
ist HonManN. Der Untertitel seiner Arbeit ,,Elend politischer Bildung“ (1985)
verrat die StoBrichtung: ,Konservatismus, Nationalismus und Faschismus als
Quellen staatsbiirgerlicher Erziehung in westdeutschen Schulen“. Wer den Beweis
dafiir antreten will, da3, am extremen Begriff aufgerollt nazistischer Geist ,,Quelle®
Politischer Bildung heute sei, ist nicht nur eindugig blind, unbelesen und doktrinér,

sondern boswillig par exellence. Dementsprechend verfahrt HoHMANN: Uber viele
Seiten hinweg ist er denunziatorisch aktiv, breitet geniilich Biographisches aus,

zitiert, was niemanden mehr interessiert, und ,belegt die Einfliisse mit wenigen
Versatzstiicken aus Schulbiichern der fiinfziger bis zu Beginn der sechziger Jahre.
Im BewuBtsein HOoHMANNS gibt es ,,Phdnomene“: entfremdete Kommunikations-
und Verkehrsformen, rigide Einstellungen zu politisch Andersdenkenden, zu
Minderheiten, Umweltproblemen usw.; sie sind fiir ihn ,,das Resultat jahrzehntelan-
ger ,Bildung*“, deren ,,Wurzeln“ ,,ihre Krifte aus der Tradition des Konservatismus
der Weimarer Republik und ... aus der ,Politischen Padagogik faschistischer
Erziehungstheoretiker‘ sogen® (ebd., S. 12). Hier wird ,links“ ebenso unhaltbar
scheinargumentiert, wie es andernorts geschah, als Bildungspldne und Schulbiicher
fiir Terror und Terroristen verantwortlich gemacht wurden. In beiden Fillen fehlt
eine rationale Analyse; sie wird ersetzt durch die Behauptung einer Michtigkeit von
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Politischer Bildung, die kein Pddagoge akzeptieren kann. Zudem: das Buch ist
schlampig, voller Fehler; kurz, es ist, was sein Titel besagt: elend!

2. Der Vergleich von Konzeptionen der Politik-Didaktik

GAGELSs ,,Politik — Didaktik — Unterricht. Eine Emfuhrung in didaktische Konzep-
tionen“ (1979) steht chronologisch am Ende einer Reihe einschligiger, analoger
Veroffentlichungen®. Meist geht aus den Kontexten nicht hervor, mit welcher
Begriindung diese oder jene Konzeption in die hier gemeinten Arbeiten aufgenom-
men wurde oder auch nicht. Das gilt auch fiir GAGELs Buch. Er will ,,das Einlesen
und Einarbeiten in didaktische Konzeptionen des politischen Unterrichts ...
erleichtern“. Dazu referiert er aus Schriften von KURT GERHARD FISCHER,
HerRMANN GIESECKE, WOLFGANG HILLIGEN, BERNHARD SUTOR, ERNST-
AuGUST ROLOFF und ROLF SCHMIEDERER, um anschlieBend die ,,Konzeptionen“
miteinander zu vergleichen und eine ,,Ubersicht“ bereitzustellen.

Ob, wie GAGEL meint, ,,die Interpretation ausgewéihlter Textstellen bei der Lektiire
— der zugrundeliegenden Theorieschriften — hilft“, darf bezweifelt werden (ebd.,
S. 9). GRaMMES bezeichnet ,,GAGELs Synopse* als ,,den sicherlich sensibelsten,
philologisch genauen Versuch auf diesem Gebiet“, ohne dies ausreichend zu
belegen. Der Kritik von GRAMMES (1986, S. 361) vermag ich mich anzuschlieBen:
» Lypisches Resultat dieses Rekonstruktionsversuchs sind Schaubilder zu den einzel-
nen Didaktikern, die dem Leser einen deduktiven Zusammenhang von politischer
Theorie und Unterricht suggerieren, der so nicht besteht ...“. Besser wire es
moglicherweise gewesen, die herangezogenen — und manche anderen — Politik-
Didaktiker um eine Ausarbeitung zu bitten, um auf GAGELs Fragen von allen
gleichermaflen aktuelle Antworten zu geben: ,,Welches sind die theoretischen
Voraussetzungen? Wie ist das System der Lernziele beschaffen? — Welche Inhalts-
struktur ist festzustellen? Welche Aussagen werden zur Unterrichtspraxis
gemacht?“ (GAGEL 1979, S. 10). Lernféhige Theoretiker beanspruchen fiir sich das
Recht, sich selbst zu kritisieren, zumal GAGELs Fragen problematisch sind. Man
denke etwa an ROLF SCHMIEDERER und seine vehemente Attacke gegen die
Lernziel-Orientierung in seiner letzten, der ,,Schiilerorientierung® politischen Ler-
nens gewidmeten Schrift®.

DaB mit GAGELs Schrift, soweit meine Kenntnis reicht, die Phase der Produktion
von Theorem-Vergleichen als abgeschlossen, ,,aufgehoben” im HEGELschen Sinn,
gelten kann, ist zu begriiBen: Alle einschldgigen Verdffentlichungen stehen in der
Gefahr der Emseltlgkelt des Ubersehens und Weglassens, von Verkiirzung und
Uberinterpretation, gar von Falschheiten und Beckmesserei. Dies gilt auch fir
GAGELs angestrengte Arbeit; ein Beispiel sei geliefert: Trifft wirklich zu, daB
SuToRr sich darin ,von allen anderen in diesem Buch behandelten Didaktikern“
unterscheidet, ,,daB durch Mitarbeit an Richtlinien seine Konzeption in Grundzii-
gen auch Eingang in Schulen .... gefunden hat“? (GAGEL 1979, S. 113). Zudem
findet sich in den Vergleichsstudien vermutlich keiner der Theoretiker angemessen
représentiert, sie ersetzen nicht den Dialog in der scientific community und die Suche
nach dem ,,Konsensuellen der Politik-Didaktik®,
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3. Bewihrte Theoreme prdisentieren sich neu

WOLFGANG HILLIGENS ,,Didaktik“ (1985) und BERNHARD SUTORS ,,Neue Grund-
legung ...“ (1984) gehdren in solchem MaBe der Offentlichkeit und gelten als
Standardwerke der Zunft — immerhin wurde SuTors Werk dankenswerterweise
ausfithrlich von MANFRED HATTICH in der ,,FAZ“ besprochen (1986), und HiLLI-
GENS ,,Didaktik“ erfuhr eine nahezu halbseitige Wiirdigung aus der Feder von
WOLFGANG MICKEL im ,,Parlament* (1986, S. 15), wobei HILLIGEN als ,,Nestor der
Politikdidaktiker der Bundesrepublik Deutschland“ apostrophiert wurde — daf es
bedeuten wiirde, Eulen nach Athen zu tragen, wenn sie in unserem Zusammenhang
im konventionellen Sinn rezensiert wiirden.

Beide Konzepte sind zielorientiert; genau darin liegt die Problematik sowohl des
einen als auch des anderen, und zudem steckt darin der ,,Sprengstoff“. Dariiber
hinaus sind beide Verfasser bemiiht, ihre ,,Didaktik“ moglichst profund zu begriin-
den, ab- und herzuleiten, sei es aus der geistesgeschichtlichen Tradition des
christlichen Abendlandes, sei es aus wissenschaftstheoretischen Positionen. Es
diirfte unstreitig sein, daB jedes fachdidaktische Konstrukt Antropologisches still-
schweigend mitdenkt. Niemand aber kann veranlat werden, SUTORS ,,Umrissen
einer philosophisch-politischen Anthropologie* zu folgen. Daraus ergibt sich aber
auch, daB es sich hier um eine, nicht die ,,Grundlegung politischer Bildung* handelt.
— Analoges kann und muf fiir HILLIGEN festgestellt werden: im Zentrum seines
Konstrukts stehen ,,Optionen“. Vermutlich wird jeder Politik-Didaktiker zustim-
men konnen, daB Optionen ein geeignetes Instrument sein kénnen im Sinn von
sobersten Lernzielen im Bereich der Einstellungen ... als ,regulative Ideen‘
(HiLLiGEN 1985, S. 164). Fraglich indes diirfte bleiben, ob alle Fach-Didaktiker
HiLLiGENs Optionen zustimmen, sofern sie nicht im allgemeinen formuliert blei-
ben. Letzteres tut HILLIGEN aber nicht allein; vielmehr wird er hinreichend konkret,
und damit ist der Konflikt innerhalb der scientific community programmiert: seine
,Option: Uberwindung struktureller sozialer Ungleichheit* kann nicht konsensuell
werden unter sozialwissenschaftlich préiparierten Politik-Didaktikern, die verschie-
denen Theorien der Soziologie anhéngen’ (SUTOR 1984, Bd. 1, S. 141).

“Hinsichtlich der wissenschaftstheoretischen Fundierung hingegen gibt es zwischen
beiden, wenn nicht Ubereinstimmung, so doch Anniherung: SUTOR pladiert gegen
»€ine zu enge und insbesondere eine einseitige theoretische Festlegung“ und meint:
»,Die Orientierung an der Tradition und dem Konzept praktischer Philosophie
ermoglicht der Didaktik des Politikunterrichts bei einer gewissen Nihe zur prak-
tisch-normativen Theorie der Politikwissenschaft zugleich die komplementéire
Beriicksichtigung der Ansitze, Methoden und Ergebnisse anderer Theoriekon-
zepte, sofern diese ihren Ansatz nicht verabsolutieren.“ Gemeint sind ,,der empi-
risch-analytische Ansatz“ der Systemtheorie, ,,der historisch-dialektische Ansatz*
und ,,der praktisch-normative Ansatz (SUTORr 1984, Bd. 1, S. 54). Wenn ich es
recht verstehe, zitiert HILLIGEN aus einem Aufsatz MICKELs zustimmend: ,,.. . des
weiteren ist es moglich, eine Kombination der aufgefiihrten Theorien im Methodo-
logischen anzustreben, eine Verbindung aus dem Auffinden gesellschaftlicher
Widerspriiche (Kritische Theorie), ihre Verifizierung bzw. Falsifizierung durch
intersubjektive Uberpriifung ihrer Ubereinstimmung (Kritischer Rationalismus);
ihren geschichtlichen Hintergrund [historisch-hermeneutische Wissenschaft; d. V.]
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und ihre Anwendung auf die Situation der jeweiligen Gesellschaft (Systhemtheo-
rie)* (HILLIGEN 1985, S. 87). Der Schein der Ubereinstimmung triigt jedoch: Bei
SuTor findet die ,Kritische Theorie“ keine Beriicksichtigung; vermutlich ist sie
»des Teufels*, weil — irgendwie — mit dem Reizwort ,,Emanzipation“ verflochten,
und bei HILLIGEN findet sich kein Pladoyer zugunsten der ,,praktisch-normativen
Theorie der Politikwissenschaft* a la SuTor. Argerlich: es soll Politik-Didaktiker
geben, die dem Vorschlag der ,.komplementéren Beriicksichtigung® (SUTOR) bzw.
der ,,Kombination“ (MickEL/HILLIGEN) nicht iiber den Weg trauen, sondern fiir
eine wissenschaftstheoretische Position bei Anerkennung des Prinzips pliddieren,
nichts absolut zu setzen — was eo ipso unwissenschaftlich wire.

Die Auseinandersetzungen zwischen HILLIGEN und SuTOR finden jedoch auf
Nebenschauplétzen statt; sie werden hier exemplarisch erwihnt, weil ein erhebli-
cher Teil der Energien auch anderer Politik-Didaktiker dhnlich verbraucht wird.

SuUTOR spricht von ,,der vollig verfehlten Charakterisierung der triadischen Theorie
als ,altliberal* (HILLIGEN 1975, S. 301)“, HILLIGEN ist fiir ihn ,ein vorsichtiger
Autor“, angesichts der erwdhnten zweiten Option HILLIGENS aber ,,scheint es“ ihm
»hochst gefihrlich, im BewuBtsein junger Menschen Politik ... auf die Herstellung
sozialer Gleichheit zu verpflichten“® (Sutor 1984, Bd. 1, S. 147). Solche Aussagen
freuen den anderen so wenig wie den einen HiLLIGENs Etikettierung von SUTOR
u.a. als , konservativen Didaktiker (HILLIGEN 1985, S. 147). SUTOR empért sich
liber eine Gruppe von Fachdidaktikern, darunter HiLLiGEN-Freunde und -Schiiler,
die seine Position als ,,normativ-ontologisch“ bezeichnen. — Je mehr sich die
Schriften beider der Unterrichtspraxis ndhern, um so weniger Unterschiedliches
findet der Leser. Vielleicht sind alle jene Theorien falsch aufgeziumt, die sich
allzuweit vom Didaktisch-Methodischen entfernen, fragt man sich immer wieder®.

Einige ,,Bonbons“ aus Sutors ,,Neuer Grundlegung .. .“ miissen leider in die Anmerkungen
verbannt werden, obwohl gerade diese Hinweise erkennen lassen, worum es in dieser
zweibindigen Schrift geht'°,

WALTER GAGELS ,,Einfithrung in die Didaktik des politischen Unterrichts“, vom
Verfasser selbst als ein ,Studienbuch® bezeichnet, unternimmt den Versuch,
orientiert am aktuellen Diskussionsstand der Theoretiker Politischer Bildung, mit
der Materie bisher nicht vertraute Leser in Form »lektionenartiger ,Einheiten‘“ zu
konfrontieren (GAGEL 1983, S.9). Dabei tritt im allgemeinen der Anspruch,
»eigene Losungen“ fiir Probleme anzubieten, hinter das Referat von Auffassungen,
Meinungen, Argumentationsstrangen und -zusammenhingen zuriick. Sprachlich
angemessen auch fiir Studenten jingerer Semester, auf umfassender Literatur-
grundlage, mit ergénzenden Versatzstiicken wie Begriffserklirungen, weiterfiihren-
den Literaturhinweisen aasgestattet, ist dieses kompilatorische Buch fiir den
gedachten Adressaten greignet; leider gibt es thn aber in Wirklichkeit nicht mehr —
wer schon entschlie3t sich heute noch, ,,Politik“ mit dem Ziel eines Lehramtes zu
studieren? — Diese Ver6ffentlichung kann guten Gewissens an dieser Stelle rubri-
ziert werden, weil sie bei unverkennbarer Vorliebe fiir HILLIGENS »Losungen*
fachdidaktischer Probleme bemiiht ist, das Spektrum positioneller Unterschiede
auszubreiten. Der vielfach gegliickten Didaktisierung der Probleme, z.B. durch
Einleitung von theoretischen Erorterungen mittels Beispielen, korrespondiert —
unvermeidbar? — eine schulmeisterliche Attitiide, von der Sprache bis zu ,,Merksiit-
zen“. Auch insofern gilt das Giitesiegel ,,altbewihrt“.
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4. Innovationen? Neue ,,Ansiitze” der Politik-Didaktik

GONTER C. BEHRMANN hat vor vielen Jahren, wie bereits angedeutet, die
,Produktion“ von Konzeptionen, Theoremen, Konstrukten der Politischen Didak-
tik kritisch beschrieben. Nicht nur fiel seine Charakteristik auf den Verfasser im
Sinn einer Selbstbezichtigung zuriick, hatte doch BEHRMANN sich der bis dato noch
nicht vertretenen Grundlegung von Politik-Didaktik mittels Systemtheorie ange-
nommen, sondern trotz dieser gewiB auch polemisch gemeinten Ausfithrungen wird
derart weiterproduziert — und warum auch nicht? (BEHRMANN 1972).

BERNHARD CLAUSSEN kommt das Verdienst zu, sich nicht nur punktuell auf die
_Kritische Theorie“ zu berufen, wie dies mancher andere Politik-Didaktiker seit
Mitte der 60er Jahre unternahm, sondern sie rundum als ,Geschéftsgrundlage®
einer allumfassenden Konzeption zu beanspruchen (CLAUSSEN 1984). Leider mu3
festgestellt werden: Das Buch ist sprachlich so iiberziichtet, daB3 es nur eine kleine
Gruppe von ,,Hochgebildeten verstehen wird. Es ist zu bedauern, dal CLAUSSEN
gerade bei einem so anspruchsvollen Werk nicht iiber die Wirkungsmoglichkeiten
nachgedacht zu haben scheint. Ich gestehe frank und frei: Vieles vermag ich nicht zu
begreifen, und manches erscheint mir héchst problematisch. Zur Begriindung
meiner Dummbeit will ich einige Leseproben einfiigen:

Ich schlage zufillig S. 284 auf und finde dort den Zwischentitel ,,4.5.1 Sequenzierungshilfen
fir politische Lernprozesse: Zur Reichweite bildungswirksamer Artikulationsschemata®.
Das Thema bzw. was ich mir darunter vorstelle, interessiert mich. Also lese ich Sitze wie die
folgenden: ,,Hingegen konveniert Kritischer Theorie durchaus ein Lernsequenzverstandnis,
in dem die Tatsache respektiert wird, daB Re-Motivierung und darauf folgende Aktivitdten
einerseits in ein Verhéltnis zueinander gesetzt und die Aktivititen selbst andererseits in eine
geordnete Folge gebracht werden miissen, damit epistemische Neugier sich setzen, iiber
Entfaltungsspielraume verfiigen und an ein einigermafen befriedigendes Ziel gelangen kann*
(ebd., S. 2841.).

Meine ,epistemische Neugier ist erschopft. Ich bin gewil, daB Biicher solcher
Schreibe unwirksam bleiben, und das ist schade; denn wer CLAUSSEN kennt, weil3,
wie engagiert er fiir die Belange der Politik-Didaktik eintritt, wie intensiv er
arbeitet, wie geistvoll er an Diskussionen teilnimmt und dabei eloquent-verstédndlich
argumentieren kann. Man fragt sich besorgt: warum 148t er sich die Chance
entgehen, der Politik-Didaktik und ihrer Praxis als Politik-Unterricht neue Impulse
zu geben, die ,,ankommen“?

BERND JANSSEN beginnt sein Buch ,,Wege politischen Lernens* mit einem hoffent-
lich nur provokativ gemeinten Rundumschlag: ,Das Dogma aller bisherigen
Theorien der politischen Bildung lautet: Grundlegend und entscheidend ist die
Frage nach den Zielen ... und ihrer Legitimation (1986, S. 5). Im Untertitel des
Buches verkiindet er siiBsauer: ,Methodenorientierte Politikdidaktik als Alterna-
tive zur Padagogik der guten Absichten.“ Auch diese Formulierung ist eine
Zumutung. Der von JANSSEN gesichtete Dogmatismus ist seine private Sichtweise;
denn gerade in den letzten Jahren ist die Diskussion um die Inhalte von Theorie und
Praxis des Politik-Unterrichts wieder vordergriindig geworden, wihrend die Ziele-
Erorterungen zuriickhaltender gefiihrt werden als zu Zeiten der Lernziel-Euphorie;
~ man hat die Vorteile und Nachteile normativer Leerformeln eingesehen, bzw. man
einigt sich aufs Selbstverstindlichste: etwa ,Rationalitat als .. L
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Eine Fiille von nicht verifizierten Behauptungen leitet das Buch ein: ,,daB die wissenschaftli-
che und politische Diskussion um die politische Bildung nahezu tot ist“, ,da8 ich jahrelang
iiberzeugt war von der Richtigkeit der schiilerzentrierten politischen Bildung ..., daB hier
eine Fehlentwicklung . .. vorliegt, zu der es eine Alternative gibt: . . . die ... den Politiklehrern -
jene Erfolgserlebnisse ermoglicht, derer sie im Alltag dringend bediirfen“ und/oder daB in der
Politikdidaktik der ,,unrealistische Anspruch mit viel Bluff gegeniiber Kollegen und Studen-
ten kultiviert wird“. Folgt man JANssEN, so wird viel geredet, mehr noch hochgestapelt, ,,aber
gleichwohl blieb die Konsensdebatte bis heute ergebnislos*; denn: ,Die verschiedenen
Konzeptionen ... stehen unverindert in ... Konkurrenz zueinander .. .<12 (ebd., S. 15, 17,
18). — Aus alledem folgert JaNsseN: ,,Es ist entbehrlich, fiir den politischen Unterricht
grundlegende Ziele festzulegen und diese zu legitimieren. Grundlegend und notwendig fiir
die Entfaltung der Theorie des politischen Unterrichts sind die Erarbeitung und Begriindung
von geeigneten Methoden der politischen Bildung* (ebd., S. 24f.). Jansse zeigt Unbelesen-
heit, wenn er verkiindet: ,,Es ist ... unhaltbar, allen Schiilern eine bestimmte politische
Uberzeugung als Lernziel verordnen zu wollen®, und er gerit zu sich selbst auf der gleichen
Druckseite in Widerspruch, wenn er sagt: ,Die Strukturierung der Lernschritte iiber
Schliisselfragen soll hinfilhren zu einem Denken in Alternativen und der Suche nach
Widerspriichen®, als seien diese Feststellungen nichts anderes als »vorgehensweisen, die die
Methodologie des Kritischen Rationalismus kennzeichnen“ (ebd., S. 40). Hier handelt es sich
um Ziele! Beruhigend ist seine Feststellung: ,,Gibt es im methodenorientierten Politikunter-
richt keine Lernziele mehr? Das wire ein MiBverstédndnis ...“ - na also! (ebd., S. 40).

Manche kritischen Anmerkungen JANSSENs zu dieser und jener Konzeption der
Politischen Bildung ist bedenkenswert. Er bringt sich jedoch um die Effekte, wenn
er nicht aus jiingster Literatur zitiert, sondern ,Ladenhiiter” strapaziert. Und er
wird unglaubwiirdig, wenn er als ,erkenntnistheoretische Voraussetzung“ fiir
»zielorientierte Politikdidaktik“ setzt: ,Der Glaube an absolute Wahrheiten“!
(ebd., S. 43); diesem Aberglauben huldigt keiner der hier vermutlich Gemeinten.

JAaNsseNs Dilemma besteht darin, daf einmal mehr ein Aspekt verabsolutiert wird;
auf die ,,Welle“ der Lernzielanbetung und jene der Absolutsetzung von ,,Schiiler-
orientierung® soll, geht es nach ihm, die der »Methodenorientierung® folgen. — Im
ibrigen ist JANSSENs Buch zumindest streckenweise spritzig geschrieben, und
manche polemisch iiberspitzte Kritik an ,,Nestoren“ und Kardinilen der ecclesia
militans Politischer Didaktik mag diese zwar drgern, erfreut aber dennoch unvorein-
genommene Leser. :

Das von VOLKER NiTzscHKE und FRITZ SANDMANN herausgegebene Buch ,zur.
Methodik des Politischen Unterrichts* ist nicht nur gediegen, nicht zuletzt dank der
Mithilfe von DieTRICH ZITZLAFF als Kompilator von Literatur-Hinweisen zu den
einzelnen Themen und Aspekten; es greift auch alle Facetten des Methodenpro-
blems auf und enthélt dariiber hinausgehend manches Bedenkenswerte, so z.B.
Hinweise auf die Problematik von Politischer Bildung im Kontext Interkultureller
Pédagogik von HERMANN MOLLER (NITzscHKE/MULLER 1982) und Hans-
JoacHiM LissMANN (1982). Dank der Zusammenarbeit mit Kollegen der Bezugs-
- wissenschaften der Politik-Didaktik wird das Spektrum der methodenbedingenden
Probleme weitgehend ausgeleuchtet'. Dennoch fragt man sich, warum der Titel
heit: ,,Neue“ im Sinn eines Originalitéits-Begriffs, wie ihn MARTIN RANG einst fiir
seine Rousseau-Monographie beanspruchte, so darf auch fiir dieses Buch das
Adjektivum akzeptiert werden: Weitverstreutes, teilweise nur wenig Strukturiertes
wird von den Autoren readerartig unter Beriicksichtigung der wenigen bedeutsa-
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men Verdffentlichungen zur Methodik Politischer Bildung zusammengetragen und
neu prisentiert, so etwa von FRITZ SANDMANN iiber ,,das Exemplarische ...“ (S.
163ff.), FRANK NONNENMACHER iiber ,,Planung . ..“ (S. 190£f.), JoHANNA FICKEL
iiber ,,Ausgewidhlte Lernformen ...“ (einschlieBlich ,erkundender Lernwege®;
S. 246ff.), iiber ,Medien“ durch WiLHELM FRENZ, ,,Schulbiicher” als methodenre-
levante Lernvehikel durch VOLKER NITZSCHKE usw.

TiLMAN GrRaMMES’ ,,Politikdidaktik und Sozialisationsforschung® (1986) scheint
fiir den wenig mit der Diskussion Vertrauten in die Reihe der durch BEHRMANN
polemisch Etikettierten zu gehoren, die einen ,neuen Ansatz“ offerieren. Dem ist
indes nicht so; vielmehr sichtet GRAMMES ,,eine pragmatische Denktradition® in der
Politik-Didaktik, die er aus den Konzepten THEODOR WILHELMS, HERMANN
GIESECKES, BERNHARD SUTORS, WOLFGANG CHRISTIANS, ROLF SCHMIEDERERS
und GUNTER C. BEHRMANNS freilegt. Erfreulich aufrichtig bekennt er: ,,An dieser
Stelle Kriterien anzugeben, warum ... gerade die Autoren ... sowie kursorisch
KERSCHENSTEINER, OEHLERT, GAGEL ausgewihlt und in dieser Abfolge exempla-
risch analysiert werden, ist schwierig.” Seine Fragestellung ist die der Herleitung
einer Konzeption der Politik-Didaktik aus der Sozialisationsforschung unter
Beriicksichtigung des ,,didaktischen Dreiecks* bzw. eines ,didaktischen Kegels“
(vgl. S. 19ff.). Ob dann allerdings ausgerechnet die Beriicksichtigung SUTORS
angemessen ist, wihrend HiLLIGEN, FISCHER u.a. deshalb unberiicksichtigt blei-
ben, weil ihre Konzeptionen gemil GRAMMES’ Richtstrahler weniger hergeben,
darf gefragt werden.

Suror meint ndmlich zur Sozialisationsforschung: ,,Man fragt sich freilich angesichts der teils
mageren, teils banalen Ergebnisse politischer Sozialisationsforschung, ob der Aufwand sich
immer lohnt, um zu Ergebnissen zu kommen, die eine geschirfte Beobachtung auch dem
,gesunden Menschenverstand‘ liefert (Sutor 1984, B. II, S. 23). Allerdings hat sich Sutor
andererseits auch nicht auf eben diesen Menschenverstand verlassen, als er beim zweiten
BundeskongreB fiir Politische Bildung als Referent zum Thema ,Jugend in Politik und
Gesellschaft* auftrat (FRANKE 1985, S. 223f.).

Dennoch gilt, ,,daB jeder ... Politikdidaktiker in Ansétzen ein sozialisationstheoretisches
Forschungsprogramm entwickelt“ (GRaMMEs 1986, S. 375). Hierzu erginzt GRamMmEs: ,,Um
so mehr iiberrascht, daB diese Forschungsprogramme empirisch kaum eingelést werden.*
Stattdessen ,,verlor die Kommunikationsgemeinschaft der Fachdidaktiker diesen ,Theorie-
kern‘ aber immer wieder aus dem Auge und erging sich in ,Abschweifungen‘, die sich im
,Schutzgiirtel* politischer Geographie bewegten und héufig selbst normativen Ableitungsmu-
stern aufsaBen. ,Empirische Wende‘ . . . bedarf also zunéchst der gemeinsamen Besinnung auf
den sozialisationstheoretischen Theoriekern der Fachdidaktik“ (ebd., S. 376).

Das ,,sozialisationstheoretische Paradigma“, Konstitution von Politik-Didaktik auf-
grund von Jugendforschung liegt in der Luft: Liest man aufmerksam die Beitrége der
Referenten des zweiten Bundeskongresses fiir Politische Bildung (Berlin 1984), so
wird man, ankniipfend an die Titel des Kongresses und seiner Dokumentation
~Jugend, Politik und politische Bildung* (FRANKE 1985), der selbst ein (For-
schungs-)Programm darstellt, mehrfach Bestitigung fiir die Skepsis finden, die
. GRaMMES’ Veroéffentlichung ,,Politikdidaktik und Sozialisationsforschung durch-
zieht und sich nicht zuletzt gegen eine géngige Art der Konstruktion von Theoremen
Politischer Bildung richtet. Dies kann hier nur an wenigen Beispielen belegt werden:

ApoLF H. NoLL (1985) duBerte sich drastisch: ,,Hier wird nun die These vertreten, daB die
politische Bildung, so wie sie in den letzten Jahrzehnten in der Bundesrepublik Deutschland
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vertreten und praktiziert wurde, relativ folgenlos war und ,eigentlich abgeschafft werden
konnte* ... beinhaltet dieses herbe Urteil sehr wohl eine Kritik an den sieben Politik-
Didaktikern, die vor- oder unbewuft theoretische Konzepte entwerfen, um den politischen
Unterricht doch noch ,durchfiihrbar® zu machen .. .“.

WOLFGANG GEIGER (1985) plédierte fiir den ,,unmittelbaren Lebens- und Erfahrungsraum
des Jugendlichen in der Gesellschaft als Ausgangspunkt politischer Bildungsarbeit“; dabei
ging er von folgender Feststellung aus: ,,Politisch-gesellschaftskundliche Inhalte ... bleiben,
wie im Prinzip jegliche Unterrichtsinhalte, fiir Schiiler in dem MaBe bloBe Lernstoffe, ohne
Bedeutung fiir die eigene Existenz, in dem sie nicht mit Erfahrungsprozessen verbunden und
durch handelnden Umgang angeeignet werden konnen.“

Selbst im Kontext von Erérterungen methodischer Probleme der Politischen Bildung wird auf
Sozialisation rekurriert, zumindest appellativ: ,,. .. politische Bildung muB in ihrer Methodik

Sozialisation als einen wesentlichen EntwicklungsprozeB beriicksichtigen (NONNENMACHER
1982).

»Neu® im Anspruch, nicht zuletzt auch im Volumen, zweibéndig mit insgesamt 1524
Druckseiten, neu vor allem im Zugang zum Problem ist bzw. erscheint die Schrift
von HAGEN WEILER ,,Politische Erziehung oder sozialwissenschaftlicher Unter-
richt?* (1985). Derart voluminose Werke diirften kaum Leser, geschweige denn in
die Tiefe dringende Rezensenten finden. Der Kern des Buches ist die These: Weil
das Grundgesetz unseres Staates keine Erziehungsziele normiert, gibt es keinen
rechtméBig politischen Erziehungsauftrag. Die einschligigen Normierungen in
Lénderverfassungen sind zudem mit den Grundrechten des GG nicht vereinbar. —
Was daraus folgen kénnte, wenn man dieser Auffassung zustimmt, 1Bt sich leicht
ausdenken!

WEILER beschiftigt sich — einmal mehr! — mit Konzeptionen der Politik-Didaktik;
diesmal geht es um SUTOR, ROLOFF, HILLIGEN, SCHMIEDERER und GIESECKE.
Analog dazu analysiert er Richlinien aus Bundeslandern. Das Ergebnis der Analy-
sen kann nicht iiberraschen: Der — vorgeblich - verfassungswidrige Politikunterricht
ist abzuldsen durch ,sozialwissenschaftlichen Unterricht“, weil letzterer nicht in
Gefahr gerdt, zu indoktrinieren oder/und zu agitieren. Wenn WEILER in der
abschlieBenden Zusammenfassung seines ersten Bandes fragt: ,,Wire es da nicht
konsequent, auf (politische) Erziehung in der staatlichen Schule als Gesinnungs-
und Verhaltenslenkung der Schiiler zu verzichten und sich stattdessen auf die
wissenschaftlich didaktisch begriindbare indoktrinations- und agitationsfreie Ver-
mittlung von (Er)kenntnissen und Fertigkeiten zu beschrinken, welche die Schiiler
zu ihrer aufgeklirten Grundrechtsmiindigkeit brauchen?* (ebd., Bd. 1, S. 710), so
kann man ihm antworten: Schon wire es gewiB, aber diese aparte Idee iibersicht
schlicht die Eigenart des piddagogischen Aktes, aller Lehr-Lern-Prozesse, ndmlich
die Einheit von Unterricht und Erziehung®. Insofern ist das Gemeinte ideologisch,
nicht nur unrealistisch, sondern unrealisierbar!

WOLFGANG SANDER verkniipft in seiner Schrift ,,Effizienz und Emanzipation —
Prinzipien verantwortlichen Urteilens und Handelns. Eine Grundlegung zur Didak-
tik der politischen Bildung* (1984) zwei ,,Anliegen“: Die nordrhein-westfilische
Richtlinie fiir den Politik-Unterricht wird von ihm um einer Fortschreibung, ja um
einer Kurskorrektur willen kritisch analysiert und auf die Einlésung ihres Anspruchs
befragt. Zugleich 16st er den Anspruch seines zweiten Untertitels ein: , Eine
Grundlegung .. .“.
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DaB von SANDER die Transzendentalphilosophie Kants als mégliche Fundierung fiir Politik-
Didaktik entdeckt wird, mag jene freuen, die im Zusammenhang der Diskussion um
,Emanzipation“ als Leitidee von Bildung schon vor Jahren auf ihn — und nicht auf KarL
Marx, was mancher Konservative in der Hitze des Kulturkampfes iibersehen hat — als
Griindervater hingewiesen hatten. SANDERs Kant-Interpretation ist ebenso profund wie
eindrucksvoll. Sie geht der Frage ,,Wie ist Emanzipation moglich?* (S. 196£f.) nach und sieht
die Antwort in der ,,Praktischen Philosophie“ KaNTs; doch SANDER sieht auch die Grenzen
der Kanianischen Philosophie fiir sein Vorhaben (vgl. S. 239 und 241).

Seine Kritik am Curriculum ,,Politik* aus NRW und sein Versuch, die dort nicht
gelungene hinreichende Begriindung fiir Emanzipation — versus Effizienz — mit
KanTs Hilfe nachzuliefern, faBt er selbst zusammen:

»30 konnte gezeigt werden,

— daB das Effizienzprinzip als das Arbeitsprinzip der theoretischen Vernunft zu verstehen ist
und nur fiir diesen Bereich Giiltigkeit besitzt;

— wie eine selbstindige, d.h. vom Effizienzprinzip (Kausalschema) unabhéngige Begriin-
dung des Prinzips Emanzipation gelingen kann;

— daB die Verbindung beider Prinzipien (der theoretischen und der praktischen Vernunft) in
der praktischen Urteilsfahigkeit der handelnden Subjekte stattfindet und daB eine ,Kulti-
vierung® des politisch-moralischen Handelns bei der Verbesserung der praktischen Urteils-
fahigkeit ansetzen muf8“ (ebd., S. 267).

Wer ,,politisch-moralische Urteilsbildung® (S. 269) in den Mittelpunkt seiner
Erérterungen riickt, iibersteigt damit die Enge einer Fachdidaktik; SANDERs Buch
ist von Relevanz fiir alle Unterrichtsficher und insbesondere fiir ,,Ethik*.

5. Bestandsaufnahmen, Dokumentationen, Analysen

Einmal mehr ist hier ,Schwergewichtiges“ vorzustellen: Von HEINER ADAMSKI
herausgegeben als eine ,, Verdffentlichung der Max-Traeger-Stiftung®, deren Initia-
tive die Politische Bildung viel verdankt'®, liegen zweibiindig, insgesamt 642 Seiten
umfassend, ,,Quellentexte zur Rechtskunde und Rechtserziehung von der Weima-
rer Republik bis zur Gegenwart“ (1986) vor. Dabei ist besonders bemerkenswert,
daB die zwolf Jahre nazistischer Herrschaft beriicksichtigt wurden und daf3 auch
Quellen aus der DDR einbezogen sind!’. -, Erwigungen zur Rolle des Rechtes und
der rechtlichen Institutionen® stellen ,,einen wesentlichen Beitrag zur Demokratie-
miindigkeit der Biirger“ dar, wie DIETER WUNDER im Vorwort feststellt. Diesen
Beitrag hat die Schule zu leisten. HELLMUT BECKER stellt in seinem ,,Geleitwort®
diese Aufgabe in den aktuellen Kontext des noch immer schwelenden Streites um
»Rechtskunde“ als Fach oder Prinzip. ,,Wenn es gelinge, die Rechtskunde ... als
moglichen Gegenstand besonderen Schiilerinteresses in das Curriculum einzufiigen,
dann sollte es dabei nicht um Schmalspurjurisprudenz, sondern um einfithrende
Grundbegriffe gehen.

Anspruchsvoll und umfangreich, als ,,Forschungsbericht“ (der Konrad-Adenauer-
Stiftung) présentiert sich ein Gemeinschaftswerk von acht fast durchweg namhaften
Autoren: ,,Die politische Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland in Poli-
tik- und Geschichtsbiichern® (HATTICH 1985).

Zwar ist es schwer, als selbst—in der ,,Rolle“ oder ,,Funktion* des Schulbuchmachers—Be-, ja
Getroffener'® diesem Werk gerecht zu werden; da dies aber auch umgekehrt zumindest fiir
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einen Teil der Autoren gilt, soll dennoch der Versuch gewagt werden angesichts der durch das
Buch vermittelten Intentionen fiir eine Politische Bildung mittels Schulbiichern.

Das Verfahren des ,,Team“ ist simpel: Vorangesetzt werden wiinschenswerte Ziele
Politischer Bildung. So ist ,,diese Verfassung es wert, da} die politische Bildung die
Identifikation mit ihr férdert“. ,Identifikation bedeutet selbstverstindlich auch
emotionale Bindungen an das eigene Gemeinwesen.*“ Dazu wird einmal mehr das
Stichwort ,,Emanzipation“ als ,,Kniippel-aus-dem-Sack* strapaziert, und in einem
Atemzug damit wird ,eine parteiliche, die Grundordnung der Gesellschaft unter-
grabende Kritik* — frei nach HEINRICH B. STREITHOFEN — gesichtet, wenngleich
konzediert wird, daB gelegentlich auch die emanzipationskritischen Analysen
ihrerseits ,,nicht frei von einseitigen Fragestellungen“ sind. Und aus Griinden der
Arbeitsvereinfachung wird in einer FuBnote festgestellt: , Diese Neuerscheinungen
bzw. Uberarbeitungen haben bis jetzt das Gesamtbild der Schulbiicher kaum
beeinfluBt“ (HATTICH 1985, S. 201.)%.

Uber die Bedeutung von Schulbiichern sind sich die Autoren uneinig. HANs
JoacHmM VEEN und Upo MARGEDANT widersprechen sich in ihrer ,,Einfiihrung® in
das Werk auf einer knappen Druckseite®. AnschlieBend werden Inhaltsperspekti-
ven aufgegriffen: ,,Grundfragen des Politischen und politischen Verhaltens® —
»Demokratieverstindnis und Vorstellungen vom Biirger® -, Institutionen® — ,, Wil-
lensbildungsprozesse* — ,,Offentliche Verwaltung® — , Internationale Beziehungen
und Friedenssicherung“ — ,,Deutsche Geschichte nach 1945“, und abschlieBend
unterbreitet VEEN eine ,,Zusammenfassung bildungspolitisch wesentlicher Ergeb-
nisse“ unter dem beliebten Titel ,,Das Schulbuch - ein Politikum*“?!.

Die Orientierung des Buches erfolgt nicht an den Standards der Schulbuchfor-
schung; einschlagige Institutionen und Experten werden nicht genannt. Mehr oder
weniger offen, aber durchaus mit dem Eingestindnis versehen, daf andere Auffas-
sungen in der Politikwissenschaft mit ihren und ihnen konkurrieren, wird das eigene
Verstéindnis zugrunde gelegt, das z. B. dem Begriff des Politischen, der Rolle und
Bedeutung der Institutionen usw. gewidmet ist und aus mancher Veroffentlichung
bekannt wurde??. Derart wird eine Richtung, wenn nicht als Norm, so doch als die
»Tichtigere* beansprucht, die auch durch Wiederholung nicht zur ,,richtigsten® wird.
Kein Wunder, da3 BERNHARD SUTOR ,Mingel in der sozialanthropologischen
Fundierung“ (1985, S. 89) feststellt; kein Wunder, da8 ...; das Spiel lieBe sich
beliebig fortsetzen, ehestens mit Ausnahme von HEINRICH OBERREUTER, der
behutsamer, bedachtsamer mit den Schulbuchmachern umgeht.

Hier ist nicht der Ort, die zumal aus bildungspolitischen Griinden dringend
gebotene detaillierte Kritik an diesem Werk zu entfalten; sie wiirde viele Seiten
umfassen miissen. Wichtig ist der Hinweis auf das Werk, einmal wegen des
Anspruches ,,bildungspolitisch wesentlicher Aussagen, zum anderen als Instru-
ment fiir die Erkenntnis von Trends und Tendenzen. Doch auch dies kann nur
exemplarisch festgemacht werden. Bedeutsam erscheint mir die Neigung, mit
vorwissenschaftlichen Fehlgriffen in konservativen Sozialkundebiichern gnidig,
herablassend, mitleidig, nicht aber rational umzugehen. So schreibt SUTOR bei-
spielsweise: ,,Immerhin ist eine Uberschrift wie ,Viele Menschen arbeiten fiir Dich*
eher ertréglich als der ... Organismus-Vergleich in einem anderen Unterrichts-
werk“ — gemeint ist die Analogie zwischen dem Organismus als Zellenstaat und der
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im Staat verkorperten Gesellschaft als Organismus mit den Familien als Zellen
(Sutor 1985, S. 87).

Weniger gnédig gehen die Autoren — bei durchaus unterschiedlicher Schérfe ihrer
Diktion — mit einer Gruppe von Schulbuchautoren um, die als ,,Emanzipationspéd-
agogen* etikettiert werden®. Es fehlt nur wenig, daB dem einen oder dem anderen
Verfassungsuntreue, seinen Schulbiichern Verfassungwidrigkeit angehéngt wird.
Dieser ,,Forschungsbericht“ leidet unter dem ,,Aschenputtel-Syndrom“, das Mingel
und Schwichen bei den ,,Guten im Kropfchen“ iibersehen und bei den ,,Bosen im
Topfchen® iibertreiben, gelegentlich gar erfinden lat. Es mufl mit dem Ausdruck
tiefen Bedauerns gesagt werden: Der iiberholte ,,Kulturkampf“ der 70er Jahre feiert
in diesem Buch streckenweise auf makabre Weise frohliche Urstdnd! DaBl dabei
gelegentlich auch Tricks angewendet werden, versteht sich von selbst.

Im iibrigen und allgemeinen: Wenn zukiinftig Schulbiicher alle Desiderata aufgrei-
fen wiirden, die von den Autoren festgestellt werden, gerieten sie zu mehrbéandigen
enzyklopédischen Werken, denen keine schulische Realitit und kein Schiilerinter-
esse entspriache. Den Weg zur ,,Mini-Enzyklopéddie® verrit uns DIETER MAHNCKE:
»... hat diese Untersuchung gezeigt, daB eigener und systematischer Autorentext
fast immer auf knappem Raum mehr Information — und diese durch logischen
Aufbau verstiandlicher — zu vermitteln vermag als ein Sammelsurium von Zitaten,
Hinweisen, Fragen und Andeutungen® (in HATTICH 1985, S. 392). Arbeitsbiicher,
die, wie gut oder schlecht auch immer, ,,zur Wahl stellen®, unterliegen dem Verdikt
»Schnipselsystem* (ebd., S. 393). Derart wird dem Schulbuch-Typus ,,gedruckter
Lehrervortrag® das Wort geredet, das mit dem Bewuftwerden der Eigenarten
demokratischer Politischer Bildung in den 60er Jahren problematisiert wurde.
Dieser ,,Forschungsbericht“ ist selbst ein Politikum und zudem ein vermutlich
intendiertes Argernis.

Abschlieflende Bemerkungen

In mehreren der hier vorgestellten Veroffentlichungen wird beklagt, daB3 die 70er
Jahre und die ersten 80er Jahre einem exzessiven Theoretisieren iiber Politik-
Didaktik gewidmet waren. Die ,fundamentalen Diskussionen“, meinen etwa
NITZSCHKE/SANDMANN (1982), waren und sind ,,notwendig“. Indes: ,,Dariiber darf
aber nicht vergessen werden, daB politische Bildung im Unterricht realisierbar
werden muB, daB die Lehrer in die Lage versetzt werden miissen, mit den Schiilern
methodisch zu arbeiten“ (ebd.). Dieser Kritik an potentieller Abgehobenheit des
Theoretisierens kommen etliche auch jener Autoren entgegen, deren Schriften man
die Freude am Theoretisieren anmerkt: HILLIGEN wie SUTOR scheuen sich nicht,
Unterrichtspraktisches handfest in ihre Biicher aufzunehmen. SANDER (1984)
liefert wenigstens ,,ein unterrichtspraktisches Beispiel“, das verdeutlichen soll, ,was
bei den einzelnen Schritten der politisch-moralischen Urteilsbildung zu beachten ist
... Das Beispiel soll aber nicht die Richtigkeit der Regeln beweisen, sondern sie
verstandlich und damit auch kritisierbar machen“. Dafl NITZSCHKE/SANDMANN
dem Postulat entsprechen, versteht sich dank ihrer Thematik von selbst. Hier
kommt Land in Sicht!



560  Kurt Gerhard Fischer: ,Krise*“— ,,Misere“— ,Elend“: Politische Bildung heute

Mit der Konzentration auf oder doch wenigstens Annéherung an die Unterrichtspra-
xis — und das heiBt regelméBig: mit der Beriicksichtigung von Lerninhalten — stellen
sich allerdings auch neue Gefahren ein. In etlichen der neueren Verdffentlichungen

“wird, unterschiedlich begriindet, mehr oder minder klar oder auch vage fiir das
pladiert, was GAGEL eine ,kritische Institutionenkunde“ nennt. JANSSEN (1986,
S. 41) fordert ,,Orientierungswissen“, Sutor (1984, Bd. II, S. 114) tritt fir
»Grundwissen® ein, WEILER (1985, Bd. II, S. 504f.) ,pladiert ... in einer gewissen
Akzentuierung zu HILLIGEN vor allem fiir eine Grundgesetz-,Institutionenkunde*“.
NONNENMACHER (1986, S. 64) hingegen argumentiert wider diesen Trend der
Wiederentdeckung von Grundwissen: ,Neben der Unmdglichkeit, einen solchen
Katalog von ,Grundwissen‘ aufzustellen, sprechen auch erhebliche lerntheoretische
Griinde gegen eine solche ,erst-dann‘-Pédagogik.“ Die Gefahr heiB3t: Entdidaktisie-
rung der Politischen Bildung, die sicher keiner will, der mancher aber Vorschub
leistet. Letztlich dringte sich auch mir noch einmal, an CLAUSSENS Sammelrezen-
sion (1986, S. 64) ankniipfend, angesichts mancher neueren Publikation zur Politi-
schen Bildung ,.die Frage auf, ob es nicht anstelle der Produktion vieler sich neu
gebirdender Einfithrungen sinnvoll wire, auf die Multiplikation des bereits
Gedachten mit Hilfe der alten Originalia hinzuweisen®.

Anmerkungen

1 Besonders peinlich: der Privatdruck von Festreden anléBlich einer Emeritierung findet
Beriicksichtigung.

2 Der Zufall will es, daB ein zweiter Autor gleichen Namens in der Theoriediskussion der
Politischen Bildung von sich reden macht, ndmlich WoLrcanG Sanper (GieBen/
Alsfeld). Von letzterem erschien und ist erwdhnenswert: Politische Bildung in den
Fichern der Schule. Stuttgart 1985.

3 GramwmEs zitiert BERNFELD: ,,Es gebe keinen Didaktiker, der iiber seine Leistung hinaus
sichtbar geworden wire, der menschliche GroBe aufwiese, der irgendein Interesse an sich
und seiner Sache iiber den engsten Kreis der Fachgenossen hitte.

4 Folgend nenne ich einige der hier gemeinten Titel aus vergangenen Jahren; zusitzlich sei
hingewiesen auf TiLMAN GraMMEs (1986) HaceN WEILER (1985), in deren neuen
Werken unter spezifischen Fragestellungen ebenfalls Theoreme aufgearbeitet werden.
PeTer Kunn: Theoretischer Pluralismus und politischer Unterricht. Frankfurt 1977
(vergleicht SUTOR, ASSEL, ANDREAE, BUSSHOFF, SCHMIEDERER, GIESECKE, THOMA,
HiLLiGEN). - GONTER TEGTMEYER: Politische Erziehung in der Bundesrepublik zwischen
Ideologie und Wirklichkeit. Bad Heilbrunn 1977 (vergleicht HiLLIGEN, FiscHER, GIE-
SECKE, LINGELBACH, ENGELHARDT, ADORNO, ABENDROTH, HABERMAS, BECKER,
HERKOMMER, BERGMANN, TESCHNER, TJADEN, MOLLENHAUER, GOTTSCHALCH, HEI-
NISCH, SCHMIEDERER). — JURGEN WILBERT: Politikbegriffe und Erziehungsziele im
Politischen Unterricht. Weinheim 1978 (vergleicht Sutor, Giesecke, THomMa, Richtli-
nien ,,Politik“ aus NRW). — AxeL SchuLTE: Demokratisierung. Frankfurt 1979 (erértert
HiLLIGEN).

5 Gerade am Beispiel ScHMIEDERER 148t sich aufzeigen, daB GaGeLs Schema nicht greift:
Man kann ScuMiEDERERS Intentionen nicht umfassend verstehen, wenn man die kleine
Schrift unbeachtet 148t, mit der er, gemeinsam mit URsuLA SCHMIEDERER, gegen erste
neonationalistische Erziehungskonzepte Position bezog und sich fiir eine prinzipiell
antifaschistische politische Bildung engagierte, und man kann ihm angesichts seines
Pladoyers gegen die Lernziel-Manie zugunsten der Schiilerorientierung in seiner letzten
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Buchverdffentlichung mit GAGeLs Fragen ebenfalls nicht gerecht werden. Vgl. hierzu
UrsuLa ScHMIEDERER/ROLF SCHMIEDERER: Der neue Nationalismus in der Politischen
Bildung. Frankfurt 1970. RoLF ScHMIEDERER: Politische Bildung im Interesse der
Schiiler. Frankfurt 1977. — Manch anderes liee sich noch zu diesem Buch sagen, so nicht
zuletzt, daB er bei dem einen oder anderen diese oder jene Verdffentlichung unberiick-
sichtigt 14B8t.

6 Vgl. hierzu insbes.: SIEGFRIED SCHIELE/HERBERT SCHNEIDER (Hrsg.): Das Konsenspro-
blem in der politischen Bildung. Stuttgart 1977; ferner spéter, bezogen auf die Problema-
tik konsensueller Lerninhalte KurT GERHARD FiscHER: Das Problem der Lerninhalte fiir
den politischen Unterricht; BERND HENNING/PETER MULLER/HORST SCHLAUSCH:
Inhaltliche Schwerpunkte politischer Bildung in den Lehrplénen der Bundeslinder; alle
in: BUNDESZENTRALE FUR POLITISCHE BiLDUNG (Hrsg.).: Zur Situation der politischen
Bildung in der Schule. Bonn 1982.

7 In seiner Argumentation iibersieht Sutor schlicht, daB HrLLiGEN ,regulative Ideen®
meint, nicht aber, wie SUTOR unterstellt, ,,die Herstellung sozialer Gleichheit®.

8 Bemerkenswert ist zweifellos die Rede vom ,,vorsichtigeren® HILLIGEN; mit ihr wird
unterstellt, daB Opportunismus den Kollegen leitet, und zudem wird mitgedacht, daB es
auBer solchen auch andere, z.B. vorsichtige, weniger vorsichtige, unvorsichtige, gibt.

9 Auf die Gefahren fiir die Politik-Didaktik machte schon vor Jahren GUNTER C.
BeHRMANN aufmerksam: ,,Von einer Fachdidaktik, der zugemutet wird, die gesamten
Sozialwissenschaften zu beriicksichtigen, oder die sich selbst dies zumutet, ist daher in der
Regel wenig mehr zu erwarten als ,,Popularsynthesen* (HaBERMAS) sozialwissenschaftli-
cher Theoriefragmente und Forschungsergebnisse.“ (In: Ist ein Konsens in der politischen
Bildung notwendig? In: Kurt GERHARD FiscHER [Hrsg.]: Zum aktuellen Stand der
Theorie und Didaktik der Politischen Bildung. Stuttgart 1980, S. 22{f.)

10 SuTor versichert: ,, Wohlwollende Kritiker nennen diese Zielsetzung idealistisch; sie ist
es“ (I, 14). Das zeigt sich an mehreren Stellen seines Werks; so meint er beispielsweise:
.. .. die Interessenvertretung der Bahn- oder Postbediensteten darf nicht beanspruchen,
die Verkehrspolitik des zusténdigen Ministers mitzubestimmen ... Die Parole ,Demokra-
tisierung® wird auf diese Weise zu systemwidriger Ideologie* (I, 138). Die Geschiftsgrund-
lage fiir Bildung ist zweifelsfrei klar: ,Fiir Erziehung ... ist ein Autoritdtsverhaltnis
zwischen Ungleichen konstitutiv* (II, 106). Sehr erhellend ist auch folgende Passage: ,,Ein
Papst, der aus einer Kenntnis der Situation zur Judenausrottung der Nazis schwieg, weil er
meinte, so den Verfolgten besser helfen zu konnen, hat nicht moralisch versagt; es ist
allenfalls zu fragen, ob seine- Situationsbeurteilung und Moglichkeitserkenntnis richtig
waren“ (I, 151). Das kann man weniger idealistisch, vielmehr realistisch mit guten
Griinden anders sehen!

11 So lautet ein Buchtitel aus der Feder von MANFRED HATTICH.

12 Janssens Erwartungshorizont hinsichtlich der ,,Konsensdebatte® ist ex definitione ver-
fehlt; er iibersieht die Bedeutung des Pluralismus hierzulande, solange Zielerdrterungen
in den Mittelpunkt der Politischen Didaktik geriickt werden.

13 Imiibrigen lieBe sich zu Janssens Buch noch viel Kritisches sagen. Einiges sei skizziert: Es
geht nicht an, in einer Veroffentlichung des Erscheinungsjahres 1986 Sutors ,,Didaktik
...“ von 1972 heranzuziehen und seine ,,Neue Grundlegung ...“ nicht zu kennen (vgl.
S. 103). In Ubereinstimmung mit SuToRrs zitiertem Satz vom Verhiltnis der Ungleichen in
der Erzichung erfreut JANsSEN seine Leser mit dhnlichen Sentenzen, die zudem auch so
apodiktisch formuliert sind: ,,Nach meinen Erfahrungen — aber dariiber 1a8t sich streiten—
kommt der Lehrer in der Arbeit mit jiingeren Schiilern nicht umhin, eine dominante Rolle
einzunehmen* (S. 61).

14 Zu nennen sind insbes.: FRanz GrEss: Politikwissenschaft, Soziologie und politischer
Unterricht; SIEGFRIED PREISER: Sozialpsychologische, entwicklungspsychologische und
lernpsychologische Voraussetzungen politischen Unterrichts; beide in: NrtzscHKE/SAND-
MANN 1982, S.651f. und 89ff.



562  Kurt Gerhard Fischer: ,Krise*— ,,Misere“— ,Elend“: Politische Bildung heute

15 Zum Verstéindnis dieser Position sei verwiesen auf die Schriften von ALFRED PETZELT ZUr
,»Systematischen Padagogik* und dessen Gebrauch der ,,Grundbegriffe®.

16 Die Max-Triger-Stiftung machte sich sowohl um die weithin bekanntgewordenen ,,Effek-
tivitdtsuntersuchungen® des Sozialkundlich-Politischen Unterrichts —in Zusammenarbeit
mit dem Frankfurter Institut fiir Sozialforschung — als auch um die erste umfassende
Schulbuch-Analyse durch VoLKER NrrzscHKE verdient.

17 Die Quellen aus der Nazi-Zeit finden sich in Abamski 1986, Bd. I, S. 45-72; jene ausder
DDR in Bd. II, S. 512-608. Leider ist es im Kontext dieses Berichtes nicht mdglich,
detailliert auf Auswahl und Anordnung des Gesamtmaterials einzugehen.

18 Hier seien nur wenige Zitate genannt, um zu begriinden, was ,,Getroffensein“ meint:
BERNHARD SUTOR duBert sich in seinem Beitrag ,,Demokratieverstidndnis und Vorstel-
lungen vom Biirger® etwa so: ,,Einige Unterrichtswerke, die alle der partizipatorischen
Richtung zuzuordnen sind, fallen negativ heraus. In ihnen wird ein positives Verstindnis
des freiheitlichen Verfassungsstaates von der Anlage her nicht vermittelt und ist offenbar
auch nicht beabsichtigt* (S. 142). Oder: ,,Den Schiilern werden nur Bruchstiicke geboten
... Ein Unterrichtswerk, das sich auf das Angebot von Bruchstiicken ... beschrinkt, ist
schlicht iberfliissig* (S. 145). ‘

19 Als ,Zeitpunkt der Erhebung” wird an dieser Stelle 1982/83 genannt; da liegt ein
erheblicher, unerklérlicher zeitlicher Abstand zwischen Erhebung und Veréffentlichung
vor!

20 Inder von VEEN und MARGEDANT gemeinsam verfaBten ,,Einfithrung: Politische Bildung
zwischen Emanzipation und Identifikation® liest man dies: ,,Natiirlich sind Schulbiicher
keine zentralen Agenturen der politischen Sozialisation .. .“, und ,Schulbiicher . . . liegen
in gedruckter Form vor und ... bilden ... die wichtigste Wissensgrundiage ...“; in
HATTICH u.a., S. 27 und S. 28.

21 Die Formel vom ,,Schulbuch als Politikum® hat nach meiner Kenntnis der Duisburger
Schulbuch-Forscher GErRD StTEIN aufgebracht und mehrfach in Titeln von Verdffentli-
chungen benutzt.

22 Gemeint ist hier insbes.: DIETER GROSSER/MANFRED HATTICH/HEINRICH OBERREUTER/
BERNHARD SUTOR (mit einem Vorwort von 6 Kultusministern): Politische Bildung.
Grundlagen und Zielprojektionen fiir den Unterricht an Schulen. Stuttgart 1976. Eine
Broschiire, die unter Etikettierungen wie ,,Oberrichtlinie“ oder ,,Gelbe Bibel* in die
Literatur eingegangen ist.

23 Vgl. hierzu die Zitate in Anm. 18. Ergénzt seien sie um wenigstens eines aus der Feder von
DIETER MAHNCKE, das aus dessen Beitrag ,,Grundfragen der internationalen Beziehun-
gen und der Friedenssicherung“, S. 351f., stammt: ,Mit ,Idealisierung’ ist hier die
Tendenz mancher Biicher gemeint, Idealvorstellungen (nicht Ideale!) zu vermitteln,
gegeniiber denen jede Realitit abfallen mu3. Dem Schiiler wird es nahezu unméglich, in
Anbetracht solcher Idealvorstellungen nicht von der Wirklichkeit enttduscht zu sein. Die
Gefahr entsteht, daB er sich entweder abwendet — oder nach jenen zu forschen fordert, die
fiir die Abweichungen von den Idealvorstellungen verantwortlich sein miissen: er fordert
im extremen Fall die Revolution.“ In: HATTICH u.a. 1985, S. 395.
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