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RupoLF TIPPELT

Kinder und Jugendliche im Spannungsfeld
zwischen der Familie
und anderen Sozialisationsinstanzen*

Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten ist es fiir Kinder und Jugendliche schwieriger geworden, ihren Platz in
der Gesellschaft zu finden: Die soziale Integration und der Aufbau gemeinsamer kultureller
Orientierungen sind nicht mehr dadurch zu bewerkstelligen, daB sie in prizise umrissene, von den
Eltern vorgegebene und vorgelebte Positionen eingefiihrt werden. Die Sozialisationsbereiche
haben sich ausdifferenziert, so daB man eine private, eine 6ffentliche und eine kommerzielle
Kindheit und Jugend unterscheiden kann. Zwischen den Sozialisationsbereichen bestehen
Spannungen, Widerspriiche und Abstimmungsschwierigkeiten. Kinder und Jugendliche miissen
daher heute lernen, sich auf kontrastierende Anforderungen und vielfiltige Rollen individuell zu
beziehen. Auf die Sozialisationsaufgaben der Familie — und unter Familie sind heute sehr
verschiedene intime Beziehungssysteme zu verstehen — wird besonders eingegangen.

1. Einleitung

Vergleicht jeder von uns seine eigene Sozialisation mit jener der heutigen
Kinder und Jugendlichen, so wird er bereits bei den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen erhebliche Veridnderungen feststellen: Die Verstidte-
rung und die Verdichtung des Strafenverkehrs sind fortgeschritten. Kinder
spielen in kiinstlichen durchgestalteten Reservaten. Der technologische Wan-
del brachte Radio, Fernsehen, Video, Telespiele, Kassettenrecorder und
Heimcomputer ins Kinderzimmer. Die weitere Institutionalisierung von
Erziehung und Intervention begiinstigte eine immer ,,sensiblere” Beobachtung
von kindlichen und jugendlichen Verhaltensweisen. Eine Reihe von Sozialin-
dikatoren bringt weitere gravierende Wandlungsprozesse zum Ausdruck: Der
durchschnittliche Lebensstandard und die -anspriiche von Familien sind
gestiegen. Kinder sind mit Massenartikeln und Spielwaren ausgestattet.
Familien sind regional und sozial mobil. Frauen und Miitter sind héufiger
berufstitig. Viele Kinder erwerben hohere Bildungsabschliisse als ihre
Eltern.

Um den Wandel familialer Sozialisation abzuschitzen, wiren innerfamiliale
Interaktionsprozesse zu analysieren, der AuBeneinfluB anderer Sozialsations-
instanzen zu untersuchen und die Auswirkungen der veranderten gesellschaft-
lichen Makrostruktur (des kulturellen, 6konomischen und politischen
Systems) zu kliren. Dabei wire zugleich die Wirksamkeit von schichtspezifi-
schen Lebenslagen bzw. milieu- und regionspezifischen Unterschieden der
Sozialisationsbedingungen in Beziehung zu setzen (vgl. HrapIL 1987; TiPPELT
u.a. 1986). Wiirde man dann noch Altersgruppen und Kohorten beriicksich-

* Offentlicher Vortrag beim DGfE-KongreB8 in Saarbriicken am 22. 3.1988
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tigen, liefe dies im Ergebnis auf eine Gesamtanalyse kindlicher bzw. jugend-
licher Sozialisation hinaus, — die hier selbstverstiandlich nicht geleistet werden
kann. So wird es sich im folgenden nur um eine Skizze handeln, die selektiv
einige der unter differenzierungstheoretischen und sozialokologischen
Gesichtspunkten zu beachtende Zusammenhinge von Sozialisationsprozessen
aufgreift. Dabei geht es mir nicht um die Suche nach universellem Bedingungs-
wissen, sondern lediglich um eine theoretisch und empirisch gestiitzte Zeitdiag-
nose. Eine epochal typisierende Charakterisierung ,,der* Kindheit oder ,,der*
Jugend ist bei dieser Herangehensweise selbstverstindlich nicht wiinschens-
wert. Im folgenden werde ich nach einer kurzen Deutung des oben angespro-
chenen Wandels von Sozialisationsbedingungen in der modernen Gesellschaft
grob gliedernd auf drei verschiedene Bereiche eingehen, die ,,unsere Kinder
und Jugendlichen“ — in milieuspezifischer Differenzierung — erleben: den
privaten, den offentlichen und den kommerziellen Sozialisationsbereich (vgl.
LiLiesTrOM 1983, S. 124f.).

In der soziologischen Literatur wurden die zentralen Verdnderungen moderner
Industriegesellschaften mit den Begriffen ,,Pluralisierung” und ,,Individualisie-
rung® bezeichnet (vgl. BERGER u. a. 1975; Beck 1986). Die Pluralisierung von
Lebensverhiltnissen zeigt sich darin, daB sich die Bundesrepublik regional,
sozial und kulturell so ausdifferenziert hat, da8 eine einheitliche Beschreibung
der Lebensverhiltnisse nicht moglich ist. Mit dieser Pluralisierung der
Lebensverhiltnisse ist auch eine Pluralitit familialer Lebensformen verbun-
den.

Die Individualisierung der Lebensverliufe wird u.a. auf die Auflosung der
Bindungen des einzelnen an seine angestammten sozialmoralischen Milieus -
zuriickgefiihrt (vgl. Mooser 1983, S. 306). In der pédagogischen Jugendfor-
schung wurde festgestellt, daB entsprechende Wandlungstendenzen auch die
fortschreitende Individualisierung von Heranwachsenden begiinstige. Indivi-
dualisierung wurde dabei als positive Entwicklung beschrieben, weil Kindern
und Jugendlichen in den Schulen, den Familien und insbesondere in der
Freizeit Spielrdume fiir ihre ,,Selbstsozialisation® und ihre eigene Lebensge-
staltung zukommen (vgl. Fuchs 1983; JUGENDWERK 1981). Es wurden aber
auch die mit der Individualisierung verbundenen sozialen Risiken, die
Entsolidarisierungsprozesse und die fortschreitende Atomisierung gesell-
schaftlicher Anforderungen kritisiert (vgl. BILDEN/DIEZINGER 1984; HARGREA-
VEs 1982).

Ein wichtiger Teilaspekt der Individualisierung besteht darin, daB Individuen
in modernen Gesellschaften zu Rollentrigern werden, die je nach dem
Teilbereich, in dem sie sich gerade befinden, mit &uBerst verschiedenen
Anforderungen, Erwartungen und Normen konfrontiert werden. Aus diffe-
renzierungstheoretischer Sicht und unter dem Blickwinkel ,pddagogischer
Arbeitsteilung* kommt den familialen Beziehungen in dieser Situation beson-
dere Bedeutung zu. Der einzelne erwirbt Zuneigung, Anteilnahme, Unterstiit-
zung und emotionale Riickendeckung nicht erst durch Leistung, sondern dies
ist jhm dauerhaft, aufgrund der bloBen Zugehorigkeit zu seiner Familie
zugesichert (vgl. TyreLL 1987, S.116; NemHARDT 1970, S. 148f.). Das
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entspricht jedenfalls dem normativen Anspruch in unserer Gesellschaft. Im
Kontrast hierzu stehen die Anforderungen an die Schiilerrolle: Damit der
Ubergang von den partikularistisch-personlichen, privaten und emotionalen
Beziehungen der Familie hin zu den universalistischen Orientierungen,
erworbenen Positionen und emotional neutralen Beziehungen der 6ffentlichen
Sphire gelingt, miissen die Sozialisationspotentiale der Schulklassen und der
freizeitkulturellen peer-groups genutzt werden (vgl. EISENSTADT 1967; DREE-
BEN 1980; ParsoNs 1964, S. 1291.).

Mit Recht haben bereits die traditionelle funktionalistische Sozialisationsthe-
orie DreeBens und die Jugendtheorie EIsENsTADTS diese gegensitzlichen
Verhaltensorientierungen des familialen privaten und des offentlichen Berei-
ches beispielhaft fiir eine friihere Phase des gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozesses in den Mittelpunkt geriickt. Aber die Situation hat sich heute
erheblich zugespitzt: Die Pidagoik, die lange Zeit am Leitbild einer eigen-
stindigen, padagogisch arrangierten Kinder- und Jugendwelt festhielt, muflte
in den letzten Jahren feststellen, daB Kindern und Jugendlichen ein ,,ganzheit-
liches“ soziales Verhalten ohne rollenspezifische Aufsplitterung zunehmend
verwehrt ist. Nicht nur Jugendliche, auch Kinder stehen vor der heute
erschwerten Aufgabe, ihren Platz in der Gesellschaft zu finden.

2. Zur privaten Kindheit und Jugend

Die wichtigsten Sozialisations- und Erziehungsinstanzen des privaten Bereichs
. von Kindern und Jugendlichen sind die Kernfamilien und die Freundschaffts-
bzw. peer-Gruppen. Die Situation der Familie hat sich in vieler Hinsicht
geandert. Angesichts der vielfiltigen Belastungen der Familie hat sich diese
gesellschaftliche Institution als erstaunlich elastisch erwiesen. Eine ganze
Reihe von soziodemographischen Fakten und Trends belegen einen in den
letzten zwei Jahrzehnten anhaltenden strukturellen Wandel der Familie, wobei
es sich iiberwiegend um Verénderungen der Ehe bzw. der Partnerbeziehungen
handelt, die sich auf die Sozialisation von Kindern und Jugendlichen auswir-
ken. In unserem thematischen Zusammenhang gehoren zu den wichtigsten
Verinderungen,

— daB die Kinderzahl pro Ehe in diesem Jahrhundert von fast vier auf unter
zwei Kinder gesunken ist (vgl. BMJIFFG 1986b, S.19). Der Anteil der
Ein-Kind-Familien hat zugenommen (auf derzeit ca. 18%), der Anteil der
Familien mit drei und mehr Kindern hat in den letzten zwanzig Jahren stark
abgenommen (auf 17%) und die Zwei-Kinder-Familie ist ungefahr gleich
geblieben (38%);

— daB die Heiratsneigung in den letzten zwei Jahrzehnten absank. Zugleich hat
die Anzahl der nichtehelichen Lebensgemeinschaften mit und ohne Kinder stark
zugenommen, insbesondere in der jiingeren Altersgruppe zwischen 18 und 35
Jahren (BMJFFG 1986a, S. 11);

— daB sich die Scheidungsziffer seit 1960 etwa verdoppelt hat und derzeit weiter
ansteigt. Zugleich kommt es immer héufiger zur Wiederverheiratung eines
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Elternteils und daher haben heute mehr Kinder die ehemals so diskriminierte
,Stiefmutter bzw. den , Stiefvater” (vgl. FTHENAKIS u.a. 1982);

— daB die Grofeltern als zunéhmend ,,junggeblicbene Alte* eine regelmaBige
Betreuung von Enkeln nicht selten ablehnen;

— daB die Zahl der Ein-Kind-Familien stark angestiegen ist, wobei es sich
iiberwiegend um Mutter-Kind-Familien handelt;

— daB die Erwerbstitigkeit der Frauen und Miitter stark zugenommen hat und
generell von einem rapiden Wandel der weiblichen Normalbiographie und
damit eng verbunden einem Wandel des traditionellen Familienzyklus zu
sprechen ist (vgl. IMHOFF 1981).

— daB sich vor dem Hintergrund dieser Veréinderungen neue Partnerschafts-
modelle — zumindest auf der Einstellungsebene — ausbreiten und zwar von der
funktionalen zur gleichartigen Aufgabenverteilung (vgl. Sinus 1985,
S. 30£.).

Allein schon die Auflistung dieser Verinderungen zeigt, daB8 der Begriff
,Familie“ neu definiert werden muB, weil er sehr verschiedene intime
Beziehungssysteme des gemeinsamen Lebensvollzugs beinhaltet. Es gibt heute
vielfiltige Familienformen, die gesellschaftlich anerkannt als intimer Schutz-
bereich fiir ihre Mitglieder wirken. Die traditionelle Norm, wonach der Vater
nach ArbeitsschluB in der Familie versorgt sein mochte und die Frau in der
Eheschliefung und der Kindererziehung ihr wichtigstes Lebensziel sah, das ihr
Selbst- und Fremdachtung einbrachte, gilt heute nur noch selten ungebrochen
(vgl. Conzke 1978, S. 15).

Wichtige Indikatoren fiir das Verhéltnis der Eltern zu ihren Kindern stellen die
angestrebten Erziehungsziele dar. Lingere Zeitreihendaten des Emnid-
Instituts lassen erkennen, daB seit den 60er Jahren die Erziehungswerte
,Gehorsam und Unterordnung“ an Bedeutung verlieren und zugleich eher
individualistische Erziehungswerte stark zunehmen. Seit Ende der 60er Jahre
ist die Forderung von ,,Selbstindigkeit und freiem Willen“ in der Bundesre-
publik das dominante Erziehungsziel, das sogar die traditionell-biirgerlichen
Erziehungswerte ,,Ordnungsliebe und FleiB“ zuriickdrangt (vgl. JUGENDWERK
1985, S. 208). Je hoher die Schul- und Hochschulbildung von Eltern ist, desto
mehr setzen sie auf Kompetenzen ihrer Kinder und bewerten Ziele wie
Kritikfahigkeit, Toleranz, autonome Leistungsorientierung, Selbstvertrauen
und Prosozialitit sehr hoch (vgl. BARGEL 1979, S. 172). Die herausragende
Bedeutung des Bildungsniveaus von Eltern bzw. kiinftigen Eltern fiir ihre
Erziehungswertpriferenzen ist durch weitere empirische Studien gut bestétigt .
(vgl. NoELLE-NEUMANN/PIEL 1983). Seit den 80er Jahren sind autonome und
liberale Erziechungswerte auch in den unteren Bildungsgruppen breiter anzu-
treffen (vgl. ALLERBECK/HoAG 1985, S. 65).

Mit Recht haben piadagogische Werteforscher darauf aufmerksam gemacht,
daB zwar am Wertehimmel Selbstbestimmung, Kritik- und Urteilsféhigkeit,
Autonomie und Prosozialitit zunehmend gegeniiber autoritirem Konventio-
nalismus in Familien dominieren, daB aber die erzieherische Alltagspraxis von
den Wertepriorititen ganz erheblich abweichen kann (vgl. JUGENDWERK 1985,
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S. 239). Diese Unstimmigkeiten werden in einer Eltern-Kind-Studie (STEIN-
KAMP/STIEF 1978) deutlich, die nachweist, daB sich die Erziehung der Eltern aus
der Perspektive der Kinder deutlich konventioneller darstellt als aus der Sicht
der Eltern. Noch krasser weisen Befunde iiber korperliche Bestrafung auf eine
Diskrepanz zwischen Einstellungen und Verhalten hin: Noch immer ohrfeigen
und schlagen ungefihr 50% der Viter und 68% der Miitter ihre Kinder, wobei
8% bzw. 10% dazu manchmal einen Gegenstand benutzen (vgl. SCHNEEWIND
u.a. 1983, S. 60).

Dennoch: Partnerschaftliche Beziehungsmodelle zwischen Eltern und Kin-
dern, bei denen man sich wechselseitig um Beziehungen bemiiht (vgl. RERRICH
1983), bei denen Kindern Selbstindigkeit, gleiche Rechte und Kritik zuerkannt
werden und bei denen die Erwartung herrscht, dafl Rollen nicht zugewiesen,
sondern zwischen Eltern und Kindern ausgehandelt werden, haben unter dem
EinfluB der zuriickliegenden Bildungsexpansion stark an Bedeutung gewon-
nen. Es 148t sich also feststellen, da die Geburtenzahlen zwar zuriickgehen
bzw. stagnieren, die individuelle Bedeutung jedes einzelnen Kindes in der
Familie dagegen weiter ansteigt.

Immer wieder wurde behauptet, daB sich die Kinder- und Jugendgeneration
von der Elterngeneration entfremdet, da8 sich durch Spaltung eine kaum noch
{iberbriickbare Generationskluft zu den Eltern auftue. Aber, um den zentralen
Befund empirischer Studien vorwegzunehmen, die Konflikte zwischen den
Generationen scheinen viel geringer zu sein als jene zwischen den verschiede-
nen Gruppen innerhalb der Erwachsenengesellschaft. Insbesondere die emo-
tionale Beziehung zwischen den Eltern und ihren Kindern erweist sich
zumindest nach den Ergebnissen reprisentativer Jugendstudien als sehr positiv
(vgl. Sinus 1985, TippELT u. a. 1986, S. 196f.; BERTRAM 1987, S. 11). Fragt man
nach den epochalen Verdnderungen der Eltern-Kind-Beziehungen, wird aus
den Ergebnissen der wenigen Langsschnitt- bzw. Replikationsstudien in der
Bundesrepublik deutlich, da das Verhiltnis in den 80er Jahren gegeniiber den
60er Jahren von beiden Seiten als konfliktreicher beschrieben wird. Es muf}
aber offenbar eine Versachlichung des Dissensbereichs zwischen Eltern und
Kindern eingetreten sein, wenn gleichzeitig die Eltern — und zwar Vater und
Mutter — in den 80er Jahren sogar positiver eingeschitzt werden als in den 60er
Jahren (vgl. ALLERBECK/HOAG 1985; ZINNECKER 1987).

Auffallend ist, daB das Verhiltnis zu beiden Elternteilen von Kindern
zunehmend differenzierter gesehen wird. Von diesem Trend scheint insbeson-
dere die Vater-Kind-Beziehung zu profitieren. Es spricht einiges dafiir, da der
epochale Wandel in der Vater-Kind-Beziehung, der von ScHMIDT-DENTER
(1984) fiir Klein- und Vorschulkinder nachgewiesen werden konnte, auch die
Bezichung von Jugendlichen zu ihren Vitern erfat hat. Was 1962 jedenfalls
noch nahezu ausgeschlossen war, galt 1983 fiir immerhin zehn Prozent der
16-18jihrigen: Die Beziechung zum Vater wird als positiver eingeschitzt als die
zur Mutter (vgl. ALLERBECK/HOAG 1985, S. 62). Die Vermutung, daB dies
durch die zunehmende Berufstitigkeit der Miitter erklart werden kann,
bestitigt sich nicht (vgl. SCHMIDT-DENTER 1988, S. 127). Berufstitige Miitter
werden genauso oft wie nicht berufstitige Miitter als wichtigste Vertrauens-
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person genannt, mit der man iiber ein sehr personliches Problem spricht
(vgl. Tippelt u.a. 1986). Nur muf} sich dieses Vertrauensverhiltnis heute in
Konkurrenz zu anderen Beziehungen, z. B. zum Vater, aber auch zu den peers
bewihren (vgl. ZINNECKER 1987, S. 350).

Die soziale Gesellungsform der informellen Freundschaftsgruppen hat
bekanntlich in den letzten Jahrzehnten dramatisch an Bedeutung gewonnen
(ALLerBECK/HOAG 1985, S. 40). Es kommt jedoch zu starken regionalen
Unterschieden. Eine eigene regionenvergleichende Studie zeigt, daf} sich die
14-19j4hrigen aus dem Dorf zu 50%, aus der Arbeitersiedlung zu 55% und aus
der Trabantensiedlung zu 57% intensiv auf Cliquen beziehen, in denen sie
einen groBen Teil ihrer Freizeit verbringen. Auch Médchen sind heute in
Cliquen stark vertreten. Bei den Jugendlichen aus einem Viertel des gehobe-
nen Besitz- und Bildungsbiirgertums ist die kollektive Form der Freundschaft —
die sich regelmiBig treffende Clique — dagegen wenig iiblich, denn dort werden
zu starke Konformititsanforderungen an einen Gruppenkodex und ein starker
Gruppendruck befiirchtet. Bildungsbiirgerliche Jugendliche bevorzugen die
individualisierten Kontakte zu verschiedenen Freunden in einem lockeren
Freundeskreis. Altersspezifische Unterscheidungen sind bei den 14-19jéhrigen
noch nicht festzustellen, weil der Riickzug aus der Clique und die stirkere
Hinwendung zum einzelnen Partner und lockeren Freundeskreis durchschnitt-
lich erst nach dem 19. Lebensjahr erfolgt (vgl. Sinus 1985).

Als Grund fiir die gewachsene Bedeutung von informellen Cliquen ist primér
die lingere Verweildauer im Bildungssystem zu nennen. Mit der lidngeren
Schulzeit ergibt sich zwar allgemein keine neue postadoleszente Lebensphase
(vgl. Sinus 1983, S. 74; BAETHGE u. a. 1983), aber doch ein ldngeres psychoso-
ziales Moratorium. Peer-Gruppen unterstiitzen dabei die notwendige Ablo-
sung von den Eltern, weil sie moralische Stabilisierungen, korpernahe und
erotische Erfahrungen erméglichen (vgl. AusuBgeL 1976, S. 308).

In der Vergangenheit wurde die Befiirchtung gedufert, daB sich die Gleichal-
trigengruppen (besser: Cliquen, denn peer-Gruppen sind selten altershomo-
gen) gesellschaftlich isoliert hétten, nicht mehr ein Durchgangsstadium,
sondern ein Dauerzustand seien. Die Erziehungswirkungen des Elternhauses
und der Schule seien in Frage gestellt, weil der Einflul der Gleichaltrigen heute
iiberhandnehme (vgl. Giesecke 1985, CoLeEmMaN 1961). Diese Auffassungen
iiber die Wirkungen von peer-Gruppen stehen zwar in Einklang mit der
Subkulturthese im Sinne von TENBRUCK (1962, S. 26), sind durch empirische
Ergebnisse aber nicht gedeckt (vgl. Jurkovic/ULrict 1985, S. 215f.). Sicher ist
es zutreffend, da3 Heranwachsende sehr friih einen eigenen Geschmack, sei es
in Musik-, Kleidungs- oder Einrichtungsfragen, entwickeln (vgl. ZINNECKER
1987). Aber Behauptungen, daB3 die jugendlichen Freundschaftsgruppen und
Teilkulturen die Personlichkeitsentwicklung dominant bestimmten und daf
das Leben der européischen Jugend als eine bloe gegenwartsorientierte Folge
von Ereignissen erscheine, haben sich als nicht haltbar erwiesen. Bei entspre-
chenden kulturpessimistischen Annahmen werden lediglich einige Rollenan-
forderungen des kommerziellen Freizeit- und Konsumbereichs thematisiert; es
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wird aber verkannt, daB die Zunahme der peer-Kontakte vor allem dem
Wunsch nach geselligen, personlich gestalteten Sozialerfahrungen entspringt.

Man kann auch nicht behaupten, daB sich Cliquenbindungen und Elternbin-
dungen ausschlieBen: Eine positive Bewertung der peers ist nicht an eine
Abwertung der Familie gebunden (vgl. SINus 1985; TippELT u.a. 1986).
Wahrscheinlich unterschitzt die These von der Generationenkluft den Verén-
derungsdruck, den der soziale Wandel auch auf die Eltern ausiibt. Es wird
immer deutlicher, daB ein wechselseitiger Einfluf3 zwischen den Generationen
stattfindet und daB die klassische Richtung des Sozialisationseinflusses von den
Eltern auf die Kinder nur einen Aspekt der Beziehung darstellt. Die
Meinungen und Orientierungen der Eltern sind in den 80er Jahren in vieler
Hinsicht jenen der heutigen Jugendgeneration niher als die Meinungen und
Orientierungen, die die Eltern zu ihrer eigenen Jugendzeit vertraten
(vgl. FucHs/ZINNECKER 1985, S. 25). Die erwihnten Wechselwirkungen haben
dabei auch den emotionalen Bereich erfat, denn nicht nur Eltern sind fiir ihre
Kinder ein Unterstiitzungssystem, auch die Kinder tragen — manchmal bis zur
Uberforderung — zur emotionalen Stabilisierung von Erwachsenen erheblich
bei (vgl. ScumipT-DENTER 1988, S. 130).

Die starken emotionalen Bindungen zwischen Kindern und Eltern diirfen nicht
den Blick dafiir verstellen, daB ein groBer Teil der Heranwachsenden in
Abgrenzung von der Meinung und den Normen Erwachsener unabhéngige
Orientierungen anstrebt und den Ratschlidgen und Forderungen der ,,Welt der
Erwachsenden® miBtrauisch gegeniibersteht (vgl. JUGENDWERK 1981; SINUS
1983; TiepeLT 19854, S. 11). Eine entsprechende distanzierte Haltung trifft
allerdings weniger die familiale ,,Nahwelt“, sondern in erster Linie anonym,
kalt und iiberméchtig erlebte Institutionen der Offenlichen ,Fernwelt®, wie
beispielsweise politische Organisationen und abgeschwicht die Schule.

3. Zur ffentlichen Kindheit und Jugend

Mit der steten Verlagerung von Bildungs- und Sozialisationsaufgaben aus der
Familie in Einrichtungen des Schul- und Berufsausbildungssystems, der
Jugendarbeit und Jugendhilfe hat der EinfluB auBerfamilialer offentlicher
Erziehungs- und Sozialisationsinstanzen sowohl zeitlich als auch inhaltlich
weiter zugenommen (vgl. BMJFFG 1985 a, S. 22). Bereits 4-6jahrige miissen
sich heute auf die Gegebenheiten verschiedener Institutionen einstellen.
Obwohl erhebliche regionale Engpisse auftreten, scheint der Kindergartenbe-
such in den 80er Jahren weitgehend selbstversténdlich geworden zu sein. Der
Besuch offentlicher Bildungs- und Sozialisationseinrichtungen hat nicht nur im
friihen Kindesalter, sondern auch in der spiten Adoleszenz in den letzten
zwanzig Jahren enorm zugenommen. Der Grund dafiir liegt sowohl im Ausbau
der Bildungseinrichtungen selbst als auch im bereits erwidhnten Geburtenriick-
gang: Eltern sind bei geringer Kinderzahl stérker an der Schule interessiert und
wollen dariiberhinaus die Entscheidung iiber den Bildungsweg ihrer Kinder
beeinflussen. Die Chance eines Einzelkindes und eines Kindes aus einer
Zweikinderfamilie, eine weiterfilhrende Schule besuchen zu konnen, ist u.a.
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aufgrund erweiterter finanzieller Spielrdume doppelt so groB wie bei Kindern
aus groBeren Familien (vgl. BMJFG 1979, S. 90).

Wenn sich Mitte der 80er Jahre aufgrund der Bildungsexpansion iiber die
Hiilfte der 16jdhrigen im schulischen Erfahrungsbereich befinden, heift dies,
daB fiir Jugendliche in der Bundesrepublik eine folgenreiche Umstrukturie-
rung eines herausragenden Sozialisations- und Erfahrungsbereiches stattgefun-
den hat. Diese Umstrukturierung verlief von einer friiher unmittelbar arbeits-
integrierten zu einer heute vornehmlich schulisch bestimmten Sozialisations-
und Qualifikationsform. Trotz schwieriger gewordener Verwertungsmoglich-
keiten fiir hohe Bildungsabschliisse, trotz attestierter Schulmiidigkeit und
Lernunlust von Schiilern ist die Entwicklung der institutionellen formalen
Bildung bis zum gegenwirtigen Zeitpunkt von einer kontinuierlichen Nach-
fragesteigerung nach qualifizierten Abschliissen geprégt. Mit der Bildungsex-
pansion haben sich auch die Bildungsanspriiche der Eltern fiir ihre Kinder
fortentwickelt. Wenn heute iiber die Hélfte von befragten Eltern das Abitur fiir
ihre Kinder anstreben, dann ist davon auszugehen, dafl die Aufwertung der
schulisch bestimmten Sozialisations- und Qualifikationsform im Jugendalter
eine bleibende Entwicklung darstellt (vgl. ROLFF u.a. 1986; KLEMM u. a. 1985;
FEND 1988, S. 146). Dadurch wird sowohl die jugendliche Statuspassage neu
strukturiert, als auch die Schiilerrolle aufgewertet. Zum einen ist mit der
verldngerten Schulzeit die Eigenverantwortung fiir die materielle Existenzsi-
cherung aufgeschoben und ein intensiverer Bezug auf besondere jugendkultu-
relle Lebensbereiche und -inseln erst moglich geworden (vgl. BAETHGE u. a.
1983; JuGENDWERK 1981; Fucus 1983; TipPELT/BECKER 1984; SiNus 1983). Zum
anderen ist die moderne offentliche Schule als Sozialisationsinstanz noch
wichtiger geworden.

Die Schule ist sicher kein umfassender Sozialisationsbereich, keine totale
Institution, die alle LebensduBerungen ihrer Mitglieder mechanisch kontrol-
liert. Mit ihrer Konzentration auf die fachspezifischen Inhalte des Unterrichts,
ihren emotional neutralen Umgangsformen und der Durchsetzung einer
vergleichenden Leistungsbewertung betont sie nur einen Schwerpunkt der
Rollenerwartungen, die insgesamt an Kinder und Jugendliche gerichtet sind. In
der Familie werden beispielsweise andere Normen und Erwartungen wirksam.
Aus der Sicht der familialen Sozialisationsforschung wurde immer wieder
darauf hingewiesen, daf sich die Familie in den letzten Jahrzehnten zu einem
funktionalen Stiitzsystem der Schule entwickelt hat. Dies ist auch notwendig,
weil das expandierte Bildungssystem ,,auf eigene, selbsterzeugte Motivgrund-
lagen nicht ausreichend zuriickgreifen kann“ (vgl. TyreLL 1987, S. 113).

Die starke Abhiangigkeit der Schule von der ,,Dauerbezuschussung durch die
Familien“ (ebd.) entsteht durch die Strukturen der modernen Schule selbst. Sie
hat sich — folgt man dem amerikanischen Modernisierungsforscher und
Schulkritiker J. CoLEMAN (1982) — zu einer die junge Generation in einer
kiinstlichen Welt isolierenden und auch biirokratischen Bildungsanstalt ent-
wickelt. Kinder und Jugendliche werden in péadagogisch durchgestalteten
Riumen betreut und versorgt, belehrt und dirigiert. Die Erwachsenen bauen
dort zu Kindern kaum noch persénliche Beziechungen auf, sondern treten ihnen



Rudolf Tippelt: Kinder und Jugendliche im Spannungsfeld 629

in professionellen Rollen gegeniiber. ,,Asymmetrisch“ nennt COLEMANN eine
Gesellschaft, in der die Angehorigen verschiedener Generationen im offent-
lichen Bereich nicht mehr in personlich gefarbten Austauschbeziehungen
stehen. Stattdessen werden die Jiingeren aus der engen Bindung an altersge-
mischte Gruppen entlassen und in stundengeregelten, fortwidhrend bewerten-
den und weitgehend praxisfernen Institutionen ausgebildet. Eine behdrdenar-
tig wirksame Form der Schule, die in Gefahr steht, nur noch ein verengtes
Fachmenschentum zu férdern (vgl. LENHART 1986; LENHARDT 1984, S. 183f.;
HuseN 1979), sei kein Ort der Generationenbegegnung und sei auch immer
weniger eine Vorbereitung auf das Leben auf8erhalb der Schule, weil die innere
Tendenz der Heranwachsenden zur Separierung durch das Institutionensy-
stem, d.h. durch duBere Absonderung und Ausgliederung aus dem Leben der
Gesellschaft verstirkt wird (vgl. FLITNER 1987, S. 208).

Die moderne Ausweitung des offentlichen Bildungssystems und insbesondere
die daran gekoppelte Professionalisierung der Erziehungsberufe dréingt per-
sonliche Beziehungen in altersgemischten Gruppen zuriick und begiinstigt
asymmetrische Kontakte zwischen Personen (Kindern) und Positionsinhabern
(Lehrern, Sozialpidagogen etc.). Erscheinen in CoLEMANs Konzept die
symmetrischen Beziehungen zwischen Personen, aber auch die symmetrischen
Beziehungen zwischen Positionsinhabern im 6ffentlichen Bereich (Politik,
Beruf, Markt etc.) weitgehend unproblematisch, so miissen insbesondere die
neuartigen und fiir institutionelle Sozialisationsprozesse in 6ffentlichen Ein-
richtungen typischen asymmetrischen Beziehungen zwischen an personlichen
Beziehungen interessierten Kindern und an professionellen Kontakten inter-
essierten Pdadagogen kritisch eingeschitzt werden. Der professionelle Padago-
ge hat — wie bereits R. DREEBEN hervorhebt — als Positionsinhaber nur mehr
einen eingeschriankten Zugang zu Kindern: Emotional neutral, an spezifischen
Leistungen seiner Zielgruppe interessiert und auf die formale Gleichheit der
vielen ihm anvertrauten Kinder achtend, kann er sich — trotz deutlich anderer
subjektiver Anspriiche (vgl. FEND 1988, S. 153) — kaum noch auf das Beson-
dere jedes einzelnen Schiilers beziehen. Er selbst ist durch andere Positions-
interessenten relativ leicht zu ersetzen und hilt eine unpersonliche Distanz zu
den Kindern und Jugendlichen aufrecht.

»Society became egalitarian to a degree that had never existed in the Middle Ages; but it
also became a less personal society. As authority of one person over another lessened,
personal interest lessened as well. It became a colder society as it became more
egalitarian and as freedom increased.“ (COLEMANN 1982, S. 121)

Es entspricht CoLEMANNS jugendtheoretischer Subkulturthese (vgl. COLEMAN
1961), wenn er annimmt, daf} das entstehende Beziehungsvakuum in moder-
nen Gesellschaften von der Gruppe der Gleichaltrigen ausgefiillt wird.
Empirische Jugendstudien zeigen zwar, daB traditionelle Autoritétsverhéltnis-
se auch in der Schule an Bedeutung verloren haben, und parallel dazu eine auf
partnerschaftliche Beziehungen ausgerichtete humane und demokratische
Erziehungskultur gestirkt wurde, aber zugleich riickten eben auch instrumen-
talisierte und leistungsorientierte Beziehungskonstellationen zwischen Schii-
lern und Lehrern in den Vordergrund (vgl. FEND 1988, S. 142).

In der charakterisierten Situation kommen der familialen Privatsphdre wichtige



630 Rudolf Tippelt: Kinder und Jugendliche im Spannungsfeld

ausgleichende Funktionen zu.. Von den Lehrer- und Elternverbinden werden
mehr Kooperation und Annéherung zwischen Lehrern und Eltern, schulische
Elternarbeit und wirkungsvolle Elternmitwirkung, Partnerschaft und Nachbar-
schaftsschulen gefordert. Darin kommt zum Ausdruck, daf die soziale Distanz
zwischen Schule und Familie noch immer als zu groB eingeschétzt wird
(vgl. KOMMISSION DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT 1984).

Es ist offensichtlich, daB schulische Sozialisation ohne die permanenten
,Vorbereitungs- Begleit- und Stiitzleistungen” (vgl. LUHMANN/SCHORR 1979,
S. 199) der Familie heute nicht denkbar ist. Was die Familie leistet, um die
Kinder in ihren Schiilerrollen zu stiitzen, sei an wenigen Beispielen illustriert
(vgl. TyreLL 1987, S. 110£.):

— Eltern sorgen z. B. bei den Hausaufgaben fiir giinstige Arbeitsbedingungen
und moralische Unterstiitzung (vgl. KOMMISION DER EUROPAISCHEN (GEMEIN-
SCHAFT 1984, S. 229). :

_ Der Solidarcharakter der Eltern-Kind-Beziehungen kann gewihrleisten,
daB die vielfiltigen Frustrationen und Probleme, die von der Schule
ausgehen, aufgefangen und kompensiert werden.

- Eltern bringen den Kindern bei, daB der Schulbesuch unvermeidbar ist, ,,da3
man unabhingig von Lust oder Unlust, Lernfreude oder Lehreraversion ,zur
Schule muB*“ (vgl. TYRELL 1987, S. 110). Das Schulschwénzen ist daher kein
Massenphénomen und wird in der Regel nur dann zum Problem, wenn diese
elementaren (priméir miitterlichen) Vorbereitungsleistungen ausbleiben.

— Insbesondere fiir jugendliche Schiiler bieten sich eine Fiille attraktiver
Rollenalternativen — beispielsweise im Freizeitbereich —, hinter denen die
eher leistungsbezogenen Verpflichtungen der Schiilerrolle verblassen. Die
Eltern haben meist die schulische Gesamtkarriere deutlicher im Blick und
verstirken im giinstigen Fall die Motivation ihrer Kinder in den heute
tendenziell immer ldngeren Schulkarrieren (vgl. ebd., S. 112).

Der professionell erbrachten, fachlichen und uneigenniitzigen Dienstleistung
der Lehrer stehen also aus der familialen Binnensolidaritat erwachsende, an
das Kind adressierte und vom Schulbetrieb notwendig konsumierte Dienstlei- -
stungen der Eltern —meist der Miitter — gegeniiber. Aus einer solchen Sicht der
familialen Stiitzfunktion riicken zwei gravierende Probleme in der Vorder-
grund:

Wenn die Prognose von der ., Deinstitutionalisierung der Familie* zutrifft und
kiinftig hochmobile berufsbezogene Erwachsene fiir Familienaufgaben kaum
noch abkémmlich sein sollten, konnten auch kaum noch elterliche Dienstlei-
stungen fiir die Schule erbracht werden. Beispielsweise wiirde die sogenannte
,Spagatfamilie* als Stiitzsystem und Motivationslieferant der Schule ausfallen
(vgl. TYReLL 1987, S. 113), denn dann fehlt die Zeit fiir Kinder zunehmend und
ein stabiles Zusammenleben von Erwachsenen und Kindern wire gefdhr-
det.

Als zweites Problem erweist sich im Gegensatz hierzu die Uberanpassung der
Familie an die Schule. Von Uberanpassung ist dort zu sprechen, wo Schulehr-
geiz die Eltern dazu treibt, nicht mehr das Kind selbst anzuerkennen, sondern
ihre Zuneigung von Erfolgen der Kinder abhéngig zu machen (vgl. BMJFG
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1979, S. 871.) Die vieldiskutierte Schulangst héngt nicht immer mit schulischen
Sanktionen zusammen, sondern wurzelt auch in der Angst der Kinder,

- .aufgrund schlechter Schulleistungen die Eltern zu enttduschen (vgl.
JACOBS/STRITTMATTER 1979). Gerit das private Familienleben, das affektive
Zuwendung und personliche Aufmerksamkeit vorbehaltlos garantieren soll, zu
stark in den Bannkreis der offentlichen Schule, verliert es fiir das Kind die
Eigenthematik und Kontrastqualitit, so da3 ,.ein zentrales normatives Ele-
ment ,unserer Familienkultur’ ... mit pathologischen Folgen in Mitleiden-
schaft gezogen wird“ (vgl. TyreLL 1987, S. 116).

Es muf davon ausgegangen werden, daB besonders schulische Ubergangspha-
sen, insbesondere der Ubergang zu weiterfilhrenden Schulen, den elterlichen
Schulehrgeiz stark stimulieren und daB besonders die mittleren, stark aufstiegs-
orientierten Milieus den Gefahren einer ,,Verschulung des Familienlebens®
ausgesetzt sind. Dort, wo der Bildungsmarkt als ein Hauptschlachtfeld im
Kampf der sozialen Milieus und Gruppen um den Zugang zu begehrten, aber
knappen Ressourcen und Privilegien wahrgenommen wird, ist es am wahr-
scheinlichsten, daB Eltern Druck auf ihre Kinder ausiiben, damit diese -
teilweise im Modus der Delegation — Bildungstitel erwerben.

Unabhiingig von jedem iibertriebenen Schulehrgeiz der Eltern ist ein starkes
Engagement der Eltern fiir eine moglichst gute Ausbildung heute allerdings
notwendig, wenn man seine soziale Position in der Gesellschaft erhalten oder
verbessern will. Paradoxerweise ist gerade in der aktuellen Phase der
Bildungskonjunktur, in der Bildungstitel einer inflationdren Entwertung
ausgesetzt sind (vgl. Bourpieu 1982), in der der Verdridngungswettbewerb
zwischen hierarchisch gegliederten Bildungsgruppen in vollem Gange ist
(vgl. BrossreLD 1985) und in der zudem fiir die Alterskohorte der zwischen
1960 und 1975 Geborenen demographische Entwicklungen ungiinstig sind
(vgl. BertRAM 1987), schulischer Erfolg besonders wichtig. Der Erfolg im
offentlichen Bildungs- und Sozialisationsbereich ist zur notwendigen, wenn-
gleich héufig nicht hinreichenden Bedingung fiir einen gegliickten Ubergang in
das Lebenschancen verteilende Beschiftigungssystem geworden.

4. Zur kommerziellen Kindheit und Jugend

Sozialhistoriker heben zwei allgemeine Familientypen hervor: den alten, an
der produktiven Hauswirtschaft und den modernen, am individualisierten
Verbraucherhaushalt orientierten Familienentypus (vgl. Conze 1978, S. 19).
Ein eigener kommerzieller Bereich kindlicher und jugendlicher Sozialisation
konnte sich erst durch die wachsende Dominanz des neuen, am Verbraucher-
haushalt orientierten Familientypus etablieren.

Heute wird dieser Bereich von den Massenmedien — allen voran dem
Fernsehen — und dem Konsummarkt bestimmt. Der kommerzielle Bereich
wird also durch die Erwartungen an die Konsumentenrolle geprégt, d.h. dafl
Kinder und Jugendliche hier - im Gegensatz zu den betreuenden 6ffentlichen
Sozialisationsbereichen — von der Erwachsenenwelt nicht ausgegrenzt sind. Die
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in den letzten Jahren immer deutlichere , Frithinklusion“ von Kindern in den
EinfluSbereich von Markt und Massenmedien zeigt sich in der Umwerbung der
Kinder und Jugendlichen als eigene Kiufer- und Jugendkultur. Auf das
Familienleben hat dies betrachtliche Auswirkungen. Vor und parallel zum
EinfluB der 6ffentlichen Schule, habitualisieren Heranwachsende im Rahmen
des Familien- und Freizeitbereichs ihre Rollen als Rezipienten der Massenme-
dien und der geldausgebenden Konsumenten auf dem Markt. Die erstaunlich
hohe Nebenerwerbsquote von iiber 14jihrigen Schiilern (30,3% ), die sogar weit
iiber der von Studenten liegt, signalisiert, da besonders jugendliche Schiiler,
iiber das elterliche Taschengeld hinaus, finanzielle Spielrdiume und Konsum-
kraft besitzen (vgl. MERZ/WOLFF 1986).

Der kommerzielle Bereich avancierte zu einem zeitintensiven, kulturell
vereinheitlichenden und pidagogisch kaum kontrollierten Sozialisationsbe-
reich. Die Effekte dieser erweiterten Partizipation der Kinder und Jugendli-
chen an der kommerziellen Massenkultur sind aber umstritten: Kritiker heben
hervor,

— daB die Kreationen der Massenkuitur selbst negativen Charakter haben, weil
die massenproduzierten Waren unter rein profitorientierten Erfolgsgesichts-
punkten skrupellos auf den Markt geworfen werden, ohne daf dsthetische
oder padagogische Gesichtspunkte gepriift werden;

— daB sich die Massenkultur auf die Hochkultur negativ auswirkt, weil sie
Kinder und Jugendliche der Hochkultur entfremdet;

— daB Massenkultur die Konsumenten primitivisiert, Gefiihle desensiblisiert,
Phantasie und kreative Eigenaktivitit verhindert und insbesondere bei
Kindern und Jugendlichen zu frilher Verrohung und Realitdtsverlust
beitragen kann (vgl. Gans 1974, S. 19).

Einige Kritiker gehen hypothetisch davon aus, daB die Massenkultur und der
Massenkonsum das Lebensgefiihl steigern und nachhaltig hedonistische Orien-
tierungen und Verhaltensmuster stimulieren, weil im Konsumbereich die
grenzenlose Selbsterfiillung und Selbstverwirklichung progagiert und durch
aufwendige WerbemaBnahmen gefordert werden (z. B. BeLL 1979).

Offensichtlich ist, daB der kommerzielle Bereich Kindern und Jugendlichen
Lebensziele wie Genufl, Heiterkeit, Frohlichkeit, Lust, Spaf3 und eine am
Hier-und-Jetzt orientierte Konsumbereitschaft vor Augen fiihrt, die sich von den
Erwartungen im 6ffentlichen Schul- und Leistungsbereich deutlich unterschei-
den. Es kann aber bezweifelt werden, daB sich diese Erwartungen unmittelbar
auf die Einstellungen und das Verhalten von Kindern und Jugendlichen
auswirken. Weder der Medienrezipient noch der Konsument sind lediglich
passive Empfinger, die auf Reize reagieren. Dieses einfache Reiz-Reaktions-
Modell erwies sich in jeder Hinsicht als zu simpel. Empirisch gesichert wissen
wir noch wenig iiber das ,hidden curriculum® und die realen Einfliisse des
kommerziellen Bereichs (vgl. Rota 1983). Trotz erheblicher Forschungsliik-
ken und erstaunlich widerspriichlicher empirischer Ergebnisse liegen in der
Fernsehwirkungsforschung noch die sichersten Befunde vor. Um beurteilen zu
koénnen, welche Wirkungen vom weltweiten und milieuiibergreifenden ,,Dorf-
platz des Fernsehens* (BEck) als dem wichtigsten Instrument des kommesrziel-
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len Sozialisationsbereichs tatsdchlich ausgehen, sind die Fragen nach der
Nutzungszeit sowie der Aufmerksamkeit von Kindern zu beantworten, und es
miissen die Moglichkeiten der emotionalen, der kognitiven und der sozialen
Beeinflussung abgeschitzt werden.

Die Dauer des tiglichen Fernsehens in der Bundesrepublik ist zwischen 1964 bis 1974
kontinuierlich angestiegen, um allerdings seither zu stagnieren. 3-7jdhrige sehen
wochentags im Durchschnitt etwas iiber eine Stunde und samstags/sonntags jeweils
knapp 2 Stunden fern. Bei 8-13jéhrigen liegt der durchschnittliche tégliche Fernseh-
konsum in der Bundesrepublik etwas unter diesen Werten (vgl. WINTERHOFF-SPURK
1986, S. 45). Fiir die 16-24jihrigen wurde in einer anderen Studie ein durchschnittlicher
tiaglicher Fernsehkonsum von ca. 1,5 Stunden errechnet (vgl. BONFADELLI u. a. 1986,
S. 143). Die amerikanischen Vergleichszahlen liegen etwa viermal so hoch. Durch die
Einfiihrung des Kabelfernsehens verstarkt sich die Kommerzialisierung der Medien,
aber an der durchschnittlichen Sehdauer scheint sich nichts Gravierendes zu dndern.
Allerdings gibt es auch unter kindlichen Fernsehrezipienten Extremgruppen wie die
sogenannten ,,Vielseher*, die taglich durchschnittlich ca. 2,5 Stunden fernsehen. Diese
problematische Gruppe der Vielseher macht immerhin 28% der 3-13jdhrigen TV-
Zuschauer aus (vgl. WINTERHOFF-SPURK 1986). Fiir alle quantitativen Angaben gilt, daf
der fortwihrende Bilder-, Ereignis- und Informationsstrom des Fernsehens vom
einzelnen nur durch selektive Aufmerksamkeit ertragen werden kann. Fernsehen ist
hiufig eine ungeplante und andere Aktivititen begleitende Sekundartatigkeit; dem
Bildschirm gilt nicht immer die volle Konzentration.

Es verwundert kaum, daB kindliche Vielseher fast immer Eltern haben, die
selbst viel und ungezielt fernsehen. Mit steigendem Bildungsniveau nehmen
der Fernsehkonsum und die Dominanz des Mediums Fernsehen gegeniiber
anderen Medien deutlich ab (vgl. BONFADELLI u.a. 1986, S. 89). Bei einem
zuriickhaltenderen Umgang der Eltern mit dem Gerat und bei einem hohen
okologischen Anregungsgehalt der hiuslichen Umgebung sinkt erwartungsge-
miB der kindliche Fernsehkonsum stark ab (vgl. SCHNEEWIND u.a. 1983,
S. 123f.). In manchen Familien ist - so traurig dies ist — der Anregungsgehalt
des Fernsehens aber hoher einzuschitzen als der Anregungsgehalt der
familialen Umgebung selbst.

Ein Spezialfeld der Fernsehwirkungsforschung, das zur Beurteilung des
kommerziellen Sozialisationsbereichs wichtig ist, bildet die Analyse der
Wirkungen der Werbung auf das soziale Verhalten und die Einstellungen von
Kindern. Sicher machen Werbespots ein betrichtliches Quantum des kindli-
chen Fernsehkonsums aus (ca. 3000 Werbespots pro Jahr durchschnittlich).
Aus Inhaltsanalysen ist unschwer abzulesen, dal Werbespots ein ,,unentwirr-
bares, suggestiv-attraktives Amalgam aus Pseudorealitit, Warenfetischismus,
Prestigeideologie und ewiger Gaudi“ (HoLzERr) sind. Allerdings kann von
Inhaltsanalysen nicht auf die tatsichlichen Wirkungen des Werbefernsehens
auf Kinder und Jugendliche geschlossen werden. Zwischen der Rezeption der
Werbung und dem eigentlichen Kaufwunsch werden zahlreiche Einfliisse
wirksam, von denen der groBe EinfluB der Mutter am sichersten scheint: Eine
kritische Konsumhaltung von Miittern wird von den Kindern iibernommen
(GreeNHIELD 1987). Im Jugendalter prigen die peers den Konsumstil starker
als noch so raffinierte Werbespots (vgl. Rota 1983, S. 248f.).

Damit soll aber nicht die Bedeutungslosigkeit der Werbung oder gar des
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Fernsehens behauptet werden. Selbst wenn man zugesteht, daB8 Vorschulkin-
der aufgrund ihrer geringeren Aufmerksamkeit und dem geringeren Verstdnd-
nis von Werbebotschaften und anderen Inhalten des Fernsehens und Schul-
kinder und Jugendliche aufgrund der wachsenden Einsicht in die Beeinflus-
sungsfunktion von Werbung gegen Manipulation geschiitzt sind (vgl. BER-
GLER/SIX 1979, S. 260; BONFADELLI u.a. 1986, 186f.), kann von einer Ohn-
macht der Medien nicht ausgegangen werden. Es ist ndmlich nicht nur die
vordergriindige Beeinflussung von Kaufpriferenzen und anderen Einstellun-
gen zu thematisieren, sondern die in medienpadagogischen Darlegungen
hervorgehobene Beeinflussung von Wahrnehmungspriferenzen (hierzu Post-
MAN 1985).

Das Fernsehen ist ein bildorientiertes Medium, das seine Attraktivitit aus der
,analogen Codierung® gewinnt. Die bewegten Bilder sprechen echer die
affektiven Bediirfnisse an: Visuelle Spezialeffekte riicken in den Vordergrund,
Handlung wird zur action, alles spielt sich in hohem Tempo ab, Wiederholun-
gen werden wichtig, eingdngige Musikuntermalung und Toneffekte, »jingles®
und dauernder Szenenwechsel, hiufiger Sprecherwechsel und ungewohnliche
Stimmen werden unabdingbar, wenn eine Sendung Erfolg haben und die
Aufmerksamkeit steigern soll. Das kognitive Lernen von Begriffen und
Zusammenhingen, der Umgang mit Argumenten, Hypothesen und Widerle-
gungen bilden sicher nicht den besonderen Reiz des Fernsehens (vgl.
BONFADELLI u.a. 1986, S. 149).

Die amerikanische Medienforscherin P. GreenrieLD (1987, S. 53f.) kann
allerdings aufzeigen, daB ein multimedialer Alltag, in dem das Fernsehen seine
Stellung gegen andere Medien — Radio, Videospiele, Bilderbiicher, Comics,
Schulbiicher, Computer und Kassettenrecorder — behaupten mu8}, doch zur
kognitiven Stimulierung und zur Verbesserung der visuellen, sensomotori-
schen und prosozialen Fihigkeiten von Kindern beitragen kann. Das Ausmaf}
und die Wirkungen des viel realistischeren multimedialen Alltags von Kindern
und Jugendlichen sollten daher in der Medienforschung verstérkt beriicksich-
tigt werden (wie z.B. fiir die 12-29jihrigen: BONFADELLI u.a. 1986). Unbe-
stritten ist, daB Medien (wie das Fernsehen) kognitiv anregen und sich
beispielsweise auf Wortschatz und Lesehéufigkeit positiv auswirken, wenn sie
gezielt genutzt werden (vgl. WINTERHOFF-SPURK 1986, S. 741.).

Der in unserem Zusammenhang zentrale Befund zu den emotionalen und
kognitiven Wirkungen von Medien (insbesondere des Fernsehens) besagt, dal3
weniger der Inhalt von Programmen und Sendungen selbst als vielmehr das
AusmaB der elterlichen Zuwendung die Verarbeitung der durch Medien immer
neu aufgeworfenen Lebens- und Alltagsfragen beeinflussen (GREENFIELD 1987,
S. 53). Eltern miissen — zieht man Konsequenzen aus den Ergebnissen der
Medienforschung — eine innerfamiliale Kommunikationskultur pflegen, wenn
sie die dauernd wechselnden massenkulturellen Standardisierungen bewerten
und die durch Medien stark erweiterten innerfamilialen Kommunikationsthe-
men reflektieren wollen. Medien haben groBen Anteil daran, daB auch
ehemalige gesellschaftliche Tabubereiche wie Politik, Erziehung und Sexualitat
heute der ,verhiuslichten* Bearbeitung zugewiesen sind (vgl. ZINNECKER



Rudolf Tippelt: Kinder und Jugendliche im Spannungsfeld 635

1987, S. 352). Die den Eltern damit auferlegte ,, Informationsarbeit* hat mit zur
Pidagogisierung der Elternrolle beigetragen (vgl. RErrIcH 1983, S. 420f.): Je
ungenierter der kommerzielle Bereich auf Kinder und Jugendliche zugreift,
desto groéBer die Forderung an aufgeklirte Eltern, sich zu den Verhaltenszu-
mutungen des kommerziellen Bereichs eine eigene Meinung zu bilden.

5. Schluffolgerung: Reflexivitit und allgemeine Bildung

Es ist nun abschlieBend zu fragen, was die verdeutlichten Spezialisierungen,
Differenzierungen und - denkt man auch an die diversen Freizeitclubs, Musik-
und Sportgruppen (vgl. BERTRAM/BORRMANN-MULLER 1988, S. 18f.) —,,Verin-
selungen“ der Anforderungen in arbeitsteilig organisierten Gesellschaften fiir
die Heranwachsenden bedeuten und welche allgemeinen Konsequenzen fiir
die in padagogischer Verantwortung gestalteten Handlungsbereiche (insbeson-
dere Familie und Schule) zu ziehen sind? Typischerweise treten zwischen
sozialisierenden Teilbereichen, wie z.B. der Familie, der Schule, den peer-
groups, den Medien Spannungen, Widerspriiche und Abstimmungsschwierig-
keiten auf. Kinder und Jugendliche miissen heute daher in der Lage sein, sich
auf kontrastierende Anforderungen und Teilrollen zu beziehen. Nimmt man in
die Hypothesenbildung noch die modernen Grunderfahrungen der sozialen
und raumlichen Mobilitit, der zeitlich verginglichen Gefiihlsbindungen und
der erweiterten individuellen Entscheidungsspielrdume auf (vgl. NUNNER-
WINKLER 1985, S. 468; SHORTER 1977), so kann gefolgert werden, daB sich die
Trends des sozialen Wandels auf die Identitdtsbildung der Kinder und
Jugendlichen auswirken.

Selbstverstindlich muB auch die Antwort auf die schwierige, aber padagogisch
zentrale Frage nach der Identitdtsbildung hypothetisch und thesenartig
erfolgen. Fogt man der Darstellung von D. RiesMAN (1950), so wire nicht mehr
die stabile ,innengeleitete“ Personlichkeit, die verinnerlichte Prinzipien
ausbildet, sondern der chamileonartige Opportunist, die sogenannte ,,aul3en-
geleitete* Personlichkeit, die sich den wechselnden sozialen Bezugsgruppen
der privaten, offentlichen und kommerziellen Welt situationsbezogen anpaft,
zum Leitbild der modernen Individualitdtsentwicklung geworden (vgl. auch
BEeck 1986, S. 212). An die Stelle eines relativ stabilen, friih verinnerlichten
Uber-Ichs tritt nach RiesMan gleichsam ein Radarsystem, das beliebige
Rollenerwartungen verschiedener sozialer Teilbereiche und Bezugspersonen
auslotet, um diesen durch eigenes Rollenverhalten zu entsprechen. Man
konnte meinen, daB ein solches Verhalten eine logische Reaktion auf die
Tatsache darstellt, daB Kinder und noch eher Jugendliche feststellen, daB sich
ihr Leben in relativ unverbundenen Institutionen abspielt. Dieser pessimisti-
schen Interpretation steht jedoch die Einsicht gegeniiber, da3 weder die friihe
Festlegung von Lebensplinen und die stabile und endgiiltige Internalisierung
von Rollenerwartungen eines bestimmten Milieus, noch das richtungs- und
identititslose Oszillieren des situationsbezogenen Anpassungsvirtuosen die
einzigen Alternativen fiir den individualisierten Heranwachsenden in der
heutigen modernen Gesellschaft sind (vgl. ScHiMANK 1985). Denn solange es
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dem einzelnen gelingt, die fortwihrenden Verénderungen der Rollenerwar-
tungen nicht einfach passiv zu erleiden, sondern konstruktiv zu integrieren, ist
Identititslosigkeit und -verwirrung nicht zu befiirchten. Selbstreflexive Prozes-
se konnen — so wissen wir aus der rollentheoretischen Diskussion — Distanz zu
angesonnenen Rollenerwartungen auslosen, konnen aber auch durch das
Behaupten eigener Absichten und Vorstellungen auf die Erwartungen anderer
riickwirken. Jeder einzelne Heranwachsende hat mit mannigfachen, teilweise
widerspriichlichen Rollenzumutungen zu tun und jeder muB individuell
versuchen, diese verschiedenen Erwartungen zu gewichten und zu koordinie-
ren.

Es mag paradox erscheinen, daB in dieser Situation, in der es zu einer
deutlichen Verlagerung von Bildungs- und Sozialisationsaufgaben aus der
Familie kommt, in der die auBerfamilialen Rollen zeitlich und inhaltlich an
Bedeutung zunehmen, die Sozialisationsleistung der Familie aufgewertet wird.
Ergebnisse der Sozialisationsforschung zeigen, daB sich der besondere Anre-
gungsgehalt der verschiedenen Erfahrungsbereiche und der potentielle Frei-
heits- und Erfahrungszuwachs nur dann ausschdpfen lassen, wenn Barrieren
zwischen der Familie und auBerfamilialen Sozialisationsinstanzen abgebaut
und diese bewuBter und systematischer als bisher iiblich miteinander verkniipft
werden (vgl. BRONFENBRENNER 1981). Elterliches Engagement und Interesse,
das gemeinsame Durcharbeiten von auBerfamilialen Anregungen wird zum
Angelpunkt dieser Verkniipfung. Diese einfache padagogische SchluBfolge-
rung hat ihrerseits weitreichende sozial- und familienpolitische Konsequenzen,
denn viele Eltern bediirfen verbesserter offentlicher Angebote, um einerseits
familiale und andererseits berufliche Interessen miteinander verbinden zu
konnen (Stichworte: Arbeitszeitpolitik, Aufwertung der Teilzeitarbeit, Erzie-
hungszeiten nicht nur im Kleinkindalter, Unterstiitzung der Nachbarschafts-
hilfe u. a.). Das in Artikel 6 des Grundgesetzes verbriefte natiirliche Recht der
Eltern und die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht auf Pflege und Erziehung
der Kinder 148t sich nur verwirklichen, wenn die besonders knappe Ressource
Zeit fiir Kinder* in allen eingangs erwdhnten Familienformen jede erdenkli-
che familienpolitische Unterstiitzung erhilt. Die Familienpolitik ist gefordert,
wenn sich Bindung, Wirme, Geborgenbheit, Zuwendung, d. h. letztlich Liebe in
der Familie als gewiinschter Ausgleich zu den funktional zweckdienlichen
Bezichungen ,,drauBen“ erhalten soll. Fir die offentlichen Bildungs- und
Sozialisationseinrichtungen empfiehlt sich in dieser Situation, die Orientierung
an den Prinzipien der allgemeinen Bildung zu verstdrken (vgl. KLAFkI 1985).
Dadurch kann sowohl die Individualitit des einzelnen als auch die von E.
DURKHEIM analysierte ,,organische Solidaritit® in differenzierten Gesellschaf-
ten unterstiitzt werden:

_ Individuen lernen selbstbestimmt zu handeln, weil sie Rollenerwartungen
interpretieren und biographisch folgenreiche Entscheidungen treffen miis-
sen.

_ Sie lernen Verantwortung zu {ibernehmen und demokratisch mitzubestim-
men, weil arbeitsteilige Gesellschaften auf Kooperation basieren.

— Sie lernen iiber den privaten intimen Lebensbereich hinaus, auch im
ffentlichen Lebensbereich solidarische Wir-Beziige zu entwickeln.
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Abstract
Tensions Between Different Domains of Socialization

Over the past decades it has become more and more difficult for children and adolescents to find
their place in society. Their social integration and the acquisition of shared cultural beliefs can no
longer be obtained in the traditional way: Formerly, they were introduced into precisely defined
positions as already held and modelled by their parents. The domains of socialisation have become
more differentiated so that a private, a public, and a commercial childhood and adolescence may be
distinguished. Moreover, tensions, contradictions and incoherences exist between the different
domains of socialisation. Children and adolescents are required to respond as individuals to
contrasting demands and multiple roles. Special attention is given to the process of socialisation in
the family — and the concept of family now includes varying forms of intimate relationship
systems.
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