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KLAUS SCHAFFNER

Die Griindung des Gymnasiallehrer-Seminars
am Friedrichswerderschen Gymnasium in Berlin
durch Friedrich Gedike vor 200 Jahren

Zusammenfassung

Det Aufsatz hat zum Ziel, die Leistung des Seminargriinders FRIEDRICH GEDIKE zu wiirdigen.
Gleichzeitig will er dazu beitragen, die geschichtliche Herkunft der zweiten Phase der Gymnasial-
lehrerbildung genauer zu bestimmen. Er sucht diese Aufgabe zu losen, indem er die Seminar-
griindung 1787/88 in den bildungsgeschichtlichen Zusammenhang einordnet und die Ausbildungs-
konzeption GEDIKES in ihrer Verbindung mit seiner Pidagogik sowie die Einrichtungen des
Seminars darstellt. Dabei erweist sich das Seminar als ein erfolgreicher Teil der frilhen Reformen
im preuBischen Schulwesen und zeigt in seiner Ausbildungskonzeption, den vermittelten Inhalten
und Methoden eine iiberraschende Modernitit.

Im 18. Jahrhundert liegen die Anfinge organisierter Lehrerbildung, und es
verzeichnet eine Reihe von Seminargriindungen neben der FRIEDRICH GEDIKES
in den Jahren 1787/88. Hebt man GEDIKES Seminar heraus, indem man seine
Griindung ausfiihrlich wiirdigt, muB die Darstellung von der Frage bestimmt
sein, worin seine besondere Bedeutung fiir die Geschichte der Lehrerbildung,
vor allem der Gymnasiallehrerbildung, besteht'. Ich will dieser Frage in drei
Abschnitten nachgehen, indem ich (1) den bildungsgeschichtlichen Zusam-
menhang, in dem die Seminargriindung steht, (2) die konkrete Gestalt der
Schule und des Seminars sowie die grundlegenden padagogischen, didakti-
schen und methodischen Uberzeugungen und Theorien GEDIKES darstelle und
(3) den Stellenwert des Seminars fiir die weitere Entwicklung der Gymnasial-
lehrerbildung kurz skizziere. Das Schwergewicht meiner Ausfiihrungen wird
auf dem 2. Abschnitt liegen.

1. Der bildungsgeschichtliche Zusammenhang

Das Jahr 1787 markiert einen wichtigen Einschnitt in der preuBischen
Schulgeschichte. In diesem Jahr wurde unter dem Minister voN ZEDLITZ das
Oberschulkollegium geschaffen. Damit gab es zum ersten Mal eine staatliche
Zentralbehorde nur fiir Schulangelegenheiten iiber den regionalen und lokalen
Untergewalten. Man kann vom Beginn einer modernen staatlichen Unter-
richtsverwaltung sprechen. Seit den 1770er Jahren hatten sich zahlreiche
Padagogen fiir eine Reform des Schulwesens und der Schulverwaltung
eingesetzt, und die Aufgabe des Oberschulkollegiums sollte es sein, das
Schulwesen den Forderungen der Reformer entsprechend zu gestalten. Das
Fernziel war die Schaffung eines einheitlichen Unterrichtswesens von der

Z.f.Pid.,34.Jg.1988,Nr.6
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Dorfschule bis zur Universitdt. FRIEDRICH GEDIKE (1754-1803) gehérte zu
diesen Péddagogen. Schon 1784 hatte er in der ,,Berlinischen Monatsschrift“, die
er zusammen mit dem Bibliothekar EricH BIESTER herausgab, mit Nachdruck
die Einsetzung eines solchen Oberschulkollegiums gefordert (ScuorLtz 1987,
S. 1131f.). Die neue Behorde, kurz OSK genannt, hatte die Aufsicht iiber das
Unterrichtswesen mit Revisionspflicht, das Vorschlagsrecht bei Stellenbeset-
zungen an den koniglichen Schulen, und ihm unterstanden die Einrichtung von
Seminarien fiir jede Schulart sowie die Priifung der Lehrer. Seine Mitglieder

libten ihre Tétigkeit allerdings nur im Nebenamt aus (PAULSEN 31921,
S. 921.).

Als eines der beiden péddagogischen Mitglieder wurde FrieDRICH GEDIKE
berufen, damals Direktor des FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUMS, im OSK
zustindig fiir gelehrte Schulen, Seminarien und Universititen. Thm und seinem
Kollegen MEIer-Otr0 (Direktor des koniglichen reformierten JOACHIMSTHAL-
SCHEN GYMNASIUMS) gelang es mit groBem Sachverstand trotz der vielfiltigen
Beschriankungen durch regionale und lokale Sonderrechte, der weiterhin
bestehenden Schulaufsicht der Konsistorialbehorden und der geringen Finanz-
mittel, dem OSK Ansehen und Geltung zu verschaffen. Ein Ergebnis der
Arbeit des OSK von groer Wichtigkeit war das kgl. Edikt iiber die
Abiturpriifung, das 1788 erlassen wurde. GEDIKE hatte auch hier die Vorar-
beiten maf3geblich bestimmt.

Wenn die Regelungen auch weit hinter den Pldnen und Absichten der Reformer
zuriickblieben — die Reifepriifungsgegenstinde und -anforderungen wurden im einzel-
nen nicht festgelegt, und es gab weiter die Aufnahmepriifung an den Universitéiten und
die Vorbereitung darauf durch Privatunterricht, das Reifezeugnis wurde nur als
Bedingung fiir ein Universitétsstipendium vorgeschrieben — so war durch das Edikt
doch der Anspruch des Staates auf Normierung des Schulabschlusses als Zugang zum
Universitétsstudium gesetzt. In der weiteren Entwicklung muBten daraus Folgen wie
ein allgemeiner Stoffplan und eine Versetzungsordnung entstehen. Ein entscheidender
Schritt auf dem Wege zur Formung des preuBischen Gymnasiums war getan?. Das
Abiturreglement galt im ganzen Staat und auch fiir alle Stinde und bereitete damit die
Durchsetzung dieses Prinzips im Bildungswesen vor. Fiir die Reformer muBte die
Ausbildung der Lehrer eine zentrale Bedeutung gewinnen.

In den dargestellten Zusammenhang fiigte sich nun das Seminarium fiir
gelehrte Schulen ein, das FrIEDRICH GEDIKE im Auftrag des Ministers vON
Zepiitz griindete’. Es gehorte also zu den Einrichtungen und MaBnahmen, bei
denen sich die Ausdehnung der Staatsgewalt und das padagogische Reform-
streben aufgeklirter Teile der Gesellschaft miteinander verbanden. Es hat
seinen Platz in der Durchsetzung aufklirerischen Gedankenguts, der Durch-
setzung wissenschaftlichen und fachlichen Denkens und der Verweltlichung
und Verselbstindigung des Schulwesens. Sozialgeschichtlich ordnet es sich
unter die Institutionen ein, die den sozialen Aufstieg des Biirgers durch den
Erwerb von Bildung und den Nachweis von Leistung erméglichten.

Viele Bestrebungen der Reformer wurden in der Zeit der Gegenaufklirung
unter dem Minister WOLLNER (1788-98) als umstiirzlerisch verdéchtigt, und
auch GEDIKE hatte trotz seines Geschicks und der erzwungenen Anpassung
erhebliche Riickschldge hinzunehmen. So trat er z.B. 1791 als Herausgeber der
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,Berlinischen Monatsschrift* zuriick (JEISMANN 1974, S. 131). Erst unter dem
Nachfolger WOLLNERS, dem Minister voN Massow, nahm er wieder stidrker an
der dffentlichen Diskussion teil. FRIEDRICH GEDIKE war eine zentrale Gestalt
der friihen Reformzeit. Das wird erneut eindrucksvoll belegt durch die von H.
ScuoLtz herausgegebenen Briefe ,Von einem Fremden®, die FRIEDRICH
GEDIKE in der ,,Berliner Monatsschrift verdffentlichte (H. ScuoLtz 1987; s.
auch dessen Nachwort, S. 161ff.). In seinem Denken ist GEDIKE von den
groBen Geistesstromungen der Zeit bestimmt, insbesondere der Aufkldrung,
aber auch vom Philanthropinismus und, vor allem in den spéteren Jahren, vom
Neuhumanismus. In voN Zeprirz war er auf einen den Reformideen aufge-
schlossen gegeniiberstehenden, tatkriftigen Minister getroffen. Schon 1779
nennt GEDIKE ihn den ,,unermiidetthitigen Befoérderer der Schulverbesserung*
(GEDIKE 1779, S. 2)*. Bevor nun das Seminar und die padagogische Konzeption
GEDIKES beschrieben werden, gilt es zur besseren Einschétzung seiner Leistung
noch zu kliren und darzustellen, welche Seminargriindungen er kannte und
worauf er aufbauen konnte.

Bis 1785 bestand das von Aucust HERMANN FRANCKE an seinen Stiftungen in Halle
1706/07 eingerichtete Seminarium Selectum Praeceptorum, in dem junge Theologen
eine padagogische Ausbildung erhielten. Es wird unter den Vorformen der Gymna-
siallehrerseminare immer wieder genannt (zuletzt GEISSLER 1987, S. 647). Welche
Informationen GEDIKE dariiber hatte, 1:B8t sich seinen Schriften nicht entnehmen. Diein
PreuBen an Schulen oder mit Ubungsschulen gegriindeten Lehrerseminare waren
GEDIKE bekannt, dafiir lassen sich zahlreiche Belege finden (z.B. ScHoL1Z 1987, S. 128;
GEDIKE 1790, S.4). Eine besonders gute Kenntnis besaB er von dem Berliner
Lehrerseminar, das JoHANN JuLius HECKER 1747 an seiner OKONOMISCH-MATHEMATI-
SCHEN REALSCHULE gegriindet hatte und das 1753 zum KURMARKISCHEN LANDSCHUL-
LEHRERSEMINAR geworden war. GEDIKE kritisierte schon 1784 scharf, daB man dort
allein die von ihm bekimpfte Literalmethode (mechanisches Lernen und Memorieren
anhand von Buchstabentabellen) lehrte (ScuoLtz 1987, S. 1101f.). An diesem Seminar
wurden Handwerker kurzfristig zu Lehrern ausgebildet.

Nicht unerwihnt bleibén darf, daB fast gleichzeitig mit Gepikes Griindung das
philologische Seminar FRIEDRICH AUGUST WOLFS an der Universitit Halle, ebenfalls im
Auftrag VON ZEDLITZ’, eingerichtet wurde. WoLF wehrte sich mit Erfolg gegen eine
pidagogische Ausrichtung seines Seminars. In seiner eindeutig philologisch-wissen-
schaftlichen Pragung sollte es eine grofe Wirkung fiir die Entwicklung einer eigen-
stindigen Gymnasiallehrerbildung entfalten. Uber Gepikes Einstellung zu WOLFS
Seminar wird im einzelnen noch zu sprechen sein.
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2. Die konkrete Gestalt der Schule und des Seminars und die grundlegenden
pddagogischen, didaktischen und methodischen Uberzeugungen und Theo-
rien GEDIKES.

»Der Beruf des Lehrers ist, {iberall in
den dunklen Regionen des Kopfes sei-
ner Lehrlinge (=Schiiler) Licht anzu-
ziinden“ (GEDIKE 1789, S. 411).

»Die Kunst zu lehren - ist eine grof3e und
schwere Kunst. Sie ist nicht das Werk
der bloBen Natur oder des Zufalls, sie ist
das Resultat mehrjdhriger Uebung und
Erfahrung, die jedoch immer besondre
natiirliche Anlagen voraussetzt*
(GEepIkE 1795, S. 112).

Der Darstellung des Seminars soll zum besseren Verstindnis seiner Einrich-
tungen eine Beschreibung der Schule, an der es gebildet wurde und mit der es
bis 1793 eng verbunden war, vorangehen.

2.1 Das FRIEDRICHSWERDERSCHE GYMNASIUM unter GEDIKES Leitung

1779 wird GepIKE im Alter von 25 Jahren Direktor des VEREINIGTEN
FRIEDRICHSWERDERSCHEN UND FRIEDRICHSSTADTISCHEN GYMNASIUMS, wie der
vollstindige Name der reformierten und lutherischen Simultanschule lautet.
Seit 1776 war er dort schon Subrektor. Im Kreis Perleberg geboren, war er als
Waise in Ziillichau aufgewachsen, hatte das dortige Pddagogium besucht und in
STEINBART, dem Leiter, einen véterlichen Lehrer gefunden, der seine Bega-
bung entdeckte’. Er studierte in Frankfurt/Oder Theologie und Philologie und
war anschlieBend Hauslehrer. Als er die Schule iibernahm, hatte diese die
Folgen ihres Niedergangs noch nicht iiberwunden. Der Revisionsbericht von
1770 hatte 44 Schiiler verzeichnet, davon befand sich nur einer in der Prima.
Unter GEDIKES Leitung vollzog sich aber ein rascher und kontinuierlicher
Aufstieg: 1781 waren es 131, 1789 261 und 1791 bereits iiber 300 Schiiler
(GepIkE 1789, S. 233; 1795, S. 177). Wenn man die Einrichtungen der Schule
im einzelnen betrachtet, wird klar, welche auBlerordentliche Leistung ihre
Reform und ihr Neuaufbau darstellten. Sie ordneten sich in dhnliche Versuche
tatkraftiger Schuldirektoren ein, die dieser frithen Reformphase ihr Geprige
gaben und von denen schon als wichtiger gesellschaftlicher Kraft auf dem Feld
der Erziehung gesprochen worden ist.

Eine der Ursachen des Verfalls der Schulen sah GEDIKE, wie eine Veréffent-
lichung des Jahres 1779 ausweist, in den kirglichen Gehéltern der Lehrer, und
er zitiert den Satz des damals bekannten Piadagogen REesewirz, daB ,der
Schulstand den verachteten Nachtrab des verachteten geistlichen Standes*
bilde (GEDIKE 1779, S. 247). Da das Lehrersein zudem ein Durchgangsstadium
zur Erlangung eines geistlichen Amtes war, galt, wer bis zum Ende seiner
Laufbahn Lehrer blieb, bisher wohl als gescheiterte Existenz. Jede Schulre-
form ist fiir GEDIKE von Anbeginn mit der Hebung des Ansehens und der
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sozialen Stellung der Lehrer verbunden (ebd., S. 2381f.). Als Voraussetzung
fiir die Konsolidierung und Reform seiner Schule sorgte GEDIKE demgemdf auf
der Grundlage eines festen Schulgeldes fiir gesicherte Lehrergehilter, die mit
zunehmender Schiilerzahl wuchsen, und so konnte er auch darangehen, die
Anzahl der Privatlektionen einzuschrinken und sie schlieBlich abschaffen
(Scawartz 1911, Bd. 2, S. 388). Er entwickelte fiir die Schule verbindliche
,Lektionsplane“, die nach der Besprechung mit den Lehrern der Schule in
ihrer inneren Struktur ,,alle Jahre nach MaBgabe der jedesmaligen Bediirfnisse
bald mehr, bald weniger geindert* wurden (GEDIKE 1795, S. 38). Die Schule
wurde von bisher 5 auf 6 Klassen erweitert. Sie gliederte sich — wie weithin
iiblich — in die Biirgerschule (die eigentliche Schule im Versténdnis der Zeit)
und das Gymnasium. Beide umfaBten je 3 Klassen (die aufsteigend numeriert
wurden). Aufnahmevoraussetzung war die ,Fertigkeit im mechanischen
Lesen“ (ebd., S. 10).

Blickt man auf den Lektionskatalog, wie er aus dem Jahr 1788 iiberliefert ist
(Scawartz 1911, Bd. 2, S. 391), so fillt die tradierte beherrschende Stellung
des Faches Latein ins Auge. Neben Griechisch und Rechnen/Mathematik sind
aber Deutsch, fiir das sich GEDIKE sehr eingesetzt hat®, und auch schon
Franzosisch wichtige Ficher. Schulgeschichtlich neu war, welche Bedeutung
der Geschichte und Geographie, den naturwissenschaftlichen Féchern und der
philosophischen und #sthetischen Bildung zugemessen wurde. Den Religions-
unterricht lieB der Freigeist GEDIXE ohne Bindung an die Konfessionen
erteilen. Die Untergliederung der Facher zeigt die fiir das Zeitalter typische
enzyklopidische Tendenz. Die Fiille der Gegenstande ist beeindruckend. Da
finden sich u.a. Anthropologie, Geophysik, Statistik, Geschichte der Physik,
der Medizin, romische Antiquititen, Mythologie. Hier setzte auch die jéhrliche
Bearbeitung in der Konferenz, von der oben schon gesprochen wurde, an, und
das epochalunterrichtliche Prinzip bewahrte vor zu starker Aufsplitterung und
Uberfrachtung. Gemi$ der didaktischen Konzeption GEDIKES wurde auch
facheriibergreifend unterrichtet’.

Besondere Aufmerksamkeit wandte GEDIKE der Frage nach der richtigen
,Ordnung und Folge der Gegenstinde des jugendlichen Unterichts® zu
(GEpIKE 1795, S. 135ff.). Auf der Grundlage entwicklungspsychologischer
Beobachtungen beschiftigte er sich vornehmlich mit dem Unterricht der drei
unteren Klassen und hier besonders mit dem Lese- und Schreibunterricht. In
der Erérterung der Fremdsprachenfolge stellte er die Frage, ob nicht
Franzosisch als erste Sprache in Frage kidme, da man in ihr ,die natlirlichste
Methode der Spracherlernung, ich meine die Sprechmethode, anwenden kann*
(ebd., S. 161), wohingegen Latein eine ,Biichersprache“ sei. Der ,,Historie*
sollte die Geographie vorangehen, und er gab zu bedenken, ob der Geschichts-
unterricht nicht mit der ,,allerneuesten Zeitgeschichte* beginnen (!) und von
der Gegenwart aus gleichsam ,,riickwirts schreiten sollte (ebd., S. 175 f) -
Gedanken, die bis heute ihre Aktualitit nicht eingebiiBt haben.

GEDIKE war jedoch realistisch genug, sich in die Gegebenbeiten zu fiigeh, und
verzichtete darauf, iiber Gebiihr zu experimentieren. Immer drang er jedoch
darauf, daB der Unterricht den aus der Erfahrung gewonnenen entwicklungs-
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psychologischen Grundsétzen und den sachstrukturellen Gegebenheiten folgt.
Er sollte sich an der geistigen Leistungsfihigkeit der Schiiler ausrichten. So
wandte er sich entschieden gegen eine Akademisierung des Schulunterrichts
der oberen Klassen oder auch von Teilen desselben. Ein solcher Unterricht
verlore iiberdies — so fiihrte er aus — seine Funktion der Vorbereitung auf alle
Studienginge (GEDIKE 1779, S. 259; 1789, S. 403f.). Es ging damals vor allem
um eine klare Grenzziehung zwischen Gymnasium und Universitdt und die
Bestimmung des Gymnasiums als allgemeinbildender Schule. Man wird aber
nicht sagen konnen, daB3 die didaktische Kernfrage der Bestimmung der
Aufgaben des Schulunterrichts auf der Oberstufe historisch erledigt sei.

Der Unterricht am FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUM ist so organisiert, daf
ein Schiiler nicht in allen Féchern in der gleichen Klasse sitzen muf3. Die
Schiiler werden den einzelnen Klassen nach ihrem Leistungsstand im jeweili-
gen Fach zugewiesen (GEDIKE 1795, S. 14). Es wird also ein System der
Leistungsdifferenzierung praktiziert. In jeder Klasse sind die Schiiler dariiber
hinaus nach Leistung und Verhalten nochmals in zwei Abteilungen eingeteilt,
und diese Abteilungen werden in bestimmten Stunden getrennt unterrichtet —
es gibt also differenzierenden Teilungsunterricht (ebd., S. 18). Die Verweil-
dauer in einer Klasse betrdgt mindestens ein halbes Jahr, sie kann auch
mehrere Jahre betragen. Es gibt also keine Jahrgangsklassen. Uberspringen ist
moglich, das Vorriicken erfolgt in den oberen Klassen langsamer. Schon im 13.
oder 14. Lebensjahr kann ein Schiiler jedoch in der I. Klasse sitzen. Dort soll er
am besten drei Jahre bleiben. GEDIKE wandte sich gegen eine gleichméBige
Versetzung, wie sie an vielen Schulen gebrduchlich war; denn damit ,,fillt eine
groBe Aufmunterung fiir die Jugend weg® (ebd., S.11). Zu Ostern und
Michaelis fiihrte er ,, Translocationsexamina“ durch. Schiiler, deren Versetzung
nicht selbstverstdndlich war, konnten sich dazu melden, wenn sie sich reif
genug fiihlten (GEDIKE 1781, S. 51; 1795, S. 12). In den unteren Klassen wurde
miindlich, in den oberen schriftlich gepriift.

Im Vergleich mit der Tradition werden an der Schule wenig Unterrichtsstunden
gegeben: 34 am Vormittag, 2-3 am Nachmittag, zumeist nicht mehr als 5 am
Tag, und auch nur wenige Zusatzstunden. Der Grund dafiir ist, da3 der
Schulleiter in seiner Erziehungskonzeption dem ,,hduslichen PrivatfleiB“ einen
besonderen Stellenwert beimift (Gepike 1789, S. 365). Dieser bestimmt
wegen seiner Bedeutung bei der Vorbereitung auf das Studium in Sekunda und
Prima auch vorrangig die ein Vierteljahr geltende Sitzordnung (ebd., S. 341f1.).
Es werden Aufgaben vielfiltiger Art gestellt (Ubersetzungen, Kommentare,
Aufsitze). Auch Ferienarbeit gilt in den oberen Klassen als unerlaBlich. ,,Flei3
ist Pflicht“, lautet eine, wenn nicht die Erziehungsmaxime FRIEDRICH GEDIKES,
welche er schon 1781 niedergelegt hat (GEpike 1781, S.29). Und es wird
dariiber gewacht, daB sie und andere befolgt werden. Eine zentrale Stelle

nimmt dabei die ,,Censur® ein (GEDIKE 1789, S. 18ff.). Es wird eine ,kleine”
und eine ,,grofBe* Censur unterschieden. Monatlich fertigt jeder Lehrer einen
Beurteilungs-,,Zettel“ iiber die Schiiler seiner Klasse an, vergleicht sein Urteil
mit dem seiner Kollegen und legt es dem Direktor vor. Dieser liest es dann der
nebst Lehrern im Horsaal versammelten Klasse vor und kommentiert es. Es
handelt sich um eine verbale Beurteilung. Wie bei allen Beurteilungen haben
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die Schiiler auch bei der offentlichen Censur ein Beschwerderecht, und die
Urteile werden, wenn die Einwénde berechtigt sind, geéndert (GEDIKE 1781,
S. 41£f.; 1789, S. 403). Die groBe Censur, d.h. die Zeugnisse, die GEDIKE selbst
aus den Einzelbeurteilungen der Lehrer zusammenstellt, erhalten die Schiiler
der unteren Klassen jedes Vierteljahr, die der oberen halbjihrlich. Hier gibt es
neben der Rubrik ,hiuslicher FleiB“ auch die der , Auffilhrung®, der
,Aufmerksamkeit in den Lehrstunden“ und ,Progressen in Kenntnissen®
(GEDIKE 1789, S. 341). Die Zeugnisse gibt der Direktor, verbunden mit einer
Klassenbeurteilung, in gleicher Weise, aber vor allen Klassen und Lehrern
bekannt.

Weitere ,,Aufmunterungsmittel“ (Gepike 1795, S.26ff.) sind die schon
erwihnte ,,Rangordnung, nach der die Scholaren in jeder Klasse in allen
Lektionen sitzen“, und die monatliche Revision der schriftlichen Arbeiten
durch den Direktor. Einmal im Monat hélt dieser auch ,,Privatexamina“ in den
einzelnen Klassen ab, von denen ein Protokoll angefertigt wird (GEDIKE 1789,
S. 348). D.h., der Direktor iiberpriift, indem er selbst unterrichtet, die
Leistungsfahigkeit der einzelnen Klassen. Jedes Jahr findet in der Osterzeit
,das groBe offentliche Examen*“ jeder Klasse statt —iiber dessen Bedeutung fiir
die schultheoretischen Uberlegungen und fiir die Schulpraxis GEDIKES noch
gesondert zu sprechen sein wird —, und nach dessen Abschlu8 werden Biicher
,als fortdauernde Zeichen der Zufriedenheit“ an ausgewihlte Schiiler ver-
teilt.

Aus dem Dargestellten geht hervor, in welch hohem MaBe Beurteilung und
Leistungsbewertung fiir GEDIKE Steuerungsmittel von Unterricht und Erzie-
hung sind. Dieses ausgefeilte System zieht Kritik auf sich; der heutige
Betrachter sollte sich dabei aber angesichts der Bestimmungen der gymnasia-
len Oberstufe Zuriickhaltung auferlegen. GEDIKE spricht von der Censur als
der Einrichtung, ,,auf welcher zugleich beinahe unsere ganze Disciplin beruht
und die uns einer Menge Strafen iiberhebt, wenigstens bei solchen Subjekten,
die einer feineren Empfindung fihig sind“ (GEpIKE 1795, S. 18). ,Meine
Hauptsorge geht immer dahin, Vergehungen und Excesse zu verhiiten® (ebd.,
S. 37). Bestimmende padagogische Maxime ist also das Verhiiten. Nur sehr
selten sei es erforderlich, zu den Mitteln der ,korperlichen Ziichtigung® und
der ,,Carcerstrafe“ zu greifen. Am Gymnasium komme es iiberhaupt nicht
dazu. GepIkE versichert, daB sich der groBe Aufwand an Arbeit und Zeit lohne
(ebd., S. 25). Der Ehrgeiz des Schiilers, sein Ehrgefiihl und sein Leistungswille
sollen geweckt und geférdert werden. Dabei ist das Vorbild des Lehrers
wichtig, ,,aber noch machtiger wirkt ... das Beispiel des Mitschiilers* (GEDIKE
1789, S. 337). Auch der faule Schiiler und derjenige, der sich Verfehlungen hat
zuschulden kommen lassen, erhalten Gelegenheit, die Scharte auszuwetzen
und sich zu verbessern.

Nicht der ,,Stand“ der Eltern, ,,sondern nur eignes Verdienst (gibt dem Schiiler)
einen Werth“ (GEDIKE 1781, S. 36) und entscheidet iiber seinen Schulerfolg.
Den ,,Armeren“ ist konsequenterweise das Schulgeld erlassen, und GEDIKE
bemiiht sich immer wieder um ,Beneficien“ (Stipendien) und auch um
,Freitisch“ (GEDIKE 1795, S. 41). Dafiir wirbt er vor allem in den Einladungs-
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schreiben zu den 6ffentlichen Priifungen, mit denen er sich an das interessierte
»Publikum® wendet. Sein Denken ist von der Uberzeugung geprigt, dafl es
nicht allein auf die individuelle Forderung der Schiiler ankomme, sondern da3
es erforderlich, ja Pflicht sei, vor der Offentlichkeit den Nachweis zu fiihren,
daB die Schule leistungsfihig sei, wozu sie erziehe und worin sie unterrichte. So
wundert es auch nicht, daB ein groBer Teil der péddagogischen Abhandlungen
GepIKES sich in den Einladungsschreiben zu diesen offentlichen Priifungen
findet. Auch der Brauch erklirt sich, da3 das Thema der Priifungen von den
Zuhorern genannt wird; einige Male stellt es der Minister voN ZEDLITZ selbst
(ebd., S. 28). Schule ist fiir GEDIKE — wie fiir die anderen Reformer auch —
zugleich eine geselischaftliche und eine staatliche Angelegenheit.

Es eriibrigt sich fast hinzuzufiigen, da es aus der bisherigen Beschreibung schon
zu erschlieBen ist, daf die Arbeit der Lehrer einer aufmerksamen und genauen
Kontrolle des Direktors unterliegt. Sie erfolgt nicht nur neben der Kontrolle
der Schiiler durch die genannten 6ffentlichen Priifungen und Privatexamina.
Der Direktor hilt sich jeden Tag, wenn auch nur kurz, in jeder Klasse auf und
ist auch der ,,Specialaufseher” im Gymnasium. GEDIKE stellt hohe Leistungs-
anspriiche an seine Lehrer. Die Offenlegung des Unterrichts gilt jedoch
wechselseitig. Jeder Lehrer der Schule kann jederzeit auch den Unterricht des
Direktors besuchen?.

2.2 Die Struktur des Seminars und die Ausbildungkonzeption

Jede Schule braucht gute Lehrer, und die Schulreformer bedurften, um ihre
Plane und Absichten verwirklichen zu konnen, ihrer erst recht. Diesen
Bediirfnissen steht aber ein groer Mangel an ,,geschickten Schulménnern®
gegeniiber, den GEDIKE in seinen Schriften haufig beklagt. Dem Mif3stand soll
die Griindung des Seminars abhelfen. ,,Die Absicht ist, junge Kandidaten, die
zum Schulamt iiberwiegend Neigung und Talent haben, praktisch zu allen
Geschiften des Schulmanns zu bilden“ (ebd., S. 61).

GeDIKE schreibt 1790 in der Einleitung zur Verdffentlichung der Seminarin-
struktion von 1788: Die Hauptsache war ,,die Form des Unterrichts oder die
Art und Weise, die erlangten und durch fortgeseztes eigenes Studiren immer
mehr zu erweiternden gelehrten Kenntnisse fiir den 6ffentlichen Schulunter-
richt anwendbar zu machen, kurz praktische und planmiBige Uebung und
Anleitung“ der Kandidaten (Gepike 1790, S. 5). Mit diesem zentralen Satz
grenzt GEDIKE sein Seminar ausdriicklich ab von anderen Seminargriindungen,
bei denen es ,auf die Erlernung der Materialien“ ankomme. Gemeint sein
kann neben vorangegangenen Versuchen dhnlicher Art nur das philologische
Seminar F.A. WoLrrs in Halle; GEDIKES Seminar ist somit als bewuBte
Gegengriindung zu WoLFs Seminar nach dessen oben beschriebener Weigerung
anzusehen.

Der Minister voN ZeDLITZ hatte erreicht, da dem Seminar jdhrlich 1000 Taler zur
Verfiigung gestellt wurden, von denen der Unterhait der Kandidaten bezahlt und eine
Bibliothek mit Fachliteratur und pédagogischer Literatur eingerichtet wurde. In der
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genannten Instruktion gibt GEDpIKE an, daB 5-6 ,,Schulamtskandidaten* (sowohl
reformierte als auch lutherische) dem Seminar angehoren (ebd., S. 10). Jeder Kandidat
erhilt im Jahr 120 Taler und kann als Nebenerwerb Privatunterricht geben®. Er hat den
Status eines auBerordentlichen Lehrers der Schule. Die Ausbildung dauert zwei Jahre.
Es gibt auch ,Expektanten“ und ,auBerordentliche Mitglieder” (wohl Géste) des
Seminars.

Wie schon aus den Zitaten zur Zielsetzung des Seminars hervorgeht, handelt es
sich bei den Seminarmitgliedern um ausgewihlte junge Lehrer, die sich ,,auf
Schulen und Universititen mit den Gegenstdnden des offentlichen Schulun-
terrichts hinléinglich bekannt gemacht haben“ (Gepike 1795, S. 113). Nur
wenige kommen direkt vom FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUM ins Seminar
(Scawartz 1930, S. 150). Man kann also mit dieser geringen Einschrinkung
von einer echten zweiten Phase der Lehrerbildung sprechen; darin liegt auch
der wesentliche Unterschied zu den Seminargriindungen bisher. Aus diesem
und den oben dargelegten Griinden sollte GEDIKES Seminar auch nicht als
. Parallelerscheinung* zu HEckers Griindung (RicHTER 1981, S. 42) bezeichnet
werden.

Es ist die Pflicht neu eintretender Mitglieder, ,sich einige Wochen durch
Zuhoren in allen Klassen mit dem in unserm Gymnasium herrschenden Ton des
Unterrichts bekannt zu machen“ (GEDIKE 1790, S. 26). Verstirkter Einsatz
wird hier von denen erwartet, die selbst nicht Zoglinge des Gymnasiums waren.
Nach dieser Einfiihrung hospitieren die Kandidaten beim Direktor, aber auch
im Unterricht erfahrener Lehrer, ,,wo es ihnen niitzlich seyn konnte*, sich mit
der ,eingefithrten Methode* vertraut zu machen (ebd.), wobei der Begriff
Methode hier mit Sicherheit auch didaktische und lernpsychologische Fragen
umfaBt®. Die Hospitationen haben zum Ziel, die Kandidaten so weit
auszubilden, daB ihnen selbstéindiger Unterricht im Umfang von ,,ungefahr* 10
Stunden wochentlich iibertragen werden kann. Sie werden zu Anfang vor allem
in den unteren Klassen eingesetzt. GEDIKE geht dabei von der Uberlegung aus,
daB der Unterricht dort eine intensive methodische und lernpsychologische
Schulung erfordert und bewirkt. Er selbst gibt auch immer wieder Unterricht in
den Anfingerklassen und bringt den dort titigen Lehrern eine groe Wert-
schitzung entgegen.

Drei Lehrer, die Specialaufseher der unteren Klassen sind, werden Assistenten
des Seminarleiters mit einer Gehaltszulage. Ihnen obliegen Unterrichtsbesu-
che, Anleitung und Beratung der Kandidaten. Vor allem sollen sie auch Hilfe in
schwierigen erzieherischen Fragen leisten (GEDIKE 1790, S. 29ff.). Aus der
gesamten Instruktion, insbesondere aus der Form, in der GEDIKE sie 1790
veroffentlicht, geht hervor, welch groBe Bedeutung er den Erziehungsaufga-
ben des Lehrers zumiBt. Die Ausbildung erfolgt wihrend der gesamten Zeit
sowohlin den drei unteren als auch in den drei oberen Klassen. Die Kandidaten
sollen sich ,;sowohl zum Unterricht der kleineren als der erwachsenen und
reifern Jugend . .. bilden®“ (ebd., S. 13£.). Nur so sicht GEDIKE die gewlinschte
Beweglichkeit und vielfiltige Einsatzfihigkeit des Lehrers als gesichert an
(Gepike 1789, S. 390).

Er sucht mit Nachdruck eine zu starke Ausrichtung der Kandidaten auf ein
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Fach zu vermeiden und schreibt einen hédufigen Wechsel der Unterrichtsge-
genstinde und Klassen vor. Wie sein Biograph Horn, der ihn personlich
kannte, bestitigt (Horn 1808, S. 56), kommt es ihm darauf an, zur Auswahl
von Gegenstinden zu befdhigen und durch Vergleichen derselben die didak-
tischen und methodischen Féhigkeiten zu verbessern. Die Kandidaten geben
Lektionen nicht nur nach ihren Wiinschen, sie miissen sich auch andere
»gefallen lassen®.

In ihren Unterrichtsstunden richten sich die Kandidaten ,,nach der Instruktion
des Direktors, die er ihnen iiber jede einzelne Lektion nach Mafigabe der mit
ihnen vorher dariiber angestellten Konferenz theils miindlich, theils schriftlich
ertheilen wird“ (GeEpike 1790, S. 21). Spéter 148t er auch Pldne ausarbeiten, die
er dann korrigiert (Scawartz 1930, S. 148). Die Betreuung und Hilfe bei der
Unterrichtsplanung war also intensiv, und damit muf3, wenn man auch heutige
MaBstibe und Gewohnheiten nicht zugrunde legen darf, eine starke Arbeits-
belastung verbunden gewesen sein. GEDIKE erweist sich auch hier als Lehrer
und Gelehrter mit enzyklopadischer Ausrichtung, wie er es ebenso von den
Lehrern seiner Schule erwartete. Jeder Kandidat wird zu Verbesserungsvor-
schldgen ausdriicklich aufgefordert. GEDIKE selbst ,,wohnt“ dem Unterricht der
Kandidaten hiufig ,bei“, unterbricht diesen aber in den ersten Jahren des
Seminars nie!!, sondern fiihrt anschlieend eine ,,Privatunterredung* durch, in

“der er erst dem jeweiligen Kandidaten dessen Fehler mitteilt und ihn berit
(GEDIKE 1795, S. 62). In diesen Stundenbesprechungen wird er auch einige der
praktischen Schulmeistertips gegeben haben, wie sie sich so zahlreich in seinen
Schriften finden!?. Die Ergebnisse methodologischer Besprechungen durch die
anderen Lehrer sind ihm vorzulegen.

Die Schulamtskandidaten werden zur Vertretung ordentlicher Lehrer und zur
gegenseitigen Vertretung herangezogen. Sie assistieren dem Direktor bei der
Korrektur schriftlicher Arbeiten, insbesondere der Ferienarbeiten, schreiben
die kleine und die groBe Censur und assistieren dem Direktor bei der
Bekanntgabe der groBen Censur. Ihnen wird der gegenseitige Besuch im
Unterricht empfohlen, ,,theils, damit einer den anderen auf etwa bemerkte
Mingel freundschaftlich aufmerksam mache, theils um sich selbst Regeln zur
Vermeidung derselben zu abstrahiren“ (GEDIKE 1790, S. 28). Sie sollen sich
iiberhaupt ,auf freundschaftliche Art vereinigen“ und sich ,gegenseitig
niitzlich werden“. Sie diirfen gréBere Strafen nicht ohne vorangegangene
Konferenz mit dem Direktor aussprechen, wie sie allgemein angehalten
werden, bei Unordnungen zwischen Leichtsinn und Bosheit und nach Quellen,
Veranlassungen und Graden sorgfiltig zu unterscheiden. Die Kandidaten
sollen ,sich auch in der moralisch pidagogischen Behandlung einzelner
Subjekte praktisch ... iiben“, deshalb werden ihnen schwierige Schiiler zu
Hihrer speciellen Tutel und Kuratel“ iibergeben. Sie sollen sie beobachten, um
,»die zweckmiBigsten Mittel zur Verbesserung dieser ihrer Kuranden® anwen-
den zu konnen (ebd, S. 36). Private Betreuung ist dabei eingeschlossen (!),
Beratung mit dem Direktor Pflicht.

,Um auch den Mitgliedern des Seminariums Gelegenheit zu geben, ihre
einzelnen Beobachtungen zu einem Ganzen zusammen zu reihen und iiber-
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haupt auBer der Praxis auch die Theorie der Pédagogik zu bearbeiten, ist jeder
Schulamtskandidat verpflichtet, vierteljahrlich eine padagogische Abhandlung
iiber irgend eine von ihm selbst ausgewihlte Materie zu verfertigen* (ebd.,
S. 38): Diese kann aus den Beobachtungen einzelner Schiiler wie aus
Unterricht und Erziehung allgemein genommen werden; es konnen aus
Beobachtungen ,,allgemeine padagogische Rasonnements“ hergeleitet, , kiir-
zere padagogische Plane“ geschrieben, neuere piddagogische Schriften beur-
teilt werden, oder es wird iiber Schulpriifungen und Besuche fremder Schulen
berichtet. GEDIKE richtet eine ,piddagogische Societdt” ein, in der diese
Abhandlungen vorgelesen und zur Diskussion gestellt werden. Jeden ersten
Montag eines Monats findet eine Versammlung aller Lehrer der Schule und der
Seminarmitglieder unter Leitung des Direktors statt. Nachdem die Abhand-
lung verlesen worden ist, duflert sich jeder Kandidat, der Direktor fiigt sein
Urteil hinzu, dann wird jeder, Giiste eingeschlossen, vom Direktor zur
Stellungnahme aufgefordert, ,,so daf} es nicht fehlen kann, daB die behandelte
Materie soviel moglich aus allen Gesichtspunkten und von allen Seiten
betrachtet wird* (ebd., S. 36). Diese fiir das Zeitalter so typischen ,,niitzlichen
Erdrterungen® sind fiir GEDIKE von grofer Wichtigkeit und werden mit nicht
erlahmender Ausdauer gefiihrt. GEDIKE berichtet dort auch mit der gebotenen
Zuriickhaltung iiber Fille aus der Schulwirklichkeit, die ihm in seiner
Eigenschaft als Mitglied des Oberschulkollegiums und Oberkonsistoriums
bekannt geworden sind.

Die Seminarmitglieder sind auBerdem unter Leitung GEDIKES noch in einer
»philologischen Societit“ vereinigt. Hier werden philologische und humanisti-
sche Abhandlungen in lateinischer Sprache ausgearbeitet, und es wird mit
schriftlicher Vorbereitung lateinisch disputiert. Der Leiter macht auch mit der
neueren Literatur bekannt (ebd., S. 471.). Halbjéhrlich soll GEDIKE dem OSK
iiber die Arbeit im Seminar Bericht erstatten und auch Arbeiten und
Titigkeitsberichte der Kandidaten beifiigen. Dieser Pflicht zur Berichterstat-
tung kommt er jedoch nur sehr unregelmaBig nach. Der letzte (fiir die
Beurteilung der Entwicklung des Seminars besonders wichtige) Bericht datiert
vom 6. Dezember 1800.

2.3 Der Wechsel zum BERLINISCH-KOLNISCHEN GYMNASIUM

Als GEDIKE 1793 nach dem Tod ANTON FrIEDRICH BUSCHINGS zum Direktor des
BERLINISCH-KOLNISCHEN GyMnasiuMs (Graues KLosTER) berufen wird, an
dem er wegen der schweren Erkrankung BUscHINGSs schon seit 1791 stellver-
tretender Leiter ist, nimmt er das Seminar mit, da es nicht an die Schule,
sondern an seine Person gebunden ist (ScHwaRTz 1930, S. 145). Aus GEDIKES
Versuch, zugleich auch Direktor des FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUMS zu
bleiben, entwickeln sich Auseinandersetzungen mit den beiden ersten Lehrern
dieser Schule, iiber die hier nicht berichtet werden kann.

Am BERLINISCH-KOLNISCHEN GYMNASIUM trifft GEDIKE auf eine anders akzentuierte
Reform als die eigene. BUscHING hatte das BERLINISCHE und das KOLNISCHE GYMNA-
stuM nach seiner Berufung zum Schulleiter 1766 vereinigt — beide Schulen bestanden
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allerdings als Biirgerschulen raumlich getrennt unter seiner Leitung fort — und der
neuen Institution zu einem groBen Aufschwung verholfen. Vergleicht man die
Stundentafeln des BERLINISCH-KOLNISCHEN und des FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNA-
stums von 1788 (Scuwartz 1911, 2. Bd., S.364, S.391) und zieht noch den
Lektionsplan BiiscHiNGs von 1778 hinzu (MENTZEL 1985, S. 163f.), so wird deutlich,
daB die Disziplinen, d.h. die nichtsprachlichen Féacher, am BERLINISCH-KOLNISCHEN
GyMNASIUM eine stirkere Stellung gegeniiber den Sprachen, insbesondere den alten
Sprachen, hatten als am FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUM, obwohl das Stunden-
volumen des dort ebenfalls beherrschenden Lateinischen zwischen 1778 und 1788 schon
zugenommen hatte. Auffillt, daB nicht nur das Hebriische, sondern auch das
Griechische durch andere Ficher (Latein, Zeichnen, Geographie und 1778 noch
Naturgeschichte) bis zur Prima ersetzt werden kann. Es liegt nahe, die starke Stellung
der mathematisch-naturwissenschaftlichen Ficher mit der Tatsache zu erkldren, dafl
BUscHING als Geograph und Statistiker ein bekannter Wissenschaftler war. In einzelnen
Fragen der Didaktik und in der Unterrichtsmethodik hatte BUSCHING in Ansitzen
dhnliche Vorstellungen vertreten wie GEDIKE (ebd., S. 164, S. 168f.), die dieser bei dem
Kollegium nur fortzuentwickeln brauchte.

GepIKES Bericht von 1796 iiber die Entwicklung der Schule unter seiner Leitung
(GEDIKE 1796) zeigt, daB er in der Frage des Lektionsplans seine Intention mit der
vorgefundenen zu verbinden suchte, wobei ihm sicher die VergroBerung des Gymna-
siums um eine IV. Klasse und die Vermehrung der tiglichen Unterrichtsstunden von 5
auf 7 unter den Bedingungen der STREITSCHEN STIFTUNG zustatten kamen. So bleibt z.B.
auch auf dem Gymnasium eine Befreiung vom Griechischunterricht moglich, jetzt aber
eindeutig zugunsten der Mathematik und des naturwissenschaftlich-technischen Unter-
richts; gleichzeitig aber wird erfolgreich fiir das Griechische geworben. Eine Befreiung
vom Lateinunterricht gibt es bis Quinta fiir ,,die zu mechanischen Kiinsten bestimmten
jungen Leute“ (ebd, S.9). Die Stellung des altsprachlichen Unterrichts wird ohne
Zweifel auch dadurch gestirkt, daB der Direktor ihn in Prima erteilt und in der Schule
durchgiingig nach dessen Lesebuch und Anthologie unterrichtet wird.

Fiihrt GEDIKE einerseits Bestehendes fort, wenn auch in verinderter Form und mit
Korrekturen, so iibertriigt er auf der anderen Seite zahlreiche bewihrte Einrichtungen
des FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUMS — die hiuslichen Privat- und Ferienarbeiten
der Schiiler, die Censuren und die Versetzungspriifungen — ohne Zdgern auf seine neue
Schule. Offentliche Examina hat auch BUscHING durchgefiihrt. GEDIKE schafft — und
das bedeutet keinen geringen Eingriff — die Beschrinkung der Lehrer auf ein Hauptfach
gemiB seinen Uberzeugungen ab. Die Veranderung des BERLINISCH-KOLNISCHEN
GyMNasIuMs treibt er auch dadurch voran, daB er mit einer Ausnahme nur Absolventen
seines Seminars neu einstellt (HEIDEMANN 1874, S. 267; FiscHEr 1888, S. 14).

Wie wirkt sich nun die Mitnahme des Seminars auf dieses aus? Welche
Verinderungen treten ein? Aufschlu3 dariiber geben der Bericht iiber das
BERLINISCH-KOLNISCHE GYMNASIUM von 1796, ein Vergleich der Veroffentli-
chung der Seminarinstruktion von 1790 (s.o.) mit der von 1795 (GEDIKE 1795,
S. 112ff.) und der letzte Seminarbericht vom 6.12.1800. Die Kandidaten
werden nach wie vor in der Schule und im Gymnasium mit wechselnden
Gegenstinden eingesetzt, sie sollen sich im ,,gelehrten* wie im ,,Elementarun-
terricht“ iiben (GEDIKE 1796, S. 30); der Verlust der Assistenten (sie werden
1795 nicht mehr erwihnt; s. auch Scawarrz 1930, S. 145) hat daran also nichts
“gedndert. Die Hospitationen bei erfahrenen Lehrern sind gesichert. Das
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gesparte Geld verwendet GEDIKE zur Vermehrung der Anzahl der Kandidaten
auf 8 (GEDIKE 1795, S. 115).

Es ist dargestellt worden (ScHoLTZ 1965, S. 157), daB die Seminarkonzeption
1793 eine bedeutende Veranderung erfahren habe und GEDIKE am BERLINISCH-
KOLNISCHEN GYMNASIUM nur noch an der Ausbildung von Gymnasiallehrern
interessiert gewesen sei. Doch weder der Bericht iiber die Schule (1796) noch
der letzte Bericht iiber das Seminar (1800) bieten dafiir Anhaltspunkte.
Dagegen spricht vor allem, da3 GEDIKE in seinem letzten Bericht ausfiihrt, das
Seminar heiBe jetzt ,,praktisches Seminarium fiir hohere Schulen, weil es auch
fiir hohere Biirgerschulen ausbilde (Scawartz 1930, S. 145). Die philologische
Societit wurde auch nicht 1793 gegriindet, sondern besteht, wie beschrieben,
von Anfang an. Absolventen des philologischen Seminars F.A. WoLFs nimmt
GeDIKE auf, weil er Wert auf eine sehr gute fachliche Vorbildung seiner
Seminarmitglieder legt. GEDIKE dndert die Organisation des Seminars inso-
weit, als er zusétzliche monatliche Zusammenkiinfte allein mit den Kandidaten
abhilt, offensichtlich um intensiver mit ihnen arbeiten und stérker auf sie
eingehen zu konnen (ebd., S. 147).

Uberblickt man die Zeit, die das Seminar unter seiner Leitung besteht, so ist
festzustellen, daB es eine erstaunliche Kontinuitit in seiner Konzeption und
seinen Einrichtungen aufweist. Die gesamte Darstellung hat gezeigt, daB es
sich bei dem Seminar um eine Vorwegnahme spiterer Einrichtungen — auch
heute noch in Berlin bestehender — handelt. Diese Vorwegnahme ist in den
Formen und der Stufung der Ausbildung sowie in der Art der Inhalte so
offensichtlich, daB ich darauf verzichte, im einzelnen darauf einzugehen. Nur
eine Einschriinkung ist zu machen. Da es noch keine differenzierte Ausbildung
nach Fichern gibt, finden sich dementsprechend auch keine Fachseminare. Die
Kandidaten geben in ihrem Tétigkeitsbericht zur Information des OSK nur an,
auf welches Fach sie sich besonders gelegt hitten. Man kann jedoch, ohne den
Gedanken iiber Gebiihr zu strapazieren, in der ,,philologischen Societat*
durchaus eine Vorform des Fachseminars sehen, das vom Direktor hier in
Personalunion mit dem Allgemeinen Seminar (Hauptseminar), der ,,padago-
gischen Societat®, gefiihrt wird.

2.4. Die Priifung

GepIKE konnte bei der Griindung des Seminars zunichst durchsetzen, daB3 die
Mitglieder desselben von der Priifung, die das OSK 1787 allen Bewerbern fiir
ein Lehramt auferlegt hatte, befreit wurden (GEDIKE 1790, S. 54f.), wohl weil
er selbst diese Priifung fiir alle Bewerber der Kurmark an seiner Schule
abnahm. 1793 wird dieses Vorrecht aus AnlaB einer einzelnen Bewerbung in
Frage gestellt (FiscHER 1888, S. 13), ohne daB ein Zusammenhang mit dem
Schulwechsel im gleichen Jahr zu erkennen ist. In der Verdffentlichung der
Seminarinstruktion von 1795 fehlt es. Werfen wir deshalb einen Blick auf die
Priifungspraxis GEDIKES.

Die Priifung besteht aus vier Teilen: einem Priifungsgesprich, schriftlichen
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Arbeiten (man konnte sagen: Klausuren), Probelektionen und einem
Gesprich tiber schriftliche Arbeiten und Lektionen (GEDIKE 1795, S. 901f.).
Im Priifungsgesprich muB3 der Kandidat darstellen, wie er sich auf das
angestrebte Amt vorbereitet hat, hier werden schon ,,methodische* Fragen
eingeflochten. Bei den schriftlichen Arbeiten ist eine Ubersetzung aus dem
Lateinischen obligatorisch, dazu werden Fragen gestellt, darunter eine pid-
agogische. Je nach Amt tritt eine Ubersetzung aus dem Griechischen oder
Franzosischen hinzu.

Die Anzahl der Lektionen betrégt drei oder vier, deren Gesamtdauer ein bis
zwei Stunden. Die Themen erfahrt der Priifling ,,den Tag vorher*. Schon eine
Viertelstunde zeige, ob der Kandidat die Methoden ,,kennt und anzuwenden
versteht”. Im anschlieBenden Gespréch verteidigt er die Arbeiten und die
Lektionen. GEDIKE 148t bei den Priifungslektionen jeweils mehrere Seminar-
mitglieder zuhoren, damit sie ,theils durch die Vorziige, theils, was viel
gewohnlicher ist, durch die Fehler und Méngel des Examinandi ... profitiren®
(Scawartz 1930, S. 149). Ob GEDIKE die Seminarmitglieder in dieser Form
nach 1793 priifte — wenn er es iiberhaupt tat - 148t sich nicht mit Sicherheit
sagen.

2.5 Die Inhalte und die theoretischen Grundlagen der Ausbildung

Welches Bild vom Lehrer vermittelt GEDIKE nun in seinem Seminar? Was fiir
eine Didaktik, was fiir eine Methodik wird gelehrt? Von den Anforderungen an
den Lehrer ist schon gesprochen worden. Welche Eigenschaften soll er iiber die
schon genannten hinaus haben? GEDIKE stellt sie an einer besonders markanten
Stelle der Einladungsschrift von 1786 zusammen, und es sei erlaubt, ausfiihrlich
Zu zitieren:

»Jene Lebhaftigkeit, die immer vorwirts strebt, vereint mit der verharrenden Geduld,
die nicht miide wird; jener Sinn fiir das GroBe und Ganze einer Wissenschaft, vereint
mit dem Sinn fiir das Einzle und Kleine; jene Leichtigkeit und Entschlossenheit, seine
Ideen und seine Sprache herabzustimmen; jenes physiognomisch-psychologische
Ahndungsvermégen in’ Beurtheilung der Anlagen eines jungen Menschen; jene
Scharfsichtigkeit in Bemerkung der intellektuellen und moralischen Mingel seiner
Zoglinge; jene Kunst, in den Herzen seiner Lehrlinge zu lesen und ihre leisesten
Gedanken, Wiinsche, Zweifel zu errathen; jener Ernst mit Heiterkeit gemischt, jene
zutrauliche Herzlichkeit, die den Abstand nicht fithlen, aber auch nie ganz vergessen
14Bt; jene feste, strenge Entschlossenheit ohne storrigen Eigensinn und jene nachgie-
bige Leutseligkeit ohne verichtliche Weichheit und Wankelmiithigkeit; jene Geduld,
auch im sandigsten Boden zu pfliigen und zu sden; jene Geniigsamkeit mit dem
kleinsten Erfolg; jener Gemeingeist, das niitzliche zu thun, nicht weil es mir, sondern
weil es anderen niitzlich ist; jene Selbstverleugnung, wenn Vortheil und Vergniigen des
Lehrers mit dem seiner Schiiier in Kollision kommen, und die Geneigtheit, seine
eigenen Wiinsche und Neigungen eben so willig als seine Zeit dem Wohl seiner Zoglinge
aufzuopfern; jenes unermiidete Streben nach Einem (!) Zweck, auch wenn ein Mittel
nach dem anderen fehlschldgt; jene das ganze Gebiet der fiir den Schiiler niitzlichen
Kenntnisse umfassende Wi- und Forschbegierde, gleich weit von Pedanterei und
Geringschitzung irgend eines Studiums als von seichter Vielwissereisucht entfernt; jene
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Gewandtheit, die Lage und Umstéinde des jedesmaligen Augenblickes zu nutzen; jene
Gabe, die Aufmerksamkeit auf den Lehrvortrag festzuhalten und sie zugleich auf alles
um und neben ihm vorfallende zu vertheilen; jene Gegenwart des Geistes bei
unvermutheten Vorfillen; jene gliickliche Mischung des Charakters aus Wérme und
Kilte, aus reizbarer Empfindsamkeit und ruhigem Phlegma, die den Lehrer eben so wol
vor sprudelnder Heftigkeit als vor gefiihlloser Starrsucht bewahrt; jener Mut, jedes
seinen Absichten schidlichen Vorurteil in den Staub zu treten, und jene weise Schonung
fiir jedes unschédliche Vorurteil; endlich jener Edelmut, sich nicht durch Undank,
schiefe Beurtheilung, Verkennung seiner Absichten usw. niederschlagen zu lassen®
(Gebike 1789, S. 385f.).

Gepixke hat diese Tugenden selbst beherzigt, wie Horn (1808, S. 50) bestitigt.
In dieser Zusammenstellung scheinen die Erfahrung des Lehrers und der fiir
GEDIKE so charakteristische Realismus durch, aber auch seine Zuneigung zu
den Schiilern, zur Jugend, verbunden mit der fiir ihn ebenso charakteristischen
Forderung nach Leistung. Auch die methodischen und didaktischen Uberzeu-
gungen klingen an.

Im Zentrum der Methodiklehre GEDIKES steht ohne Zweifel die ,,Sokratische
Unterredung® (Gepike 1789, S. 396), an anderer Stelle auch ,,die wahre
Sokratische Methode* genannt, im Unterschied zum ,,gewohnlichen Katechi-
sieren“ (ebd., S.32). Sie sei aus den Platonischen Dialogen zu erlernen.
GEDIKE bezeichnet sie als das ,,fiir den miindlichen Unterricht vollkommenste
Muster®. Es ermogliche, ,,den Jiingling Schritt vor Schritt den steilen Pfad der
Wahrheit heranzufiihren“. Dieser solle lernen, ,,die Wahrheit wolle gesucht,
nicht bloB gefunden und geglaubt sein“ (ebd., S.34)%. Der erfahrene
Schulmann ist sich der Schwierigkeiten, die hier auf den Unterrichtenden
warten, bewuf3t. Der Lehrer miisse die Kunst verstehen, ,,den Labyrinthen
auszuweichen, in die ihn ... seine Schiiler fiihren koénnten“ (ebd., S. 396).
GEDIKE propagiert das Fragen, um zu lehren, der Lehrer solle nicht nur lehren,
um zu fragen.

Selbstverstiandlich fragen in einem solchen Unterricht auch die Schiiler, und sie
sollen es — ausdriicklich. Einfacher wird das Unterrichten auch dadurch fiir den
Lehrer nicht — die Schiiler konnten auf Kenntnisliicken stoBen. Der Lehrer
miisse zwar ein groes Wissen haben, fordert und empfiehlt GEDIKE gleichzei-
tig, ,,aber er schame sich nicht zu gestehn, daf3 er sehr vieles nicht wisse* (ebd.,
S. 409). Der ,vorziigliche Lehrer* wiinsche sogar die Kritik der Schiiler an
seinem Unterricht; nur ,Pedanten“ und ,Ignoranten“ lieBen sie nicht zu.
GepIkE lehnt den Lehrervortrag nicht ab. Er ist von besonderer Wichtigkeit in
den oberen Klassen; die Schiiler miiBten jedoch, ihrer Entwicklung entspre-
chend, langsam an ihn gewdhnt werden (ebd., S. 393).

Als Verfechter der sich von Rousseau herleitenden analytischen Methode
haben wir GEDIKE schon in den Empfehlungen fiir den Anfangsunterricht
kennengelernt. Er will diese Methode auch auf anderen Gebieten des
Unterrichts angewandt wissen, ohne sie jedoch in ihrer Geltung zu verabsolu-
tieren. Synthetische Verfahren haben sehr wohl ihre Berechtigung (ebd.,
S. 35). Der Lehrer muB} seine Wahl nach entwicklungspsychologischen und
sachstrukturellen Gesichtspunkten treffen (s.o.).
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GebDIKE empfiehlt einen Unterricht, der vom Besonderen zum Allgemeinen
fortschreitet, vor allem fiir die Sprachen (auch fiir Deutsch), aber nicht nur
hier. Grammatik ist fiir ihn Abstraktion, deshalb muf8 vom konkreten Beispiel
ausgegangen werden (GEDIKE 1795, S. 164f.). An Texten Ciceros sollen die
Schiiler dahin gefiihrt werden, ,,sich selbst die Regeln der Beredsamkeit zu
abstrahiren. Nur so erhalten alle Regeln Licht und Leben, und das immer um so
mehr, je mehr der Lehrling durch eignes Bemiihen, sie zu finden, gesucht hat,
wie denn iiberhaupt die Art des Unterrichts unstreitig die vorziiglichste ist, wo
die Seele des Lehrlings sich nicht bloB auffassend, sondern mitwiirkend
verhilt“ (GEDIKE 1789, S. 36). GEDIKE wendet sich vehement gegen das sture
Auswendiglernen.

Der Lehrer soll z.B. die Moral einer Fabel finden lassen. Er soll die ,,Resultate
des Denkens“ dem Schiiler nicht hinwerfen, sondern ,,ihn stuffenweise durch
Einzelideen dahin fithren“ (GEDIKE 1781, S. 661f.). Urteile miiten angeregt,
diirften nicht ,,docirt“ werden (ebd., S. 90). Diese Methode des nachentdek-
kenden Unterrichts birgt noch einen wichtigen Vorteil. ,Die mit eigener
Anstrengung, wenngleich mit fremder Hiilfe, langsam gefundene Wahrheit ist
immer angenehmer und haftet tiefer, als die vom Lehrer ohne eigene Miihe
empfangene ... (GEDIKE 1789, S. 402).

Die Frage, wie man das notwendige Wissen als Voraussetzung intellektueller
Leistungsfihigkeit in den Kopfen der Schiiler verankern kénne, hat GEDIKE
immer wieder intensiv beschéftigt. In seinem Einladungsschreiben zur 6ffent-
lichen Priifung 1782 fithrt er dazu aus, daB8 der Lehrer das , Gesetz der
Ideenassociation* beachten miisse!¢: , Je mehrere und stirkere Ideen mit einer
anderen vergesellschaftet waren, um desto leichter wird diese wieder in der
Seele hervorgebracht“, vor allem auch, wenn sie ,,mit sinnlichen Eindriicken
vergesellschaftet war“. Die Ordnung der Begriffe also ist wichtig; sie miissen
»durchinnere Kausalverhiltnisse zusammen gefugt* sein. Wichtig ist aber auch
—und das wird, wie das Zitat zeigt, schon deutlich erkannt — die Funktion der
Anschaulichkeit des Unterrichts. Wer diese Gesetze im Unterricht beachtet,
»befordert damit zugleich die Behaltsamkeit“ (ebd., S. 259ff.). Unter dieser
Zielsetzung sind Ubungen ein stindiges Erfordernis; ,,denn darin liegt der
Hauptfehler, dal man in unsern Schulen immer noch mehr lehrt als iibt“ (1782!
ebd., S. 400).

Auch zu der in unserer Zeit (vor allem in den 70er Jahren) zu so groBer
Wichtigkeit gelangten motivationspsychologischen Frage der richtigen Anfor-
derungsebene duBlert sich GEpIKE, und er findet eine Antwort, die noch
Bestand hat: Es ist ,ein recht guter Grundsatz, da8 man den Schiilern das
Lernen nicht zu schwer machen miisse. Aber man hiite sich nur, in den
entgegengesetzten Fehler zu verfallen, ihm alles zu leicht zu machen“ (ebd.,

S. 401). Das ist die Theorie der mittleren Anforderungsebene. GEDIKE warnt
auch eindringlich vor der Uberfrachtung der Stunden (ebd., S. 414). Lob und
Tadel als Steuerungsmittel des Lernens wie der Erziehung bleiben — so betont
GEeDIKE — wichtig. Auf die durch Erfahrung und Beobachtung gewonnene
Grundannahme gestiitzt, da ,,Hofnung (!) und Furcht ... die stéirksten oder
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vielmehr die einzigen Triebfedern des Menschen® sind (ebd., S. 40), riit er zu
ihrem abgewogenen und maf3vollen Gebrauch.

Wie wir gesehen haben, sind die alten Sprachen auch fiir GEDIKE ,die
Hauptsache auf den Gelehrtenschulen“. Am FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYM-
NAsIUM dominiert das Latein mit ca. einem Drittel aller Unterrichtsstunden!
Griechisch wird - in einem weitaus geringeren Umfang — ab der III. Klasse
unterrichtet. Es gibt ,,keine bessere Vorbereitung* auf die Wissenschaften ,,als
die humanistischen Studien“ (ebd., S. 24). Doch auch der kiinftige Gelehrte
soll zuerst auf die Biirgerschule gehen; er darf nicht zum Gelehrten gebildet
werden, bevor er nicht zum Biirger gebildet worden ist (GEDIKE 1779, S. 254).
Beide Schulen verbindet, daf Latein auch auf der Biirgerschule das stéirkste
Fach ist.

Biirgerschule und Gymnasium sind aber deutlich zu unterscheiden (GEDIKE
1795, S. 8f.). Die Biirgerschule hat — wie der Name ausdriickt — ,,gemeinniit-
zige Biirgerkenntnisse zu befordern® (GEDIKE 1781, S. 70). In den Lehrplan
der unteren Klassen sind deshalb u.a. Gegenstinde wie Verfassungskunde,
Vorbereitung auf das Zeitunglesen und moderne Staatengeschichte aufgenom-
men worden. Die Jugend miisse in der ,,Gabe des miindlichen Vortrags® geiibt
werden, da dieser fiir alle Stinde wichtig sei (GEDIKE 1789, S. 398). Das
Unterrichtsgesprich solle sich auf ,,Gegenstinde des Rdsonnements* erstrek-
ken (bien raisonner als allgemeine Biirgerfahigkeit), ,,selbst da, wo Spracher-
lernung der Hauptzweck ist“ (ebd., S. 401). Allgemein muf der Lehrer darauf
sehen, ,,was fiir seine Schiiler das niitzlichste (!) ist (ebd., S. 414) — eine klare
Vorgabe fiir die didaktische Analyse. So ist es konsequent, wenn GEDIKE
besonders auf der Biirgerschule im Fach Latein den Sprachunterricht mit
Sachunterricht verbindet — eine keineswegs unumstrittene Ansicht. Er verfaft,
wie schon erwihnt, ein entsprechendes Lesebuch. Durch die Verbindung
beider werde die ,, Aufklirung des” Kopfes“ bewirkt (ebd., S.26). Der
Unterricht in Latein als dem beherrschenden Fach hat fiir GEDIKE einen
materiellen und einen formellen Nutzen. Der materielle Nutzen liegt darin,
daB das Erlernen der lateinischen Sprache — wie schon zitiert wurde -
unerlaBliche Voraussetzung fiir die Aufnahme wissenschaftlicher Studien ist.
Zugleich aber und auch dariiber hinaus diene dieser Unterricht der ,, Anregung,
Richtung (und) Bildung der verschiedenen Seelenfiahigkeiten* (= psychischen
Fihigkeiten). Er erziehe zu ,,Scharfsinn, Witz (und) Beurtheilungsvermogen*
— und das ist gerade auch fiir diejenigen wichtig, die nicht studieren (GEDIKE
1781, S. 621.).

Schon die Ausfiihrungen zur Methodik GEDIKES haben gezeigt, da er in der
Schulung der Denk- und Urteilskraft seiner Schiiler eine zentrale Aufgabe des
Lehrers sieht. Diese Uberzeugung ist in seiner piadagogischen Theorie und in
seinem padagogischen Handeln von grundlegender und richtungweisender
Bedeutung. In der Sexta heiBt ein Fach am FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNA-
stuM, das er auch am BERLINISCH-KOLNISCHEN einfiihrt (GEDIKE 1796, S. 25),
, Verstandesiibungen“. GEDIKE hat sich in mehreren Abhandlungen dazu
geduBert und wird dieser Aufgabe des Lehrers in seinem Seminar den ihr
zukommenden besonderen Stellenwert gegeben haben. Man geht nicht fehl,



856 Klaus Schiffner: Die Griindung des Gymnasiallehrer-Seminars

wenn man sagt, der ganze Unterricht ist auf Schulung der Denkkraft angelegt.
Damit eng verbunden sind Ziel und Methode der Selbsttétigkeit. Sie begriindet
die ,,Gedanken iiber die Beforderung des PrivatfleiBes“ mit seinen Konsequen-
zen fiir den Umfang des Unterrichts. Auf sie ist auch die grundlegende
methodische und didaktische Umgestaltung des altsprachlichen Unterrichts
zuriickzufiihren, die wir unter eher methodischem Aspekt schon beriihrt
haben. Die Schiiler miissen dazu gefiihrt und befdhigt werden, die alten
Schriftsteller ,,selbst zu interpretieren und selbst zu iibersetzen* (GEDIKE 1789,
S. 401). GEDIKE stellt die erforderlichen Anderungen verschiedentlich dar. Es
wird nicht mehr vom Lehrer voriibersetzt, sondern die Schiiler miissen die
Lektionstexte priaparieren (GEDIKE 1781, S. 92; 1789, S. 345).

Mit seiner Auffassung vom Bildungswert der alten Sprachen und Literatur wird
GEeDIKE zu einem Wegbereiter HumBoLDTS, der allerdings eine bedeutsame
Anderung vollzieht. Bei ihm formen sie in einem individuellen Bildungsprozef3
den ganzen Menschen (vgl. dazu ScroLtz 1965, S. 176ff.) DaBl er in der
Oberstufe Schiilerarbeiten von Schiilern kommentieren und korrigieren 148t
(er selbst beurteilt dann Arbeit und Kommentar; das gleiche Prinzip praktiziert
er im Seminar), dient demselben Zweck, hier insbesondere auch der Vorbe-
reitung auf das Studium. Die Primaner sollen daran gewohnt werden, ,sich
selbst zu regieren (GEDIKE 1781, S. 22). Die Hochschétzung der Selbsttitig-
keit teilt GEDIKE mit anderen bedeutenden Padagogen seiner Zeit. TrRAPP, den
er auch personlich kennt, nennt als eines der ,,Hauptstuecke* der Erziehung;:
,Der Thaetigkeit freien Spielraum und zweckmaeBigen AnlaBl geben“ (zit.
nach BALLAUF/SCHALLER 1970, S. 375). Der einzelne soll mit Denkkraft und
Urteilsvermogen ausgestattet, d.h. er soll aufgekldrt werden. Gleichzeitig will
man ihn zu einem niitzlichen Mitglied der Gesellschaft erziehen. Harmonische
Menschenbildung und biirgerliche Niitzlichkeit sollen sich in einem verniinftig
verfaBten Staat miteinander verbinden. Diese oder @hnliche Gedanken sind
den Reformern gemeinsam. In dem ihm und vielen Zeitgenossen eigenen
Erziehungsoptimismus formuliert GEDIKE sogar: ,,In der That ist es eins der
wichtigsten Probleme der Pddagogik, wie man die verschiedenen Seelenféhig-
keiten in der Jugend iiben miisse, daB sie zum Wohl des Individuums und der
gesammten Menschheit aufkeimen.und wachsen* (GEDIKE 1789, S. 258).

2.6 Das Seminar — auch personalpolitisch ein Erfolg

In diesem Geiste sind die Mitglieder des Seminars ausgebildet worden. Nach
ihrem Ausscheiden trugen sie die Ideen der Reform weiter. Unter Ausnutzung
der ausgezeichneten Verbmdungen die er aufgrund seiner vielen Amter und
Funktionen besaB3, hat GEDIKE immer dafiir gesorgt, daf} die Absolventen
seines Seminars gute Positionen erhielten. Uberhaupt muB man das Geflecht
der personlichen Kontakte in seiner Bedeutung fiir die Schulreform recht hoch
veranschlagen (s. dazu JeisManN 1974, S. 101).

Die Griindung des Seminars kann personalpolitisch als erfolgreich angesehen
werden. Viele bedeutende Direktoren und Professoren gingen aus ihm hervor.
Die Liste der Absolventen findet sich im letzten Bericht vom 6.12. 1800
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(Scawartz 1930, S. 149ff.). Zuerst soll JoHaNN WILHELM SUVERN genannt
werden: Gymnasialdirektor, Professor der Philologie und 1809-1818 Leiter
der Unterrichtsabteilung in der Sektion fiir Kultus und Unterricht des
preuflischen Innenministeriums, dessen Direktor 1809-1810 WILHELM VON
HumsoLpT war. RICHTER hebt in seiner ,Berliner Schulgeschichte* noch
BErNHARDI und SPILLEKE hervor (RICHTER 1981, S. 42). BERNHARDI wird von
1808-1820 einer der Nachfolger GEDIKES am FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYM-
NasiuM (MOLLER A.C. 1881, S.92ff.) und SeiLLeke 1820 Direktor des
FRIEDRICH-WILHELMS-GYMNAsIUMS und der Realschule (ebd., S.91). Der
spiter bedeutendste Seminarabsolvent ist SCHLEIERMACHER, iiber den GEDIKE
1800 schreibt: ,,Ein sehr guter Kopf, doch that er wohl, nicht beim Schulamt zu
bleiben* (Scuwartz 1930, S. 150). :

2.7 Anmerkungen zu GEDIKES Amisfiihrung

GEeDIKE hat in der Schule und im Seminar immer versucht, als Vorbild zu
wirken, getreu dem Satz: ,,Nur einem emsigen und thétigen Lehrer kann es
gelingen, emsige und thitige Schiiler zu erziehen® (GepIkE 1789, S. 336). Es ist
darauf hingewiesen worden, da3 er durch seinen Arbeitseifer, seine ,,Cele-
britit“ und nicht zuletzt durch seinen wirtschaftlichen Erfolg manche Antipa-
thie auf sich zog (ScHoLTZ 1965, S. 157). Unbestritten ist jedoch, daf er es in
seiner Amtsfithrung trotz seiner Machtfiille (Oberschulrat, Oberkonsistorial-
rat und Direktor) immer bevorzugt hat, zu argumentieren statt zu reglemen-
tieren. Er war wie VoN ZEDLITZ zutiefst davon iiberzeugt, da8 verniinftige
Losungen nur im Gespréch der Sachversténdigen gefunden werden konnen.

3. Welcher Stellenwert fiir die weitere Entwicklung kann dem Seminar zusam-
menfassend zugemessen werden?

Meine Ausfiihrungen haben gezeigt, daB fiir die Bewertung der Seminargriin-
dung, ordnet man sie in den bildungsgeschichtlichen Kontext ein, vor allem
Bedeutung gewinnt, daB hier der Staat, aufgefordert durch die padagogischen
Reformer, einen wichtigen Abschnitt der Lehrerbildung — wenn auch nur in
einem kleinen Bereich — in die Hand nimmt. Zwei Jahre lang werden junge
Lehrer — bis auf wenige Ausnahmen —nach AbschluB ihrer Universitétsstudien
in staatlichem Auftrag schulpraktisch ausgebildet. Diese Ausbildung ist, so
haben wir gesehen, durch eine starke praktische und erzieherische Auspriagung
gekennzeichnet. Sie legt auf Unterrichtserfahrungen in allen Alters- und
Schulstufen wert, greift also aus iiberzeugenden didaktischen und padagogi-
schen Griinden iiber eine eng gefaBte Gymnasiallehrerbildung hinaus. Sie folgt
einer Theorie formaler Bildung, die vor allem in der Schulung des Denkens und
der Selbstitigkeit hochste Ziele des Schulunterrichts sieht und eng mit einer die
Schranken der Stindegesellschaft durchbrechenden Schulkonzeption ver-
kniipft ist. Es werden (daraus resultierende) heute noch hochgeschitzte
Lehrmethoden vermittelt, es herrscht Methodenpluralismus.
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In der Folgezeit erweist sich sehr bald, dal das Seminar sehr eng an Personen,
insbesondere an die GEDIKES gebunden war. Es bleibt mit dieser Konzeption
und inneren Struktur nur wenige Jahre iiber seinen Tod 1803 hinaus bestehen,
bis 1812. Nur mit seiner dueren Organisation wirkt es direkt fort und wird zum
Vorbild der staatlichen Gymnasiallehrerseminare des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts. Die Einordnung der Ausbildung in GEDIKES Seminar als ,,didaktisch
- normative Meisterlehre“ (GEIsSLER 1987, S. 647) erfaBt den Charakter und
die Bedeutung des Seminars nicht zureichend, wenn auch nicht verkannt
werden soll, da3 GeDIKE als Meister lehrte und handelte. Sie trifft fiir die
staatlichen Gymnasiallehrerseminare im 19. Jahrhundert wohl zu, die mit der
dort herrschenden, auf F. A. WoLF zuriickzufiihrenden Auffassung, daB die
Fachwissenschaft ihre Didaktik gleichsam mitbringe, und der normativen
Festlegung der Vermittlungstechniken hinter GEDIKE zuriickfallen.

Anmerkungen

1 Diesem Aufsatz liegt in wesentlichen Teilen ein Vortrag zugrunde, den ich im
November 1987 vor den Leitern der Berliner Schulpraktischen Seminare (Studien-
seminare) aller Lehrerlaufbahnen gehalten habe. _

2 GEeDIKE schitzte den Wert des Reglements bei aller Enttduschung keineswegs gering
ein, vor allem auch, weil das Reifezeugnis in das akademische Zeugnis einbezogen
wurde (GEDIKE 1795 S. 99ff.). Auf die Rolle, die die angenommene oder
tatsdchliche akademlsche Uberfiillung gespielt hat, und auf den Zusammenhang
von Bildungs- und Militirverfassung gehe ich hier nicht ein (s. zur ersten Frage
JEISMANN 1974, S. 1021f.; zur zweiten LUNDGREEN 1980, S. 41f. und MULLER, D.K.
1977, S. 1541f.).

3 GEeDIKE 1795, S. 61. Das konigliche Rescript auf die Vorschlidge GeDIKES tréigt das
Datum 9. Oktober 1787 (ebd., S. 301), die grundlegende Seminarinstruktion das
Datum 14. November 1788 (ScHwartz 1930, S. 144). Sie wird am 18. November
1788 bestitigt (GEDIKE 1790, S. 58f.).

4 Die originale Schreibweise habe ich jeweils iibernommen, die Zeichensetzung
dagegen den heutigen Regeln angeglichen.

5 ,,...seitich an dem unmittelbaren Unterricht des Herrn Konsistorialrath STEINBART
Theil nahm, fing es in meiner Seele zu tagen an... (GEDIKE 1789, S. 241).

6 Siehe seine Schrift von 1793: ,Einige Gedanken iiber deutsche Sprach- und
Stiliibungen“, die Ansétze zu einer Fachdidaktik Deutsch enthilt (GEDIKE 1795,
S. 235-284). ,

7 GEDIKE erldutert seine Auffassung am Beispiel des Geographieunterrichts, in den er
historische, mythologische, literarische und kulturelle Aspekte einbezogen sehen
mdochte, und am Zusammenhang von Ubersetzungsiibungen und Deutschunterricht
(Gepike 1781, S. 81ff., S. 87).

8 Es bedarf ,,wohl kemes Beweises, da3 eine solche Pubhc1tat des Unterrichts,
vermége deren jeder Lehrer der Beobachtung und Beurtheilung jedes seiner
Mitarbeiter bloB gestellt ist, in Riicksicht auf Lehrende und Lernende die
vortheilhaftesten Folgen haben koénne und miisse“ (GEDIKE 1795, S. 122).

9 Zum Vergleich: Der Subrektor am FRIEDRICHSWERDERSCHEN GYMNASIUM (an 5.
Stelle in der Hierarchie) erhlt 1788 367 Taler (Scuwartz 1911, 2. Bd., S. 387). An
unbedeutenden Gelehrtenschulen in kleineren Stidten liegen die Einkiinfte der
Lehrer erheblich darunter, oft nicht viel iiber 100 Talern.
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10 Unter den Begriff Methodik subsumiert GEDIKE dariiber hinaus auch erziehungs-
psychologische und curriculare Fragen (s. GEDIKE 1781).

11 Spiter tut er das, um ,,die bessere Methode in ihrer Anwendbarkeit anschaulich zu
zeigen“ (ScHWARTZ 1930, S. 148).

12 Z.B.: ,Nicht dngstlich die Augen“ wihrend des Unterrichts ,,auf Buch oder Papier
heften“! Oder gegen ,,affektirte Lebhaftigkeit“: sie sei ,,ebenso widrig und ekelhaft
als das affektirte Schénthun einer alten Kokette“ (GEDIKE 1789, S. 417).

13 Von den wenigen iiberlieferten Seminararbeiten haben zwei die Sokratische
Methode zum Thema (GEDIKE 1790, S. 46; FiscHEr 1888, S. 9f.).

14 Die Anlehnung an die englische Assoziationspsychologie ist unverkennbar.
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Abstract

The Foundation of the Training College for Grammar-School Teachers at the Friedrichswerdersche
Gymnasium (Berlin) by FRIEDRICH GEDIKE in 1787/88

This article is intended as a tribute to FRIEDRICH GEDIKE. At the same time it aims at a more detailed
outline of the historical origins of the second phase of the training of grammar-school teachers. This
is done by placing the foundation of the training college in the wider context of the development of
the educational system and by relating GEDIKE’s conception of teacher training to his pedagogical
theory; furthermore, the institutional elements of the training college are described. The training
college is shown to be a successful part of the early reform of the Prussian school-system. It is
surprisingly modern in both educational concepts and contents of instruction.
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