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Arbeitsgedachtnis und Sprachentwicklungsstorungen: Bestandsaufnahme

und Moglichkeiten der Diagnostik

Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag skizziert die wichtigsten Funktionsbereiche des Arbeitsgeddchtnisses
und gibt einen Uberblick iiber Beeintrichtigungen der Funktionstiichtigkeit des
Arbeitsgeddchtnisses bei Kindern mit Sprachentwicklungsstdrungen. Das stirkste Defizit
betrifft die Verarbeitung klanglich-sprachlicher Informationen durch eine verminderte
Prizision der Informationsaufnahme im phonetischen Speicher. Weitere Defizite lassen sich
im Bereich der zentralen Exekutive ausmachen, die bereichsiibergreifend zu sein scheinen.
Wegen der Relevanz der verschiedenen Arbeitsgedéchtnisdefizite fiir Forderbemiihungen
werden aktuelle Moglichkeiten ihrer Differenzialdiagnostik dargelegt und auf Implikationen
fiir die Praxis hingewiesen.

Die Entwicklung der Sprache im Verlauf der Kindheit ist faszinierend und komplex.
Vielfiltige Kompetenzen sind zu erwerben, die so unterschiedlichen Sprachkomponenten wie
Prosodie, Phonologie, Morphologie, Syntax, Wortschatz und der damit assoziierten Semantik
sowie der Pragmatik zuzuordnen sind. Weinert und Grimm (2012) beschreiben den Erwerb
der Sprache als einen stetig fortschreitenden aktiven Induktionsprozess, bei dem vorrangig
sprachliche Informationen verarbeitet und darin enthaltene Verteilungsmuster entdeckt
werden. Wie jeder andere Lernprozess erfordert der Erwerb der Sprache die Verarbeitung von
Informationen und hingt daher von der Leistungsfahigkeit des Gedéchtnisses ab. Die fiir diese
Leistungsfahigkeit verantwortlichen Prozesse und Strukturen werden seit einem halben
Jahrhundert in der Psychologie tiber Modelle der Informationsverarbeitung beschrieben. In
solchen Modellen wird zundchst die Existenz verschiedener Speicherstrukturen postuliert.
Abbildung 1 zeigt das Grundmuster der angenommenen Strukturen, die beim Verarbeiten
jedweder Art von Informationen beteiligt sind. Die dargebotenen Informationen treffen im
Gedidchtnis der Kinder auf Speichermechanismen, die hédufig als Sensorische Register
bezeichnet werden. Dabei kann eine grof3e Fiille wahrgenommener Informationen fiir
Bruchteile einer Sekunde aufgenommen werden. Mit bewusster Aufmerksamkeit kann nur ein
kleiner Teil dieser Informationen bedacht und somit langer im Gedéchtnis festgehalten und
weiterverarbeitet werden. Hierfiir wird die Existenz eines Arbeitsgeddchtnisses angenommen,
in dem Informationen aktiv fiir kurze Zeit zur weiteren Verarbeitung verfiigbar gehalten
werden. Wihrend dieser Zeitspanne kommt es zu einem Abgleich der aktuell verfligbaren

Information mit den Inhalten des dritten Speichermechanismus, dem sog. Langzeitgeddchtnis.



e)! an/k's,/
f)‘“@ Antwort-
Informations- —»| Sensorische Arbeits- verhalten /
eingang —»| Register | seegieren | gedéachtnis erinnerte
c Information
Langzeit-
gedachtnis

Abbildung 1: Modales Informationsverarbeitungsmodell des menschlichen Gedachtnisses nach
Hasselhorn und Gold (2017, 50)

Insbesondere die Kapazitit des Arbeitsgeddchtnisses wird seit ldngerem als wichtige
individuelle Voraussetzungen erfolgreichen Spracherwerbs diskutiert (z.B.
Gathercole/Baddeley 1993). Im vorliegenden Beitrag wird zunéchst erldutert, was dabei unter
Arbeitsgeddchtnis verstanden wird, welche Rolle Funktionsbeeintrachtigen des
Arbeitsgedichtnisses bei der Entstehung von spezifischen Sprachentwicklungsstorungen
spielt und iiber welche Mdoglichkeiten der differenziellen Funktionsdiagnostik des

Arbeitsgeddchtnisses wir mittlerweile verfiigen.

1. Was versteht man unter Arbeitsgedichtnis?

Unter Arbeitsgeddchtnis versteht man ein internes Speichersystem, das es uns ermoglicht,
mehrere Informationen voriibergehend zu speichern, simultan bereit zu halten und
miteinander in Beziehung zu setzen. Diese Funktionen sind notwendig, um Sachverhalte zu
verstehen — ja, um liberhaupt denken zu konnen. Fiir die Beschreibung des
Arbeitsgedichtnisses hat sich ein von Baddeley (1986) ausgearbeitete Modell bewéhrt, das
von einem System mit mehreren Komponenten ausgeht (vgl. Abbildung 2). Es unterscheidet
verschiedene Bereiche des Arbeitsgedédchtnisses, von denen drei von besonderer Bedeutung
sind: Die Zentrale Exekutive stellt eine Art Supervisionseinheit dar und ist fiir die Kontrolle,
Uberwachung und Regulation von ablaufenden Lernprozessen mitverantwortlich. Hinzu
kommen wenigstens zwei modalitatsspezifische Subsysteme, von denen das eine fiir die
Verarbeitung visuell-rdumlicher Informationen (visuell-rdumlicher Notizblock) und das
andere fiir die Verarbeitung sprachlich-akustischer Informationen zusténdig ist

(phonologische Schleife). Je nach Bedarf sorgt die zentrale Exekutive dafiir, dass die



Aufmerksamkeit auf Informationen aus der Umwelt oder aus der Wissensbasis gerichtet wird.
Fiir das tempordre Speichern von Information sind die modalititsspezifischen Subsysteme
verantwortlich, fiir den Abgleich und Austausch von Informationen in den Subsystemen und

im Langzeitgeddchtnis hat Baddeley die Existenz eines episodischen Puffers postuliert.

Zentrale

/ Exekutive \
Visuell-raumlicher Episodischer Phonologische
Notizblock Puffer Schleife

Visuelle Episodisches —
Semantik Langzeitgedachtnis Sprache

Abbildung 2: Modell des Arbeitsgeddchtnisses in Anlehnung an Baddeley (1986, 2006)

Die verschiedenen Subsysteme des Arbeitsgeddchtnisses haben unterschiedliche Bedeutungen
fiir das Verarbeiten von Informationen. Das Arbeitsgedéchtnis ist nicht nur ein Speicher bzw.
Container, der Information aufnimmt, sondern er bewegt und verarbeitet sie auch. Daher wird
das Arbeitsgedéchtnis oft auch als der Teil des Geddchtnisses bezeichnet, der beim
Verarbeiten von Information aktiv ist. Ein gut funktionierendes Arbeitsgedédchtnis optimiert
das Lernen und erleichtert den spiteren Wissensabruf. Fiir den Spracherwerb hat sich die sog.
phonologische Schleife als besonders relevant erwiesen. Seine Leistungsfihigkeit wird von
zweil Komponenten determiniert. Da ist zum einen der phonetische Speicher. Dieser Speicher
nimmt jede akustische und sprachliche Information, die wir horen, wie eine Art ,,Tonband-
endlos-Schleife” ins Geddchtnissystem auf. Der Speicher arbeitet also wie ein Echo-
Gedéchtnis, das ungefihr zwei Sekunden andauert und uns mit einem temporéren ,,Abbild*
von Kldngen versorgt. Mit zunehmender Schriftsprachbeherrschung liefert er auch ein Abbild
von Sprachcodes, die wir beim Lesen von visueller Information sofort in der phonologischen
Schleife rekodieren und dann abspeichern. Ohne weitere Verarbeitungsprozesse werden nach

zwei Sekunden Verweildauer im Speicher die alten Informationen wieder mit neuen Eintrdgen



tiberschrieben. Verhindert werden kann dies durch die Funktionsweise der zweiten
Komponente, dem Rehearsal. Die zweite Komponente ist eine Art innerer
Nachsprechprozess. Er sorgt dafiir, dass die Information, die in den Speicher gelangt ist und
von der die zentrale Exekutive signalisiert, dass es relevante Information ist, auch fiir grossere
Zeitrdume préasent gehalten wird. Dieser Mechanismus gibt dem Arbeitsgedéchtnis als

ganzem den Raum und die Mdoglichkeit, viele Informationen gleichzeitig zu bearbeiten.

Die Arbeitsweise der phonologischen Schleife verdandert sich im Laufe der Entwicklung. Und
zwar ist hierfiir ganz entscheidend die Geschwindigkeit, mit der der Prozess des inneren
Nachsprechens ablduft. Dieser Prozess entwickelt sich bis ins 16. Lebensjahr immer weiter,
wird also immer schneller. Die Funktionstiichtigkeit des Gesamtsystems wird dadurch

kontinuierlich gesteigert.

Die Effizienz des phonologischen Arbeitsgedédchtnisses hingt aber nicht nur von der
Geschwindigkeit des ,,inneren Nachsprechens* ab, sondern auch von der Leichtigkeit, mit der
dieser Prozess aktiviert wird; dies aber ist eine Frage des Automatisierungsgrades seiner
Aktivierung. Hat das Kind eine lernrelevante Information gehort, so muss es diese
wiederholen. Macht es das nicht, weil das innere Nachsprechen noch nicht vollsténdig
automatisiert ist, dann resultieren Schwierigkeiten, weil nicht alle Informationen prisent sind,
die benotigt werden, um den Lernschritt erfolgreich abzuschliessen. Das ,,innere
Nachsprechen® ist nicht von Anfang an automatisiert. Man kann heute zeigen, dass im
Vorschulalter kein automatisches Aktivieren dieses Prozesses vorhanden ist. Erst im 6.
Lebensjahr kommt es bei den meisten Kindern zur entsprechenden Automatisierung, was die

Komplexitit dessen, was ein Kind behalten kann, enorm erhoht.

Auch der phonetische Speicher ist fiir das, was gelernt werden kann, bedeutsam. Trotz
vorhandener Unterschiede zwischen Personen verdndert sich die Grosse des Speichers jedoch
nicht mit zunehmendem Alter. Vermutlich unterscheiden sich Menschen nicht nur hinsichtlich
der GroBe ihres phonetischen Speichers, sondern auch in Bezug auf die Prézision, mit der der
Speicher akustische Informationen verarbeitet bzw. repréisentiert. Personen mit geringer
Verarbeitungsprézision des Speichers haben z.B. Miihe, sprachliche Klangmuster voneinander
zu unterscheiden. Es gibt Hinweise darauf, dass die sog. Spezifische
Sprachentwicklungsstorung (bisweilen auch als ,,reiner Dysgrammatismus‘ bezeichnet) die
Folge einer defizitiren Verarbeitungsprézision im phonetischen Speicher ist. Abbildung 3
veranschaulicht die beiden Komponenten des phonologischen Arbeitsgedichtnisses sowie

seiner vier flir Lernprozesse entscheidenden Funktionsmerkmale.
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Abbildung 3: Erweitertes Modell des phonologischen Arbeitsgedichtnisses nach Hasselhorn et al.
(2000).

Auch der visuell-raumliche Notizblock scheint aus zwei voneinander trennbaren
Funktionsmechanismen zu bestehen. So wird angenommen, dass in einem eher statischen
visuellen Speicher Farb- und Forminformation verarbeitet bzw. festgehalten werden.
Aullerdem wird die Existenz einer Art ,,inneren Sehens® bzw. ,,inneren Schreibens® als
Pendant zum subvokalen Rehearsal der phonologischen Schleife angenommen. Wihrend die
Leistungsfahigkeit des eher passiven visuellen Speichers bei Kindern mit zunehmendem Alter
stark zunimmt, fallt die alterskorrelierte Steigerung im raumlich-dynamischen Bereich

deutlich geringer aus.

Baddeley (2006) unterscheidet schlieBlich vier Funktionen der iibergeordneten Steuer- und
Kontrolleinheit. Da ist zunichst die Koordinationskapazitit, die fiir ein zeitgleiches oder
zeitnahes Ausfiihren verschiedener Aufgaben benétigt wird. Zweitens nennt er die Steuerung
und den Wechsel von Verarbeitungsstrategien, und drittens die Aufmerksamkeitslenkung, die
irrelevante Informationen abhalten und den Fokus auf relevante Informationen steuern soll.
Viertens verweist er schlielich auf die Manipulation von Informationen aus dem
Langzeitgeddchtnis, worunter auch die selektive Aktivierung von Wissensinhalten zu

verstehen ist.

2. Welchen Erkliarungswert hat das Arbeitsgedichtnis fiir das Auftreten von

Sprachentwicklungsstorungen?



Es gilt heute als unumstritten, dass die Funktionstiichtigkeit des Arbeitsgeddchtnisses fiir den
erfolgreichen Spracherwerb wie auch fiir die Entstehung von Sprachentwicklungsstorungen
eine wesentliche Rolle spielt (z.B. Gathercole/Baddeley 1993, Hasselhorn/Werner 2000,
Schuchardt et al. 2012). Mittlerweile liegen auch Metaanalysen zur Frage vor, wie grof} die
Defizite in den verschiedenen Funktionsbereichen des Arbeitsgedichtnisses bei Kindern mit
Sprachentwicklungsstorungen ausfallen (Graf Estes et al. 2007, Vugs et al. 2013). In diesen
Metaanalysen werden die Unterschiede iiber sogenannte d-Werte quantifiziert. Ein d-Wert
von 1 bedeutet, dass der Unterschied der Mittelwerte zwischen zwei Verteilungen eine
Standardabweichung betriagt. Konventionell gelten d-Werte bis 0.5 als kleine Effekte, d-Werte
von 0.5 bis 0.8 als mittlere Effekte und d-Werte groBer als 0.8 werden als grof3e Effekte
interpretiert. Es zeigte sich ein grofer Unterschied (d = 1.27) zwischen
sprachentwicklungsgestorten und unauffilligen Kindern in der Funktionstiichtigkeit der
phonologischen Schleife (Graf Estes et al. 2007) sowie ein mittlerer Unterschied (d = 0.63) im
Bereich der Zentralen Exekutive und ein eher kleiner Unterschied im visuell-raumlichen

Notizblock (Vugs et al. 2013).

Fiir die Frage, ob die gefundenen Unterschiede die Folge qualitativer Unterschiede zur
normalen Entwicklung darstellen, sind Studien aufschlussreich, in denen die Leistungen von
sprachgestorten Kindern mit denen einer unauffalligen Gruppe chronologisch gleichaltriger
Kinder und einer weiteren Gruppe sprachunauftélliger jiingerer Kinder mit vergleichbarem
Sprachentwicklungsstand verglichen werden. Bei vergleichbaren Leistungen der
sprachentwicklungsgestorten Kinder und der sprachparallelisierten unauftilligen jliingeren
Kinder ist von einer verzdgerten Entwicklung analog des Sprachstandes auszugehen. Fallen
dagegen die Leistungen der sprachbeeintrichtigten Kinder noch unter die der jiingeren Kinder
gleichen Sprachalters, lieBe sich schlussfolgern, dass qualitative Abweichungen ein

Verursachungsfaktor der Sprachentwicklungsstoérung sind.

Ergebnisse so angelegter Studien zeigen ein differenziertes und storungsspezifisches
Leistungsprofil der Funktionstiichtigkeit der phonologischen Schleife. So unterscheiden sich
unauffallige und sprachgestorte Kinder hinsichtlich der Rehearsalkomponente nicht qualitativ,
sondern nur quantitativ (Archibald/Gathercole 2006). Anders sieht es dagegen in der
Funktionstiichtigkeit des phonetischen Speichers aus, die bevorzugt iiber das Kunstworter-
Nachsprechen untersucht wird. Bei dieser Aufgabe muss da Kind sinnfreie Kunstworter nach
einmaligem Horen unmittelbar nachsprechen. Hasselhorn und Werner (2000) verglichen die
Leistungen von achtjdhrigen sprachentwicklungsgestorten Kindern (Diagnose: reiner

Dysgrammatismus) mit der unauffalliger flinfjdhriger Kinder vergleichbaren



Sprachentwicklungsniveaus beim Kunstorter-Nachsprechen. Dabei variierten sie die
Silbenlénge (zwei-, drei- und viersilbige Kunstworter) und die Art der akustischen
Darbietung. Hierbei wurde die Hilfte der Kunstwdrter mit einem ,,rosa Rauschen® unterlegt,
wodurch eine akustische Klangverzerrung zustande kommt. Insgesamt fiel der Abbau der
Nachsprechleistung mit zunehmender Silbenzahl sowohl fiir die sprachentwicklungsgestorten
Kinder als auch die jiingeren Kinder mit vergleichbarem Sprachstand unter der verzerrten
Darbietung stdrker aus als unter der unverzerrten. Der Leistungsabstand zwischen den beiden
Gruppen reduzierte sich allerdings bei den verzerrten Kunstwdrtern mit mehr als drei Silben,
so dass die sprachentwicklungsgestorten Kinder durch das Rauschen anscheinend weniger
beeintrichtigt werden. Dieser Befund spricht dafiir, dass sprachentwicklungsgestorte Kinder
spezifische Funktionsdefizite in der Verarbeitungsqualitdt des phonetischen Speichers

aufweisen.

Vor kurzem haben Lucy und Botting (2017) die Ergebnisse zur Qualitit der zentral-
exekutiven Funktionsdefizite bei Kindern mit spezifischen Sprachentwicklungsstérungen
gesichtet und dabei festgestellt, dass die oben erwédhnten mittelgroBen Defizite
sprachentwicklungsgestorter Kinder in der Zentralen Exekutive nicht auf die Verarbeitung
verbaler Informationen beschrédnkt sind, sondern unabhéngig von den Speicherproblemen in

der phonologischen Schleife bereichsiibergreifender Natur sind.

Die Unterscheidung von qualitativen Unterschieden in der phonologischen Schleife und
quantitativen Unterschieden in der Zentralen Exekutive hat unmittelbare praktische Relevanz:
Es hat sich ndmlich gezeigt, dass die Verarbeitungsqualitdt des phonetischen Speichers im
Unterschied zu vielen zentral-exekutiven Funktionen kaum trainierbar ist (Holmes et al.
2015). Insofern ist fiir eine differenzierte Funktionsdiagnostik des Arbeitsgedichtnisses fiir
die professionelle Planung jedweder Forderung oder Therapie von Kindern mit

Sprachentwicklungsstérungen unerlésslich.

3. Wie lisst sich die Funktionstiichtigkeit des Arbeitsgedichtnisses bei Kindern

feststellen?

Wie gut die einzelnen Arbeitsgeddchtniskomponenten funktionieren, ldsst sich mit Hilfe von
Testanforderungen erfassen, die in besonderer Weise diese Funktionen beanspruchen. Im
deutschen Sprachraum liegt mit der computerbasierten Arbeitsgedichtnistestbatterie fiir
Kinder von 5 bis 12 Jahren (AGTB 5-12; Hasselhorn et al. 2012) erstmals ein Verfahren vor,

das fiir die Individualdiagnostik geeignet ist. Aus testokonomischer Sicht wurde fiir viele



Subtests ein adaptives Verfahren gewihlt, das unabhéngig vom Funktionsniveau der Kinder
eine festgelegte Anzahl von Durchgiéingen bei individuell angepasstem Schwierigkeitsniveau
vorsieht. Die AGTB 5-12 besteht aus zwolf Subtests (vier phonologische, zwei visuell-

rdumliche und sechs zentral-exekutive), was eine sehr gute Durchfiihrbarkeit — auch bei den

jiingsten — sichergestellt.

Die AGTB 5-12 wurde an iiber 1600 Kindern im Alter von 5;0 bis 12;11 Jahren normiert. Um
eine moglichst hohe differentialdiagnostische Giite zu erreichen, wurden zwischen 5;0 und
7;11 Jahren Halbjahresabstdnde fiir die Normen gewahlt, zwischen 8;0 und 12;11 Jahren
Ganzjahresabsténde. Die testpsychologischen Giitekriterien sind fiir die Objektivitét
(aufgrund der komplett computergesteuerten Vorgabe und Auswertung) in einem Hochstmal3
gegeben. Die Reliabilitdtswerte sind fiir entwicklungspsychologische Testverfahren als
iiberwiegend gut einzustufen (interne Konsistenzen zwischen .58 und .98 fiir fiinf- bis
achtjahrige und .67 und .99 fiir neunjéhrige und &ltere Kinder; Retestreliabilitdten zwischen
.66 und .89). Die Konstruktvaliditit ist iiber den empirischen Nachweis der Altersinvarianz
der zugrunde gelegten dreiteiligen Arbeitsgeddchtnisstruktur gegeben (vgl. Michalczyk et al.
2013). Um einen Eindruck davon zu vermitteln, wie die Funktionstiichtigkeit der drei
Bereiche des Arbeitsgeddchtnisses erfasst wird, werden hier beispielhaft einzelne Aufgaben

vorgestellt.
Phonologische Schleife

Ein typisches MaB fiir die Gesamtkapazitit der Phonologischen Schleife ist die sogenannte
Wortspanne. Dahinter verbirgt sich die Anzahl an Wortern, die von einer Person unmittelbar
im Anschluss an ihre akustische Darbietung in gleicher Reihenfolge nachgesprochen werden
konnen. Wenn ein Kind also etwa die akustisch dargebotene Wortreihe ,,Stein — Haus — Topf*
korrekt wiederholt, hat es mindestens eine Wortspanne von 3 (oder auch hdoher, wenn es mehr
Worter nachsprechen kann). Diese Aufgabe beansprucht den phonetischen Speicher, der die
wahrgenommenen Worter festhilt, als auch die Rehearsalschleife, mit der die Worter

wiederholt und abgerufen werden.

Um die Speichergenauigkeit des phonetischen Speichers zu erfassen, werden einzelne
Pseudoworter prasentiert. Das sind ausgedachte und unbekannte Wortgebilde, die es nicht real
gibt (z. B. ,.fallurwakel), sodass die erfolgreiche Reproduktion davon abhéngt, wie genau die

akustische Information aufgenommen und bereitgehalten wurde.

Die Rehearsalgeschwindigkeit wird anhand der Geschwindigkeit der laut artikulierten

Sprache, also der Artikulations- oder Sprechgeschwindigkeit geschétzt. Dabei 14dsst man den



Probanden einfache Wortreihen so schnell wie mdglich laut wiederholen und misst die
Anzahl an Wortern, die innerhalb einer bestimmten Zeiteinheit ausgesprochen werden

konnen.
Visuell-rdumlicher Notizblock

Wie gut visuell-rdumliche Informationen im Arbeitsgedichtnis gespeichert werden, kann
anhand von Aufgaben erfasst werden, bei denen visuelle Informationen dargeboten werden,
die anschlieBend reproduziert werden sollen. Die Matrix-Aufgabe misst die
Funktionstiichtigkeit der Fahigkeit, statische Informationen kurzzeitig zu speichern und
abzurufen. Dabei werden Abbildungen von einer Matrix bestehend aus 4 x 4 weillen Feldern
dargeboten. Eine zunehmende Anzahl an Feldern ist schwarz dargestellt. Auf einer leeren
Matrix sollen im Anschluss die Felder gezeigt werden, die schwarz waren, wozu es notwendig

ist, sich die Muster bis zum anschlieBenden Abruf einzupragen.

Die Funktionstiichtigkeit hinsichtlich der Aufnahme und Verarbeitung dynamischer
Informationen wird mit der Corsi Block-Aufgabe gemessen. Dabei sind auf einem grauen
Hintergrund neun unsystematisch angeordnete Quadrate oder Blocke zu sehen. Ein gelber
Smiley erscheint flir etwas weniger als eine Sekunde nacheinander auf einer steigenden
Anzahl verschiedener Blocke. AnschlieBend soll auf einer leeren Vorlage in der richtigen

Reihenfolge auf die Blocke gezeigt werden, auf die der Smiley erschienen ist.
Zentrale Exekutive

Zu den Funktionen der Zentralen Exekutive gehort die Zuteilung von
Verarbeitungskapazititen und Aufmerksamkeitsressourcen. Beides ist beim Verarbeiten von
Informationen insbesondere dann von Noten, wenn die Verarbeitung von Informationen
unterschiedlicher Modalititen gleichzeitig gefordert ist. Bei den sogenannten Doppel-
Aufgaben werden diese zentral-exekutiven Funktionen beansprucht, indem zwei

Anforderungen gleichzeitig gestellt werden.

Bei der Zahlspanne geht es darum, auf einem Bild mit einer Anordnung von Kreisen und
Vierecken die Kreise zu zdhlen. Es werden mehrere solcher Bilder nacheinander prasentiert
und anschlieBend abgefragt, wie die Anzahlen der Kreise von den Bildern in der richtigen
Reihenfolge lauten. Das bedeutet, die Kreise miissen wihrend der Aufgabenbearbeitung nicht
nur gezéhlt werden, sondern das Ergebnis sowie das der vorherigen Bilder muss auch
wihrenddessen behalten werden. Ahnlich verhilt es sich bei der Objektspanne. Visuell
dargeboten werden nacheinander Bilder von einzelnen Objekten. Die Objekte sollen gemerkt

und am Ende der Darbietung der Bilderreihe in der richtigen Reihenfolge benannt werden.
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Zusitzlich soll bei jeder einzelnen Bilddarbietung eingeschitzt werden, ob das Objekt essbar
ist oder nicht. Auch hier wird also der einfache Merkprozess durch eine Zweitaufgabe

erschwert.

Ein weiterer Aufgabenbereich der Zentralen Exekutive ist die Manipulation oder Bearbeitung
der in den Speichern bereitgehaltenen Informationen. Diese Funktion wird anhand von
Riickwirtsspannen erfasst. Dabei werden akustisch Worter oder Zahlwdrter dargeboten, die
anschlielend in der umgekehrten Reihenfolge wiedergegeben werden sollen. Die Worter
miissen also nicht nur gemerkt, sondern auch nach einer bestimmten Regel transformiert

werden.

4. Implikationen fiir die Praxis

Fasst man die Ausfiihrungen dieses Beitrages zur Rolle des Arbeitsgedéchtnisses flir
Phinomene des gestorten Erwerbs der Sprache, so ldsst sich festhalten, dass die
Funktionstiichtigkeit insbesondere des phonologischen Arbeitsgeddchtnisses, aber auch der
zentralen Exekutive und — wenn auch in geringerem Mafle — des visuell-rdumlichen
Notizblocks mitentscheidend sind. Fiir die Planung von Forder- und TherapiemaBBnahmen ist
es entscheidend zu wissen, welche Teilfunktionen des Arbeitsgedichtnisses im Einzelfall
beeintrichtigt sind, zumal sich in bisherigen Untersuchungen zum Arbeitsgedédchtnis von
sprachentwicklungsgestorten Kindern unterschiedliche Profile der Funktionstiichtigkeit des

Arbeitsgedichtnisses gezeigt haben.
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