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Indikatorenentwicklung im Foderalstaat —
Governancetheoretisch fundierte
Analysen im Rahmen der kanadischen
Bildungsberichterstattung

Zusammenfassung

Der nationalen Bildungsberichterstattung wird die Funktion einer rationalen
Kontrolle von politischem Steuerungshandeln zugeschrieben. Allerdings ist die
Bildungsberichterstattung selbst Gegenstand politischer Aushandlungsprozesse
an der Schnittstelle von Wissenschaft und Politik. Diese kdnnen die Qualitdt
der Indikatorenentwicklung beeintrdchtigen. Empirisch von Interesse ist die
Frage nach der Ausgestaltung der Interdependenz, den resultierenden Be-
schrdnkungen fiir die Indikatorenentwicklung und den Strategien der bericht-
erstattenden Einrichtungen zur Bewdltigung der Interdependenz. Vor allem
im Foderalstaat ist mit aus governancetheoretischer Perspektive interessieren-
den Handlungsrestriktionen fiir die Bericht erstattenden Einrichtungen bei der
Indikatorenformulierung zu rechnen. Der vorliegende Beitrag analysiert anhand
governancetheoretischer Kriterien die kanadische Bildungsberichterstattung, da
diese wie die deutsche Bildungsberichterstattung in einem foderalen Bildungs-
system angesiedelt ist. Die kanadischen Erfahrungen ermdglichen Hinweise da-
rauf, wie mit den Problemen der Interdependenz im Féderalstaat umgegangen
werden kann.
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Indicator development in federal states — An analysis
from the perspective of governance in the context of
Canadian educational reporting

Abstract

One function attributed to national education reporting is to enable a rational
control of government regulation. However, educational reporting itself is the
subject of political negotiation processes at the interface between science and pol-
itics. These can affect the quality of the development of the indicators. Empirically
the question is of interest of how interdependence is shaped, which limitations en-
sue for the development of indicators, and which strategies the reporting insti-
tutions apply to deal with interdependence. Particularly in federal states, it is to
be expected that the reporting authorities will be affected by restrictions which
matter from the perspective of governance theory. The present paper analyzes
the Canadian education reporting on the basis of criteria from governance theo-
ry, since, like German education, it is located in a federal education system. The
Canadian experience provides evidence of how to deal with the problems of inter-
dependence in the federal state.

Keywords

Education indicators, Educational Reporting, Governance, Multi level

1. Problemstellung

Mit dem Begriff Bildungsbericht angesprochen sind ,regelméfig erscheinen-
de [...] Publikationen, die eine datengestiitzte, evaluative Gesamtschau iiber das
Bildungswesen ermoéglichen sollen® (Riirup, Fuchs & Weishaupt, 2016, S. 412).
Bildungsberichterstattung ist grundsétzlich an administrative Entscheidungstréager
und die Offentlichkeit adressiert. Dabei geht es um die Zusammenfassung von
Befunden aus unterschiedlichen Erhebungsprogrammen und deren Aufbereitung
unter spezifischen iibergreifenden Fragestellungen (Riirup et al., 2016); statisti-
sche Einzelkennziffern werden dazu mathematisch oder textlich zu iibergreifen-
den Indikatoren integriert, die die Beantwortung dieser Fragestellungen erlauben
(ebd.).

Neben der Darstellung von Steuerungswissen wird der Bildungsbericht-
erstattung die Funktion der Systemkontrolle und der Legitimation von Steue-
rungshandeln zugeschrieben (Riirup et al., 2016). VoBkuhle betont hierbei die
Notwendigkeit von Wissen fiir die Aufrechterhaltung staatlicher Steuerungs-
gewalt und stellt heraus: ,nur der informierte Staat ist in der Lage, seine Gewahr-
leistungsverantwortung fiir das Gemeinwohl effektiv wahrzunehmen.“ (VoBSkuhle,
2005, § 43). Mit der Bildungsberichterstattung intendiert ist eine ,evidenzba-
sierte ,Rationalisierung’ von Bildungspolitik® (Riirup et al., 2016, S. 432; vgl.
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Brauckmann et al., 2010; zur Evidenzbasierung von Bildungspolitik und -praxis
z.B. auch Bromme, Prenzel & Jiger, 2014; Wurster, Richter & Lenski, 2017).

Empirisch betrachtet ist die Wirksamkeit von Bildungsberichten bis-
lang kaum untersucht. Allerdings stellt sich neben der Frage der Wirkung von
Bildungsberichten auf die Bildungspolitik sowie als Voraussetzung fiir de-
ren Beantwortung die Frage nach der Qualitat von in Form von Indikatoren im
Rahmen der Bildungsberichterstattung bereitgestellten Informationen (Riirup et
al., 2016). Numerische Indikatoren stellen ein ,Governanceinstrument [dar], das
[...] unbestechlich daherkommt und den wissenschaftlichen Laien mit Beurtei-
lungskriterien versorgt, deren Verlisslichkeit und Relativitit er nicht zu beurtei-
len vermag"“ (Schuppert, 2008, S. 286). In diesem Beitrag wird daher der Blick da-
rauf gerichtet, dass die Erstellung von Indikatoren selbst, die an der Schnittstelle
von Wissenschaft und Politik stattfindet und zumeist bei wissenschaftlichen
Forschungsinstituten oder statistischen Amtern angesiedelt ist, Gegenstand po-
litischer Aushandlungsprozesse ist (vgl. auch Niedlich & Briisemeister, 2016), die
die Qualitdt der Indikatorenentwicklung beeinflussen konnen. Bildungsbericht-
erstattung unterliegt einer Reihe offener oder verdeckter politischer Einfliisse und
damit auch den Strategien und Interessen der betreffenden Akteure.

In zentralstaatlichen Systemen finden Aushandlungsprozesse grundsitzlich di-
rekt zwischen berichterstattender Einrichtung und dem zusténdigen zentralstaat-
lichen Ministerium statt. Im Foderalstaat treten weitere mogliche Akteure hinzu:
Zum einen sind dies die einzelnen foderalen Einheiten, zum anderen konnen insti-
tutionalisierte Kooperationsarrangements zwischen den foderalen Einheiten mit ei-
gener Akteursqualitit, wie die Kultusministerkonferenz, hinzukommen. In solchen
politischen Mehrebenensystemen ist Interdependenz zwischen den Ebenen und ih-
ren Akteuren iiber formale Zusténdigkeiten und die Verfiigung {iber Ressourcen fiir
die Aufgabenbearbeitung institutionalisiert (Kussau & Briisemeister, 2007). Neben
der Moglichkeit, aktiv Interessen einzubringen, kann bei den genannten Akteuren
auch eine Verhinderungsfihigkeit fiir eine transparente Bildungsberichterstattung
liegen (vgl. Benz, 2009). Vor diesem Hintergrund ist mit aus governancetheore-
tischer Perspektive interessierenden Handlungsrestriktionen fiir die berichterstat-
tenden Einrichtungen bei der Indikatorenformulierung zu rechnen (Mayntz, 2005).
Die Erforschung solcher Restriktionen stellt in der Bildungspolitik grundsétzlich
ein Forschungsdefizit dar (Kussau & Briisemeister, 2007). Empirisch von Interesse
ist vor diesem Hintergrund die Frage nach der Ausgestaltung der Interdependenz,
den hieraus resultierenden Beschrinkungen fiir die Indikatorenentwicklung und
den Strategien der berichterstattenden Einrichtungen zur Bewiltigung der Inter-
dependenz.

Aus deutscher Sicht ist es vor diesem Hintergrund besonders von Interesse,
die kanadische nationale Bildungsberichterstattung zu betrachten, weil die-
se der deutschen vergleichbar in einem foderal organisierten Bildungssystem er-
folgt. Dadurch lassen sich entsprechende Probleme nachzeichnen und Fragen be-
ziglich der deutschen Bildungsberichterstattung aufwerfen, die nicht zuletzt die
Effektivitat nationaler Bildungsberichterstattung als Steuerungsinstrument tangie-
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ren. Gleichzeitig ermoglichen die kanadischen Erfahrungen Hinweise darauf, wie
mit den Problemen der Bildungsberichterstattung im Foderalstaat umgegangen
werden kann.

Der kanadischen Bildungsberichterstattung liegt das sogenannte Pan-Canadian
Education Indicators Program (PCEIP) zugrunde, bei dem zwischen einem natio-
nalen und einem internationalen Strang zu unterscheiden ist. Im Folgenden wer-
den zunichst die Analysekriterien dargelegt und governancetheoretisch begriindet.
Sodann werden basierend auf Analysen, die in Wittmann (2011) ausfiihrlich darge-
legt sind, die inhaltliche Ausrichtung der publizierten schriftlichen Berichte sowie
die Ausgestaltung und Verdnderungen der berichteten Indikatoren beschrieben,
wobei zwischen dem nationalen und dem internationalen Strang des PCEIP diffe-
renziert wird. Hieran schlieBen die governancetheoretisch begriindeten Analysen
zu Interdependenzen bei der Indikatorenformulierung und zu Mechanismen der
Interdependenzbewiltigung an.

2. Kriterien der Analyse und methodisches Vorgehen

Die qualitativen Analysen sind orientiert am Verfahren der strukturieren-
den Inhaltsanalyse (Mayring, 2002). Es wurde in zwei Durchgidngen verfahren:
Zunichst wurden vorgingig festgelegte, im Kontext der Indikatorenforschung the-
oretisch begriindete Auswertungskategorien an die vorliegenden Berichte sowie er-
ganzende Dokumente herangetragen. Im Kontext eines umfassenderen Projekts zur
sIndikatorenentwicklung im Rahmen der nationalen Bildungsberichterstattung”
wurden entlang von Berichtssystemen anderer Linder sowie inter- bzw. suprana-
tionaler Organisationen umfassend untersucht, wie die Indikatorenentwicklung in
das Gesamtmonitoringsystem eingebunden war, aulerdem Aufbau und Struktur
der Berichte sowie die Kriterien der Indikatorenauswahl und die Entwicklung von

Indikatoren in den Bereichen outcome- und prozessbezogener Indikatoren im

Zeitablauf (vgl. z.B. auch Wittmann & Hardt, 2011). Hierzu wurden unter ande-

rem die folgenden Kriterien zugrunde gelegt, die die Darstellung im anschlieBen-

den Abschnitt leiten (zum Vorgehen im Folgenden Wittmann, 2011; vgl. Débert &

Klieme, 2009; Jaafar & Earl, 2008):

1. Systematische inhaltliche Abdeckung: Auf welche Gebiete des Bildungswesens
bezieht sich die Erfassung in den Berichten systematisch, insbesondere auch:
Inwieweit wird die berufliche Bildung erfasst?

2. Aggregationsebenen und Referenzen: Auf welchen Aggregationsebenen erfolgt
die Berichterstattung? Was sind ihre Bezugsgrofen, insbesondere: Inwieweit
werden Vergleiche zwischen foderalen Einheiten oder zu anderen Bildungs-
systemen berichtet?
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3. Indikatorenauswahl:

a) Welche Indikatoren wurden im Zeitverlauf hinzugenommen oder weggelas-
sen und weshalb? Welche Kennziffern wurden innerhalb der Indikatoren im
Zeitverlauf hinzugenommen und weshalb?

b) Inwieweit ist die Indikatorenauswahl durch die Verfiigbarkeit von Daten
oder die Qualitit der Datenbasis bestimmt, d.h. durch die Zugriffs-
moglichkeit auf reprasentative und aktuelle Daten?

Die Analysen wurden ergénzt durch explizierende Inhaltsanalysen qualitati-
ver Experteninterviews (Mayring, 2002), die mit Berichtshauptverantwortlichen
gefithrt wurden und den Erhalt vertiefender Kontextinformationen mit dem Ziel
der Priifung der Validierung der getitigten Interpretationen zur Zielsetzung hat-
ten. Zur Sprache kamen hier insbesondere die Entstehungssituationen der
Berichte und einzelner Indikatoren sowie vorgenommener Verdnderungen der
Gesamtberichterstattung und der Berichterstattung einzelner Indikatoren. Sowohl
die Analyse der verschriftlichten Dokumente als auch die Interviews und darauf be-
zogene Analysen waren dariiber hinaus unter anderem an den folgenden Kriterien
orientiert:

4. Einbeziehung politisch-administrativer Instanzen: Auf welche Weise werden
die unterschiedlichen bildungspolitischen bzw. administrativen Ebenen in die
Datenbereitstellung und Indikatorenformulierung eingebunden?

5. Rechenschaft und Konsequenzen: Erfolgt die Berichterstattung unter Bezug-
nahme auf zuvor politisch gesetzte Standards, insbesondere auf der Bundes-
ebene konsentierte curriculare Mindestanforderungen?

Fiir den hier vorgelegten Artikel bieten Textstellen zu diesen Kriterien sowie
zur Datenverfiigbarkeit (Kriterium 3b) nun die Gelegenheit zur Reanalyse der in
Wittmann (2011) vorgelegten Auswertungen unter Bezugnahme auf ausgewihlte
governancetheoretische Kategorien, die besondere Relevanz fiir Interdependenzen
im Mehrebenensystem aufweisen. Nach Kussau und Briisemeister (2007) sind
Interdependenzbeziehungen durch Verschrinkungen zwischen Verfiigungsrechten
verursacht. Altrichter und Heinrich (2007) unterscheiden hierbei zwischen
Verfiigungsrechten i.e.S. und Verfiigungsfahigkeiten. Verfligungsrechte stel-
len Regeln und Normen dar, die unterschiedlich stark institutionalisiert und
rechtlich abgesichert sein konnen. Auch die in der Einleitung angesproche-
ne Verhinderungsfihigkeit ist durch Verfiigungsrechte bedingt (Benz, 20009;
Tsebelis, 2002). Verfiigungsfihigkeiten bestimmen, inwieweit die Inhaber von Ver-
fligungsrechten diese auch tatsichlich ausiiben konnen. Hierzu gehoren materiel-
le Ressourcen ebenso wie immaterielle Ressourcen wie Zeit, Kompetenz und das
Vermogen, Handlungen Sinn zu verleihen.

Fir die Bewiltigung von durch Ressourcenverflechtungen gekennzeichneten
Interdependenzbeziehungen stehen nach Kussau und Briisemeister (2007) drei
Strategien zur Verfligung:
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1. Anpassung i. S. eines Verzichts auf urspriingliche Handlungsziele,

2. Ausweichen auf andere Ressourcen sowie

3. Zusammenlegen von Ressourcen mit anderen Akteuren mit dem Effekt, die
Gewichtung der Interdependenzbeziehung zu verschieben.

Empirisch zu klaren ist vor diesem Hintergrund die Frage nach dem Mischungs-

verhiltnis der Merkmale von und der Intensitdt von Interdependenzbeziehungen

(Kussau & Briisemeister, 2007). Die Fragen, denen hier empirisch nachgegangen

wird, beziehen sich in Orientierung an diesem Raster auf

1. die konkrete Ausgestaltung der Interdependenzbeziehungen, ihre Be-
griindung in vorherrschenden Regelungen und Normen sowie verfiigbha-
ren materiellen wie immateriellen Ressourcen und ihre Auswirkungen auf die
Indikatorenentwicklung;

2. Strategien der Interdependenzbewiltigung (Anpassen, Ausweichen auf andere
Ressourcen, Zusammenlegen von Ressourcen) und ihre Auswirkungen auf die
Indikatorenentwicklung (s. Altrichter & Heinrich, 2007).

Die Analysen beruhen jeweils auf Angaben aus allen verfiigbaren schriftlichen
Berichtsausgaben.! Die ergianzenden Experteninterviews wurden mit insgesamt vier
Personen gefiihrt und ebenfalls entlang der Kriterien der strukturierenden quali-
tativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2002) ausgewertet. Ein Experteninterview
wurde zum Gesamtsystem des Bildungsmonitoring in Kanada mit Schwerpunkt
auf Leistungsvergleichsstudien gefiihrt. Die befragten Personen waren fiir die
Berichterstattung in den ausgewerteten Berichtssystemen an zentraler Stelle und
von Beginn an verantwortlich. Die geringe Anzahl der Befragungspersonen ergibt
sich daraus, dass diese Merkmale und damit Aussagekraft mit Blick auf die angeleg-
ten Kriterien (3.) bis (5.) (S. 78) lediglich auf sehr wenige in die Berichtserstattung
involvierte Personen zutreffen. Gleichzeitig ist bei den befragten Experten ein be-
sonders hohes Mafl an Expertise aus den unterschiedlichen Perspektiven der be-
teiligten Akteure anzunehmen. Als Experten fungierten Mitarbeiter von Statistics
Canada (kanadisches statistisches Bundesamt; 2 Experten) und CMEC (Council
of Ministers of Education, d.h. der Rat der fiir Bildung verantwortlichen Minister
der kanadischen Provinzen und Territorien; 2 Experten). Statistics Canada und
CMEC sind hierbei verantwortlich fiir die Berichterstattung im Rahmen des
PCEIP. Die teilstrukturierten Interviews waren jeweils auf den Kompetenzbereich
der Interviewpartner zugeschnitten, so dass nicht von allen Experten dieselben
Gegenstandsbereiche thematisiert wurden. Insgesamt wurden drei Interviews ge-
fiihrt, davon zwei Interviews mit jeweils zwei Teilnehmenden und ein Interview
mit drei Personen. Eine Person nahm an drei Interviews teil. MaBgeblich fiir die
Gruppierung der Interviewpartner war das Angebot der betreffenden Institutionen.
Die Interviews wurden im Regelfall als Face-to-face-Interviews gefiihrt; in zwei

1 Aus Griinden der Ubersichtlichkeit der Darstellung werden die Berichtsquellen nur aus-
gewiesen, wo sie zitiert oder paraphrasiert werden, nicht jedoch, wo sie das Datenma-
terial der vergleichenden Inhaltsanalysen darstellen. Eine Nachvollziehbarkeit ist durch
Verweise auf konkrete Indikatoren, Kapitel oder die Inhaltsverzeichnisse der betroffenen
Berichte jeweils vollumfinglich gegeben.
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Fillen erfolgte die Teilnahme am Interview wegen der rdumlichen Distanz per
Telefonkonferenz. Die Validierung der Interviewinhalte wurde zum einen iiber den
Abgleich mit der Indikatorenentwicklung im Detail gemaB den Inhaltsanalysen der
Berichtstexte vorgenommen (vgl. auch Wittmann, 2011), zum anderen {iber einen
Abgleich zwischen den Aussagen der Interviewpartner sowohl innerhalb der einzel-
nen Gesprache als auch zwischen den Gesprachen.

3. Indikatorenentwicklung im Pan-Canadian
Education Indicators Program (PCEIP) —
nationale Perspektive

3.1 Zur urspriinglichen Struktur der Bildungsberichterstattung
im PCEIP

Die kanadischen Bildungsberichte tragen den Titel Education Indicators in
Canada; ihnen liegt das sogenannte Pan-Canadian Education Indicators Program
(PCEIP) zugrunde. GemaB Eigendarstellung verfolgt das PCEIP die Zielstellung,
einen Satz statistischer MaBe zu den kanadischen Bildungssystemen zu verof-
fentlichen, das es Politikern, Praktikern und der Offentlichkeit erméoglichen soll-
te, die Leistung dieser Bildungssysteme iiber die foderalen Einheiten hinweg eben-
so wie im Zeitverlauf zu tiberwachen (CESC, 2007a). Umfassende schriftliche
Berichtsbande wurden jeweils in den Jahren 1996, 1999, 2003, 2005 sowie 2007
publiziert, im Jahr 2007 zusitzlich ein methodenorientiertes Handbuch (CESC,
2007b). Erarbeitet wurden diese Berichtsbiande durch den Canadian Education
Statistics Council (CESC), in dem das kanadische statistische Bundesamt (Statistics
Canada) mit dem Rat der Bildungsminister der Provinzen und Territorien (CMEC)
kooperiert. CMEC stellt eine intergouvernmentale Einrichtung dar, welche analog
der Kultusministerkonferenz gesehen werden kann und im Jahr 1967 im gegensei-
tigen Einvernehmen gegriindet wurde angesichts der Zustiandigkeit der Provinzen
und Territorien als foderale Einheiten fiir die Bildungspolitik. Diese Einrichtung
sollte als Diskussionsforum, als Mechanismus fiir gemeinsame Aktivititen so-
wie als Instrument der Beratung und Zusammenarbeit mit Zentralregierung und
nationalen Einheiten dienen; auBerdem sollte sie bildungspolitische Interessen
der Provinzen und Territorien auch international repriasentieren (CMEC, 2009a;
Wittmann, 2011).

Die Berichte basierten ab dem Jahr 1999 auf einem im Beratungsgremium des
Strategic Management Committee des CESC entwickelten Indikatorenrahmen
und bezogen sowohl die nationale Ebene als auch die der féderalen Einheiten
ein (CESC, 2007a). Verdnderungen der Berichterstattung zwischen 1999 und
den Folgejahren sind jedoch bezogen auf die berichteten Indikatoren substan-
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ziell und werden bereits an der Kapitelstruktur deutlich (CESC, 2000).2 Wihrend
die Berichtsgliederung des Berichtsbandes aus dem Jahr 1999 einem Kontext-
Input-Prozess-Output-Outcome-Modell fiir das gesamte Bildungswesens zu fol-
gen scheint, lasst sich die Struktur der Berichte ab 2003 im Sinne separater Input-
Prozess-Output-Outcome-Modelle fiir zwei groBe Abschnitte des Bildungswesens
interpretieren, die schulische und die hochschulische Bildung. In den Jahren 2003
bis 2007 bezieht sich die Berichterstattung jeweils auf die Bereiche primérer, se-
kundéarer und postsekundirer Bildung; hierzu werden Inputindikatoren finanzieller
Art sowie Output- und Outcomeindikatoren dargestellt. Die Erwachsenenbildung
wird subsumiert unter die postsekundire Bildung, sie bildet mithin keinen ei-
genstdndigen Berichtsaspekt. Aus deutscher Sicht erscheint auffillig, dass seit
dem Berichtsjahr 2003 {iiber die berufliche Bildung mit Blick auf berufliche
Bildungsginge und Ausbildungseinrichtungen nicht mehr systematisch berichtet
wird (CESC, 2003). Insgesamt stellen die Berichte also vorrangig Berichte iiber das
offentliche allgemeine, vor allem das schulische und hochschulische Bildungswesen
dar (Wittmann, 2011).

Vergleichsanalysen fiir die Referenzen der Indikatoren in den Berichten im
Zeitverlauf verdeutlichen: Die Berichte ermoglichen zunehmend eine Zurechen-
barkeit von Ergebnissen zur Ebene der bildungspolitisch zustidndigen Provinzen
und Territorien; im Berichtsjahr 2007 sind die Indikatoren bezogen auf die-
se Ebene verstirkt ausdifferenziert. Betroffen sind vor allem Indikatoren zu den
Outcomes Transitions to postsecondary education (E1) sowie Transitions to the
labour market (E2). Aussagen der Experteninterviews untermauern, dass das
Grundanliegen des PCEIP in der Berichterstattung zu den foderalen Einheiten be-
steht. Die Ausdifferenzierung der Berichterstattung ist demzufolge der Tatsache zu-
zuschreiben, dass erst mit dem Youth in Transition Survey (YITS) die erforderli-
chen Daten vorlagen (I1, 602—-609; 12, 319—321; Wittmann, 2011).3

Insgesamt finden sich im Zeitablauf Veridnderungen auf der Ebene der
Gesamtindikatoren ebenso wie der einzelner Kennziffern (ausfithrlich Wittmann,
2011). Beispielsweise wurde im Jahr 2007 im Kapitel zur postsekundiren Bildung
Indikator D5 (Literacy) hinzugenommen.4 Auch erheblich ausgeweitet wurden die
Indikatoren zu Ubergiingen in postsekundire Bildung und Arbeitsmarkt. So wur-
de Indikator E1 (Transitions to postsecondary education and the labour mar-
ket) aus den Berichten der Jahre 2003 sowie 2005 zum Indikator Transitions to
postsecondary education (E1) und zum Indikator Transitions to the labour mar-
ket (E2) ausdifferenziert; auch wurde die Anzahl der berichteten Kennziffern in
diesen Bereichen deutlich erhoht. Dies resultiert einerseits aus einer erweiter-
ten Berichterstattung zur Ebene der foderalen Einheiten, andererseits daraus,

2 Eine Ubersicht iiber Konkordanzen der Kennziffern und Indikatoren des Berichtsjahres
1999 mit den folgenden Berichtsjahren ist im Handbook (CESC, 2007b) zu finden.

3 Die Angabe der Interviewquellen erfolgt anonymisiert mit der Nummer des gefiihrten In-
terviews und der Zeilenangabe des Transkripts.

4 Partiell erfolgte eine Berichterstattung zu diesem Indikator, die sich auf eine friihere Ver-
sion der TALS-Studie bezieht, bereits im Bericht des Jahres 1999 (CESC, 2007b, S. 157 f.;
CESC, 2000, S. 86 ff.).
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dass im Jahr 2007 auch zu High-School-Dropouts, nachgeholten High-School-
Abschliissen, Arbeitsmarkteingliederung und Verdienst Kennziffern berichtet wur-
den. Zugrunde lag eine Erweiterung der Datenquellen, d.h. der Heranziehung des
YITS fiir Indikator E1 und des National Graduates Survey sowie des Follow-up of
Graduate Survey fiir Indikator E2, wobei letztere Surveys nicht regelmaBig durch-
gefithrt werden (Statistics Canada, 2009b). Die im Bericht des Jahres 2003 enthal-
tene Schulebene (Indikator C4) war in den Jahren 2005 und 2007 nicht mehr Teil
der Berichterstattung. Diesbeziiglich hatte die kanadische PISA 2000-Erhebung
eine zentrale Datenquelle dargestellt. AuBerdem wurde der Indikator D2 (Adult
education and training) aus 2003 bzw. 2005 im Jahr 2007 nicht mehr berich-
tet. Fur diesen Indikator war der im Jahr 2003 erschienene Adult Education
and Training Survey (AETS; Statistics Canada, 2009a) herangezogen wor-
den. Auch hier wurde die Berichterstattung also aufgrund der nicht vorhande-
nen Datenbasis verdndert. Ebenfalls durch die Datenbasis begriindet ist eine wei-
tere inhaltliche Modifikation; so bezieht sich der Indikator aus dem Berichtsjahr
2003 auf Erwachsenenbildung unterschiedlicher Anbieter, d.h. von Non-Profit-
Organisationen bis zu Arbeitgebern, der Indikator des Jahres 2005 demgegeniiber
auf arbeitsbezogenes Lernen. Allgemein verdeutlichen diese Verdnderungen, dass
die Verfiigbarkeit von Daten die berichteten Indikatoren, deren Ausprigung und
Ausdifferenzierung hochgradig beeinflusst (Wittmann, 2011).

Die Berichterstattung zum beschriebenen PCEIP-Strang wurde nach 2007 nur
noch online auf Basis zweimonatlich upgedateter Daten fortgefiihrt (Statistics
Canada, 2009c). Allerdings sollte ein zweiter, im Jahr 2009 hinzugekommener
Strang des PCEIP in Form einer neuen Print-Publikationsreihe einen Vergleich zwi-
schen den Bildungssystemen der kanadischen Provinzen und Territorien mit den
Bildungssystemen der Lander der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (OECD) erméglichen (CMEC, 2009c).

3.2 Zum internationalen Strang der Bildungsberichterstattung
im PCEIP

Im Jahr 2009 erschien in Buchform ein Bericht unter dem Titel Education
Indicators in Canada. An International Perspective 2009. Dieser folgte einer
Kritik des Canadian Council on Learning (CCL), der zufolge es der kanadischen
Bildungsberichterstattung fiir 60 % der Indikatoren des jahrlich erscheinenden
OECD-Berichts Education at a Glance nicht moglich war, kanadische Daten zu
liefern (CCL, 2007). Diese Liicken seien mit dem neuen Berichtsformat geschlos-
sen worden (CCL, 2009b). Der Bericht des Jahres 2009, der Ausgangspunkt
fiir die seither erfolgende kanadische Bildungsberichterstattung mit interna-
tionaler Perspektive ist (CESC, 2016), ist hier also insofern von besonderem
Interesse, als mit ihm mit der OECD eine weitere Akteursebene fiir die kanadische
Bildungsberichterstattung relevant wird. Der Bericht Education Indicators in
Canada. An International Perspective erfolgt abgestimmt mit den Definitionen
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sowie Methodologien des jahrlich erscheinenden OECD-Berichts. Er bezieht sich
auf die Primar-, Sekundar- und Postsekundarbildung unter Einschluss der be-
ruflichen und tertidren Bildung; fiir die Erwachsenenbildung existiert demge-
geniiber weiterhin kein eigensténdiger Berichtszweig, ebenso wenig wie non-for-
male sowie bzw. informelle Aspekte des Lernens systematisch berichtet werden.
Berichtet wird zu Output und Outcome und finanziellen Input-Faktoren sowie
zur Bildungsbeteiligung und Ubergingen in Beschiftigung (CESC, 2009a). Fiir
den mittlerweile jahrlich erscheinenden Bericht werden zum einen Daten aus
der OECD-Berichterstattung, zum anderen Daten aus zumindest jahrlich erfol-
genden Erhebungen zugrunde gelegt. Ausnahmen gelten fiir Daten, die finanzbe-
zogenen Indikatoren der Primar- und Sekundarstufe zugrunde liegen, wobei die
Berichterstattung hier in den Zwischenjahren auf Schitzwerten basiert (Statistics
Canada, 2009d), sowie fiir Daten aus der PISA-Erhebung der OECD, welche im
Drei-Jahres-Rhythmus getaktet ist. Die Berichterstattung erfolgt durchgehend ver-
gleichend auf supranationaler Ebene (OECD und EU19) sowie auf den Ebenen
von Nationalstaaten innerhalb der OECD und von kanadischen Provinzen. Andere
Vergleiche, z.B. in Form von Zeitreihen, werden unter anderem wegen des zeit-
lichen Aufwandes und der Schwierigkeiten, die Provinzdaten mit den OECD-
Erfordernissen kompatibel zu machen, bislang kaum vorgenommen (I1, 957—
976; Wittmann, 2011). Die Indikatorenauswahl zum Bericht Education Indicators
in Canada. An International Perspective erfolgt gemiaB CESC (2009a) neben der
Indikatorenauswahl der OECD in Orientierung daran, welche Daten fiir Provinzen
und Territorien verfiigbar sind. So ist der Wegfall des Kapitels D und seiner schul-
und klassenbezogenen Indikatoren im kanadischen Bericht von 2009 durch die
Tatsache begriindbar, dass Kanada an der TALIS-Studie nicht beteiligt war, welche
dem entsprechenden Kapitel des OECD-Berichts zugrunde liegt. Daneben wurden
im kanadischen Bericht gegeniiber dem OECD-Bericht auch Indikatoren zu 6kono-
mischen Outcomes, sozialen und personenbezogenen Outcomes sowie Kennziffern
beziiglich der Finanzierung und zum Zusammenhang von Bildungsstand und
Arbeitslosigkeit nicht berichtet. Diesbeziiglich bestéitigen auch die Aussagen der
interviewten Experten, dass die Indikatorenformulierung und -auswahl durch
die Verfiigbarkeit von Daten oder andere der Datenerhebung zugrunde liegende
Definitionen beeinflusst ist (I1, 1021-1037; 12, 109—112; Wittmann, 2011).

Politische Entscheidungen konnen vor dem Hintergrund dieser Erlauterungen
bei der Indikatorenentwicklung im Rahmen der nationalen kanadischen Bildungs-
berichterstattung zumindest in dreierlei Hinsicht eine Rolle spielen: (a) im Rahmen
der expliziten Formulierung politischer Anforderungen durch die Ministerien der
Provinzen und Territorien, (b) durch die Bereitstellung oder Nicht-Bereitstellung
einheitlicher und der Berichterstattung dienlicher Erfassungsstandards ad-
ministrativer Daten durch die Provinzen und Territorien sowie (c¢) durch die
Bereitstellung finanzieller Mittel fiir Datenerhebungen. Diesbeziigliche Inter-
dependenzbeziehungen zeichnen sich in den gefiihrten Interviews ab und werden
im Folgenden genauer herausgearbeitet.
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4. Interdependenzen und ihr Einfluss auf die
Indikatorenentwicklung

4.1 Interdependenzen durch formale Kompetenzverteilung im
Foderalstaat

Zu den von CMEC wahrgenommenen Aktivititen gehort neben der Bericht-
erstattung iiber Bildungsindikatoren auch deren Entwicklung (CMEC, 2009a).
CMECs Funktion bei der Indikatorenentwicklung ergibt sich daraus, dass die fo-
deralen Einheiten geméB Section 93 BNA5 wie in der Bundesrepublik Deutschland
grundsitzlich fiir Bildung alleinzustindig sind. Eine Bundeszustindigkeit fiir
Schulpolitik ist lediglich gegeniiber der indianischen Bevolkerung gegeben (Section
91 CA; Avenarius, Brauckmann & von Kopp, 2007). Jedoch ist insgesamt der ka-
nadische Bundesstaat traditionell geprdgt vom Bestreben nach maglichst groBer
Unabhéngigkeit der foderalen Einheiten im Inneren (Avenarius et al., 2007); bis
heute fehlt ein fiir Bildungsfragen zustindiges foderales Ministerium (The Prime
Minister of Canada, 2018).

Die Bildungsminister der Provinzen und Territorien sind formal iiber Kon-
sultationen in die Diskussion und Formulierung der Indikatoren eingebun-
den (CESC, 2007b). Die faktische Arbeitsteilung zwischen den Ministerien der
Provinzen und Territorien auf der einen Seite, vermittelt durch CMEC, und
Statistics Canada im Canadian Education Statistics Council (CESC) auf der an-
deren Seite ldsst sich den Angaben aus den gefithrten Experteninterviews zufol-
ge so beschreiben, dass erstere Informationsbediirfnisse formulieren und tiber den
Inhalt entscheiden, wihrend die methodisch-methodologische Entwicklung der
Indikatoren durch Statistics Canada verantwortet wird (I1, 41—46; I1, 906—9009;
I2, 183—195; Wittmann, 2011).

Eine Ankoppelung an andere Mechanismen einer wissensorientierten Gover-
nance, wie Mindeststandards mit oder ohne rechtliche Legitimation (Schuppert,
2008) ist nicht vorhanden. Trotz entsprechender Willenserkldrungen von CMEC
sind solche Standards bislang kaum verwirklicht, was die Frage nach der diesbe-
zliglichen Handlungsfahigkeit von CMEC als Kollektivorgan aufwirft: Konkret ist
in der sogenannten Victoria Declaration von CMEC aus dem Jahr 1993 zwar ein
nationaler Aktionsplan intendiert, der auf TestmaBnahmen, Standardsetzung und
Harmonisierung der Curricula der Provinzen und Territorien fokussiert sein soll-
te. Auf die Rechenschaftslegung zu entweder durch ein Bundesministerium oder in
kooperativen Gremien wie CMEC formulierten Standards konnte sich auch die na-
tionale Bildungsberichterstattung beziehen. Jedoch wurde ein gemeinsamer curri-
cularer Rahmen bis heute in Kanada nur fiir den naturwissenschaftlichen Bereich
realisiert (sieche CMEC, 1997). Wie auch im Rahmen der Experteninterviews be-

5 Der British North America Act (BNA) von 1867 ist neben dem 1982 beschlossenen Con-
stitution Act, 1982 (CA) das zentrale Verfassungsdokument Kanadas (Avenarius, Brauck-
mann & von Kopp, 2007).
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stitigt wurde, erfolgt eine Setzung von Standards fiir den Schulbereich ansonsten

lediglich partiell auf der provinziellen Ebene und ohne Anbindung an die natio-

nale Ebene (I3, 171; I3, 220—228). Von den in der Victoria Declaration genann-

ten MaBnahmen sind bislang nur gemeinsame Leistungstests verwirklicht (I3, 274—

280). CMEC war dabei eingebunden in eine Reihe von Leistungsvergleichsstudien

auf der nationalen und internationalen Ebene. Hierzu gehorten:

« das Pan-Canadian Assessment Program (PCAP), welches aus seiner Reihe
aufeinanderfolgender Leistungstestungen bei 13-jahrigen Schiilerinnen und
Schiilern in Mathematik, Lesen und Naturwissenschaften besteht;

« die PISA-Studie (Programme for International Student Assessment) der OECD,
die einen Provinzvergleich enthilt;

e die Teacher Education and Development Study — Mathematics (TEDS-M)
(CMEC, 2009b); sowie

e die Studie Progress in International Reading Literacy Study (PIRLS)
(Wittmann, 2011).

Der nationale Bildungsbericht stiitzt sich zu erheblichen Teilen auf Ergeb-
nisse solcher Erhebungen, insbesondere auf PISA und die nationale Schul-
leistungstestung; die Riickgriffsmoglichkeit ist aber durch die problematische pro-
vinzielle Beteiligung begrenzt (13, 275—285).

Insgesamt deutet sich also ein eher hohes MaB an autonomer Gestaltungsmacht
der Provinzen und Territorien an; gleichzeitig spielt CMEC einerseits eine Ver-
mittlerrolle, andererseits aber auch eine federfiihrende Rolle bei der Entwicklung
der Leistungsvergleichsstudien, welche eine zentrale Datengrundlage fiir die
Bildungsberichterstattung und die Indikatorenentwicklung darstellen. Eine ex-
plizite Harmonisierung curricularer Standards zwischen den Provinzen und
Territorien im Sinne gemeinsamer Mindestanforderungen und eine hierauf bezoge-
ne Bildungsberichterstattung existieren demgegeniiber nicht.

4.2 Interdependenzen durch die Verfiigungsfahigkeit der
Provinzen im Hinblick auf die Datenbereitstellung

Grundsitzlich liegt das Recht zur Erhebung benétigter administrativer Daten ge-
maB Statistics Act grundsitzlich bei Statistics Canada. Hierbei konnen admi-
nistrative Datenerhebungen auch mit Verpflichtungscharakter versehen wer-
den (Sect. 31 i.V.m. Sect. 22, Statistics Act). Allerdings ist nicht nur die
Durchsetzung, sondern auch die Durchsetzbarkeit dieses Verfiigungsrechts be-
grenzt (I1, 255-256; I1, 280-282). Fiir den Bildungsbereich stellt sich die
Situation konkret folgendermaBen dar: Zwar haben die Provinzen hier die recht-
liche Zustdndigkeit fiir das Bildungswesen. Fiir den Hochschulsektor und ins-
besondere fiir die Berichterstattung der Universititen variiert ihr tatsdchlicher
Einflussbereich jedoch aufgrund der Hochschulautonomie von Provinz zu Provinz,
so dass etwa einheitliche Erfassungsstandards administrativer Daten fiir das der
Bildungsberichterstattung zu den Indikatoren zur postsekundiaren Bildung (vgl.
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Abschnitt 3.1) zugrunde liegende Postsecondary Information System (PSIS) z. T.
schwer zu bewerkstelligen sind. Neben technischen Kapazititen der betroffenen
Institutionen (I1, 309) konnen fiir eine einheitliche Datenerfassung dariiber hi-
naus auch finanzielle Ressourcen eine Rolle spielen: So erfolgt die Finanzierung
fiir diese Datenerhebung auch durch die Provinzen und nicht durch Statistics
Canada, so dass auch keine monetiaren Anreize fiir eine Datenerhebung entlang
den Erfassungsstandards der statistischen Bundesbehorde existieren (11, 287—291).

Fiir die berufliche Bildung in Einrichtungen des staatlichen Bildungswesens re-
sultiert eine weitere Komplikation fiir die Erhebung einschldgiger Daten aus kul-
turell bedingten Sinn-Konstruktionen, die beinhalten, dass das Konzept von vo-
cational education zwischen den Provinzen variiert und sowohl die dominante
institutionelle Verortung entweder in der allgemeinen Schule oder im College-
und Hochschulsektor als auch — als Konsequenz hieraus — der Abdeckungsgrad
der auf vocational education bezogenen Berichterstattung sich zwischen den
Provinzen unterscheidet. Dies manifestiert sich unter anderem darin, dass
Teilnahme und Abschliisse fiir berufliche Bildung im Sekundarbereich ledig-
lich von der Provinz Québec berichtet werden (I1, 123-135). Demgegeniiber ist
die Datensammlung in Kanada ansonsten eher institutionenbezogen und we-
niger programmbezogen und klammert somit die berufliche Bildung auf Ebene
der Schulen des Sekundarbereichs weitgehend aus. Dies erklirt, dass trotz ein-
schldgiger Erfassung entsprechender Daten und Indikatoren in internationalen
Datensammlungen und der Bildungsberichterstattung der OECD eine entsprechen-
de Indikatorenentwicklung in der kanadischen Bildungsberichterstattung nicht zu
finden ist (I1, 151-163).

4.3 Interdependenzen durch die Verfiigungsfihigkeit iiber
finanzielle Ressourcen

Ein wesentlicher Anteil der Interdependenzbeziehungen, die die Indikatoren-
entwicklung im Rahmen des PCEIP beeinflussen, ist im Bereich der Verfligungs-
fahigkeit iiber Ressourcen angesiedelt. Wie beschrieben, ist Statistics Canada nicht
nur fiir die Ausformulierung der Indikatoren, sondern auch fiir die Durchfiihrung
der der Indikatorenentwicklung zugrunde liegenden Datenerhebungen zustin-
dig. Interdependenzen beziiglich der Verfiigbarkeit von finanziellen Ressourcen,
die die Moglichkeiten der Indikatorenformulierung beschrianken, konnen mithin
nicht nur durch eine Unterfinanzierung des PCEIP selbst entstehen (I1, 188—
193), sondern auch durch die Unmoglichkeit, iber die Erhebung der fiir die
Indikatorenentwicklung benoétigten Daten unabhéngig zu entscheiden.

Statistics Canada wird hierbei grundsétzlich aus zwei Arten von Budgets finan-
ziert: Zunichst erhilt die Einrichtung ein durch die Bundesregierung bereitgestell-
tes Kernbudget. Administrative Datensammlungen werden im Regelfall aus dem
Kernbudget heraus finanziert (I1, 237—-238). Aus diesem Budget heraus wird un-
ter anderem auch das PCEIP finanziert. Restriktionen entstehen hierdurch insbe-
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sondere im Hinblick auf die Personalkapazitit fiir die Datenauswertung; dies fiihrt
insbesondere dazu, dass auf eine detaillierte Berichterstattung im Jahr 2005 ver-
zichtet wurde (I1, 784-786).

Eine hiervon getrennte Finanzierung erfolgt fiir die groBen Surveys; dies be-
trifft etwa Erhebungen zum Erwachsenenlernen und zur Postsekundiren Bildung
und die diesbeziiglich jeweils entwickelten Indikatoren (I1, 229). Auch das im
Grundsatz als administrative Datenerhebung angelegte Postsecondary Information
System (PSIS) ist nicht vollstindig durch das Kernbudget abgedeckt. Vielmehr
stellt das zustandige Bundesministerium hierfiir einen erheblichen Teil der erfor-
derlichen Mittel bereit (I1, 248). Dementsprechend wird die Durchfiithrung dieser
Studien durch politische Prioritdtensetzung des Ministeriums bestimmt (I1, 247—
248), wobei das Bundesministerium auch einem Lobbying der Provinzregierungen
ausgesetzt ist (I1, 244—245). Die vorangehenden Erlduterungen zur Abhingigkeit
der Berichterstattung von den verfiigbaren Datenquellen verdeutlichen, dass hier
dementsprechend trotz formeller Nichtzustidndigkeit fiir Bildungspolitik ein erheb-
licher Einfluss der Zentralregierung auf die Bildungsberichterstattung vorliegt.

4.4 Mechanismen der Interdependenzbewiltigung

Wie oben beschrieben, konnen zumindest drei Mechanismen der Interdependenz-

bewiltigung aufgrund von Ressourcenabhingigkeiten unterschieden werden:

« Anpassung als Anerkennung der Ressourceniiberlegenheit anderer Akteure du-
Bert sich im Verzicht auf bisherige Handlungsweisen;

« das Ausweichen auf andere Ressourcen beinhaltet demgegeniiber ein
Erschliefen neuer, zusitzlicher Machtpotenziale, um vorhandene Abhin-
gigkeiten zu verringern;

« das Zusammenlegen von Ressourcen schlieflich beinhaltet die Biindelung
von Beeinflussungspotenzialen und fiihrt ebenfalls zu einer Verschiebung von
Abhangigkeitsverhiltnissen (Kussau & Briisemeister, 2007).

Beziiglich Strategien der Bewiltigung von Interdependenz im Rahmen des
PCEIP sind insbesondere die ersten zwei Ansétze hervorzuheben. Zunichst ist
hier auf die bereits angesprochene Neudefinition der PCEIP-Produkte zu verwei-
sen, insbesondere die Verdnderung der urspriinglichen Berichtslinie des PCEIP
nach 2007. Die Berichterstattung tiber die urspriinglichen Indikatoren erfolgt der-
zeit lediglich in Form von hiufigeren Online-Updates bislang bereits verwende-
ter Kennziffern auf der Homepage von Statistics Canada sowie sogenannten Fact
Sheets zu den Indikatoren. Wahrend dies Aktualitdt und Zugénglichkeit verbessert,
impliziert es gleichzeitig, dass in der Darstellung die Berichterstattung ganzheitli-
cher Indikatoren gegeniiber dem separaten Ausweis einzelner Kennziffern in den
Hintergrund riickt. Diese Anpassungsleistung steht im Zusammenhang mit politi-
schen Anforderungen der Provinzen, die Berichterstattung zeitnidher zu leisten und
das urspriinglich rein innerkanadisch angelegte Berichtsprogramm verstarkt mit
der internationalen Berichterstattung zu harmonisieren. Als weiteres Produkt im
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Rahmen des PCEIP ist in diesem Zuge der internationale Bericht zu sehen, in dem
eine entsprechende Harmonisierung kanadischer Berichtsdaten und Indikatoren
mit dem OECD-Bericht Education at a Glance vorgenommen wird, wohingegen
das PCEIP urspriinglich explizit nicht am INES-Programm orientiert war, das der
OECD-Berichterstattung zugrunde liegt (I1, 27-37).

Dariiber hinaus ist im Zuge der Entwicklung einer neuen Datenstrategie Inter-
dependenzbewiltigung durch Ausweichen auf andere Ressourcen oder Neu-
gruppierung von Ressourcen festzustellen: Verstiarkt wurden die Bildungs-
minister der Provinzen und Territorien im Rahmen von an den Prioritatsratings®
der OECD orientierten Verfahren in die Priorisierung durchzufithrender Surveys
einbezogen, was einerseits eine Starkung der Rolle des CESC gegeniiber Statistics
Canada impliziert (I2, 163—177), andererseits aber auch eine besser legitimierte
Priorititensetzung gegeniiber der Bundesebene ermdoglicht. AuSerdem sind in die
Prioritatsratings, die zum einen die Elementar- und Sekundar-, zum anderen die
postsekundire Bildung und das Erwachsenenlernen betreffen, auch Stakeholder
jenseits der politischen Ebene einbezogen, d.h. beispielsweise Erzieher und Eltern
(12, 85-94).

SchlieBlich wurde im Sinne eines Zusammenschlusses von Ressourcen auch
diskutiert, Problemen mangelnder Einheitlichkeit und hieraus resultierender
Vergleichbarkeit der provinziellen Datenerhebungen dadurch zu begegnen, dass in
bestimmten Gebieten kleinere Gruppen von Provinzen und Territorien vergleich-
bare Daten sammeln. Damit ist die Hoffnung verbunden, dass die entsprechenden
Erhebungen auf weitere Provinzen und Territorien ausgeweitet werden konnen (I2,
376—381). Entsprechende weitere Entwicklungen waren zum Befragungszeitraum
noch offen.

5. Fazit

Nationale Bildungsberichterstattung als ein mogliches Steuerungsinstrument
von Bildungspolitik auf der nationalen Ebene ist im Foderalstaat eingebun-
den in ein Geflecht von Einflussnahmen, die Umfang und Kontinuitit, aber auch
die inhaltliche Ausprigung der Bildungsberichterstattung beeinflussen und da-
mit die Verlasslichkeit und Unbestechlichkeit des Instruments fiir eine rationa-
le Bildungssteuerung begrenzen konnen. Antagonistisch gegeniiberstehen konnen
sich insbesondere die Verhinderungsfihigkeit foderaler Einheiten, die auf ih-
rer formellen Zustandigkeit und den — auch kulturabhéingigen — Konstruktionen
des jeweiligen Bildungssystems als Grundlage der Datenbereitstellung beharren;
Probleme treten diesbeziiglich in Kanada unter anderem mit Blick auf die beruf-
liche Bildung auf. Die Frage der Abhingigkeit der Indikatorenentwicklung von
kulturabhingigen Konstruktionen erscheint unter anderem mit Blick auf die un-

6 Die OECD verwendet sogenannte priority rating exercises u.a. im Rahmen der TALIS-

Studie, um Erhebungsinhalte und ggf. resultierende neue Indikatoren mit den beteiligten
Landern zu definieren (OECD, 2016).
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terschiedlichen Entwicklungen zwischen 0stlichen und westlichen Bundesldndern
auch im Rahmen der deutschen Bildungsberichterstattung relevant.

Dariiber hinaus entscheidet die Finanzierungsbereitschaft iiber die Qualitat
der Bildungsberichterstattung; dies gilt nicht nur im direkten Sinne, sondern auch
indirekt tber eine kontinuierliche Bereitstellung und Absicherung von fiir die
Bildungsberichterstattung verwendbaren Studien. Zwischen den Akteuren konsen-
tierte Datenstrategien scheinen mithin fiir eine systematische und kontinuierliche
Bildungsberichterstattung zentral, gerade im Foderalstaat aber auch besonders an-
fallig fiir Interessenlagen der Akteure und tendenziell ein Hebel fiir eine verstarkte
nationale Einflussnahme auf ein féderal organisiertes Bildungswesen.

Uber einen eigenstindigen Einfluss verfiigen neben den koordinierenden Ein-
richtungen des foderalen Bildungssystems, wie CMEC oder der KMK in Deutsch-
land, hierbei auch die durchfiihrenden Einrichtungen der Bildungsberichterstattung
selbst. In diesem Sinne sind die dargestellten Strategien zur Interdependenz-
bewiltigung im Rahmen der kanadischen Bildungsberichterstattung interpretier-
bar, die unter anderem die Neugruppierung von Ressourcen mit der Zielsetzung
einer stakeholderbezogenen, vor allem aber auch politisch gestiitzten Datenbereit-
stellung beinhalten. Uber analoge, stakeholderbezogene Konsense im Rahmen ei-
ner deutschen Bildungsberichterstattung wire daher im Hinblick auf eine nach-
haltige Governancestruktur im Bildungswesen nachzudenken. FEine weitere
mogliche Strategie der Interdependenzbewiltigung fiir die bildungsberichterstat-
tenden Einrichtungen selbst liegt hier im Rekurs auf die Berichterstattung inter-
und supranationaler Organisationen.

Inwieweit eine zu Kanada analoge Verhinderungsfahigkeit auch fiir deut-
sche Bundesldnder zum Tragen kommt und wie sich diese evtl. auf Wirksam-
keit und Wirkungen der auf evidenzbasierte Bildungspolitik angelegten Bildungs-
berichterstattung auswirkt, auch mit Blick auf die Nutzerperspektive (Scheerens
& Hendriks, 2004) war hier nicht Gegenstand der Analysen und wéire im
Weiteren empirisch zu priifen (vgl. dazu auch Riirup et al. 2016; z.B. auch Maag
Merki, 2014). Die sich fiir Kanada andeutenden Konsensbildungsprozesse deu-
ten die Moglichkeit an, dass die Einflussnahme unterschiedlicher Akteure auf die
Indikatorenentwicklung die Reflexivitat der Indikatoren auch erhéhen und da-
mit die Rationalitit der Bildungssteuerung verbessern kann. Mit der Frage der
Wirkungen von indikatorengestiitzter Bildungsberichterstattung ist jedoch auch
eine andere Wirklichkeitsebene angesprochen (Dietrich, 2014), die sich auf die
Rekonstruktion von Wirklichkeit im Rahmen der hier analysieren Aushand-
lungsprozesse und auch auf dadurch moglicherweise induzierte Nebenwirkungen
der Bildungsberichterstattung bezieht.
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