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Chancengerechtigkeit

ein Ding der (Un-)Mdglichkeit?’

Bildung ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Teilhabe am gesellschaftlichen und sozialen Leben. Einzelne Personen
sollen durch das Bildungssystem weder systematisch benachteiligt noch bevorteilt werden. Spatestens mit der
Verodffentlichung der Ergebnisse der ersten PISA-Studie sind soziale Ungleichheiten der Bildungsbeteiligung und des
Kompetenzerwerbs und damit verbunden auch die Diskussion um die Chancengerechtigkeit aufs Neue und nachhaltig
in das Blickfeld von Politik, Presse, interessierter Offentlichkeit und Wissenschaft geriickt. Und noch immer gilt:
Personen mit héheren Bildungszertifikaten sind seltener von Armut betroffen, haben eine geringere
Wahrscheinlichkeit, arbeitslos zu werden, erzielen hohere Einkommen und sind gesellschaftlich und politisch aktiver als
Personen mit geringen Bildungsqualifikationen (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016). Wie ist dieser
Zusammenhang vor dem Hintergrund von Bildungsgerechtigkeit, sozialer Ungleichheit und Chancengerechtigkeit im
deutschsprachigen Bildungssystem zu diskutieren?

Bildungsgerechtigkeit und Chancengleichheit

Der Anspruch auf gleichberechtigten Zugang zu Bildungsinstitutionen, unabhangig von sozialer, ethnischer oder
regionaler Herkunft, lasst sich aus dem Gleichheitsgrundsatz demokratischer Gesellschaften (u.a. Art. 7 Abs. 1 u. 2 B-VG;
Art. 3 GG) ableiten und fiihrt zur Diskussion von Bildungsgerechtigkeit. Dabei ist mit Bildungsgerechtigkeit weniger
Gleichheit in einem Ergebnis (z.B. Bildungsbeteiligung oder Kompetenzniveau) gemeint, sondern sie wird eher als
Chancengleichheit hinsichtlich des Zugangs und der Realisierbarkeit verschiedener Bildungsoptionen verstanden. Hierbei
geht es um die Sicherung formal gleicher Realisierungschancen. Bei der Bildungsgerechtigkeit bleibt es offen,
beziehungsweise wird es als nachrangig oder unerheblich angesehen, ob bei gleichen Realisierungschancen auch die
Ergebnisse gleich ausfallen. Die Bildungs- und Sozialstrukturforschung hat jedoch immer wieder darauf hingewiesen, dass
derim Gesetz formulierte Grundsatz nicht der sozialen Wirklichkeit in Deutschland entspricht. Dabei kdnnen soziale
Ungleichheiten des Bildungserwerbs sowohl in Bezug auf den Kompetenzerwerb bestehen als auch auf die
Bildungsbeteiligung und an verschiedenen Stellen im Bildungsverlauf wirken.

Genese sozialer Ungleichheiten — Wo entstehen sie?

In der erziehungswissenschaftlichen, soziologischen und psychologischen Forschung werden vornehmlich drei Bereiche

identifiziert, an denen Bildungsungleichheiten entstehen oder zunehmen kénnen.

(1) Bildungsiibergange: Vor allem die soziologische Stratifikationsforschung konzentrierte sich bislang auf
Bildungsiibergange, an denen soziale Ungleichheiten der Bildungsbeteiligung durch ein sozial selektives Beratungs-
und Empfehlungsverhalten von Erzieher/innen und Lehrkréften und vor allem durch ein sozial- schichtabhangiges
Entscheidungsverhalten von Eltern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen entstehen oder verstarkt werdenkénnen.

(2) Zwischen Bildungsinstitutionen: Die Stratifizierung des Sekundarschulbereichs in institutionalisierte
Bildungsprogramme kann vornehmlich aufgrund des Zusammenwirkens zweier Mechanismen zu einem strafferen
Zusammenhang zwischen Merk- malen der sozialen Herkunft und der Schulleistung beitragen (vgl. Maaz, Trautwein,
Lidtke & Baumert, 2008). Erstens ist der Ubergang in die verschiedenen Schulformen bzw. Bildungsgénge des
Sekundarschulbereichs mit dem sozialen Hintergrund assoziiert — je bildungsnaher die Eltern, desto groer die Chance,
auf das Gymnasium zu wechseln, auch bei Kontrolle von Leistungsindikatoren. Zweitens entstehen durch die
Leistungsgruppierung im Sekundarschulbereich relativ homogene Entwicklungsmilieus, die unterschiedliche
Zuwachsraten im Hinblick auf die Leistung aufweisen. Firr beide Voraussetzungen findet sich eine breite empirische
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(3) AuRerhalb des Bildungssystems: SchlieBlich konnen Bildungsungleichheiten auch auRerhalb von Bildungseinrichtungen
in der Familie, Nachbarschaft oder Region entstehen, die wiederum Ungleichheit induzierende Prozesse innerhalb
von Bildungsinstitutionen intensivieren kdnnen. Zu auferschulischen Faktoren zdhlen beispielsweise die
unterschiedliche Kompetenzentwicklung in der schulfreien Zeit oder der Einfluss regionaler Merkmale auf den
Kompetenzerwerb und Schulformentscheidungen. So profitieren Kinder aus sozial begiinstigten Familien von einem
kognitiv anregenden hauslichen Umfeld, die Rolle des regionalen Umfeldes wirkt auf Schulwahlentscheidungen,
vermittelt dber die soziale Komposition der Schulklasse. Allerdings fand die Analyse auBerschulischer Faktoren
bislang nur in wenigen ausgewahlten Studien statt, so dass es fiir ein besseres Verstandnis auBerschulischer
Einfliisse auf die Entstehung von Bildungsungleichheit weiterer Studien bedarf.

Herkunftseffekte — primare und sekundare Ungleichheiten

Beschaftigt man sich mit der Frage sozialer Disparitaten bei Bildungsiibergangen, muss sorgfaltig danach unterschieden
werden, inwieweit die Wirkungen sozialer Herkunft auf die Bildungsbeteiligung (a) kumulative Effekte der bisherigen
Schullaufbahn darstellen (primare soziale Ungleichheiten) — dies bezieht sich vor allem auf den Erwerb der fiir einen
Bildungsiibergang vorausgesetzten Kompetenzen, die sich beispielsweise in Schulnoten und Schulleistungen ausdriicken —
oder aber (b) auf bildungs- und sozialschichtabhangige Bildungsentscheidungen (sekundare soziale Ungleichheiten)
zurlickgefiihrt wer- den kdnnen (vgl. Boudon, 1974).

Der Ubergang Von der Grundschule als Schliisseliibergang

Aufgrund des strukturellen Aufbaus des deutschen Bildungssystems bildet der Ubergang von der Grundschule in die
Sekundarstufe | einen zentralen Schwerpunkt hinsichtlich der Genese von Bildungsungleichheit. An dieser Gelenkstelle
werden durch die Verteilung von Schiilerinnen und Schiilern auf unterschiedliche Schulformen oder Bildungsgange
Leistungsunterschiede, die sich wahrend der Grundschulzeit entwickelt haben oder schon zum Schulbeginn bestanden,
offen sicht- bar und im relativen Schulbesuch der weiterfiihrenden Schulformen dokumentiert. Soweit die sozialen und
ethnischen Unterschiede der Bildungsbeteiligung auf unterschiedlichen Leistungen und Fahigkeiten beruhen, kdnnen sie in
Anlehnung an Boudon primére Disparititen genannt werden. Uber die Frage, ob solche Unterschiede ,gerecht” sind, lasst
sich streiten; festzuhalten bleibt jedoch, dass sie durchaus mit gangigen Vorstellungen der leistungsbezogenen
Verteilungsgerechtigkeit, wie sie sich auch in Schulgesetzen widerspiegeln, vereinbar sind.

Dariiber hinaus entstehen aber beim Ubergang in die weiterfiihrenden Schulen aufgrund des differenziellen
Entscheidungsverhaltens von Eltern auch neue und zusatzliche Unterschiede der Bildungsbeteiligung, die von Begabung,
Leistung und anderen leistungsrelevanten Personenmerkmalen unabhangig sind. Diese sekundaren Disparitaten verletzen
in besonderer Weise das Gerechtigkeitsempfinden.

Insgesamt liegen damit mittlerweile zahlreiche Arbeiten vor, in denen bedeutsame Herkunftseffekte beim Ubergang
am Ende der Grundschule nachgewiesen wurden. Die Ergebnisse zeigen zusammenfassend, dass Kinder aus sozial
weniger beglnstigten Familien im Vergleich zu Kindern aus sozial privilegierten Elternhdusern

(1) Gber niedrigere schulische Kompetenzen verfiigen, (2) bei gleichen Leistungen von den Lehrkraften schlechter
bewertet werden, (3) auch unter Kontrolle der Schulleistungen und Noten geringere Chancen auf den Erhalt einer
Gymnasialempfehlung haben und (4) Eltern ihr Kind schlieRlich bei Kontrolle von Leistungen seltener auf ein Gymnasium
schicken (Dumont, Maaz, Neumann & Becker, 2014; Maaz & Nagy, 2009).

Herkunftseffekte im gesamten Bildungsverlauf

Herkunftsbedingte Ungleichheiten lassen sich aber auch an anderen Ubergingen identifizieren. Bereits im Bereich der
frihkindlichen Bildung hat der sozio6konomische Status der Familie einen Einfluss auf die Partizipation der unter 3-



Jahrigen an Bildungsangeboten. Mit zunehmendem Alter der Kinder verliert dieser Effekt jedoch seine Bedeutung
(Fuchs-Rechlin & Bergmann, 2014), wobei dieser Riickgang im Wesentlichen auf die hohen Beteiligungsquoten im
unmittelbaren Vorschulalter zurtickzufiihren ist. Beim Schuleintritt ist der Zusammenhang zwischen der nicht
fristgerechten Einschulung und der sozialen Herkunft seit vielen Jahren bekannt und in verschiedenen Studien empirisch
untersucht worden (Faust & RoRbach, 2014). Faust und RoRbach zeigen auch, dass insbesondere durch eine praventive
Forderung von Kindern im Vorschulbereich leistungsbedingte Riickstellungen vermieden oder zumindest deutlich
reduziert werden und damit zum Abbau von sozialen Herkunftseffekten beim Schuleintritt beitragen kdnnten.

Richtet sich der Blick auf den Bildungsverlauf am Ende der Sekundarstufe I, zeigen sich ebenso soziale Herkunftseffekte.
Dies gilt sowohl fiir den Ubergang in die gymnasiale Oberstufe (Trautwein, Nagy & Maaz, 2011) als auch beim
Ubergang in die berufliche Ausbildung. Wenngleich fiir letztgenannten vergleichsweise wenig Forschung vorliegt, zeigen
sich auch hier Herkunftseinfliisse in Bezug auf den Ubergang selbst, den gewahlten Ausbildungsberuf und die
institutionelle Anbindung der Ausbildung (Granato & Ulrich, 2014). Fiir den Ubergang in ein Hochschulstudium ist zu
berichten, dass trotz Bildungsexpansion und einer damit einhergehenden Reduzierung sozialer Ungleichheiten beim
Erwerb der Hochschulzugangsberechtigung die sekundaren Herkunftseffekte des Hochschulzugangs eher zugenommen
haben (Watermann, Daniel & Maaz, 2014).

Insgesamt zeigt sich, dass soziale Ungleichheiten, die sich in einem Bildungsbereich duBern, schon viel friher
angebahnt werden und zum Teil bereits weit vor dem Beginn der Schulpflicht entstehenkdnnen.

Fazit

Soziale Herkunftseffekte im Bildungssystem werden beispielsweise durch die Verteilung auf verschiedene
Bildungsangebote im Sekundarschulsystem oder erst am Ende der Bildungslaufbahn in der Regel in Form von Zertifikaten
sichtbar, entstehen aber liber den gesamten Bildungsverlauf, vom vorschulischen Bereich bis zum Hochschulsektor. An
allen Gelenkstellen individueller Bildungsverldufe wirkt die soziale Herkunft. Wenn Kinder und Jugendliche aus sozial
weniger beglinstigten Familien bei gleichen Leistungen geringere Chancen haben, an héherer Bildung zu partizipieren,
widerspricht das dem Chancengleichheitsgedanken. Aber zu sagen, das Bildungssystem benachteilige Kinder aus sozial
weniger begiinstigten Familien systematisch und verhindere Bildungschancen, wiirde zu weit fiihren. Ubergénge
werden in erster Linie (iber die Leistung bestimmt. Und hier bieten sich Ansatzpunkte fir eine frithe Diagnose von
Leistungsdefiziten ebenso wie von Potenzialen und eine darauf aufbauende Forderung.

Mit dem Anspruch, jedes Kind und jede Jugendliche/jeden Jugendlichen entsprechend ihren/seinen Fahigkeiten
bestmaoglich (individuell) zu férdern, wiirde das Bildungssystem gerechter werden. Die Realisierung des Anspruchs, jedes
Kind entsprechend seinen individuellen Voraussetzungen bestméglich zu férdern, hat bedeutsame Konsequenzen. Denn
das hieRe, dass nicht nur Kinder aus sozial weniger begiinstigten Familien und leistungsschwache Kinder geférdert
werden sollten, sondern alle, und damit auch die leistungsstarken Schiilerinnen und Schiiler. Bei einer bestmdglichen
Forderung aller und durch die spezifische Wirkung insbesondere der primaren Herkunftseffekte kénnten sich die
herkunftshezogenen Ungleichheiten bei Verwendung der etablierten Ungleichheitsmale sogar vergréRern. Damit
eroffnet sich ein neuer Blick auf die Frage der sozialen Ungleichheit und Chancengerechtigkeit. Ein Blick, der weniger
auf die Unterschiede zwischen verschiedenen Herkunftsgruppen, sondern einerseits auf die Definition und Einhaltung
von Qualitatsstandards in Bezug auf Kompetenzen und Zertifikate, die ,alle” erreichen sollen, gerichtet ist und
andererseits die Entfaltung von Potenzialen thematisiert.
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