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Akademische Freiheit in europaischen
Universitaten

Zur Strukturgeschichte der Universitat und des
Wissenschaftssystems

Rudolf Stichweh 1. Multiple Semantiken und
Bonn Begriffe akademischer Freiheit

Der Beitrag ist ein Versuch, die Multip-

lizitdt der Begriffe und der Semantiken

akademischer Freiheit vorzustellen.

Dies im Blick auf eine Institution, die
eine achthundertjéhrige Geschichte hat, in der sich zeigt, wie komplex die
Verstiandnisse akademischer Freiheit iiber diese Jahrhunderte hinweg wa-
ren und wie mehrschichtig diese Begrifflichkeit ist. Es erweist sich, dass
das Studium der historischen Semantik akademischer Freiheit zugleich
eine Rekonstruktion der Strukturgeschichte des Universitétssystems und
des Wissenschaftssystems erlaubt.

Es wird sich eine interessante Verschiebung zeigen, wenn man diese
800 Jahre europiischer Universititsgeschichte mustert. Die Semantiken
der Freiheit, wenn auch das Wort ,Freiheit* noch nicht da ist, spielen von
Anfang an in der Geschichte der europdischen Universitdt eine Rolle. Es
sind aber am Anfang eher Semantiken der Macht und der Privilegierung,
mit denen sich diese Thematiken verbinden. Dann haben wir eine lange
Phase, ca. von 1500 bis 1900, in der wir der Ausformulierung einer Mul-
tiplizitdt von Begrifflichkeiten, die mit akademischer, wissenschaftlicher
und universitdrer Freiheit zu tun haben, zusehen kénnen. Und nach 1900,
oder vor allem in den spéteren Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts, be-
obachten wir einen erneuten semantischen Wandel.

Es ist auffillig, dass das Wort ,Freiheit® sehr viel seltener im Zusam-
menhang mit Wissenschaft, Hochschule und Universitdt zu horen ist,
dass in erheblichem Umfang die Autonomiesemantik an die Stelle der
Freiheitssemantik getreten ist. Dies geschieht nicht ausnahmslos, wir fin-
den beide Begriffe nach wie vor, aber es zeichnet sich ein gewisser
Wechsel in den Betonungen und den Schwerpunktsetzungen ab. Diesen
gilt es zu erkléren.
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2. Der Mehrebenencharakter akademischer Freiheit

Bevor wir in diese eher historische Darstellung der verschiedenen Facet-
ten der Geschichte akademischer Freiheit eintreten, ist ein systematisch
besonders wichtiger Punkt herauszuarbeiten. Dieser betrifft das, was man
als den ,Mehrebenencharakter’ akademischer Freiheit bezeichnen sollte:
Es sind, wenn wir iiber akademische und wissenschaftliche Freiheit, {iber
die Freiheit von Forschung und Lehre und Lernen sprechen, sehr ver-
schiedene Referenzebenen im Spiel — und diese werden zu historisch ver-
schiedenen Zeitpunkten und in sachlich unterschiedenen Formulierungen
thematisch.

Es gibt einerseits die grosste, umfassendste Ebene. Diese ist impli-
ziert, wenn man iber ein vollstindiges Funktionssystem wie Wissen-
schaft oder Hochschulerziehung (als tertidres Subsystem des Erziehungs-
systems) und von der Freiheit und Unabhéngigkeit dieses Funktionssys-
tems spricht. Dies ist die Makroebene der Semantik akademischer Frei-
heit.

Zweitens beziehen sich die Formulierungen héufig auf etwas, was ei-
ne Stufe darunter liegt. Dann geht es um Organisation und Korporation,
um die einzelne Universitét, die einzelne Hochschule oder einen Verbund
von Lehrenden und Lernenden. Autonomie und Freiheit kann dann die
der einzelnen Organisation/Korporation oder die Autonomie und Freiheit
eines Verbundes von Organisationen sein.

Dann gibt es eine dritte Bezugsebene, die historisch eine bedeutende
Rolle spielt. Das ist die Vorstellung, dass akademische Freiheit etwas mit
der Selbstandigkeit oder der Autonomie einer Profession zu tun hat. Und
zwar Autonomie der Profession sowohl denjenigen gegeniiber, die sie als
Klienten betreut, wie auch gegeniiber anderen Machten in der Gesell-
schaft und im Staat. Das hingt auch damit zusammen, dass diejenigen,
die in diesem Sinne Freiheit beanspruchen, sich selbst als eine Elite von
Praktikern verstehen. Das ist die moderne Fassung, die Fassung des 20.
und 21. Jahrhunderts, dass Wissenschaftler und Universitétsprofessoren
sich gleichsam als unabhingige Entrepreneurs verstehen, die in der Orga-
nisation Universitit ein eigenes kleines Unternehmen verwalten und der
Universitit gegeniiber Freiheiten beanspruchen.

Von der Seite der professionellen Elitepraktiker in der Universitét
kann man auf die andere Seite wechseln, die der Studierenden, fiir die
gleichfalls iiber Jahrhunderte hinweg Formen akademischer Freiheit be-
ansprucht worden sind. Das ist ein anderes, interessantes Moment dieser
Semantik, dass diese Semantik sowohl die Seite der Lehrenden wie die
Seite der Studierenden beschreibt, aber in sehr verschiedener Weise auf-
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fasst. Auf der Seite der Studierenden geht es typischerweise um die Aus-
gestaltung, Formung und Art der Lebensfiihrung in einer bestimmten Le-
bensphase. Es ist in diesem Fall die Altersgruppe im Lebenszyklus, die
bestimmte Sonderrechte beansprucht und bestimmte Sonderformen der
Lebensfithrung praktiziert und in diesem Sinn akademische Freiheit be-
ansprucht. Und schliesslich ist eine letzte Referenz zu beachten: Dass
akademische Freiheit in ganz vielen ihrer Verwendungen zunichst die
Rechte von einzelnen, von Individuen, gerade auch das Moment der indi-
viduellen Einzigartigkeit meint, auf das man einen Anspruch hat, weil
und wenn man ein Individuum ist.

Es ist dieser Mehrebenen-Charakter akademischer Freiheit, der histo-
risch und systematisch immer zu beachten ist. Es geht im Folgenden im-
mer auch um die Vielfalt von Funktionszuweisungen, um die Vielfalt von
Versténdnissen, die sich historisch mit akademischer Freiheit verkniipfen,
von denen einige wieder verschwunden sind, aber viele bis in unsere Ge-
genwart prasent sind.

3. Gelehrsamkeit als Universalmacht

Die Vorstellung von ,Gelehrsamkeit als Universalmacht® ist das élteste
Versténdnis, das mit der Entstehung der europdischen Universitét im spé-
ten 12. Jahrhundert, frithen 13. Jahrhundert bereits sichtbar wird. Die Ge-
sellschaft jener Zeit ist eine Gesellschaft, in der eigentlich nur Kirche und
Staat Méchte von grosser Bedeutsamkeit sind. ,Méchte von grosser Be-
deutsamkeit® heisst in dieser historischen Situation ,Mé&chte von univer-
seller oder europaweiter Bedeutsamkeit‘. Genau dies war fiir Kirche und
Staat charakteristisch, dass sie als Kaisertum und Papsttum nicht lokale
und regionale Méchte, sondern universale Méchte der europdischen Welt
jener Zeit waren. Und mit der Entstehung der Universitét verkniipft sich
bei einigen Autoren von vornherein die Idee, dass jetzt mit der Gelehr-
samkeit, der Scholastik, mit dem akademischen, gelehrten Wissen, neben
Kirche und Staat eine dritte Macht von universeller Relevanz auftritt
(Roes 1949; Stichweh 1991a). Und das ist vermutlich die erste Form von
akademischer Freiheit, die historisch bedacht worden ist.

Gelehrsamkeit nicht als etwas Subordiniertes, das im Dienst des
Staats und der Kirche steht, obwohl beides auch der Fall ist. Aber dass sie
auller dem Sachverhalt, dass die Gelehrsamkeit im Dienst der Kirche und
des Staats steht, zugleich als eine dritte eigenstindige Macht neben Kir-
che und Staat tritt. Das ist ein Verstdndnis, das von Vornherein prasent
ist. Es dokumentiert sich historisch und rechtspraktisch in der Form, dass
alle europdischen Universititen iiber viele Jahrhunderte hinweg immer
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nur in der Form gegriindet werden konnen, dass sie im Griindungsakt ei-
ne doppelte Privilegierung durch Kaiser und Papst erfahren. Also ist es
die doppelte Privilegierung durch die beiden anderen Universalméchte,
die gewissermassen die Universitét als dritte Universalmacht in die euro-
pdische Gesellschaft des Mittelalters einfiihrt.

Es geht hier also nicht um Freiheit in einem modernen Verstindnis.
Statt der Freiheit der Moderne die Verleihung eines Privilegs. Ein Privi-
leg ist ein Vorrecht, eine Ubermacht, ein Vorrang, eine grossere Bedeut-
samkeit als sie anderen zukommt. Freiheit im modernen Verstindnis ist
eher ein Abwehrrecht und nicht ein Vorrecht. Aber es ist aufféllig und
charakteristisch fiir die mittelalterliche Situation, dass wir eher mit Frei-
heit als Privileg zu tun haben, dass die Verleihung von Privilegien eine
mit Macht ausgestattete Institution hervorbringt. Und dass die Macht die-
ser Institution auch mit der Ausformulierung eines eigenstéindigen gelehr-
ten Standes im System der europdischen Gesellschaft zu verbinden ist.
Das ist die Startsituation der europdischen Universitét.

4. Korporation, korporative Autonomie und
Sondergerichtsbarkeit

Mit diesem Moment der Etablierung der Gelehrsamkeit als einer eigen-
standigen, universellen Macht, die von vornherein nicht eine provinzielle
oder regionale, sondern gesamteuropéische Macht war, verkniipft sich ei-
ne zweite Institution. Es kommt, wie in vielen anderen Hinsichten im
System der europdischen Gesellschaft, zur Etablierung von Korporatio-
nen. Die Universitét besteht aus Korporationen von Lehrenden und Kor-
porationen von Studierenden, sie besteht aus Magistern und Scholaren.
Sie hat immer diesen Doppelcharakter. Sie setzt sich zusammen aus Kor-
porationen von Lehrenden und Studierenden. Manchmal ist es eine einzi-
ge Korporation, die beide Gruppen einschlieft, typischerweise sind es
aber in der Geschichte der europdischen Universitit zwei Korporationen,
die in ein Austauschverhéltnis, ein Verhéltnis der wechselseitigen Be-
zugnahme und der Erbringung von Dienstleistungen der einen Seite fiir
die andere Seite treten.

Dieser Korporationscharakter ist charakteristisch fiir Europa, so wie
in der europdischen Gesellschaft alle bedeutsamen Funktionen — Hand-
werker, Kaufleute, Geistliche — in der Form von Korporationen organi-
siert sind. Und es gibt eine Verkniipfung dieses korporationsrechtlichen
Charakters der frithen europdischen Universititen mit dem Fremdenrecht.
Universitdten waren wie auch viele der anderen Korporationen: Korpora-
tionen von Fremden an einem Ort, der fiir die meisten Mitglieder dieser
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Korporation nicht der Ort ihrer Geburt und unmittelbaren Zugehorigkeit
war. Die Universitit war von ihrem Startpunkt an eine Fremdenuniversi-
tit, weil die Universitdt einer der wenigen Orte der mittelalterlichen Ge-
sellschaft war, wo nicht etwa die dem Ort Zugehdrigen sich zu Bildungs-
anstrengungen versammelten, sondern die Beteiligten von weit her ka-
men, typischerweise Fremde waren, oft sogar ausnahmslos Fremde waren
(Studienverbot fiir Einheimische an der Universitét der eigenen Stadt).

Korporationsrecht und die Freiheit der Universitét, die Freisetzung
von vielen Zwingen der zeitgendssischen Gesellschaft, haben mit dieser
fremdenrechtlichen Bestimmtheit zu tun (Stichweh 1991b). Die Freiset-
zung, die Privilegierung der Universitét in rechtspraktischen Hinsichten
nimmt vor allem die Form an, dass die Universitit ein Eigenrecht hat,
dass die Mitglieder der Universitét nicht der normalen Gerichtsbarkeit der
Stadte unterworfen sind, in denen die Universititen angesiedelt sind,
sondern die Mitglieder der Universitit, wenn es zu Rechtsstreitigkeiten
kommt, das Recht haben, diese Rechtsstreitigkeiten vor einer eigenen Ge-
richtsbarkeit der Universitét auszutragen.

Das hat in der mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Situation gra-
vierende Folgen gehabt, u.a., weil es Lizenzen und Freiheiten eingefiihrt
hat, die niemandem anderen in der zeitgendssischen Situation zugestan-
den waren. Das konnte zu Rowdytum, Riipelei, auch zu physischen Aus-
einandersetzungen zwischen Studierenden und Biirgern der Stadt, fiihren,
die oft die Folge hatten, dass sie ungeahndet blieben. Dies hielt sich iiber
Jahrhunderte hinweg, weil die Studierenden einer eigenen Gerichtsbarkeit
unterstanden, die, weil die Universitit ihre Studierenden nicht verlieren
wollte, vielfach die Augen zudriickte, wenn es zu solchen Auseinander-
setzungen zwischen Biirgern der Stadt und Studierenden gekommen war.

5. Libertas academica

Die nichste Uberlegung bezieht sich auf die semantische Variante der /i-
bertas academica, zundchst war es libertas scholastica, aber langsam
setzt sich libertas academica durch. Und hier treffen wir zum ersten Mal
auf diesen modernen Begriff ,akademische Freiheit®, natiirlich zuerst in
Latein, da Latein die Sprache der Universitédt bis ins 17. und 18. Jahrhun-
dert hinein ist. Und es ist eine Einschrankung zu machen: Vom 16. Jahr-
hundert an kann man nur noch in Grenzen von der europdischen Univer-
sitdt sprechen, die meisten im Folgenden diskutierten Umbriiche vollzie-
hen sich vornehmlich an den protestantischen Universitéten des européi-
schen Kontinents. Wir haben eine scharfe Scheidung in der Situation des
16. und 17. Jahrhunderts zwischen den protestantischen und den katholi-
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schen Universitdten. Das ist eine Bifurkation, die katholischen Universi-
titen gehen einen ganz anderen Weg, auf dem von akademischer Freiheit
in dem hier thematischen Verstidndnis nicht im gleichen Masse die Rede
sein kann. Und auch die englischen Universitéten bleiben bis weit in das
19. Jahrhundert hinein um vieles traditioneller, sind in vielen Hinsichten
weiterhin eine kollegiale, fast klosterliche Institution des mittelalterlichen
Typs, wahrend die protestantischen Universititen des europdischen Kon-
tinents viel rapideren Transformationen unterliegen und deshalb zu den
Universitidten werden, in denen sich das Verstdndnis wissenschaftlicher
und akademischer Freiheit institutionalisiert, das hier der Gegenstand der
Uberlegungen ist.

Libertas academica, als ein Begriff, der im 16. und 17. Jahrhundert an
Bedeutung gewinnt, hat vor allem mit der Freiheit der Lehre zu tun. Das
ist vermutlich der erste Akzent, der die frithneuzeitliche Situation deut-
lich von der mittelalterlichen unterscheidet. Es bedeutet, dass man die
Freiheit gewinnt, Themen und Formen der Behandlung von Themen zu
wihlen, die nicht durch den Lehrauftrag (der Name der Professur), der
einem erteilt worden ist, bereits selbstverstdndlich mitdefiniert werden.
Nicht bereits der Lehrauftrag entscheidet dariiber, was ich im Unterricht
genau vortrage, sondern es hat der Lehrende, der sich auf libertas acade-
mica berufen kann, einen gewissen, oft grossen Spielraum in der Wahl
der Fiacher, der Themen und der Formen der Behandlung von Themen.
Das ist eine Freiheit, die in der spiteren Entwicklung des 17. bis 19. Jahr-
hunderts, vor allem in der der deutschen Universitét, immer weiter zuge-
spitzt wird.

6. Res publica literaria

Eine parallele interessante Entwicklung betrifft stiarker die Makroebene
der sich ausdifferenzierenden Hochschulerziehung und die Makroebene
des sich ausbildenden Wissenschaftssystems. Das ist eine Semantik, die
vor allem im 17. und 18. Jahrhundert im Vordergrund steht und unter Ti-
teln wie res publica literaria oder in den nationalsprachlichen Fassungen
als république des sciences oder Gelehrtenrepublik, formuliert wird. Die-
se Semantik vollzieht im Grunde eine Neuformulierung der Vorstellung
der Gelehrsamkeit als Universalmacht.

Im mittelalterlichen Schema ging es noch um das Zusammenwirken
der drei grossen Méchte von universeller Bedeutung. Die res publica lite-
raria betont viel stirker, als das im Mittelalter der Fall war, das Moment
der Absonderung und der Eigenstindigkeit der Strukturbildungsprinzi-
pien der Kommunikation der Gelehrten. Sie stellt viel stirker auf das
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Moment ab, dass die Gelehrten Europas unter sich — und zwar alle Ge-
lehrten iiberall in Europa — eine eigenstindige Kommunikationsgemein-
schaft bilden, die als Kommunikationsgemeinschaft zugleich als Repub-
lik beschrieben wird. Also unter Benutzung einer politischen Semantik,
die die Gelehrtenrepublik gewissermassen neben die politische Republik
treten ldsst, wobei diese in politischen Termini beschrieben wird, aber
dies geschieht, um die Formen ihrer politischen Strukturierung deutlich
vom Staat zu unterscheiden (Stichweh 2003).

Der Staat des 17. und 18. Jahrhunderts ist fast liberall selbstversténd-
lich ein monarchischer Staat, wahrend hinsichtlich der Gelehrtenrepublik
gerade das republikanische Moment, also die Gleichberechtigung aller
und die gleichverteilten Mitwirkungschancen aller, die ein Mitglied der
Gelehrtenrepublik sind, betont wird. Die Benutzung der klassischen aris-
totelischen Lehre der Regierungsformen, die Demokratie, Aristokratie
und Monarchie als prinzipielle Moglichkeiten vorsieht, hat hier vor allem
den Effekt, dass sie die AuBlergewdhnlichkeit der demokratisch-republi-
kanischen Form der Selbstregierung der Gelehrten besonders deutlich ins
Profil treten ldsst. Die Gelehrsamkeit verkorpert eine politische Form, die
im Staat iberwiegend fiir unrealisierbar gehalten wird (Pocock 1975).

7. Libertas philosophandi

Der néchste Schritt in der Evolution der Semantik der akademischen Frei-
heit, der hier zu erwégen ist, ist der Wechsel von libertas academica zu
libertas philosophandi. Und das geschieht erneut unter Verwendung la-
teinischer Worte, aber es wird als Begriff in einer Situation prominent —
in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts — in der die Universititen und
die Wissenschaft zu den Nationalsprachen wechseln. In diesem Umbruch
vollzieht sich ein wichtiger Stellenwechsel, der in die moderne wissen-
schaftliche und universitidre Situation hinliberfiihrt, die die Situation ist,
in der wir heute leben. Libertas philosophandi formuliert den Aufstieg
eines bestimmten Wissenstyps, der in die Aufklarung des spéten 18. Jahr-
hunderts gehort.

Es gibt jetzt Wissenssysteme und Wissenschaften wie die Theologie
und das Recht und die Medizin. Und dies waren jene Wissenssysteme,
die zu dem Zeitpunkt bereits fiir fiinf Jahrhunderte die Wissensstruktur
der europdischen Universititen bestimmt hatten. Aber in der Aufklarung
tritt neben Recht, Theologie und Medizin etwas in vieler Hinsicht Neues,
namlich die philosophische Freiheit, die libertas philosophandi, die sich
das Recht nimmt, das, was in Recht, Theologie und Medizin dogmatisch
gelehrt wird — es gibt feste Lehrbestidnde, jeder muss sie weitergeben und
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benutzen und mit ihnen verbindet sich das Moment einer kollektiven
Bindung — aus einer anderen Perspektive neu aufnimmt.

Fiir den Philosophen gilt (und das ist eine radikal neue Auffassung der
Rolle des Philosophen), dass er diese dogmatisierten Lehrbestidnde des
Rechts, der Theologie und der Medizin und auch die anderer Wissen-
schaften, die zeitgendssisch existieren, einem kritischen, untersuchenden,
forschenden, in Frage stellenden Blick zu unterwerfen berechtigt ist. In
dieser Auffassung ist Philosophie noch nicht eine Disziplin unter anderen
Disziplinen, ist vielmehr ein wissenschaftsuniverselles Vermogen der
Kritik des Wissens der anderen Disziplinen, ein Vermogen der Infrage-
stellung, ein suchender, forschender Blick, der Dogmen nicht unbefragt
hinzunehmen bereit ist, sondern sie dem kritischen Zugriff der jetzt be-
ginnenden wissenschaftlichen Forschung zu unterwerfen berechtigt ist.

Der wichtigste Autor fiir diese Umstellung ist zweifellos Immanuel
Kant in ,,Der Streit der Fakultdten® (1798) und einer Reihe seiner anderen
Schriften (Kant 1975). Immanuel Kant kann mit Recht als der erste Autor
gelten, der diese libertas philosophandi als Recht eines aufsteigenden
Systems wissenschaftlicher Disziplinen, die als wissenschaftliche Diszip-
linen von philosophischem Geiste sind, reklamiert. Dieses System besteht
aus philosophischen oder wissenschaftlichen Disziplinen (fiir einen kur-
zen historischen Augenblick sind ,philosophisch® und ,wissenschaftlich®
bedeutungsgleich), die auf Kritik und Forschung verpflichtet sind und die
Freiheit beanspruchen, die dogmatischen Wissensbestinde der europdi-
schen wissenschaftlichen Tradition einem reflektierten, auf Forschung
gestiitzten Zugriff zu unterwerfen. Dies war ein Umbruch, der eine Frei-
heit reklamierte, die seit jenem Augenblick fiir uns bestimmend geblieben
ist.

8. Fach- und Freiheitsuniversitdaten

Eine andere Unterscheidung mit einem pragmatischeren, institutionelle-
ren Sinn, die wir in der Universitit des spiten 18., frilhen 19. Jahrhun-
derts finden, ist die Unterscheidung von Fach- und Freiheitsuniversititen
(Boell 1782: 51-57). Diese verfolgt aus einem leicht verschobenen Blick-
winkel dieselbe gerade diskutierte These.

Es existieren in Europa Fachuniversititen. Und in denen geschieht vor
allem dies, dass die Facher mit ihren Wissensbestidnden, in ihren Traditi-
onsbestdnden, in der fachlichen Form, in der sie vorhanden sind, an junge
Leute, junge Minner, weitergegeben werden, die sich einer beruflichen
Ausbildung unterziehen. Aber neben den Fachuniversititen gibt es ver-
einzelt auch Freiheitsuniversititen. Und eine wichtige Bestimmungsgros-
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se dieser Freiheitsuniversititen, die es dann im spéten 18. Jahrhundert
gibt — und da dient vielen Autoren Goéttingen als die bestimmende Uni-
versitdt jener Tage als ein Beispiel —, ist, dass an dieser Universitit jeder,
der an ihr als Lehrer tétig ist, dic Berechtigung besitzt, die Gegenstinde
seiner Lehre selbst und selbstindig zu wiahlen. Das heisst auch, dass man
durch seinen Lehrauftrag, durch das, wofiir man von der Universitét an-
gestellt worden ist, nicht mehr zwingend gebunden ist, nur dieses Fach in
der Lehre vertreten zu diirfen. Sondern, dass eine Freiheit besteht, auch
iber die Grenzen des eigenen Faches hinauszugehen und im Lehrbetrieb
der Universitdt Gegenstdnde, Themen, Facher zu vertreten, die man aus
der Freiheit der Lehre wihlt, eine Freiheit, die nicht durch den Lehrauf-
trag, der einem erteilt worden ist, eingeschrankt werden darf.

9. Lehr- und Lernfreiheit

Es fiihrt ein gut erkennbarer Weg von der ,Freiheitsuniversitdt® im gerade
diskutierten Sinn zur Institutionalisierung von Lehr- und Lernfreiheit im
19. Jahrhundert. Erneut sind die deutschen Universitdten, die in dieser
Zeit auch in anderen Hinsichten zu den bestimmenden Universititen wer-
den, die Orte, an denen man dieses neu sich herausbildende Verstindnis
verfolgen kann: Die Institutionalisierung von Lehr- und von Lernfreiheit
als zweier Auslegungen des Begriffs akademischer Freiheit, als zweier,
voneinander unterscheidbarer, aber komplementir aufeinander zugeord-
neter Verstindnisse dieses Leitbegriffs. Diese Komplementaritidt von
Lehr- und Lernfreiheit ist der Kern des fiir das 19. Jahrhundert charakte-
ristischen Begriffs akademischer Freiheit, als etwas, was jetzt eine Inter-
rollenbeziechung meint. Akademische Freiheit ist etwas, was die Lehren-
den betrifft und ihnen Rechte einrdumt.

Und es ist gleichermaBlen etwas, was die Studierenden betrifft und
auch ihnen Rechte einrdumt. Auf der Seite der Lehrenden ist es die Frei-
heit der Wahl der Themen und die Freiheit der Wahl der Behandlung der
Themen. Es geht um die selbstindige Auffassung des Stoffes und die
Auffassung des Stoffes aus dem Geist der Forschung heraus. Des Unter-
richtsstoffes nicht mehr als eines traditionsverhafteten Wissensbestandes,
sondern als eines Stoffes, dem man — aus dem Geist der Forschung her-
aus — laufend eine neue Form verleiht. Fiir die Studierenden entsteht ein
komplementéres Recht, das als Lernfreiheit formuliert wird. Studierende
sind nicht an Curricula gebunden, die die Universitét des 19. Jahrhunderts
nur in Grenzen kennt, sondern sie sind frei, aus dem von diesen frei ge-
wihlten Lehrangebot der Lehrenden ihrerseits sich dasjenige auszusu-
chen, was ihnen fiir ihren Bildungsprozess als geeignet erscheint. Es wird
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dann die akademische Freiheit als der Kern der Interrollenbeziehung als
eine gleichwertige Freiheit gedacht, aus der Freiheit der Lehrenden ergibt
sich die Freiheit der Lernenden. Beide sind in Bildungsprozesse verwi-
ckelt, beide sind in Forschungsprozesse verwickelt. Sie sind zwar nicht in
gleicher Weise beteiligt, weil die einen lernen und die anderen lehren,
aber dennoch sind sie in vielen Hinsichten gleichwertig und beide mit
gleichartigen Freiheiten ausgestattet.

10. Freiheit von Forschung und Lehre

Dies verkniipft sich mit einer anderen Schliisselbegrifflichkeit des 19.
Jahrhunderts. Das ist die Unterscheidung von Forschung und Lehre. Und
diese Unterscheidung verkorpert allein deshalb eine neue Semantik, weil
der Begriff der Forschung seinerseits ein neuer Begriff ist. Erst nach 1790
ist von ,Forschung® im heutigen Sinn die Rede (Stichweh 1984: 67-74).
Noch um die Mitte des 18. Jahrhunderts wird mit Blick auf wissenschaft-
liche Neuheiten und die Suche nach ihnen eher von Verdnderungen und
Verbesserungen gesprochen, aber das Wort ,Forschung® kommt nicht
vor. Vermutlich existiert Forschung als wissenschaftliche Praxis, in der
Experimentalphilosophie genauso wie in der Orientalistik und Erfor-
schung des Alten Testaments.

Aber Forschung als Semantik, als Begriff, als eine normativ erwartete
Tétigkeitsform des Wissenschaftlers ist vor 1790 nicht da, wird dann aber
schnell zu einer selbstverstdndlichen Erwartung an jeden einzelnen, der
an der Universitdt tétig ist. Und ,Forschung® meint, dass man bestimmte
Methoden einsetzt, mittels deren man das vorhandene Wissen einer lau-
fenden und systematischen Uberpriifung unterzieht und dass diese syste-
matische und methodengestiitzte Uberpriifung des vorhandenen Wissens
vor allem auf Kritik und Erweiterungen ausgeht. Forschung bedeutet,
dass das Ziel des Umgangs mit wissenschaftlichem Wissen die Hinzufii-
gung neuen Wissens ist. Das schlieBt die Uberpriifung alten Wissens und
seine eventuelle Ersetzung durch neues Wissen ein. Dies ist von jetzt ab
der Kern dessen, was in der Universitdt geschieht und fiihrt zu einer Aus-
dehnung des Freiheitsbegriffs auf das Dual von Forschung und Lehre.

Gerade wenn wir uns die Tradition der deutschen Universitit an-
schauen, die wiederum fiir eine gewisse Zeit die bestimmende Institution
im europdischen Kontext war, haben wir diese beiden Duale. Wir haben
die Vorstellung der Einheit von Forschung und Lehre. Damit ist offen-
sichtlich gemeint, dass, wenn Forschung so bestimmend ist, wie dies jetzt
gefordert wird, auch die Lehre vom Geist der Forschung durchdrungen
sein muss. Das heisst, der Universitétslehrer wird nicht etwa als jemand
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gedacht, der gewissermafien privat forscht und im 6ffentlichen Unterricht
forschungsferne Traditionsbestéinde weitergibt. Sondern, es wird eine
Einheit von Forschung und Lehre gesucht. Das heisst, dasjenige, mit dem
man in der Forschung im laufenden Geist der Kritik und der Neufundie-
rung befasst ist, ist auch dasjenige, das man im Lehrvortrag den Studie-
renden zur Anschauung bringt. Der Lehrvortrag ist sogar ein Medium
und eine Methode der Forschung. In der Durchfiihrung des Lehrvortrags
vollzieht sich das laufende Neudurchdenken der wissenschaftlichen Ge-
genstdnde. Und der Freiheitsbegriff dehnt sich auf Forschung und Lehre
aus, so dass dieser Einheit von Forschung und Lehre auch eine Freiheit
von Forschung und Lehre entspricht.

11. Freiheit der Wissenschaft

Wir haben weiterhin — und dieser Prozess beginnt in der Welt des 19.
Jahrhunderts gut beobachtbar und zieht sich in das 20. und ins 21. Jahr-
hundert hinein — die Entstehung von Vorstellungen iiber Freiheit der Wis-
senschaft. Diese Entwicklung hat mit etwas zu tun, was in der Folge im-
mer bestimmender wird: Es nimmt das Bewusstsein davon zu, dass Wis-
senschaft und Universitét sich auch voneinander unterscheiden.

Diese Differenz ist liber Jahrhunderte hinweg nicht so sichtbar gewe-
sen. Wenn man von Gelehrsamkeit spricht, von Gelehrsamkeit als Uni-
versalmacht, wie das die mittelalterliche Situation tut, dann ist die Institu-
tion des Wissens und das Wissen, das von dieser Institution verwaltet
wird, so gut wie ununterscheidbar. Es ist in dieser gesellschaftlichen Si-
tuation die Universitét fast die einzige Institution, die mit gelehrtem Wis-
sen zu tun hat.

Aber in der Welt des 19. Jahrhunderts wird immer sichtbarer, dass es
auch um eine Pluralisierung der Orte des wissenschaftlichen Wissens
geht, dass die Universitét nicht die einzige Institution ist, an der wissen-
schaftliches Wissen vorkommt. Und es beginnt sich die Vorstellung
durchzusetzen, dass die Wissenschaft ein Wissenssystem sui generis ist,
das nicht selbstverstindlich mit den Universititen als Organisationen de-
ckungsgleich ist, die nur noch einer unter mehreren Organisationstypen
sind, in denen Wissenschaft vorangetrieben wird.

Es vollzieht sich im 19. Jahrhundert die Entstehung von Forschungs-
instituten, von denen einige nicht mehr an den Universititen angesiedelt
werden. Es beginnt die Institutionalisierung von Forschung in Unterneh-
men, die sogenannte Industrieforschung. Und die Akademien der Wis-
senschaft werden im 19. Jahrhundert in immer mehr Staaten eingerichtet,
als nationale Akademien und nicht mehr in der kosmopolitischen Form
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der frithen Neuzeit, und sie werden in dieser Form als Institutionen der
Forschung fiir die Wissenschaft wieder wichtiger (Stichweh 2014).

Ein Resultat dieser sozialstrukturellen Pluralisierung der Wissenschaft
ist, dass die Freiheit der Wissenschaft und die Freiheit der akademischen
Lehre und Forschung nicht mehr als derselbe Sachverhalt aufgefasst wer-
den koénnen.

12. Autonomie, Selbstverwaltung und Selbststeuerung
der Wissenschaft

Es bilden sich — und wir treten in die Situation des 20. Jahrhunderts ein —
Vorstellungen tiber die Autonomie der Wissenschaft aus. Das Wort ,Au-
tonomie‘ verdrangt in der Folge hdufig das Wort ,Freiheit‘. Dieser Vor-
gang dokumentiert einen Vorgang der Verwissenschaftlichung. Ein tech-
nischer Terminus der Sozialwissenschaften tritt (teilweise) an die Stelle
einer historischen Semantik. Dieser relativ technische Terminus wird bald
selbst zu einem normalsprachlichen Begriff, so wie wir heute selbstver-
standlich tiber Hochschulautonomie sprechen.

Wissenschaft ist nicht mehr mit der Universitit identisch, wenn auch
die Universitdt die wichtigste Institution des wissenschaftlichen Wissens
bleibt, aber Wissenschaft ist ein Wissenssystem sui generis, zu dem
durch Forschung unabléssig Neues hinzugefiigt wird. Es handelt sich um
ein dynamisches, sich selbstorganisierendes System des Wissens und der
Erneuerung des Wissens und fiir dieses System kann Autonomie oder
Freiheit beansprucht werden. Diese Autonomie des Wissens bedeutet,
dass in die Problemerzeugung und Problembearbeitung durch das Wis-
senschaftssystem andere Instanzen nicht zu intervenieren berechtigt sind,
weil dies eine Eigenkompetenz der Wissenschaft ist, die nur im System
selbst verwaltet werden kann.

Selbstverwaltung und Selbststeuerung der Wissenschaft sind zwei
weitere Begriffe, die im 20. Jahrhundert die Semantik der Freiheit und
Autonomie ergidnzen. Peer Review ist eine Schliisselinstitution der
Selbststeuerung, die in diesem Zusammenhang entsteht. Der Hintergrund
ist die Finanzabhingigkeit wissenschaftlicher Forschung, die entsteht,
wenn Wissenschaft vermehrt auf Mitarbeiter und Instrumente angewiesen
ist. Da die erforderlichen Finanzmittel aber nicht als Folge der Durchfiih-
rung des Projekts verdient werden konnen, bendtigt die Wissenschaft ex-
terne Finanzzuweisungen, die unhintergehbar limitiert sind. Fiir die Aus-
wahl der Projekte, die diese limitierten Finanzmittel erhalten, stellt sich
die Alternative von Fremdbestimmung oder Selbstselektion (im System
und nach Primissen des Systems). Fiir diese Selbstselektion zu férdern-
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der Projekte erweist sich ,Peer Review* als die Institution, die die Auto-
nomie der Wissenschaft garantiert.

13. Hochschulautonomie — Professionelle Autonomie

Parallel zur Ausbildung einer eigenen Semantik der Freiheit von Wissen-
schaft entstehen prizisere Verstindnisse von Hochschulfreiheit als einer
institutionellen Form sui generis. Auch hier wird erneut das Word ,selbst
prominent. Selbststeuerung und Selbstverwaltung sollen auch fiir Hoch-
schulen gelten — und dies betrifft sowohl die einzelne Hochschule in der
Beziehung zu dem Hochschultriger, der sie politisch und 6konomisch
kontrolliert, wie es ein regionales und nationales System von Hochschu-
len im Verhéltnis zu politischen und 6konomischen Kontexten der Steue-
rung betrifft. Das Muster ist immer dasselbe. Es werden von auflen Er-
wartungen an die Hochschulen adressiert. Diese Erwartungen, wenn sie
sich geltend machen wollen, miissen immer den Weg iiber oder durch die
Autonomie der Hochschule gehen und sie konnen nie als Erwartungen in
der Form des Durchgriffs einfach durchgesetzt werden.

Und gleichzeitig gewinnen Formen professioneller Autonomie inner-
halb der Hochschule an Bedeutung, so dass erneut der Mehrebenencha-
rakter akademischer Freiheit vor Augen tritt. Auch dem einzelnen Profes-
sor, Wissenschaftler, Lehrenden, der an der Hochschule tétig ist, tritt die
Hochschule als eine von aullen auf seine Tatigkeit einwirkende Verwal-
tungseinheit gegeniiber.

Und insofern wiederholt sich die Frage der Autonomie innerhalb der
Hochschule als Frage der professionellen Autonomie des einzelnen For-
schers, der in der Hochschule, die nicht im engeren Sinne eine biirokrati-
sche Institution sein darf, darauf bestehen wird, dass der Einzelforscher in
Schliisselfragen der Entscheidung, wie und woriiber man forscht, wie und
woriiber man lehrt, eine Fremdbestimmung nicht zu akzeptieren bereit ist.
Insofern wiederholt sich die Autonomie, die als Autonomie der Hoch-
schule nach auBlen formuliert wird, innerhalb der Hochschule als An-
spruch der professionellen Einzelpraktiker gegeniiber ihrer eigenen Orga-
nisation, dass sie ein Eigenrecht beanspruchen, weil sie Professionelle
sind.

14. Studentische Freiheit

Abschlielend sind zwei Punkte zu erortern, die spezifisch die Situation
des 20. und 21. Jahrhunderts betreffen. Zunéchst geht es um die Frage:
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Was ist eigentlich aus der studentischen Freiheit geworden? Es geht dabei
um eine Grundkonstellation, die im 17. Jahrhundert beginnt und bis weit
in das 20. Jahrhundert dauert. Die akademische Freiheit der Wissen-
schaftler wird als etwas gedacht, was durch eine ihr entsprechende aka-
demische Lernfreiheit, aber auch Lebensfreiheit der Studierenden ausba-
lanciert wird. Das ist eine der wichtigsten soziologischen Bestimmungen
der kontinentaleuropdischen protestantischen Universitit vom 17. bis
zum 20. Jahrhundert — und diese Bestimmung scheint in der Gegenwart
nicht mehr zuzutreffen.

In den beiden Hinsichten, die historisch beobachtbar sind, der Freiheit
der Studierenden als Lernfreiheit, als Freiheit, den eigenen Bildungspro-
zess nach selbstgesetzten Gesichtspunkten selbst steuern zu kdnnen, wie
auch als Freiheit einer weitgehend uneingebundenen Lebensform, die
keine andere gesellschaftliche Gruppe so kennt, konnen wir sagen, dass
diese Thematik in der Gegenwartsgesellschaft enorm an Bedeutung ver-
loren hat.

Es ist zundchst offensichtlich, dass von Lernfreiheit seit Bologna (und
in vielen Hinsichten schon frither) nicht mehr ernsthaft die Rede sein
kann. Und dies nicht nur wegen Bologna, sondern, weil Momente der Be-
ruflichkeit, der Qualifizierung, der Substitution des Bildungsbegriffes
durch den Begriff des Humankapitals dazu fiihren, dass die Universitét
denjenigen, die hier studieren, spéter in der Gesellschaft eine Téatigkeit
und eine erfolgreiche Lebensfithrung nach dem Abschluss ihres Studiums
gewihrleisten soll.

Es ist weiterhin offensichtlich, dass diese Entwicklungen, die natiir-
lich auch etwas mit dem GroBenwachstum der Universitdt zu tun haben
und sehr viel mit der Inklusionsfrage, also damit, dass immer grossere
Teile eines Altersjahrgangs Studien an der Universitét vollziehen, dass
diese Umstellungen auf Qualifizierung, Beruflichkeit, Humankapital,
Einbettung in gesellschaftliche Institutionen jenseits der Universitéit das
Thema der studentischen Freiheit als Lernfreiheit weitgehend zuriickge-
drangt haben, so dass dies heute kaum noch ein Bestandteil der ernsthaf-
ten Semantik akademischer Freiheit ist.

Diese Semantik ist zweifellos erhalten geblieben auf der Seite der
Wissenschaft, der Lehrenden, der Professoren, der vielen anderen For-
schenden. Sie hat aber als epistemische Freiheit und Freiheit der selbstre-
ferentiellen SchlieBung der Bildungsprozesse der Studierenden enorm an
Bedeutung verloren. Hinsichtlich der Lebensform der Studierenden wird
die Antwort auf dieselbe Frage in verschiedenen Hochschulsystemen ver-
schiedener Lander sehr unterschiedlich ausfallen (Stichweh 2016).
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Wir haben beispielsweise im amerikanischen Hochschulwesen, das in
manchen Hinsichten nach wie vor das strahlendste, am meisten begehrte
Beispiel akademischer Bildung in der gegenwirtigen Welt ist, immer
noch eine Persistenz dieser Vorstellung, dass das Studium an der Univer-
sitdt mit den vier Jahren College, auller dass es ein Bildungsprozess ist,
zugleich fiir vier Jahre eine Ungebundenheit und Freiheit der Lebensfiih-
rung erlaubt, die anderswo in der Gesellschaft nicht beansprucht werden
kann. In den europdischen Universititen ist die Einbettung dessen, was
die Studierenden jeden Tag tun, in die iibrigen Alltagsvollziige der Ge-
sellschaft, auch die frithe Einbettung der Studierenden in eine Art von
Vorberuflichkeit (Jobs, Praktika, Kontaktaufnahme zu Organisationen),
die sich parallel zum Studium etabliert, etwas, was dieser Freiheit und
Ungebundenheit der studentischen Lebensform die Grundlage entzogen
hat.

15. Die Freiheit der Wissenschaft und die ,Grand Challenges’
der modernen Gesellschaft

In den letzten zwanzig Jahren wird immer haufiger die gesellschaftliche
Bedeutung der Wissenschaft in ihrem Beitrag zur Losung der grof3en ge-
sellschaftlichen Probleme gesehen. Zur Kennzeichnung der Problemlage
beginne ich mit einem interessanten Vortrag, den Rudolf Virchow 1877
gehalten hat: ,,Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat™ (Vir-
chow 1877). Das ist eine der grossen, immer wieder zitierten Stellung-
nahmen der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Und Virchows Argu-
ment hinsichtlich der Freiheit der Wissenschaft ist, dass er sagt, wir be-
sitzen eine uneingeschrinkte Freiheit der Wissenschaft, soweit es um
Probleme geht, um die Erzeugung von Problemen und die Frage, iiber
welche Probleme wir forschen.

Die Problemautonomie der Wissenschaft ist nicht nur ein innerer Vor-
gang, also etwas, was in der Universitidt und der Wissenschaft garantiert
werden muss, sondern sie fasst Probleme auch als etwas auf, iliber das
man in der Gesellschaft ungeschiitzt sprechen kann. Und darin sieht Vir-
chow 1877 den Kern der Freiheit in der Wissenschaft, in der Freiheit der
Problemerzeugung und Problembearbeitung. Dieses ist das Innengesche-
hen der Universitit mit einer kommunikativen Offnung nach auBen, zu
einer interessierten Offentlichkeit.

Interessant ist, dass Virchow in diesem Vortrag 1877 die Freiheit der
Lehre relativiert. Das hat mit dem Selbstbewusstsein, mit der Erkenntnis-
sicherheit der Naturwissenschaften der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts zu tun. Virchow sagt, dasjenige, was wir im besten Fall in den Na-
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turwissenschaften erzeugen, ist gesichertes, stabilisiertes Wissen, ist ver-
lassliches Wissen, von dem wir behaupten konnen, dass die Forschung,
die sich darauf richtet, abgeschlossen ist. Dieses geben wir in die Gesell-
schaft hinein, auch gewissermassen mit dem Anspruch, dass jeder in der
Gesellschaft sich dieses Wissen zu eigen machen muss. Wenn wir wirk-
lich mit gesichertem Wissen zu tun haben, ist es fast eine Verpflichtung,
dass alle Mitglieder der Gesellschaft dieses gesicherte Wissen ihrer Le-
bensfiihrung zugrunde legen miissen.

Aber insofern kdnnen wir fiir dieses Wissen nicht einfach Freiheit be-
anspruchen, sondern miissen verantwortlich mit ihm umgehen. Das
heisst, wir haben hier eine Konstellation, in der die Seite der Probleme
gewissermassen die Innenseite des Wissenschaftssystems beschreibt. Und
die Freiheit des Wissenschaftssystems bezeichnet den Bereich, in dem
man frei, aber ohne zu starke, zumindest ohne verbindliche Einwirkung
auf die Gesellschaft operieren kann. Die Seite des gesicherten Wissens,
das was gelehrt wird, ist das, was die Verkniipfung zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft herstellt, eine Verkniipfung, die fiir die Gesell-
schaft Bindungseffekte einschlieft. Und fiir diese Seite relativiert Vir-
chow die Freiheit.

Die Situation des frithen 21. Jahrhunderts unterscheidet sich radikal
von der von Virchow diagnostizierten Konstellation. Andere gesellschaft-
liche Institutionen und Funktionssysteme, die die Wissenschaft von au-
Ben beobachten, fragen seltener nach dem gesicherten Wissen der Wis-
senschaft, auf welches sie ihr Handeln zu stiitzen beabsichtigen. Stattdes-
sen haben sie sich die Problemsprache der Wissenschaft zu Eigen ge-
macht. Gesellschaft besteht nicht mehr aus Institutionen, die durch das
gesicherte Wissen der Wissenschaft zusétzlich stabilisiert oder auch er-
neuert werden. Gesellschaft besteht vielmehr aus Tausenden von ungel6s-
ten Problemen, unter denen einige wiederum als ,Grand Challenges* aus-
gezeichnet werden. Und die gesellschaftliche Aufgabe und Bedeutung der
Wissenschaft ist darin zu sehen, dass sie ihre Forschungen darauf hin ori-
entiert, zur Beschreibung und Losung dieser Probleme relevante Beitrage
zu leisten.

Diese Beschreibung der Beziehung der Wissenschaft zu den Funkti-
onssystemen ihrer gesellschaftlichen Umwelt macht Einflussmoglichkei-
ten sichtbar. Man kann Problemdefinitionen und -relevanzen definieren
und dann Steuerungsmoglichkeiten suchen, die die Wissenschaft auf die
Bearbeitung dieser Probleme, insbesondere der vermuteten ,groflen Prob-
leme’ verpflichten.

Es ist eine offene Frage, was unter diesen Bedingungen der Begriff
der ,Freiheit der Wissenschaft® bedeutet. Vielleicht liegt es nahe, die
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Kantische Argumentation wieder aufzunehmen und dafiir zu plédieren,
dass es eine ,philosophische‘ Form des Wissens braucht, die das, was an-
derswo ein stabiles Dogma ist, im kritischen Geist der Forschung voraus-
setzungslos priift und dies im Dialog mit einer gesellschaftlichen Offent-
lichkeit tut, die flir ,philosophische Argumente zuginglich ist. Da aber
die Ordnung der Gesellschaft keine Ordnung dogmatisierter Wissensbe-
stainde mehr ist, sondern eine Ordnung der als zentral erachteten ,Grand
Challenges® der modernen Gesellschaft, bestiinde die Aufgabe dieser
,Neuen Philosophie® vermutlich darin, diese Ordnung der bedeutsamen
gesellschaftlichen Probleme nicht als eine externe Gegebenheit zu iiber-
nehmen, sondern diese Problemdefinitionen ihrerseits einer prinzipiellen
Infragestellung zu unterwerfen.

Diese neue ,Philosophie‘ wére dann wohl eine Art interdisziplindr
reich instrumentierte Sozialwissenschaft, die der Gesellschaft auf der Ba-
sis wissenschaftlichen Wissens noch einmal anders sagt und deutlich
macht, welches ihre relevanten Probleme sind, Probleme, die die Gesell-
schaft als wissenschaftlich ,ratifizierte‘, aber dann als gesellschaftseigen
definierte Probleme wiederum der Wissenschaft zur Bearbeitung tiber-
gibt. Das ist zirkuldr und insofern unabschliessbar. Probleme werden
nicht unbedingt geldst, aber sie evoluieren laufend, Losungen sind allen-
falls Zwischenzustinde in dieser Evolution.
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