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Perspektiven der Third Mission in der
Hochschulkommunikation
Ergebnisse aus Fallstudien

Justus Henke Die Berichterstattungen der Hochschu-
Sarah Schmid len und die diesen vorgeschalteten Da-
Halle-Wittenberg tenerhebungen zeigen klare Unterschie-

de zwischen den Bereichen Forschung,
Lehre und Third Mission. Wéhrend
Hochschulen zu ihren Forschungsakti-
vitdten regelhaft bestimmte Daten erfas-
sen und verdffentlichen (miissen), eben-
so auch eine systematische Dokumentation und Kommunikation von As-
pekten der Lehraktivitdten stattfindet (und z.T. stattfinden muss), werden
Aktivitdten im dritten Bereich — der Third Mission — bislang entweder
nicht oder weitgehend unsystematisch erfasst und kommuniziert.
Besonders im Bereich gesellschaftlichen Engagements werden Akti-
vitdten hdufig nur zuféllig nach innen und auflen kommuniziert. Die
Hochschulen nutzen hier ihr eigenes Potenzial nicht aus: Die Leistungen,
die bereits fiir die Gesellschaft im allgemeinen und dabei fiir die Region
im speziellen durch die Hochschulen erbracht werden, werden nur teil-
weise bzw. suboptimal sichtbar gemacht. Damit vergeben die Hochschu-
len Chancen, z.B. hinsichtlich des Legitimitdtsgewinns in ihrem Umfeld,
der wiederum die organisationale Stabilitét (relevant etwa fiir unteraus-
gelastete Studiengénge oder solche mit hohen Abbrecherquoten) erhéhen
kann, oder im Hinblick darauf, dass sich Third-Mission-Wirksamkeit
auch als Argument in Finanzierungsdiskussionen einfiihren lésst.
Um Potenziale fiir eine wirksamere Kommunikation der Aktivititen
im Bereich Third Mission zu erarbeiten, wurden die derzeitigen Doku-
mentations- und Veroffentlichungspraxen an Hochschulen untersucht.
Hierzu wurden, neben einer schriftlichen Befragung', umfangreichen On-
line-Recherchen und Dokumentenanalysen, zahlreiche Interviews mit
Hochschulangehorigen an mehreren deutschen Hochschulen durchgefiihrt
und in daran anschlieBenden Workshops validiert. Dabei konnten ebenso

! An dieser haben 33 Hochschulen teilgenommen. Als Auskunftgeber angefragt wurden die
Pressestellen aller staatlichen Hochschulen in Westdeutschland.
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bisherige Ansitze der Third-Mission-Kommunikation wie grundlegende
und spezielle Hemmnisse von Dokumentation und Kommunikation der
Third-Mission-Aktivitdten ermittelt werden. Als Kommunikationsgrund-
lage diente die folgende Definition: Unter Third Mission werden alle
hochschulischen Aktivitdten verstanden, die

o Interaktionen mit Akteuren auflerhalb der akademischen Sphére dar-
stellen,

o gesellschaftliche Entwicklungsinteressen bedienen, die mit der her-
kommlichen Leistungserbringung in Lehre und Forschung allein nicht
zu bedienen sind, und

e dabei hochschulspezifische Ressourcen — d.h. solche aus Forschung
oder/und Lehre — nutzen.

Dieser Definition folgend und in Anlehnung an das EU-Projekt E3M
(E3M 2011) wird die Third Mission in drei Aufgabenbereiche systema-
tisch untergliedert: Weiterbildung, Forschungs- und Wissenstransfer so-
wie gesellschaftliches Engagement.

Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse aus den zuvor erwahnten
Fallstudieninterviews vorgestellt.

1. Auswahl der Untersuchungsfille und Inhalte der Fallstudien

In der Auswahl der untersuchten Hochschulen sind Hochschulen aus drei
Bundeslédndern? vertreten. Gemeinsam mit den Hochschulen wurden ge-
eignete Gesprachspartner fiir die Interviews ausgesucht. Es sollten unter-
schiedliche Blickwinkel abgedeckt werden durch Rollenvertreter/innen
aus folgenden Gruppen:

a) Hochschulleitung

b) Presse- und Offentlichkeitsarbeit

c) Stabsstellen fiir Third-Mission-Themen (z.B. Transfer)
d) Professuren.

Beziiglich der Auswahl der insgesamt vier Hochschulen wurden die Kri-
terien so festgelegt, dass Universititen und Fachhochschulen sowie von
der Facherstruktur her technisch dominierte und fachlich breiter aufge-
stellte Hochschulen in gleicher Anzahl, also jeweils zweimal, vertreten
sind. Dabei konnte zusétzlich geographisch ein Mix aus ost- und west-
deutschen, groBlen und kleineren Hochschulen sowie groBen, mittelgro-

2 Hessen, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt
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Ben und kleinen Stddten erreicht werden. Je Hochschule fanden zwischen
fiinf und acht Interviews statt.

Insgesamt wurden 27 Interviews mit zusammen 30 Personen gefiihrt.
Die miindlichen Befragungen fanden 2015 statt und wurden mit einem
offenen Interviewleitfaden gefiihrt. In der Vorbereitung wurden alle
Third-Mission-Aktivititen der Fallhochschulen recherchiert, die durch ei-
ne Internetrecherche und durch Betrachtung hochschulischer Publikatio-
nen auffindbar waren.

Der Leitfaden zielte zum einen darauf, allgemeine Informationen zum
Third-Mission-Bereich zu erhalten:

B Ansehen von Third-Mission-Aktivititen und Zufriedenheit von Third-
Mission-Aktiven: Wie werden die Aktivitdten angenommen und unter-
stiitzt? Zdhlen Third-Mission-Aktivititen zu Strategie oder Profil der
Hochschule? Welche Handlungs- und Gestaltungsspielrdume haben die
Aktiven?

B Fordernde und hemmende Faktoren fiir Third Mission: Welche Struk-
turen oder andere Faktoren beeinflussen die Third-Mission-Aktivititen
und -Aktiven im Hinblick auf die Durchfiihrung, den Erfolg und die Dau-
er der Aktivitit?

Zum zweiten war der Leitfaden auf die Rolle der Third Mission in der ge-
genwiértigen Hochschulkommunikation sowie Perspektiven einer umfas-
senderen Berichterstattung fokussiert:

B Dokumentations- und Berichterstattungsaktivititen zu Third-Mission-
Projekten: Welche Informationen zu den Third-Mission-Aktivitdten wer-
den erfasst? Wer verdffentlicht Informationen iiber Third-Mission-Akti-
vitdten? Woriiber wird berichtet und woriiber nicht? Welche Stellen sind
am Kommunikationsprozess beteiligt?

B Realisierungsoptionen eines Kommunikationsformats der Third-Mis-
sion-Aktivititen: Welche Maoglichkeiten bestehen, Informationen zu
Third-Mission-Aktivititen systematisch zu sammeln und zu verdffentli-
chen? Welche technischen Mdglichkeiten bestehen an den Hochschulen?
Welche Faktoren wirken forderlich bzw. hemmend?

In diesem Beitrag wird der Schwerpunkt auf die Ergebnisse des zweiten
Teils der Befragung gelegt. Diese wurden in Workshops an zwei Hoch-
schulen diskutiert, préazisiert und ergénzt.
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2. Gegenwairtige Kommunikation der Third Mission

An den gut dokumentierten Lehr- und Forschungsaktivitidten und den zu-
mindest in Teilbereichen kaum dokumentierten Aktivititen der Third
Mission konne man sehr deutlich die Grenzen zwischen diesen Aufga-
benbereichen aufzeigen, bemerkte ein Interviewter. Dabei unterscheiden
sich Third-Mission-Aktivititen auch in ihrer Binnensystematik deutlich
beziiglich ihrer Dokumentation. Die Befragungen in den Fallhochschulen
bestitigten hier ein Bild, das durch Vorabrecherchen und durch die Er-
gebnisse einer Vorstudie aus dem Jahr 2014, bei der alle staatlichen west-
deutschen Hochschulen schriftlich befragt wurden,> gewonnen werden
konnte: Die Kommunikationsstrukturen im Hinblick auf Third-Mission-
Themen sind fiir die Bereiche Weiterbildung und Forschungstransfer auf-
grund der strategischen Bedeutung fiir die Hochschulen deutlich besser
entwickelt als fiir den Bereich gesellschaftlichen Engagements.

Dies lasst sich mit illustrierenden Beispielen verdeutlichen: Im Be-
reich der Weiterbildung miissen zumindest grundsétzliche Informationen
zum Veranstaltungsangebot verdffentlicht werden, damit die Kurse be-
sucht werden konnen. Der Bereich Forschungstransfer verfiigt aufgrund
dafiir eingerichteter Transferstellen haufig liber eigene Kommunikations-
strukturen und -kanile. Allerdings sind auch diese Transferaktivititen in
den untersuchten Fillen weder liickenlos noch fiir die jeweilige Hoch-
schule einheitlich dokumentiert. Fiir die hiufig sehr unterschiedlichen Ta-
tigkeiten von Hochschulen, die in den Bereich gesellschaftlichen Enga-
gements fallen, erfolgt bislang weder eine systematische Erfassung noch
eine inhaltliche Zusammenfithrung.

Individuelle Engagements von Hochschulangehérigen im Third-Mis-
sion-Bereich — also solche, die nicht institutionell angeregt bzw. veran-
kert sind — tauchen nur zufillig in der hochschulischen Berichterstattung
auf. Das Stattfinden bestimmter Third-Mission-Aktivititen erfahren Au-
Benstehende, aber auch andere Hochschulmitarbeiter/innen und selbst das
Rektorat daher hiufig gar nicht oder nur zufillig, z.B. durch einen Be-
richt in der Zeitung oder eine Einladung zu einer Veranstaltung. Beson-
ders Engagements wiirden als Nebenaufgabe der Hochschule verstanden
und deshalb nicht so sehr nach auen dringen, wie dies bei den Kernauf-
gaben Lehre und Forschung der Fall sei.

Offentliche Aufmerksamkeit und die Nutzung der eigenen Leistungen
fiir das Hochschulmarketing ist zu einem zentralen Merkmal der Bericht-
erstattung von Hochschulen geworden. Eine Professionalisierung der Au-

3 ausfiihrliche Ergebnisse in Henke/Pasternack/Schmid (2015)
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Benkommunikation und des Hochschulmarketings kann als Anndherung
an die Entrepreneurial University (Etzkowitz 1983) interpretiert werden.
Diese Entwicklung zeige sich in den Hochschulen indes unterschiedlich
stark ausgeprdgt. Neben ungleichen Standortvoraussetzungen der Hoch-
schulen, zum Beispiel bei der Anzahl potenzieller Medien- und Koopera-
tionspartner, wiirde sich auch die Offentlichkeitsarbeit von Hochschulen
mit dhnlichen Voraussetzungen deutlich unterscheiden, sodass einige pe-
riphere Hochschulstandorte aufgrund geschickten Marketings und dazu
passenden Kommunikationsstrategien iiberregional sichtbar wéren, viele
andere wiederum nicht. Uneinigkeit besteht an manchen Hochschulen
dariiber ob und wie sehr die Wissenschaftler/innen an der Auflendarstel-
lung mitwirken sollten.

In Bezug auf Third Mission wiesen die befragten Hochschulvertreter/
innen immer wieder auf zwei Punkte hin: Zum einen erfordere eine Be-
richterstattung zur Third Mission ein gemeinsames Begriffsverstindnis,
und zum anderen miissten Sinn und Zweck der Berichterstattung iiber
Third Mission fiir die Beteiligten nachvollziehbar sein. Beide Punkte
stellten sich in unterschiedlichen Facetten als die zentralen Bedingungen
dar, um dem Thema Third Mission mehr Bedeutung fiir die Hochschul-
kommunikation beizumessen. Dabei sind drei Aspekte von Bedeutung:

B Bekanntheit des Begriffs ,, Third Mission*: Bislang wird der Begriff
Third Mission von fast allen deutschen Hochschulen selbst nur selten o-
der gar nicht verwendet. Unter den befragten Hochschulmitarbeiter/innen
war daher kein sonderlich homogenes Begriffsverstindnis vorhanden.
Von mehreren Interviewten wurde der Begriff Third Mission auch auf-
grund dessen fehlender Bekanntheit und Schérfe abgelehnt. Stattdessen
werden géngigere Begrifflichkeiten vorgezogen, wie ,,Hochschule und
Region* oder ,,Hochschule und Gesellschaft®. Unabhingig von der Wahl
des Begriffs, so mehrere Interviewpartner, konnten neue Kommunikati-
onskonzepte nur dann sinnvoll umgesetzt werden, wenn allen Beteiligten
innerhalb der Hochschule klar sei, was unter den genutzten Begriffen zu
verstehen ist. Nach aullen kann es hilfreich sein, konkrete Third-Mission-
Aktivitdten benennen zu konnen; nach innen konnten die Aktiven ihre
Third-Mission-Tétigkeit einordnen und so motiviert werden, an der Kom-
munikation mitzuwirken.

B Abgrenzungsprobleme des Begriffs: Verstirkt wird das uneinheitliche
Begriffsverstdndnis von Third Mission auch durch die Uneinigkeit unter
Experten. Third Mission wird zum Teil eng gefasst, zum Beispiel als un-
ternehmerische Hochschule (Vorley/Nelles 2008) oder weiter als vielsei-
tige Aktivitdten (Laredo 2007), die definitorisch nur schwer zu fassen sei-
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en. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Definition und Be-
grenzung des Begriffs sollte kein Kommunikationshemmnis bei den
Hochschulen erzeugen, indem die Hochschulen aus Verunsicherung dar-
iiber, was so benannt werden kann und was nicht, Aktivitdten ausklam-
mern. Die Begrifflichkeit — relevant z.B., wenn sie in Hochschulvertrage
mit dem Land eingeht —, sollte so definiert sein, dass den Hochschulen
ein Entscheidungsspielraum erhalten bleibt, was sie unter diesen Begriff
fassen mochten.* Wichtiger als die Frage, was genau zur Third Mission
zahlt oder nicht, ist das grundsétzliche Sichtbarmachen der Aktivitéten,
welche die Hochschulen fiir die Gesellschaft unternehmen.

B Sinn und Zweck der Kommunikation der Third Mission: Eine ver-
stirkte Kommunikation der Third Mission wurde von der Mehrzahl der
Befragten beflirwortet. Vereinzelt fanden sich aber Sinn und Zweck einer
ausfiihrlicheren Berichterstattung auch infragegestellt — mit einem durch-
aus gewichtigen Vorbehalt: Die Sorge von Third-Mission-Aktiven gilt
zusitzlichen Belastungen durch biirokratische Verpflichtungen und einem
Verlust von Autonomie im eigenen Bereich. Uber das eigene Projekt ha-
be man bislang in dem Umfang berichten kdnnen, den man fiir angemes-
sen und leistbar hielt, und es wiirden nur die Ressourcen fiir die Bericht-
erstattung aufgewendet, die hierfiir zur Verfiigung stehen. Wiirde nun die
Berichterstattung gleichsam zur Pflichtaufgabe aufgewertet, bestehe die
Gefahr, dass dies zu viel Zeit binde, die dann nicht mehr in die Aktiviti-
ten selbst investiert werden konne. Die Befilirworter eines vermehrten
Kommunizierens von Third-Mission-Aktivititen sehen dagegen Vorteile
in zwei Richtungen: Nicht nur lasse sich nach auflen die Aufmerksamkeit
fiir die Hochschule steigern, sondern auch nach innen eine starkere Wert-
schitzung der Third Mission erzeugen, was wiederum die Third-Mission-
Aktiven bestédrken konnte.

3. Kommunikationshindernisse von Third-Mission-Aktivitdten

Quantitit und Qualitit der Dokumentation von Third Mission schwanken
je nach Themenbereich, und die stattfindenden Third-Mission-Aktivititen
finden nur zum Teil Eingang in die etablierten hochschulischen Berichts-
formate. An keiner der untersuchten Hochschulen findet bislang eine sys-

4 So wurde von Vertretern der Fachhochschulen angemerkt, dass Forschungstransfer imma-
nenter Bestandteil ihrer angewandten Forschung sei, insofern kaum als Third Mission ge-
fasst werden konne — wihrend fiir Universititen Forschungstransfer durchaus ein add on ist,
das, sobald stattfindend, auch als Erweiterung der herkémmlichen Leistungspalette kennt-
lich gemacht werden solle.
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tematische Erfassung der Third-Mission-Aktivitdten statt, und es ist bis-
lang an keiner Hochschule die notwendige technische Infrastruktur vor-
handen, um die Informationen moglichst aufwandsarm zusammenzufiih-
ren.

3.1. Personelle und organisatorische Faktoren

Auf personeller und organisatorischer Ebene wurden in den Interviews
und Workshops folgende Hindernisse betont:

B Ungleiche Motivation und Kommunikationsfihigkeiten: Nicht alle
Aktiven hitten einen Blick fiir Offentlichkeitsarbeit, weshalb einigen die
redaktionelle Zuarbeit und die adressatengerechte Darstellung von Inhal-
ten schwerer falle als anderen. Zudem lieBen sich manche Wissenschaft-
ler/innen fiir die Berichterstattung nur schwer motivieren. Angesichts vie-
ler Verpflichtungen und den generell knappen zeitlichen Ressourcen wiir-
den Offentlichkeitsarbeit und Verwaltungsaufgaben von den Professor/in-
nen nicht prioritdr behandelt. In diese Skepsis spielt auch ein Trend der
letzten Jahre, Verwaltungstitigkeiten an Wissenschaftler/innen zu tiber-
tragen, mit hinein (Schomburg/Fl6ther/Wolf 2012: 38ff.)

B Dezentrale Organisation: Third-Mission-Aktivititen sind dezentral or-
ganisiert und gehen von unterschiedlichen Aktiven aus. Daher laufen die
meisten einschldgigen Informationen auch noch nicht zusammen (Aus-
nahmen sind Weiterbildungseinheiten und Transferaktivititen, die iiber
die Transferstellen laufen), und es gibt auch keinen zentralen Ansprech-
partner, der fiir die Organisation oder fiir die Erfassung der Informationen
zu Third-Mission-Aktivititen zustindig ist.

B Ressourcenverfiigbarkeit: Third-Mission-Kommunikation erfordere
Ressourcen und damit zusétzliche Personalkapazititen, die nicht zur Ver-
fligung stiinden. Die Befragten zeigten sich aufgrund bisheriger Erfahrun-
gen skeptisch gegeniiber neuen und vermeintlich pflegeleichten Forma-
ten. Gerade die Pflege, die zum Beispiel eine Datenbank erfordere, konne
aufgrund fehlender Ressourcen leicht zu einem grundlegenden Problem
werden.

3.2. Strukturelle Faktoren

Auch strukturelle Faktoren wirken derzeit noch hemmend im Hinblick
auf eine verstirkte Third-Mission-Kommunikation:
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B Projektunsicherheiten: Manche Third-Mission-Aktivitdten seien auf-
grund ihres informellen Charakters oder aufgrund von Unwigbarkeiten in
der Realisierung (weitere Forderung, Personalfluktuation usw.) nicht
leicht zu kommunizieren.

B Rechtliche Einschrdnkungen: Ein Umstand, der bei der Informations-
weitergabe und Berichterstattung von Forschungstransferprojekten ein-
schriankend zur Geltung kommen kann, sei die Beachtung patenrechtli-
cher Regelungen und Klauseln. Uber sensible Kooperationsprojekte
konnten in bestimmten Konstellationen nur rudimentire Informationen
verdffentlicht werden.

B Fragmentierte IKT-Strukturen: An den betrachteten Hochschulen sind
zwar hinldnglich Softwarelosungen im Einsatz — Studierendenverwal-
tung, Controlling, Raumverwaltung, Alumnimanagement usf. — die we-
nigsten davon seien aber liber Schnittstellen verbunden. Man wiirde des-
halb fiir die eigene Arbeit hiufig relevante Daten lokal auf seinem Ar-
beits-PC vorhalten. Die Fragmentierung fiihrt folglich zu Parallelstruktu-
ren und kann zu Uniibersichtlichkeit und ggf. zu Doppel- oder Mehrfach-
erhebungen von Daten fiihren.

B Modernisierungshemmnisse der IKT: Durch fragmentierte Zustindig-
keiten sei im Prinzip keine hochschulische Einheit fiir die gesamte techni-
sche Infrastruktur inklusive derer Gestaltung verantwortlich. Daher wiir-
de diese auch nicht auf grundlegende Verbesserungspotenziale hin ge-
priift. Da sich jede Einheit in der Regel nur mit einem Teil des Systems
oder bestimmten Systemfunktionen befasse, wiirden grundlegende Erneu-
erungen kaum initiiert. Zudem erzeugten neue Systeme Widerstinde, da
es zumeist auch Befiirworter der alten Version gebe und sich keine zwei
unterschiedlichen Systeme parallel betreiben lieBen. Auch die mit einem
neuen System einhergehenden Verantwortlichkeiten konnten kaum ohne
Widerstande neu verteilt werden. Verdnderungen finden also allenfalls in-
krementell und héufig nur lose gekoppelt mit bestehenden Bedarfssituati-
onen statt (vgl. Cohen/March/Olsen 1972).

B Campus-Management-Systeme: Alle Hochschulen der Fallstudien ga-
ben an, dass sich ein integriertes Campus-Management-System ,,im Auf-
bau“ befinde. Dieses kdnnte, wenn es erstmal reibungslos funktioniere,
groBe Potentiale fiir die Verbesserung der Leistungsprozessdokumentati-
on haben. Allerdings sei die Umsetzung noch nicht zufriedenstellend, da
die verfiigbaren Softwarelésungen nicht optimal darin seien, sich auf die
spezifischen Anforderungen der Hochschule einstellen zu lassen. Dieses
Problem stellte sich als ein hochschuliibergreifendes heraus (Spitta et al.
2015: 1f.).
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An dieser Feststellung mussten sich auch die Projektziele anpassen. Ur-
spriinglich sollte eine Third-Mission-Berichterstattung entwickelt wer-
den, die keinen Mehraufwand erzeugt. Durch die fehlende Infrastruktur
musste auf Losungsoptionen zuriickgegriffen werden, die auf die derzeiti-
ge Lage der Hochschulen angepasst sind. Es wird dabei weiterhin auf
aufwandsarme Losungen gesetzt. Jedoch werden durch die fragmentierte
IKT der Hochschulen Lésungen nétig, die von der idealen Umsetzungs-
idee abweichen.

4. Gestaltungs- und Losungsoptionen fiir eine verbesserte
Kommunikation der Third Mission

Zwar konnte durch die Schaffung eines tibergreifenden technischen Rah-
mens fiir die digitale Verwaltung von Studium, Lehre und Forschung eine
deutliche Erleichterung der Dokumentationsaufgaben erwartet werden.
Aufgrund der Probleme mit den verfiigbaren Campus-Management-Sys-
temen zweifelten jedoch alle untersuchten Hochschulen an der kurz- oder
mittelfristigen Einsatz- und Funktionsféhigkeit dieser.

Abgesehen von diesem System konnten aus den Gespriachen mit den
Hochschulangehdrigen und in zwei Workshops Faktoren formuliert wer-
den, welche die Umsetzung einer Third-Mission-Beichterstattung erleich-
tern sollten.

4.1. Personelle und organisatorische Faktoren

Die Erfassung und Aufbereitung wird von Personen in verschiedensten
Leistungsebenen der Hochschulen iibernommen. Als organisatorische
Ldsungen hierflir wurden angeboten:

B Klare Aufteilung der Zustindigkeiten: Die Zustindigkeiten fiir die Be-
richterstattung miissten klar geregelt sein, um die Zuarbeiten zu sichern
und nicht eine Partei einseitig zu belasten. Der bestehende Aufwand fiir
die Berichterstattung miisse fiir alle Beteiligten — Pressestelle und Aktive
— zumutbar sein und von diesen mitgetragen werden.’

Gerade an Fachhochschulen sei die Dokumentation ihrer Aktivitéiten fiir
Professor/innen schwierig, da deren Arbeit héufig nicht an wissenschaft-
liche Mitarbeiter/innen abgegeben werden konne. Es kam daher der Vor-

5 Idealerweise erfolge die Erhebung und Aufbereitung von Daten subsidir: Aktive wiirden
starker in der Erfassung mitwirken, die Presseabteilung stérker in der Aufbereitung.
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schlag, ein/e Studierende/r (am besten im Master-Studium) kdnne als
Hilfskraft administrative Aufgaben iibernehmen. Eine weitere Option sei,
dass jeder Fachbereich eine/n Verantwortliche/n fiir Kommunikation und
Third Mission ernenne, der/die quasi als Mittler zwischen Aktiven und
der Presseabteilung fungiere. Beide Losungen haben den Vorteil, dass die
Mitwirkenden an der Berichterstattung fachliche Néhe mitbringen.

Die Informationen zu den Third-Mission-Aktivitdten konnten am bes-
ten in die Pressestelle oder aber auch in eine Stelle miinden, die extra
hierfiir geschaffen wird.® Der Vorteil wire in beiden Fillen, dass es eine
Person gebe, die stets auskunftsfahig zu den Third-Mission-Aktivititen
sei und Zugriff auf die dazugehorigen Daten habe.

B Motivation: Fiir das Gelingen der Informationsweitergabe und Be-
richterstattung sind die Beteiligung der Aktiven, und folglich auch deren
Motivation, von grundlegender Bedeutung. Allerdings wiirde die Bereit-
schaft mitzuwirken nie bei allen Aktiven gleichermaB3en gegeben sein und
miisse auch nicht zwingend erreicht werden. Stattdessen solle man auf die
freiwillige Beteiligung der Aktiven und auf eine Sogwirkung setzen: Das
Mitwirken an der Berichterstattung konne sich stetig erhohen, je mehr
Aktive sich beteiligten und je besser die Aktivitdten der Third Mission
bereits in die Hochschulkommunikation eingebunden sind.

B Weitere Standardisierung von Erhebungsprozessen: Eine Moglichkeit
die Informationsweitergabe und Berichterstattung zu vereinfachen und
aufwandsarm zu realisieren, konnte eine Standardisierung der Prozesse,
sein, indem man z.B. einheitliche Ansprechpartner benennt, Zeitplane er-
stellt und sich auf bestimmte Abldufe einigt. Daraus konnen sich mit der
Zeit Routinen entwickeln. Zum Beispiel kdnnten Anfragen fiir hoch-
schulinterne Projektforderungen an die Aufbereitung von Projektinforma-
tionen fiir die Offentlichkeitsarbeit gekoppelt werden, wie dies hiufig
schon bei drittmittelgeférderten Projekten und bezogen auf die Eintragun-
gen in Forschungsinformationssysteme der Fall ist. Allerdings sollten bei
allen Abldufen personliche Kontakte nicht ersetzt, sondern lediglich er-
génzt werden.

¢ An einer Fallhochschule werde derzeit ein Institut geplant, welches vorwiegend auf Third-
Mission-Themen ausgerichtet ist, und sich besonders fiir die Biindelung der Informationen
eigne. Hier konnten ebenfalls viele der Third-Mission-Aktivitdten koordiniert werden.
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4.2. Strukturelle Faktoren

Zur Gestaltung einer moglichst einfachen und aufwandsarmen Berichter-
stattung lassen sich die folgenden Ideen zusammenfassen:

B Vereinfachung der Erfassung: Klar und einfach strukturierte Erhe-
bungsinstrumente konnten den Aufwand fiir das Einspeisen von Daten
minimieren und die Teilnahmebereitschaft effektiv befordern. Im besten
Fall konnten durch eine Vereinheitlichung der Erhebungsinstrumente die
Ressourcen fiir eine ausgeweitete Datenerhebung endogen erschlossen
werden, da mit ihr Aufwand fiir Pflege und Dateneingabe sinkt.

Wichtig sei es doppelte Arbeit zu vermeiden, also alle erforderten Da-
ten nur einmal zu erfassen und diese optimal auszunutzen, so dass diese
auch in andere Informationssysteme tiberfiihrt werden. Hierzu miisste an
Schnittstellen gedacht werden, damit die Informationen zusammenlaufen
konnen.

B Ausbau der IKT: Bis ein integriertes Campus-Management-System
fiir die hochschulischen Bedarfe funktioniere, konnte auf bestehende Lo6-
sungen zurlickgegriffen werden. So seien die Funktionalititen eines Cus-
tomer-Relationship-Managements (CRM), welche unter anderem fiir das
Alumni-Management eingesetzt werden, weitgehend anschlussfahig mit
den Anspriichen, Informationen zu Third-Mission-Aktivititen zu erhe-
ben. Auch konnten Forschungsdatenbanken fiir Third-Mission-Projekte
gedffnet werden. Uber das Intranet lieBen sich zudem ohne weiteres Um-
fragen unter den Hochschulmitarbeiter/innen durchfiihren. Solche Losun-
gen miissten darauf hin gepriift werden, dass sie Schnittstellen haben, die
eine Uberfiihrung in kiinftige Systeme erlauben.

5. Fazit

Die Vertreter/innen der Hochschulen haben auf inhaltliche, personelle
und strukturelle Hiirden beim Aufbau einer systematischen Erhebung und
einheitlichen Berichterstattung zur Third Mission der Hochschule hinge-
wiesen, von denen einige auch mit den verfiigbaren Bordmitteln der
Hochschulen als iiberwindbar einzustufen sind.

Auf inhaltlicher Ebene wurde darauf hingewiesen, dass der Begriff
noch nicht im Hochschulalltag etabliert sei. Es miissten also Sensibilisie-
rungsprozesse initiiert werden, damit die Third Mission bewusster wahr-
genommen und dargestellt werden kann. Die sichtbar gemachten Aktivi-
titen kdnnten auch unter einem anderen Begriff prasentiert werden. Eine
verstdrkte Betonung des Begriffs Third Mission konnte auch dahingehend
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wirken, dass die vielen unterschiedlichen Aktivititen durch eine gemein-
same Grundlage in ihrer Relevanz gesteigert werden konnten.

Die zentralen Hemmnisse fiir einen Ausbau der Kommunikation stel-
len die unklaren Zustindigkeiten, die knappen Ressourcen und fehlende
technische Umsetzungsmoglichkeiten. Wahrend die technische Infra-
struktur fiir bestimmte Vorgénge zu ertiichtigen war, stiel man vor allem
bei der Frage, wer sich an der Berichterstattung beteiligen sollte, schnell
auf Widersténde. Zum einen liegt das an der Aufgabe der Dokumentation
an sich, die bei knappen Ressourcen hinter andere Pflichten gestellt wer-
de, zum anderen kam es in der Vergangenheit oftmals zu Vorhaben, die

Ubersicht 1: Hemmnisse und Handlungsoptionen fiir eine verbesserte
Kommunikation der Third Mission

Hemmnisse

Handlungsoptionen

Begriff , Third Mission“ nicht
etabliert
Uneinheitliche Abgrenzungen

Eine knappe Erklarung und
Systematik des Begriffs sollte
allen Beteiligten zur Verfigung

Inhaltlich . stehen
des Begriffs . .
. Hochschulen kénnen eigenen
Sinn und Zweck der . . )
o X Begriff entwickeln, der ihrem
Kommunikation vielen unklar . .
Profil entspricht
Interne Férderungen und
Drittmittelverwaltung mit
Informationsabfragen koppeln
Es fehlt an fachlich geschultem e . g PP
. (subsididres) Mitwirken von
Personal, das Professor/innen
. ) mehreren Ebenen
bei der Dokumentation und N .
. Biindelung der Daten an einer
Aufbereitung entlasten kann
Personell/ Stelle

organisatorisch

Presseabteilungen konnen
nicht die fachlichen Inhalte
allein aufbereiten
Uneinheitliche
Erhebungsprozesse

Unterstiitzung von
Verwaltungsaufgaben der
Professuren durch Hilfskrafte
Verantwortlicher fir

Third Mission im Fachbereich
Vereinfachung und Standardi-
sierung der Erhebungsprozesse

Strukturell

Fragmentierte, grofRtenteils
hermetische technische
Strukturen

Integrierte Campus-
Management-Systeme noch
nicht einsatzbereit
Weiterbildung und Transfer
werden deutlich besser
dokumentiert als Engagement

Nutzung bereits vorhandener
Losungen zur Datenerfassung
Weiterentwicklung der Systeme
in Hinblick auf Schnittstellen
zum Datenaustausch
Vereinfachung der
Datenerhebungsprozesse
Integration der Third Mission in
integrierte Campus-
Management-Systeme
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in eine biirokratische Mehrbelastung miindeten und nicht zum Erfolg —
also zu einer Routine — fiihrten und wieder aufgegeben wurden.

Losungsansitze weisen in Richtung Vereinfachung und Standardisie-
rung der Datenerhebungsprozesse insgesamt, deren Ergebnisse auch Réu-
me fiir eine erweiterte Erfassung von Leistungsprozessen — hier spezi-
fisch: der Third Mission — schaffen wiirden.

Das strukturelle Hemmnis nicht vollstdndig funktionsfahiger inte-
grierter Campus-Management-Systeme tauchte an jeder untersuchten
Hochschule auf. Die bislang verfiigbaren Systeme sind nicht optimal an
die hochschulischen Prozesse und Bedarfe angepasst und werden voraus-
sichtlich jahrelange Baustellen bleiben. Mit der vorhandenen, fragmen-
tierten IKT sollte man am besten so umgehen, dass mit Erhebungsinstru-
menten gearbeitet wird, die bereits gut funktionieren und in bestimmten
Bereichen zum Einsatz kommen, wie z.B. CRM-Systeme oder interne
Umfragetools. Werden hier gemeinsame Schliissel verwendet, sind
Schnittstellen fiir die Uberfiihrung von Daten in kiinftige Systeme mdg-
lich. Daneben ist zu priifen, wie die Zusammenarbeit von Wissenschaft-
ler/innen bei Verwaltungsaufgaben durch Ansprechpartner/innen und
wieteren Unterstiitzungsangeboten optimiert werden kann.

Ziel ist es, die vielen bereits vorliegenden Informationen zu Third-
Mission-Aktivitdten zusammenzufiihren und geschickt fiir ein Third-Mis-
sion-Format nachzunutzen. Fiir die Zukunft l4sst sich weiterhin auf ein an
die hochschulischen Funktionen angepasstes, integriertes Campus-Ma-
nagement-System hinarbeiten, welches die Kommunikation der Hoch-
schule vereinfachen wird und in welches sich eine Third-Mission-Be-
richterstattung aufwandsarm integrieren liee. Ebenso konnten die Hoch-
schulen die Chance bereits jetzt, im Zuge der Anpassung an die fort-
schreitende Digitalisierung der Leistungsprozesse, wahrnehmen, die oft-
mals querliegenden Third-Mission-Aktivititen in das eigene Berichtswe-
sen zu integrieren, um es in dieser Hinsicht zukunftsféhig zu machen.
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