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Das Institut Gatersleben 1943-1990

Eine auBeruniversitdare Forschungseinrichtung zwischen
Selbstbestimmung und politischer Lenkung!

Ulrich Wobus Am westlichen Rand der Magdeburger
Gatersleben/Weinbohla Borde, nahe Quedlinburg, liegt am
Fluss Selke das Dorf Gatersleben. Es
beherbergt seit 1945 ein grofes, inter-
national anerkanntes Forschungsinstitut,
dessen zentrale Aufgabe die Bearbei-
tung von Problemen der modernen Bio-
logie in der Grundlagen- und Anwendungsforschung vorrangig am Ob-
jekt Kulturpflanze ist.

Griindung im Dritten Reich

Waihrend in Stalingrad die deutsche Wehrmacht ihre grof3e und — wie sich
herausstellen sollte — entscheidende Niederlage erlitten hatte, wurde in
Wien im Rahmen der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur Forderung von
Wissenschaft und Forschung (KWG) ein ,,Institut fiir Kulturpflanzenfor-
schung® gegriindet. Die Idee zur Griindung eines solchen Instituts inner-
halb der KWG ging allerdings noch auf die Vorkriegszeit zuriick.

Dass die Umsetzung eines solchen Plans selbst in Kriegszeiten noch
politische Unterstiitzung fand, war nicht zuletzt eine Folge der Erfahrun-
gen aus dem 1. Weltkrieg, in dem bekanntlich die Erndhrung von Heer
und Bevdlkerung nicht gewihrleistet werden konnte. Nicht zuletzt dieser
Hintergrund ermdglichte es der KWG nach der Uberwindung vieler Hiir-
den noch 1943 dieses Institut fiir Kulturpflanzenforschung mit Hans
Stubbe als Direktor in bzw. nahe Wien auf dem Tuttenhof zu griinden.”

! Der vorliegende Aufsatz basiert auf Miintz/Wobus (2012). Dieses Buch bietet eine be-
schreibende, stark auf die wissenschaftlichen Entwicklungen orientierte Darstellung. Ergén-
zende Gedanken wurden zudem einem institutsintern publizierten Vortrag entnommen (Wo-
bus 2013).

2 Den politisch bereits auffillig gewordenen Hans Stubbe — er war 1936 aus politischen
Griinden aus dem Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung Miincheberg entfernt
worden — als Direktor durchzusetzen, war ein besonderer Kraftakt vornehmlich von Fritz
von Wettstein. Von Wettstein gehorte zu den fithrenden Personlichkeiten der KWG und war
ein besonderer Forderer des neuen Instituts.
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Aufgabe des Instituts war, laut einer damaligen Pressemeldung, ,,Kultur-
pflanzen zu erforschen und nach Méglichkeit bessere Sorten zu ziichten.*
(so zit. in Diesener 2002: 176) Zudem wurden zeitnahe politische Argu-
mente zur Forderung der Institutsgriindung herangezogen, etwa die Ent-
wicklung und Nutzung neuer Hochleistungssorten fiir den nach dem be-
riichtigten Generalplan Ost in Teilen Polens und der Sowjetunion nach
Vertreibung bzw. Liquidierung der heimischen Bevolkerung zu entwi-
ckelnden ,Lebensraum im Osten‘ (Maier 2008). Inwieweit als kriegs-
wichtig erklirte Projekte den Griindungsvorgang forderten, bleibt dage-
gen offen (Diesener 2002).

Doch bereits 1944 zerstorten alliierte Luftangriffe die Versuche im
Tuttenhof, und im November 1944 bzw. im April 1945 erfolgte die Ver-
lagerung von Material und Mitarbeitern in den Harz in die Ndhe von
Quedlinburg, einem Weltgeltung besitzenden Zentrum der deutschen
Pflanzenziichtung und Saatgutwirtschaft.

Institutsaufbau im Nachkriegsdeutschland in Gatersleben

Die Nachkriegszeit brachte fiir den Aufbau des Instituts, wie es sich Hans
Stubbe vorstellte, besondere Herausforderungen. Er wollte nicht irgend-
ein, sondern ein Spitzeninstitut schaffen, nicht nur im nationalen, sondern
auch im internationalen Vergleich. Begiinstigt durch seine Vorkriegskon-
takte mit sowjetischen, nun in der Roten Armee dienenden Kollegen
kniipfte Stubbe schnell Kontakte zur sowjetischen Militiradministratur,
und bereits Ende 1945 wurde ihm die iiber 500 Hektar grole Doméne
Gatersleben nahe Quedlinburg als Institutssitz zugewiesen.

Organisatorisch gehorte das im reprisentativen, alten Gutshaus unter-
gebrachte Institut zundchst zur Universitit in Halle, wo Stubbe zum Ordi-
narius fiir Genetik berufen wurde und 1947 die Landwirtschaftliche Fa-
kultdt griindete. Als Forschungsthemen fiir sein Gaterslebener Institut
nannte Stubbe gegeniiber der Universitit die bereits fiir die KWG zur In-
stitutsgriindung ausgearbeiteten Themen der interdisziplindren Kultur-
pflanzenforschung mit Schwerpunkt Sammlung, Erhaltung und allseitige
Bearbeitung von Wild- und Primitivformen der Nutzpflanzen sowie expe-
rimentelle Mutationsforschung, auch als Basis neuer Zuchtmethoden. Ei-
ne unmittelbare Sortenentwicklung im Institut selbst, wie in oben zitierter
Pressemeldung zur Institutsgriindung 1943 genannt, erfolgte jedoch we-
der in Wien noch spiter in Gatersleben.

Fiir seine Plidne und die beginnende Aufbauarbeit fand Hans Stubbe
Unterstiitzung im Rahmen des Moglichen bei Landesverwaltung und
sowjetischer Militdradministratur. Auch die neue Staatsmacht wusste,
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dass der Neuaufbau von Forschung und Lehre im Land zundchst ganz
von Personlichkeiten abhing, die vom Lehr- und Forschungsbetrieb Vor-
kriegsdeutschlands geprégt waren.

Das Institut als Teil der Deutschen Akademie der Wissenschaften
bis zur Akademiereform

Am 1. April 1948 wurde das Institut der nach sowjetischem Vorbild auf-
gebauten Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin (DAW) zu-
geordnet. Unter dem Dach der DAW lebte auch, wie in der Vergangen-
heit, eine Gelehrtengesellschaft fort, in erster Linie aber war die DAW
Dachorganisation fiir eine Gemeinschaft aufleruniversitdrer Forschungs-
institute. Jetzt konnte Hans Stubbe (1970: 33) zielgerichtet mit der Ver-
wirklichung seiner Vision einer ,,Vereinigung der groBen botanischen
Disziplinen zur Durchfiihrung von Erkundungsforschung, zielgerichteter
Grundlagenforschung und angewandter Forschung, vornehmlich im Be-
reich der Kulturpflanzen® beginnen.

Aufzubauen waren zunichst vier groBe, weitgehend selbststindige
Abteilungen: ,,Genetik und Cytologie“, ,,Systematik und Sortiment*,
,Physikalische Physiologie” und ,,Chemische Physiologie*. Da das alte
Gutshaus fiir eine solche Struktur keinen Raum bot, wurde auf freiem
Feld am Ortsrand von Gatersleben mit dem Aufbau eines vllig neuen In-
stitutskomplexes begonnen. Bis in die frithen 1960er Jahre entstand ein
grof3ziigiges Institut mit fiinf, meist mehrfliigeligen Gebéduden fiir die vier
wissenschaftlichen Abteilungen und die Verwaltung. Die flachen, langge-
streckten Gebdude mit ebenfalls flachwinkligen Déchern passen sich gut
in die weite Ackerlandschaft ein. Sie sind umgeben von Versuchsfeldern
und parkartigen Anlagen, die heute den Namen Landschaftsgarten verdie-
nen (Wobus/Menzel 2008).

Mit den politischen Rahmenbedingungen musste und konnte sich
Hans Stubbe arrangieren, zumal in der Ara Ulbricht ,,der Stellenwert von
Forschung fiir die Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft hoch
eingeschédtzt wurde. Man setzte ,,verstirkt auf die wissenschaftlich-tech-
nische Revolution als Motor der 6konomischen Entwicklung® (Mayntz
1998: 464). Dank seines Renommees als Wissenschaftler, seiner Vor-
kriegsbeziehungen zu Kollegen in der Sowjetunion und seines volkswirt-
schaftlich enorm wichtigen Arbeitsgebietes, aber auch aufgrund seiner
Hinneigung zu linken gesellschaftspolitischen Vorstellungen konnte
Stubbe gerade in den Aufbaujahren sehr viel erreichen, nicht nur fiir das
Institut selbst, sondern auch fiir die Mitarbeiter (Bau einer groBeren
Wohnsiedlung mit Ein- und Mehrfamilienhdusern) und den Ort Gatersle-
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ben, der zum ,,Kulturzentrum auf dem Lande® ausgebaut wurde — auch
wenn nicht alle Planungen realisiert werden konnten.

Doch dieser Aufbau gelang nur unter enormer Kraftanstrengung und
staindigem Kampf um Geld und Material. So nutzte Stubbe 1953 den an
ihn ergangenen Ruf zum Direktor eines Max-Planck-Instituts fiir Genetik
als Druckmittel, um bei Partei- und Staatschef Walter Ulbricht ganz per-
sonlich die notwendigen und ihm bislang verweigerten Investitionsmittel
fiir den Aufbau seiner eigenen Abteilung in Gatersleben genehmigt zu be-
kommen. 3

Dieses Beispiel zeigt besonders deutlich, dass die erreichten Erfolge
durchaus auch bestimmten inhédrenten Eigenschaften des politischen Sys-
tems der DDR geschuldet waren. So geniigte es, die politischen Entschei-
dungstrager von einer Sache zu liberzeugen, um diese durchzusetzen.
Auch erwies sich die zentralistische Leitung vieler Prozesse als vorteil-
haft, zumindest solange sie aus der Wissenschaft heraus hinreichend be-
einflussbar waren. Unter solchen Voraussetzungen gelang es auch, im
Rahmen der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften
(DAL) unter Stubbes Leitung als deren Prisident eine moderne, breit an-
gelegte agrarwissenschaftliche Forschung vergleichsweise schnell zu rea-
lisieren.*

Uber die Jahre wurde jedoch die politische Einflussnahme immer stiir-
ker und die einstigen Vorteile wandelten sich zum Nachteil, so dass Hans
Stubbe am Ende seines Arbeitslebens 1972 resigniert feststellen musste:
Es ist ,,manchmal traurig, eine solche Summe von Kraft und Energie oh-
ne Riicksicht auf meine eigene wissenschaftliche Arbeit und Gesundheit
eingesetzt zu haben, um nun zu sehen, dass manches vergeblich war.”
Und er fligt hinzu: ,,Es ist schade, dass ich meist keine Gelegenheit mehr
habe, an entscheidender Stelle meine Sorgen auszusprechen und neue
Wege zur Vermeidung von Fehlern zu weisen.*® Bei Walter Ulbricht hat-
te er diese Gelegenheit, bei Ulbrichts Nachfolger Erich Honecker nicht
mehr.

Trotz der schwierigen Bedingungen wurde im Institut Spitzenfor-
schung betrieben, iiber die das 2012 erschienene Buch zur Institutsge-
schichte detailliert Auskunft gibt (Miintz/Wobus 2012). Aber schon frith

3 Es ist bezeichnend fiir Hans Stubbe, dass der Gebaudekomplex ,,Genetik™ fiir seine eigene
Abteilung als letzte der vier grolen Abteilungsbauten entstand.

4 Die DAL wurde 1951 unter starker Mitwirkung von Hans Stubbe und mit ihm als Prsi-
dent gegriindet und vereinigte eine Reihe agrarwissenschaftlicher Institute. Stubbes eigenes
Institut in Gatersleben aber blieb in der DAW (dazu siehe unten).

5 aus einem Brief vom 14.04.1972 an Max Steenbeck, Vorsitzender des DDR-Forschungsra-
tes, so zit. in: Kading (1999: 161).
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begannen Entwicklungen, die Grenzen setzten. Erstens wurden ab den
1950er Jahren mit stindig steigender Geschwindigkeit Experimentalgene-
tik, Biochemie und experimentelle Physiologie abhingig von {iberwie-
gend im ,,Westen* verlaufenden technologischen Entwicklungen, von
Geridten und Biochemikalien, deren Beschaffung an die Bewilligung der
knappen Devisen seitens des Staates gebunden war. Zweitens musste sich
die Genetik in der DDR aus weitgehend politischen Griinden mit den
Lehren Lyssenkos auseinandersetzen®, was viel Zeit und Ressourcen kos-
tete (siche unten). Und drittens wurden als Folge des Kalten Krieges die
deutsch-deutschen Kontakte und die Kontakte mit der westlichen Wissen-
schaftswelt mehr und mehr eingeschrankt.

Es sollte aber erwidhnt werden, dass sich die Gaterslebener Situation
im Vergleich doch noch positiv von der anderer Institute unterschied; ins-
besondere die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften und die Uni-
versititen wurden viel stirker reglementiert. Nach Laitko (2010: 148) er-
reichte Stubbe, ,,dass Gatersleben in den 1950er und 1960er Jahren — also
auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges — immer eine Art gesamtdeut-
sches Institut geblieben ist. Das war in der DDR zu jener Zeit auch fiir
Akademieinstitute nicht selbstverstdndlich, sondern eine seltene Ausnah-
me*.

Der besondere Status des Gaterslebener Instituts (und in gewissem
MaBe der DAW insgesamt) wird auch dadurch unterstrichen, dass das an
der Universitit Potsdam wirkende Akademiemitglied Wolfgang Miiller-
Stoll mit Arbeitsgruppe formal dem Gaterslebener Institut angegliedert
wurde (bei Verbleib in Potsdam), nachdem Miiller-Stoll nach Kritik am
Mauerbau von der dortigen Universitit verwiesen worden war.

Als Gesamtbild ergibt sich, dass in Gatersleben und weiteren Institu-
ten insbesondere der Akademie der Wissenschaften in den 1950er und
mit zunehmenden Einschriankungen auch noch in den1960er Jahren star-
ke, noch in der Vorkriegszeit geprigte Wissenschaftlerpersonlichkeiten
die Forschungsthemen in ihren Instituten weitestgehend selbst bestimm-
ten. Die fiir eine erfolgreiche Arbeit ebenso wichtige Personalpolitik lag
in Gatersleben zunéchst noch ganz in den Hénden des Direktors, doch
musste bereits Mitte 1953 ein ,,Kaderleiter* (damals und auch spiter stets
ein Mitglied der SED) eingestellt werden, der die Personalpolitik zu iiber-

6 Aber auch aus wissenschaftlichen Griinden mussten die Ergebnisse bzw. Behauptungen
der Lyssenko-Schule widerlegt werden. Allerdings wiren die umfangreichen Experimente
ohne den politischen Hintergrund wahrscheinlich nicht oder in viel geringerem Umfang
durchgefiihrt worden.
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wachen hatte. Inwieweit dieser Personalentscheidungen von Hans Stubbe
beeinflusst hat, bleibt ungeklart.

Widerstand gegen die Lyssenko-Doktrin

Bereits in der Sowjetunion der 1930er Jahre hatte der Pflanzenziichter
Trofim D. Lyssenko unter Stalin groBen politischen Einfluss gewonnen,
indem er versprach, mit neuen Ziichtungsverfahren (sehr verkiirzt: ,,der
Vererbung umweltinduzierter Eigenschaften®) und dem Kampf gegen die
,formale Genetik®, den ,,Mendelismus-Morganismus®, die Misere der
sowjetischen Landwirtschaft zu beenden.” Dariiber hinaus wurden die
Auseinandersetzungen bald auf ideologische Grundsatzfragen ausge-
dehnt. Die ,,Lyssenko-Doktrin“ war auch staatliches Leitbild in der frii-
hen DDR, stie3 aber auf starken Widerstand bei fiihrenden Genetikern
und Naturwissenschaftlern, allen voran Hans Stubbe.

In aufwendigen Versuchsserien konnten er und seine Mitarbeiter in
Gatersleben die Lyssenko’sche Agrobiologie als pseudowissenschaftlich
und schlechthin unwahr widerlegen und durch personliche Einflussnahme
auf Politiker bis hin zu Walter Ulbricht dauerhafte Schéden fiir die biolo-
gischen Wissenschaften, wie sie in der Sowjetunion und allen anderen
Ostblockstaaten kennzeichnend waren, verhindern.® Im Unterschied zu
den meisten anderen biologischen Instituten der Ostblockstaaten war die
Forschung auf dem Gebiet der Genetik und die Publikation der Ergebnis-
se des Gaterslebener Instituts in internationalen Zeitschriften nie unter-
brochen. Die hier nur angedeutete und bereits vielschichtig analysierte
Lyssenkoismus-Problematik (vgl. u.a. Laitko 2010, Béhme 1999, Hoxter-
mann 2000) liefert ein gutes Beispiel fiir die oben genannten Wirkungs-
moglichkeiten herausragender Wissenschaftler in der DDR der Ulbricht-
Ara. Ob im geschilderten Fall die Personlichkeit Stubbes, die wissen-
schaftliche Widerlegung der Lyssenko-Thesen, die ausgebliebene Wir-

7 Diese war jedoch vornehmlich Folge der Zwangskollektivierung und ,Entkulakisierung®
(Bauernliquidierung).

8 Ideologiegetriebene Einschrinkungen der Forschungsfreiheit gehdren allerdings nicht nur
der Vergangenheit an; davon ist das Institut auch gegenwirtig betroffen. Die Forschungsar-
beiten mit gentechnisch verdnderten Pflanzen und besonders zu deren moglicher Nutzung
werden, weitab von jeder rationalen Begriindung, in vielfacher Weise eingeschrankt und be-
hindert. Nicht nur das Institut, sondern der Forschungsstandort Deutschland insgesamt wird
so auf diesem wichtigen Zukunftsfeld ausgebremst. Das erinnert in einigen Aspekten fatal
an die Ausgrenzung der Mendelschen Genetik durch den Lyssenkoismus. Inzwischen wer-
den auch die negativen Folgen der heutigen Ideologisierung einzelner Wissenschaftsberei-
che immer mehr spiirbar, auch im Institut und auf dem Campus Gatersleben.
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kung der neuen Agrobiologie in der sowjetischen Landwirtschaft oder ein
gewisser Eigenwille Ulbrichts (Wessel 2001) den Ausschlag dafiir gaben,
Stubbe gewidhren zu lassen, bleibt offen. Es mag das Gemisch dieser Fak-
toren gewesen sein.

Und Hans Stubbe lieferte ein weiteres Beispiel dafiir, dass es zumin-
dest bis zum Mauerbau 1961 fiir international anerkannte Wissenschaft-
lerpersonlichkeiten ohne Parteizugehorigkeit moglich war, dem Druck
der Parteifiihrung zu widerstehen. Es gelang ihm, wiederholte Versuche
der Staatsfithrung abzuwenden, das Gaterslebener Institut aus der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften herauszuldsen und in die Deutsche
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften einzugliedern, die kaum
Grundlagenforschung ermdglichte und in viel stirkerem Male politi-
schen Einfliissen ausgesetzt war.

Das Institut und die Akademiereform’

Der Wechsel in der Institutsleitung zu Beginn des Jahres 1969 von Hans
Stubbe zu Helmut Bohme fiel (a) mit einer grundlegenden Anderung der
Wissenschaftspolitik in der DDR und (b) mit einem Aufbruch der biolo-
gischen Wissenschaften ins molekularbiologische Zeitalter zusammen.
Die 1968 begonnene Akademiereform leitete ,.einen erneuten Versuch
von Partei und Staat ein, die wissenschaftliche Forschung stérker zu len-
ken, nun weniger tiber Ideologisierung als unter Betonung der ,auftrags-
gebundenen Forschung® und ihrer ,aufgabenbezogenen Finanzierung®, al-
so durch verstérkte Einforderung des Anwendungsbezugs“ (Kocka 1998:
438).

Dennoch gab es ,,vor allem in den Natur- und Technikwissenschaften
... viel Raum zur relativ autonomen Selbststeuerung der Wissenschaftler
(ebd.: 455). Dieser Raum wurde in Gatersleben breit genutzt, denn die
damalige Fiihrungsriege — genannt seien, neben Helmut B6hme, Rigomar
Rieger, Jorg Schoneich und Martin Zacharias, alles unmittelbare Stubbe-
Schiiler — war auf die Neuerungen gut vorbereitet. Man hatte fiihrend an
der ,,Prognose zur Entwicklung der Biologischen Forschung in der DDR
fiir den Zeitraum 1970 bis 1980 mitgearbeitet. Diese bildete die Grund-
lage fiir die Initiierung anwendungsorientierter GroBprojekte, die staatli-
cherseits vorrangig mit den stets knappen Ressourcen bedacht wurden,
teilweise iiber eingebundene Wirtschaftspartner.

% vgl. hierzu Bohme/Diesener (2005)
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In diesen GroBprojekten wurde ein Szenarium der Forschungsorgani-
sation umgesetzt, wie es in der bundesrepublikanischen Forschungsland-
schaft erst nach 2000 umfassender wirksam werden sollte und gegenwiér-
tig die Forschungsforderung bestimmt, durchaus auch unter Einforderung
eines stirkeren Anwendungsbezuges und einer schnelleren Umsetzung
von Ergebnissen der Grundlagenforschung in die wirtschaftliche Nut-
zung.

Die neuen politischen und wissenschaftspolitischen Weichenstellun-
gen driickten sich nicht zuletzt in der Anderung des Institutsnamens aus.
Das Institut fiir Kulturpflanzenforschung wurde zum Zentralinstitut fiir
Genetik und Kulturpflanzenforschung, womit zwei Dinge verdeutlicht
wurden: Man trug (a) der verheiBungsvollen Entwicklung der Molekular-
genetik Rechnung — Gatersleben hatte jetzt auch die Funktion eines
DDR-Zentrums fiir Genetik zu erfiillen — und betonte (b) mit dem Status
eines Zentralinstituts die Schwerpunktbildung im Rahmen einer zentral
gesteuerten Forschung.

Die erwahnten Grof3forschungsprojekte wurden etabliert und die ent-
sprechenden biirokratischen Strukturen entwickelt. Das sollte nicht zu-
letzt der Effizienzsteigerung und der Redundanzvermeidung dienen.
Auch wenn vieles, wie stets bei GroBprojekten, nicht so funktionierte wie
erhofft, wurden doch zahlreiche Kooperationen angestofen und Ressour-
cen konzentriert. So konnten durchaus auch international beachtete Er-
gebnisse erzielt werden. Es ist hervorzuheben, dass das Institut seine
schon bei der Institutsgriindung formulierten zentralen Forschungslinien
— jetzt neu spezifiziert — beibehielt. Das war einerseits Ausdruck einer er-
folgreichen Institutsstrategie, andererseits auch Folge einer von Anbeginn
zumindest langfristig auf Anwendung ausgerichteten Forschung. Vier
Schwerpunkte wurden konzipiert:

e Mutationsgenetik,

e Aufbau einer somatischen, pflanzlichen Zellgenetik,

e physiologisch-biochemische Grundlagen der pflanzlichen Stoffpro-
duktion und

e genetisch-taxonomische Grundlagen der Kulturpflanzenziichtung
nebst Bereitstellung von Ausgangsmaterial durch die Genbank, die
damals noch treffender Kulturpflanzenweltsortiment genannt wurde.

Diese Schwerpunkte waren nicht mehr nur an Kulturpflanzen orientiert,
sondern reichten bis in medizinisch relevante Forschungsfelder (wie z.B.
Entwicklungsbiologie der Séuger und Aufbau des Mutagenitétstestla-
bors). Entsprechend wurden Forschungs- und Arbeitsgruppen in themen-
orientierten wissenschaftlichen Bereichen und methodenorientierten
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Querschnittsbereichen neu gruppiert. Es galt das Prinzip der Einzellei-
tung,'® doch lieB sich der Direktor kollektiv beraten. Das war unter Hans
Stubbe nicht wesentlich anders gewesen, nur nahmen jetzt an den Lei-
tungssitzungen auch der Parteisekretir der SED'!, der Vorsitzende der In-
stitutsgewerkschaftsleitung und der Leiter des neu gebildeten Wissen-
schaftlichen Sekretariats teil.

Mit der neu konzipierten strategischen Ausrichtung gelang es, prak-
tisch die gesamte Forschungskapazitit in bevorzugt geforderte GroBpro-
jekte einzubringen, allein 70 Prozent in den Forschungsverbund MOGE-
VUS, das Akronym fiir ,,Molekulare Grundlagen der Entwicklungs-, Ver-
erbungs- und Steuerungsprozesse®. Diese GroBprojekte hatten zwar stets
ein angewandtes Ziel, dessen Erreichung setzte aber ein hohes Maf3 an
Grundlagenforschung voraus. Zudem war bei einer ganzen Reihe von
Teilprojekten dem Kenner durchaus klar, dass es ganz primar um Grund-
lagenforschung ging, der aber das Etikett ,,Anwendungsforschung* ange-
heftet worden war.

Eine den Weltstand bestimmende Forschung, wie offiziell immer ge-
fordert, war jedoch nicht moéglich, zum einen aufgrund der 6konomischen
Probleme, zum anderen aufgrund einer mit den Jahren immer stirker de-
motivierend wirkenden Personalpolitik, die vielen Wissenschaftlern keine
Entwicklungsmoglichkeiten einrdumte. Trotz dieser massiven Einschrén-
kungen konnte im Institut Gatersleben auf den genannten Schwerpunkt-
gebieten ein Niveau gehalten werden, das mit der Anderung der Rahmen-
bedingungen 1990 einen unmittelbaren Anschluss an die neuesten inter-
nationalen Entwicklungen ermdglichte.

AbschlieBend betrachtet war die Akademie-Forschung in den grundlagen-
orientierten Naturwissenschaften, wie fiir Gatersleben dargestellt, nicht
durchgehend politisch bestimmt, auch wenn der generelle Druck in Rich-
tung Anwendungsforschung gro3 war und es ideologische Einfliisse gab.
Wenn es den Leitern gelang, die Forschungen ihrer Einrichtung grofen,
staatspolitischen Zielvorgaben zuzuordnen, bestanden im Detail betrédcht-
liche Gestaltungsspielrdume. Die Partei- und Staatsfilhrung setzte wohl
weniger auf direkte Eingriffe in den Wissenschaftsprozess, als — im Zeit-
verlauf stdndig zunehmend — auf die Durchsetzung der Vergabe von Lei-

10 Auf Lenin zuriickgehendes Prinzip des demokratischen Zentralismus, nachdem in einem
streng hierarchischen System der Leiter die absolute Entscheidungskompetenz und Wei-
sungsbefugnis besitzt, aber auch die volle personliche Verantwortung tragt.

! Er diente der Wahrnehmung der fiihrenden Rolle der SED auch in der DAW, die 1972 in
Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW) umbenannt wurde.
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tungspositionen an Wissenschaftler, die als , linientreu” eingestuft wur-
den, d.h. meist Mitglieder der SED waren.

Dieses Prinzip wurde im Gaterslebener Institut besonders deutlich, als
1983 der Wunschkandidat der SED-Bezirksleitung Halle, Dieter Mettin,
den erkrankten Institutsdirektor Helmut Bohme abloste. Unter Mettins
Fiihrung wurden bis 1988 fast alle wichtigen Leitungspositionen mit
sorgfiltig ausgewdhlten Kadern besetzt und das Primat der Politik gegen-
iiber der Wissenschaft konsequent durchgesetzt — das war in dieser Weise
ein Novum fiir Gatersleben. Neue wissenschaftliche und wissenschafts-
strategische Impulse blieben dagegen aus. Wie tiefgreifend der personal-
politische Einfluss insbesondere der Staatssicherheit wirklich war, wurde
erst nach 1990 durch Freigabe der personlichen Kaderakten und durch
Einsichtsmoglichkeiten in die Stasi-Unterlagen deutlich.

Die geschilderten Umstinde erleichterten 1989 die Ablosung von
Dieter Mettin als Direktor (von ihm selbst zum 31. Dezember erbeten)
durch den im Spédtherbst 1989 demokratisch gewéhlten wissenschaftli-
chen Rat des Instituts und erméglichten einen schnellen Neuanfang. Nach
einer kurzen Ubergangsphase wurde Klaus Miintz im Frithjahr 1990 zum
Direktor berufen. Unter seiner Leitung gelang ein, im Vergleich mit den
meisten anderen DDR-Instituten, flieBender und wissenschaftlich weitge-
hend verlustfreier Ubergang in die neue Zeit, zunichst als Institut fiir Ge-
netik und Kulturpflanzenforschung, ab 1992 als Institut fiir Pflanzengene-
tik und Kulturpflanzenforschung (IPK) > mit Ulrich Wobus und ab 2007
mit Andreas Graner als Direktor. ,,Unter den zahlreichen wissenschaftli-
chen Instituten der AW der DDR war Gatersleben das einzige, das das
Ende des ostdeutschen Staates als Ganzes iiberstand* (Laitko 2010: 158).
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