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Der Ubergang vom Bachelor zum Master

Eine neue Schwelle der Bildungsbenachteiligung?

Anna Ebert Mit der Umstellung von Studiengéngen
Karl-Heinz Stammen auf das Bachelor- und Mastersystem be-
steht auch in Deutschland die Mdglich-
keit, nach dem ersten an einer Hoch-
schule erworbenen berufsqualifizieren-
den Abschluss (Bachelor) den Bache-
lorstudiengang im Rahmen eines mehr-
stufigen Studienmodells fachlich fortzu-
fiihren bzw. zu vertiefen. Dieser Ubergang vom Bachelor zum Master
kann ein Hindernis darstellen, weil er an bestimmte Voraussetzungen wie
Leistungs- und andere Auswahlkriterien gekniipft ist (Banscherus et al.
2009). Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dieser im Bologna-Prozess
neu geschaffenen Schwelle.

Untersucht werden soll, ob der Ubergang vom Bachelor in den Master
fiir bestimmte Subgruppen von Bachelorabsolventinnen und -absolventen
in besonderem Mal3e ein Hindernis darstellt. Falls dem so ist, stellt sich
anschlieBend die Frage, ob diese Subgruppen den Bildungsweg aufgrund
spezifischer Entscheidungsmuster an dieser Stelle selbstbestimmt verlas-
sen (oder léngerfristig unterbrechen) oder ob strukturelle Selektionspro-
zesse wirken. Dabei ergébe sich nach unserer Ansicht eine strukturelle
Bildungsbenachteiligung bzw. Bildungsungleichheit, wenn beim Uber-
gang in den Master ungleiche Chancenverteilungen beobachtet werden
konnen, die auf das Vorhandensein bestimmter sozialer Merkmale bzw.
Dimensionen zuriickzufiihren sind.

In diesem Zusammenhang wird der Fokus auf vier soziale Dimensio-
nen gelegt: Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildungshintergrund so-
wie berufliche Qualifikation vor dem Bachelorstudium. Diese Auswahl
wurde getroffen, da aufgrund theoretischer Uberlegungen und empiri-

Duisburg-Essen
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scher Arbeiten angenommen werden kann, dass sich bei der Gestaltung
und Bewiltigung des Studienalltags sowie bei einem méoglichen Uber-
gang in ein Masterstudium fiir Frauen (Hering & Kruse 2004), Migrantin-
nen und Migranten (Karakasoglu & Wojciechiwisz 2012), Bildungsauf-
steigerinnen und Bildungsaufsteiger (Bargel & Bargel 2011) sowie beruf-
lich Qualifizierte (Biilow-Schramm & Rebenstorf 2011) besondere spezi-
fische Herausforderungen ergeben.

Nach Veranschaulichung moglicher theoretischer Erklarungsansitze
fiir Bildungsungleichheiten bei Bildungsiibergéngen und der Darstellung
bisheriger empirischer Ergebnisse stellen wir Analysen anhand von Daten
aus der Absolventen- und Studieneingangsbefragung der Universitit Du-
isburg-Essen (UDE) vor. Dabei werden neben den vier genannten sozia-
len Dimensionen mogliche Einflussfaktoren und Drittvariableneffekte,
die auf den Ubergang in ein Masterstudium wirken konnen, in den Blick
genommen und Ergebnisse aus beiden Datenquellen miteinander in Be-
zug gesetzt.

Forschungsstand

Der Bildungsungleichheit vor dem Hintergrund der Aufnahme eines Mas-
terstudiums wurden bisher kaum Arbeiten gewidmet. Kretschmann
(2006) hatte noch keine Daten, um der Frage hinsichtlich der Unterschie-
de im Masteriibergang empirisch nachgehen zu kénnen. Nachdem sie
aber anhand von Abiturientinnen- und Abiturientendaten feststellt, dass
,»die Tore der Hochschulen fiir Studienberechtigte der niedrigen Sozial-
schichten weiterhin verschlossen® (ebd.: 48) bleiben, analysiert Kretsch-
mann prazise die Umstellung der Studienstrukturen. Dabei prognostiziert
sie, dass die Massenforderung zum Bachelorstudium und der Eliteaufbau
im Masterstudium zu einer neuen und starkeren Schwelle fiihrt, die fiir
bestimmte Gruppen unserer Gesellschaft uniiberbriickbar ist.

Girtner & Himpele (2010) stellen anhand Osterreichischer Verwal-
tungsdaten fest, dass Frauen deutlich seltener in ein Masterstudium tiber-
gehen als Ménner. Bachelorabsolventinnen und -absolventen ohne akade-
mischen Bildungshintergrund nehmen jedoch etwas hdufiger ein Master-
studium auf als Absolventinnen und Absolventen, bei denen mindestens
ein Elternteil einen Studienabschluss hat. Fiir Deutschland stellt Heine
(2012) kontrar dazu fest, dass Bachelorabsolventinnen und -absolventen
aus nicht-akademischen Familien zu 67 % und Akademikerkinder zu
78 % ein Masterstudium beginnen. Als Begriindung wird genannt, dass
das ungleiche Verhiltnis vor allem auf Unterschiede bei der Hochschul-
wahl zuriickzufiihren sei.
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Scheller et al. (2013) betonen die Moglichkeit, dass der Ubergang vor
allem fiir Studierende ohne akademischen Bildungshintergrund eine neue
Schwelle im Bildungssystem darstellt. Jungbauer (2011) untersucht das
Entscheidungsverhalten von Bachelorabsolventinnen und -absolventen
des Studiengangs ,,Wirtschaftsberatung™ an der Fachhochschule Wiener
Neustadt. Er konstatiert, dass unter anderem der sozio6konomische Hin-
tergrund, das Geschlecht und die Noten keinen Einfluss auf die neue Bil-
dungsentscheidung haben. Einflussreich seien dagegen das Alter, inter-
kulturelle Motive und die Zufriedenheit mit den Inhalten des bereits ab-
geschlossenen Studiums.

Die genannten Studien haben allerdings nur einen beschreibenden
Charakter und konzentrieren sich auf keine (vgl. Scharfe 2009) oder nur
wenige Indikatoren der Bildungsungleichheit. Anders Auspurg & Hinz
(2011), die mit multivariaten Analysen auf Basis von Daten der Universi-
tdt Konstanz untersuchen, ob die soziale Herkunft und das Geschlecht
von Bachelorabsolventinnen und -absolventen einen Einfluss auf das
Ubertrittverhalten in den Master haben. Als Kontrollvariable wihlen sie
zusitzlich die berufliche Qualifikation. Sie kommen zu dem Schluss:
»Das Reformziel der gestuften Ausbildung ist im Lichte der Auswertun-
gen ... klar verfehlt” (ebd.: 93). Hinsichtlich des Geschlechts stellen sie
fest, dass der Effekt auf die Ubergangsquoten aufgrund der geschlechts-
spezifischen Facherwahl zustande kommt. Sie kdnnen im Kontrollvariab-
lenmodell aulerdem keinen Einfluss der beruflichen Ausbildung auf das
weiterfilhrende Studium nachweisen.

Theoretischer Zugang

Zur Erklarung von Bildungsungleichheiten liefert Boudon (1974) eine
wertvolle theoretische Basis. Ungleiche Bildungschancen bzw. Bildungs-
motivation werden hier durch Bildungsentscheidungen erklért, die vor
dem Hintergrund der sozialen Herkunft in Abwégungsprozessen getrof-
fen werden. Unterschieden wird in diesem Zusammenhang zwischen pri-
méren und sekundiren Herkunftseffekten sozialer Ungleichheit (vgl. Be-
cker 2011; Brake & Biichner 2012). Unter primdren Herkunftseffekten
werden 6konomische, soziale und kulturelle Ausgangsbedingungen und
ihre Wirkung auf Bildungserfolge gefasst. Bildungsungleichheiten auf-
grund primérer Effekte ergeben sich durch ungleiche Verteilung von Res-
sourcen, die einen forderlichen oder hinderlichen Einfluss auf den Bil-
dungserfolg haben.

Mit Riickgriff auf die Kapitaltheorie Bourdieus (1986) lassen sich pri-
mére Effekte vor allem auch durch Defizite an kulturellem Kapital (z.B.
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Bildungsniveau der Eltern), sozialem Kapital (z.B. Unterstiitzung durch
die Familie oder soziale Netzwerke) und/oder 6konomischem Kapital
(z.B. zur Verfiigung stehende finanzielle Ressourcen zur Bildungsbeteili-
gung) erkldren. So haben Kinder aus hoheren sozialen Schichten eine
groBBere Chance, das Abitur zu erwerben und institutionelle Hiirden fiir
darauf aufbauende Bildungserfolge zu iiberwinden, da Einflussfaktoren
auf die schulische Leistungsentwicklung wirken, die auf die Herkunftsfa-
milie bezogen werden konnen.

Fiir unseren Zusammenhang bedeutet dies, dass Bachelorabsolventin-
nen und -absolventen aus nicht-akademischen Elternhdusern die Hiirde
des Ubergangs von Schule zu Hochschule bereits {iberwunden haben und
primire Herkunftseffekte beim Ubergang vom Bachelor in den Master
keine bedeutende Rolle mehr spielen sollten.

Weiterhin wirken auf Bildungsentscheidungen — mit groBerer Bedeu-
tung als primére Effekte — sekundire Effekte sozialer Herkunft auf Basis
rationaler Erwédgungen. Hiermit gemeint sind vor allem 6konomische
Ressourcen zur Bewiltigung von bildungsrelevanten Opportunititskosten
oder soziale Kosten, die bei hoher sozialer Distanz zum System im Rah-
men von Entfremdungsprozessen zum Herkunftsmilieu entstehen kénnen.
So wiegen Bildungshiirden z.B. fiir potenzielle Bildungsaufsteigerinnen
und Bildungsaufsteiger' schwerer, wenn Kosten eines Hochschulstudi-
ums bei gleichzeitig geringen 6konomischen Ressourcen einer unsicheren
zukiinftigen Renditeerwartung im Erwerbsleben gegeniiberstehen, also
der Nutzen einer Bildungsalternative (Bildungsmotivation) und Investiti-
onskosten (Kosten und Wahrscheinlichkeit des Bildungserfolgs) im Miss-
verhéltnis stehen (vgl. Hadjer & Hupka-Brunner 2013). Becker (2011)
kann dariiber hinaus belegen, dass primédre Herkunftseffekte bei der
Selbsteinschétzung des Leistungspotentials und der Erfolgserwartung ei-
nes Hochschulstudiums wirken. So werde die Abstinenz von Arbeiterkin-
dern von den Universitdten sowohl durch soziale Disparititen in der aka-
demischen Leistungsfahigkeit und Erfolgserwartung als auch durch die
erwarteten Ausbildungskosten ausgemacht.

Lassen sich in unserer Untersuchung Unterschiede in der Selbstein-
schitzung der Leistungsféhigkeit und der Erfolgserwartung zwischen Ba-
chelorabsolventinnen und -absolventen mit und ohne Bildungsaufstieg
feststellen, so deutet dies sogar auf ein Wirken von sekundédren Her-

! Hierunter verstehen wir Absolventinnen und Absolventen, die aus einem nicht-akademi-
schen Elternhaus stammen, d.h. weder Vater noch Mutter verfiigen iiber einen Fachhoch-
schul- oder Universitdtsabschluss.
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kunftseffekten iiber den Bachelorabschluss hinaus hin. Beachtenswert
wire dies vor allem auch deshalb, da Bachelorabsolventinnen und -ab-
solventen mit Bildungsaufstieg bereits die Hiirde vom Ubergang von der
Schule zur Hochschule erfolgreich gemeistert haben.

Auch wenn der Ansatz Boudons eine sinnvolle theoretische Basis dar-
stellt, ist sie nicht erschopfend. Bereits die in den 1960er Jahren geschaf-
fene Kunstfigur des katholischen Arbeitermddchens vom Lande verdeut-
licht, dass die Betrachtung von Bildungsungleichheiten nicht eindimensi-
onal geschehen kann (vgl. Peistert 1967). Aufgrund verschiedener Di-
mensionen (wie z.B. Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildungshinter-
grund) und méglicher Uberschneidungen der Dimensionen (sogenannter
,Intersektionalititen) sollten deshalb bei der Erkliarung von Ungleichheit
moglichst viele Dimensionen betrachtet werden.

Da bisher ein allgemein akzeptiertes Theoriemodell zur Einordnung
von Intersektionalititen fehlt (vgl. Hadjer & Hupka-Brunner 2013), sich
das Modell von Boudon aber gut empirisch iiberpriifen ldsst (vgl. Brake
& Biichner 2012), halten wir es fiir unseren Zusammenhang als gut ge-
eignet, um mogliche Bildungsungleichheiten zu begriinden. Um zur Er-
klirung von Disparititen beim Ubergang vom Bachelor zum Master
moglichst viele theoretisch hergeleitete und empirisch belegbare Dimen-
sionen von Ungleichheit einzubeziehen, werden bei unseren Analysen die
Dimensionen Geschlecht, Migrationshintergrund sowie soziale Herkunft
(akademisches Elternhaus, vorhergehende berufliche Qualifikation) be-
riicksichtigt, auf denen primére und sekundére Effekte beruhen kdnnen.

Daten und Methode

Mit den Daten aus der Absolventenbefragung des Priifungsjahrgangs
2011 der UDE, die in Kooperation mit dem International Centre for Hig-
her Education Research Kassel (INCHER) durchgefiihrt wurde, kann der
Forschungsfrage nachgegangen werden, ob bestimmte Dimensionen von
Bildungsungleichheit einen Einfluss auf den Masteriibergang haben. Be-
fragt wurden Absolventinnen und Absolventen, die ihre letzte Priifung
zwischen dem 1.10.2010 und 30.9.2011 abgelegt haben. Insgesamt haben
41,1 % der 3.810 postalisch angeschriebenen Absolventinnen und Absol-
venten an der Online-Befragung teilgenommen (N=1.562). 43,0 % davon
haben einen Bachelorabschluss (ohne Lehramt) erworben.?

2 In der Grundgesamtheit betriigt der Anteil 37,8 %, d.h. Bachelorabsolventinnen und -ab-
solventen sind in der Stichprobe im Verhdltnis zu anderen Abschlussarten liberreprisentiert.
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Aus den Analysen ausgeschlossen wurden diejenigen, die als Grund
fiir die Nichtaufnahme eines weiteren Studiums angaben, keine Zulas-
sung zum gewiinschten Studiengang erhalten zu haben.® Mit der bereinig-
ten Stichprobe von 492 Befragten* konnte nach uni- und bivariaten Aus-
wertungen eine schrittweise binére logistische Regressionsanalyse durch-
gefiihrt werden. Mithilfe dieses Verfahrens sollten Einflussfaktoren aus-
findig gemacht werden, welche die Chance eines Mastereintritts erhdhen
bzw. verringern. Dabei wurde schrittweise vorgegangen, um mogliche In-
terdependenzen aufzeigen und untersuchen zu konnen.

Die abhingige Variable wurde als Proxy auf Basis der Frage, ob nach
dem Bachelorabschluss ein weiteres Studium aufgenommen wurde, er-
stellt.> Zunichst wurde gepriift, ob das Geschlecht, ein Migrationshinter-
grund, der Bildungshintergrund sowie eine abgeschlossene berufliche
Ausbildung vor dem Studium einen Einfluss auf den Masteriibergang ha-
ben. Dabei wurden die einzelnen Variablen ebenfalls schrittweise in das
Modell aufgenommen, um Verkniipfungen von Benachteiligungen be-
trachten und parallel untersuchen zu kénnen.

Nach der Untersuchung der Indikatoren flossen neben den sozialen
Merkmalen Geschlecht, Migrations- und Bildungshintergrund sowie ab-
geschlossene berufliche Qualifikation weitere mogliche Erklarungsvari-
ablen schrittweise in das Modell ein, die sich vor allem auf das bereits ab-
geschlossene Bachelorstudium und weitere soziodemografische Aspekte
bezogen. Da zu den wesentlichen Bedingungen fiir eine Zulassung zum
Master die Abschlussnoten gehoren, wurden die Noten der Hochschulzu-
gangsberechtigung und des Bachelorstudiums aufgenommen.

Zur Operationalisierung von priméren Effekten eigneten sich neben
Abschlussnoten auch Kompetenzen als Leistungsindikatoren. Da die
Kompetenzen jedoch selbsteinschitzend bewertet wurden, konnen sie
auch als sekundére Effekte verstanden werden, da Bildungsentscheidun-
gen — wie beispielsweise die Aufnahme eines Masterstudiums — vor dem

3 Diejenigen, die kein weiteres Studium aufnahmen, wurden anhand eines Mehrfachantwor-
tensets nach ihren Griinden gefragt. 8,2 % gaben hier an, keine Zulassung zum gewiinschten
Studiengang erhalten zu haben.

4 Fiir die Variablen zur Erfassung des Bildungshintergrunds ergeben sich vergleichsweise
viele fehlende Werte, da insbesondere sozidemografische Fragen einen hoheren Item-Non-
response aufweisen. Hinzu kommt, dass insbesondere die Fragen, in denen es um die Eltern
der Befragten geht, nicht beantwortet werden konnen, wenn beispielsweise der berufliche
Abschluss unbekannt ist.

5 Nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein vermutlich geringer Anteil nach dem Bache-
lorabschluss ein Zweitstudium aufgenommen hat und diese Frage bejaht.
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Hintergrund wahrgenommener individueller Ressourcen getroffen wer-
den.

Fiir prazisere Analysen wurden ergidnzend Daten einer Studienein-
gangsbefragung der UDE herangezogen. Hiermit konnte untersucht wer-
den, welche Faktoren bereits beim Eingang in das Bachelorstudium die
Gestaltung des Studiums beeinflussten und woméglich schon zu Studien-
beginn weitere Bildungsentscheidungen determinierten. Befragt wurden
1.450 Studienanfangerinnen und -anfanger des Wintersemesters 2012/13
(Riicklaufquote: 21 %). Insgesamt haben 1.053 Anfangerinnen und An-
fanger der Bachelorstudiengédnge (ohne Lehramt) an der Befragung teil-
genommen. Nach Bereinigung fehlender Werte konnten fiir die Analyse
die Daten von 793 Befragten genutzt werden.

Ergebnisse aus der Absolventenbefragung

Insgesamt geben 78,9 % der befragten Bachelorabsolventinnen und -ab-
solventen an, ein weiteres Studium aufgenommen zu haben® — wobei un-
erheblich ist, ob dieses an der UDE oder einer anderen Hochschule aufge-
nommen wurde. Eine deskriptive Auswertung veranschaulicht bereits
Differenzen im Masteriibergang nach Geschlecht, Bildungshintergrund
und beruflicher Ausbildung um 9 bis 30 Prozentpunkte. Lediglich nach
Migrationshintergrund zeigen sich keine nennenswerten Unterschiede.

Wihrend unter den Absolventinnen und Absolventen der Geistes-,
Bildungs- und Gesellschaftswissenschaften 69,7 % ein weiteres Studium
aufnehmen, sind es unter denen der Wirtschaftswissenschaften 78,6 %
und unter denen der Mathematik sowie Natur- und Ingenieurwissenschaf-
ten 92,4 %. Im Durchschnitt sind diejenigen, die ein Masterstudium auf-
nehmen, jiinger, haben bessere Noten bei der Hochschulzugangsberechti-
gung und im Bachelorabschluss und haben weniger Fachsemester fiir ihr
Bachelorstudium bendtigt, als diejenigen, die kein Masterstudium aufge-
nommen haben. Dariiber hinaus werden die eigenen Fahigkeiten und
Kompetenzen von den Absolventinnen und Absolventen, die in ein Mas-
terstudium {ibergehen, durchschnittlich etwas besser eingeschitzt als von
denen, die dies nicht machen.

% Dabei sei noch einmal darauf hingewiesen, dass bei den Analysen diejenigen ausgeschlos-
sen wurden, die aufgrund Zulassungseinschrinkungen kein Masterstudium aufnehmen
konnten. Der Anteil derer, die kein weiteres Studium aufnehmen konnten, ist deshalb bezo-
gen auf alle befragten Absolventinnen und Absolventen hoher.
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Da die Vermutung naheliegt, dass sich Absolventinnen und Absolven-
ten, die ihr Bachelorstudium beispielsweise aufgrund von Erwerbstétig-
keit zur Studienfinanzierung nicht in Vollzeit belegen konnten, weniger
dazu geneigt fiihlen bzw. nicht in der Lage sind, ein Masterstudium anzu-
schlieBen, wurden diese Absolventinnen und Absolventen gefragt, ob sie
als Teilzeitstudierende eingeschrieben waren oder ob sie ihr Studium
iiberwiegend in Teilzeit studiert haben. Tatsdchlich zeigt sich hier ein ne-
gativer, signifikanter Zusammenhang hinsichtlich des Masteriibergangs,
d.h. das Vorhandensein eines nicht in Vollzeit durchgefiihrten Bachelor-
studiums wirkt sich negativ auf den Ubergang in ein Masterstudium aus.

Ahnliche Vermutungen werden fiir die wichtigste Finanzierungsquel-
le im Studium aufgestellt.” Es zeigt sich, dass diejenigen, die hauptsich-
lich mithilfe monetérer Transfers der Eltern, der Partner oder tiber Stipen-
dien unterstiitzt wurden, hdufiger ein Masterstudium aufnehmen (86,2 %)
als diejenigen, die ihr Bachelorstudium mit eigenen Ersparnissen oder
Nebentitigkeiten finanzieren mussten (66,7 %).

Weiterhin wird angenommen, dass durch Tétigkeiten als studentische
Hilfskraft und/oder Tutor/in Erfahrungen im universitdren oder for-
schungsorientierten Feld gesammelt werden konnen, die eher zur Aufnah-
me eines auf den Bachelor aufbauenden oder diesen ergidnzenden Studi-
engang fithren. Hier kann ebenfalls ein negativer, signifikanter Zusam-
mengang identifiziert werden, d.h. das Fehlen von Tatigkeiten als studen-
tische Hilfskraft und/oder Tutor/in im Bachelorstudium wirkt sich negativ
auf den Ubergang in ein Masterstudium aus (vgl. Ubersicht 1 und 2).

Anhand einer logistischen Regressionsanalyse konnten nun mehrere
Einflussfaktoren hinsichtlich des Masteriibergangs auch auf mogliche In-
terdependenzen untersucht werden. In den ersten drei Modellen wurden
zunichst die sozialen Merkmale betrachtet, wobei sie sukzessive in die
Analysen einbezogen wurden. Darauthin wurde kontrolliert, ob die Ef-
fekte der sozialen Dimensionen unter Beriicksichtigung weiterer sozio-
demografischer und studienspezifischer Variablen bestehen bleiben.
Hierdurch sollte gepriift werden, inwieweit primare und sekundére Effek-
te eine Rolle beim Ubergang in den Master spielen. Mithilfe von odds ra-
tios (Exp(b)) werden die relativen Chancen fiir die Aufnahme eines Mas-

7 In Nordrhein-Westfalen wurden im Wintersemester 2011/12 die Studiengebiihren, die zu
einer Erhohung der direkten Studienkosten gefiihrt hitten, abgeschafft. Diese konnten also
fiir die Untersuchungsgruppe, die ihren Bachelorabschluss spétestens im Sommersemester
2011 erwarb, keinen Einfluss auf den Ubergang vom Bachelor in den Master haben.
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Ubersicht 1: Masteriibergang: relative Héufigkeiten

weiteres Studium |kein weiteres Studium

in% | N in % N |phi/CramersV
GESCHLECHT
weiblich 74,9 209 25,1 70
- -,111*
mannlich 84,0 179 16,0 34
MIGRATIONSHINTERGRUND'
ja 77,0 77 23,0 23
n.s

nein 79,3 311 20,7 81
BILDUNGSHINTERGRUND?
nicht akademisch 71,9 174 28,1 68

-, 168***
akademisch 85,6 214 14,4 36
BERUFLICHE AUSBILDUNG
ja 52,9 37 47,1 33

_’259***
nein 83,2 351 16,8 71
STUDIENFACH
Geistes-, Bildungs- und 69,7 145 303 63

Gesellschaftswissenschaften
Wirtschaftswissenschaften 78,6 110 21,4 30 ,231%**
Mathematik, Natur- und

X . 92,4 133 7,6 11

Ingenieurwissenschaften
TEILZEITSTUDIUM ((NICHT-)FORMAL)
ja 62,5 30 37,5 18

,,132***
nein 80,6 358 19,4 86
FINANZIERUNGSQUELLE (WICHTIGSTE)
Eltern/Partner/Stipendium 86,2 218 13,8 35
Bafég/Kredit 77,2 78 22,8 23 ,204% %
Eigener Verdienst 66,7 92 33,3 46
TATIGKEITEN ALS SHK 0.A.
nein 71,4 230 28,6 92

-,251%**
ja 92,9 158 7,1 12
Gesamt 78,9 388 21,1 104

Anmerkungen: ***: p<0,001; **:p<0,01; *: p<0,05; +: p<0,1; n.s.: nicht signifikant

1 Ein Migrationshintergrund liegt vor, wenn die/der Befragte oder die Mutter oder der Vater eine nicht-
deutsche Staatsbirgerschaft hat oder wenn die/der Befragte nicht in Deutschland geboren wurde oder
die HZB nicht in Deutschland erworben hat.

2 Der Bildungshintergrund wird anhand des hochsten beruflichen Abschlusses beider Elternteile opera-
tionalisiert. Beim akademischen Bildungshintergrund hat mindestens eines der beiden Elternteile einen
Hochschulabschluss erworben.

Quelle: Absolventenbefragung Priifungsjahrgang 2011, eigene Berechnung
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Ubersicht 2: Masteriibergang: Mittelwerte und bivariate Analysen

weiteres Studium |kein weiteres Studium
mean s mean s r

Alter 24,4 2,55 26,8 3,90 -324%%*
Note des Studienabschlusses 2,1 0,48 2,3 0,53 -, 197%**
Anzahl der Fachsemester 7,4 1,97 7,7 2,21 n.s.
KOMPETENZEN®
Wissen und Verstehen 2,2 0,61 2,6 0,55 -, 211%**
Kommunikative Kompetenz 2,5 0,65 2,7 0,62 -,078+
Systemische Kompetenz 2,1 0,69 2,2 0,62 n.s.

Anmerkungen: ***: p<0,001; **:p<0,01; *: p<0,05; +: p<0,1; n.s.: nicht signifikant

1 Es handelt sich hier um Indizes, die auf Basis des DQRH-Modells gebildet wurden (HRK et al. 2005).
Drei Faktoren wurden in die Analysen einbezogen: Wissen und Verstehen (a=,72; x=11,718; df=5;
RMSEA=,052; SRMR=,0269; CFI=,984), Systemische Kompetenz (a=,60; x=0, df=0; das Messmodell weist
nur drei Indikatoren auf und ist damit genau identifiziert) und Kommunikative Kompetenz (a=,72;
x=10,899; df=2; RMSEA=,095; SRMR=,0347; CFI=,952). Zu den Inhalten und Problemen der Kompetenz-
messung im Allgemeinen und der Modellkonstruktion anhand der Absolventenstudie im Besonderen
siehe Dilger, Ebert und Landmann (2012).

Quelle: Absolventenbefragung Priifungsjahrgang 2011, eigene Berechnung

terstudiums zwischen beispielsweise Absolventinnen und Absolventen
(Geschlecht) beschrieben. Sie kénnen Werte zwischen 0 und unendlich
annehmen, wobei ein Wert von 1 auf keinen Unterschied hinweist. So
wird in den folgenden Analysen die Chance von Absolventinnen im Ver-
héltnis zu der Chance von Absolventen fiir einen Masteriibergang be-
trachtet. Lage der Wert fiir odds ratio bei 1 hieBe das, dass die Chancen
sowohl fiir Frauen als auch fiir Ménner fiir die Aufnahme eines Master-
studium gleich sind. Wird der Wert, der tatsichlich bei 0,57 liegt, von 1
subtrahiert, erhdlt man den MaB fiir die Chancenverschlechterung. Das
heif3t, die Chance fir die Aufnahme eines Masterstudiums ist fiir Absol-
ventinnen im Vergleich zu Absolventen um 43 % geringer.

Es zeigt sich, dass das Geschlecht, der Bildungshintergrund und das
Vorhandensein einer beruflichen Ausbildung einen negativen Einfluss auf
den Masteriibergang haben: Frauen haben eine um 41 %, Bildungsauf-
steigerinnen und Bildungsaufsteiger eine um 53 % und beruflich Qualifi-
zierte eine um 76 % geringere Ubergangschance als ihre jeweilige Ver-
gleichsgruppe (vgl. Ubersicht 3, Modell 3). Wie die bivariaten Analysen
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bereits andeuteten, hat das Vorhandensein eines Migrationshintergrunds
keinen Einfluss auf den Masteriibergang (vgl. Ubersicht 1).8

Ubersicht 3: Masteriibergang: Logistische Regression (b, Exp(b)), Modelle 1-4

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4
Exp(b)] b |Exp(b)] b Exp(b) b Exp(b) b

Geschlecht (ménnlich) ,57 |-57*] ,59 | -,52* ,59 -,53* ,86 -,16

Bildungshintergrund

Q%% _TEE* _77x%
(akademisch) A4 |-82 AT | -76 A6 | 77

berufliche Ausbildung
(keine)

Studienfach (Mathematik,
Natur- & Ingenieurswis-
senschaften)

24 |-1,43%**| 23 | -1,47***

Geistes-, Bildungs- &
Gesellschafts- ,20 | -1,63***
wissenschaften
Wirtschafts-

wissenschaften

,32 | -1,44**

Log Likelihood 501,37 488,45 463,05 439,78

R? (Nagelkerke) ,02 ,06 ,13 ,20

Anmerkungen: ***: p<0,001; **:p<0,01; *: p<0,05; N=492
Quelle: Absolventenbefragung Priifungsjahrgang 2011, eigene Berechnung

Sobald die Fachgruppe des abgeschlossenen Studiums in das Modell auf-
genommen wird, hat das Geschlecht keinen direkten Einfluss mehr auf
den Ubergang in den Master. Der Effekt des Geschlechts wird somit
génzlich tiber die Fachgruppe vermittelt: Frauen sind demnach in den
Fachgruppen héufiger vertreten, in denen die Bachelorabsolventinnen
und -absolventen seltener in einen Masterstudiengang iibergehen (vgl.
Uberischt 3, Modell 4). Ahnlich verhlt es sich mit dem Effekt der beruf-
lichen Ausbildung bei Hinzunahme der Variable Alter. Der Einfluss des
Alters auf den Ubergang in den Master ist viel stirker und minimiert den
Effekt der beruflichen Ausbildung. Dies deutet darauf hin, dass Absol-
ventinnen und Absolventen, die vor ithrem Studium bereits einen berufs-
qualifizierten Abschluss erworben haben, nicht aufgrund dieser Qualifi-
zierung, sondern aufgrund ihres hoheren Alters nicht in ein Masterstudi-

8 Nicht signifikante Unterschiede werden in den Ergebnistabellen der logistischen Regressi-
onsanalysen zur besseren Ubersicht nicht ausgewiesen.
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um iibergehen (vgl. Ubersicht 4, Modell 5). Unter Beriicksichtigung der
Studienabschlussnote bleibt die geringere Chance fiir die Aufnahme eines
Masterstudiengangs fiir Absolventinnen und Absolventen mit nicht-aka-
demischer Herkunft und auch fiir diejenigen mit abgeschlossener Ausbil-
dung bestehen (vgl. Ubersicht 4, Modell 6).

Ubersicht 4: Masteriibergang: Logistische Regression (b, Exp(b)), Modelle 5-8

Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8
Exp(b)] b Exp(b)] b Exp(b)] b Exp(b)] b

Geschlecht (ménnlich) ,82 -,20 ,79 -,24 ,99 -01 | 1,05 | ,049

Bildungshintergrund

- *k _BT7** _ 7Y% 7 x*
(akademisch) A7 |-71 ,51 | -,67 49 | -72 A9 | -71

berufliche Ausbildung
(keine)

Studienfach (Mathematik,
Natur- & Ingenieurswissen-
schaften)

49 | -71* | 45 | -,80* | ,47 | -,76% | ,48 | -,74*

Geistes-, Bildungs- & Ge-

- Fk K R *% K n * 4 K] N *kok
sellschaftswissenschaften 22 11,53 A7 77 18 11,74 22 11,53

Wirtschaftswissenschaften | ,35 |-1,06**| ,35 |[-1,05**] ,37 |-1,00*| ,43 | -,84*

Alter 81 [-21%*x| 85 |- 16%*+| ,84 |- 17***| 86 |-,15%*

Note des Studienabschlus-
ses

,35 [1,05*%*% ,40 |[-,91***] ,48 | -,74*

Kompetenzen - Wissen &

- Kk _ *k ok
Verstehen A8 |-74 48 |-75

Finanzierungsquelle
(Eltern/Partner/ Stipendi-
um)

Eigener Verdienst ,52 | -,66*

SHK/Totor/in (ja) ,34 [-1,08**

Log Likelihood 421,15 406,23 394,81 378,66

R? (Nagelkerke) ,25 ,29 ,32 ,36

Anmerkungen: ***: p<0,001; **:p<0,01; *: p<0,05; N=492
Quelle: Absolventenbefragung Priifungsjahrgang 2011, eigene Berechnung

Es kann also beziiglich des Ubergangs vom Bachelor in den Master so-
wohl auf primére als auch auf sekundére Effekte geschlossen werden, da
die direkten Zusammenhénge der sozialen Merkmale jeweils bestehen
bleiben. Ebenso verhilt es sich bei Hinzunahme der Kompetenzeinschét-
zung, wobei nur fiir das Konstrukt Wissen und Verstehen ein Einfluss auf
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den Masteriibergang indiziert werden kann. Der Faktor minimiert au3er-
dem den Einfluss der Studienabschlussnote (vgl. Ubersicht 4, Modell 7).
Bei Hinzunahme studienspezifischer Merkmale bleiben die Effekte un-
verandert bestehen, wihrend sich der Modellfit leicht verbessert. Es stellt
sich heraus, dass die Finanzierungsquelle und Erfahrung in einem univer-
sitaren Umfeld einen Einfluss haben, wihrend das Teilzeitstudieren und
die Fachsemesteranzahl keinen haben. Vor allem die Finanzierung des
Bachelorstudiums iiber eigenen Verdienst oder eigene Ersparnisse flihrt
zu einer Verringerung der Chance eines Masteriibergangs (vgl. Ubersicht
4, im Modell 8 zusammenfassend).

Ergebnisse aus der Studieneingangsbefragung

Offenbar werden Unterschiede hinsichtlich der Dimensionen von Bil-
dungsungleichheit (Geschlecht, Bildungsherkunft und berufliche Qualifi-
kation) nicht géinzlich mit der Uberschreitung der Schwelle zum Hoch-
schulzugang in Form eines Bachelorabschlusses iiberwunden. Vielmehr
konnten die bisherigen Analysen zeigen, dass beim Ubergang in den
Master ungleiche, sozial begriindbare Wahrscheinlichkeitsverhiltnisse
beobachtet werden kdnnen und in diesem Sinne innerhalb des Bologna-
Prozesses nicht intendierte Selektionsprozesse wirken, die einer Bil-
dungsgerechtigkeit entgegenstehen.

Zu kléren ist, inwieweit dieser Selektionsprozess selbstbestimmt ist
oder (auch) strukturell begriindet werden kann. Zwar kann die Frage, ob
bzw. inwieweit der Wunsch bereits zu Beginn des Bachelorstudiums vor-
handen war bzw. wihrenddessen gefestigt wurde, nach einem Bachelor-
studium ein Masterstudium aufzunehmen, mit unserer Untersuchung
nicht abschlieBend beantwortet werden. Doch kdnnen mithilfe der Daten
aus der Studiencingangsbefragung Tendenzen ausfindig gemacht werden,
ob bzw. inwieweit bereits zu Beginn des Bachelorstudiums subgruppen-
spezifische Unterschiede beziiglich der Studienmotivation, -gestaltung
und -bewiltigung bestehen, die zumindest mittelfristig selbstbestimmt auf
Bildungsentscheidungen wirken.

So zeigen sich bei einer logistischen Regressionsanalyse® auf Basis
der Studieneingangsbefragung hinsichtlich der zukiinftigen Planung, nach
Abschluss in ein Masterstudium iiberzugehen, zum Teil widerspriichliche

° Aus Platzgriinden werden die Ergebnisse der logistischen bindren Regressionsanalyse
nicht tabellarisch veranschaulicht.
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Ergebnisse.'” Wie auch in der Absolventenbefragung werden der Effekt
des Geschlechts ginzlich iiber die Fachgruppe und der Effekt der berufli-
chen Ausbildung iiberwiegend iiber das Alter vermittelt. Keinen Einfluss
auf das Vorhaben eines Masterstudiums haben jedoch das Vorhandensein
eines Migrationshintergrunds sowie der Bildungshintergrund der Studien-
anfiangerinnen und -anfanger. Auch die Finanzierungsquelle und die Note
der Hochschulzugangsberechtigung spielen hier keine Rolle.

Exemplarisch wird die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen
und -aufsteiger niher betrachtet, da sich in den Daten der Absolventenbe-
fragung zeigte, dass der Effekt fiir diese Gruppe iiber alle Kontrollvariab-
len hinweg bestdndig blieb. Fraglich ist, ob Bildungsaufsteigerinnen
und -aufsteiger bereits zu Beginn des Studiums vor Herausforderungen
gestellt werden, aufgrund derer sie im Studienverlauf anders motiviert
werden, ein Masterstudium anzuschliefSen.

Zunéchst ist festzuhalten, dass es in der Einschétzung der Arbeits-
marktchancen sowohl mit dem Bachelor selbst als auch im Vergleich
zum Master keine Unterschiede hinsichtlich des Bildungshintergrunds
der Studienanfingerinnen und -anfanger gibt. Allerdings berichten Stu-
dierende ohne akademischen Bildungshintergrund erstens, in hdherem
MaBe die Sorge zu haben, das Studium nicht zu bestehen; zweitens emp-
finden sie es als schwerer, fachbezogene neue Inhalte zu lernen und zu
behalten, und sie bewerten drittens Sprachkompetenzen schwicher als die
Vergleichsgruppe (miindliche Ausdruckfahigkeit, Horverstédndnis, Lese-
verstdndnis sowie schriftliches Ausdrucksvermogen). Alle drei Aspekte
beruhen auf Selbsteinschétzungen, die eine hohe Reflexionsfdhigkeit vo-
raussetzen und im Vergleich zur sozialen Bezugsnorm der Kommilitonin-
nen und Kommilitonen getroffen werden. Trotzdem oder gerade deshalb
deuten diese Ergebnisse auf Defizite hin, die — so die Vermutung — Ein-
fluss auf die Studienbewiltigung, das Studierverhalten und die zukiinfti-
gen Bildungsentscheidungen haben (vgl. Bargel & Bargel 2011).

Fazit

Der Beitrag niherte sich der Frage, ob der Ubergang vom Bachelor in den
Master fiir bestimmte Subgruppen in besonderem Mafie ein Hindernis
darstellt, aus zwei Perspektiven. Auf Basis einer Absolventenbefragung

10 Beriicksichtigt werden muss, dass es sich bei den hier untersuchten der Gruppen der Ba-
chelorabsolventinnen und -absolventen sowie Studienanfdngerinnen und -anfinger um zwei
unterschiedliche Kohorten handelt.
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wurde zundchst untersucht, ob es aufgrund von bestimmten sozialen
Merkmalen Unterschiede im Masteriibergang bestehen. Dabei stellte sich
heraus, dass sich das weibliche Geschlecht, ein nicht-akademischer Bil-
dungshintergrund und das Vorhandensein einer beruflichen Qualifikation
negativ auf die Chance eines Eintritts in den Master auswirken. Die Ef-
fekte der fachlichen Einordnung bzw. des Alters gleichen dabei die Ef-
fekte des Geschlechts bzw. der beruflichen Qualifikation aus.

Festgestellt werden konnte, dass sich die Chance fiir den Ubergang in
ein Masterstudium mit schlechteren Bachelornoten und einer geringeren
selbsteingeschitzten Kompetenz in Wissen und Verstehen verringert.
Was zunéchst eindeutig fiir einen Nachweis fiir das Vorhandensein von
primdren Effekten (Leistungsniveau) spricht, relativiert sich, da der Ef-
fekt des Bildungshintergrunds bestehen bleibt. Wie vermutet spielen also
fiir Bachelorabsolventinnen und -absolventen aus nicht-akademischen El-
ternhiusern primire Herkunftseffekte beim Ubergang vom Bachelor in
den Master keine bedeutende Rolle.

Gleichzeitig konnten wir in unserer Stichprobe das Wirken sekunda-
rer Effekte nachweisen: Trotz eines erfolgreichen Bachelorabschlusses ist
die Chance des Ubergangs in den Master fiir Bildungsaufsteigerinnen
und -aufsteiger geringer, womdglich weil das Investitionsrisiko fiir ein
Masterstudium als Hiirde betrachtet wird, die (zumindest zum Zeitpunkt
der Befragung noch) nicht iiberwunden werden konnte.!! Inwieweit in
diesem Zusammenhang bereits das Konzept des lebenslangen Lernens ei-
ne Rolle spielt, kann an dieser Stelle nicht beantwortet werden. Kein Zu-
sammenhang festgestellt werden konnte zwischen einem Migrationshin-
tergrund und Masteriibergang, was eventuell auf die erhohte Bildungsas-
piration von Migrantinnen und Migranten (vgl. Relikowski et al. 2012;
Kristen et al. 2008) zuriickzufiihren ist.

Nachfolgend wurden Auswertungen der Studieneingangsbefragung
herangezogen und die Gruppe der Bildungsaufsteigerinnen und -aufstei-
ger fokussierter betrachtet. Wir konnten zeigen, dass Studienanfangerin-
nen und -anfanger ohne akademischen Bildungshintergrund gleicherma-
Ben motiviert sind, nach ihrem Bachelorstudium ein Masterstudium auf-
zunehmen, wie Studienanfangerinnen und -anfinger mit akademischem
Hintergrund. Gleichzeitig sehen Bildungsaufsteigerinnen und -aufsteiger

' Es kann durchaus sein, dass die befragten Bachelorabsolventinnen und -absolventen zeit-
versetzt ein Masterstudium aufnehmen, weil bewusst eine Studienpause eingelegt wurde
oder zundchst eine Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde, beispielsweise um mogliche Ver-
bindlichkeiten wie BAf6G oder Studienkredite, die im Zusammenhang des Bachelorstudi-
ums aufgenommen werden mussten, zu tilgen.
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zu Studienbeginn in héherem MalBie Defizite ihrer Ressourcen, wodurch
der Studienverlauf und die Bildungsentscheidungen beeinflusst werden
konnten. Damit werden Hochschulen bzw. Fakultiaten vor der Frage ste-
hen, inwieweit und mit welchen MaBBnahmen sie zum einen bei der Studi-
enbewiiltigung, und zum anderen bei der Gestaltung von Ubergiingen un-
terstiitzend wirken konnten und sollten. '?

Da die Analysen auf hochschulspezifischen Daten beruhen, miisste im
Rahmen weiterer Forschungsarbeiten gepriift werden, ob bzw. inwieweit
sich die gefundenen Ergebnisse auf andere Hochschulen iibertragen las-
sen und ob durch den Bologna-Prozess tatséchlich eine neue Schwelle der
Bildungsbenachteiligung geschaffen wurde. Gleichzeitig kann nicht aus-
geschlossen werden, dass neben den beschriebenen Effekten weitere wir-
ken, die aufgrund fehlender theoretischer und/oder empirischer Vorarbei-
ten bisher nicht mit in die Analyse einbezogen werden konnten (z.B. Un-
terschiede zwischen Bildungsin- und -auslidndern, Fiirsorgeaufgaben,
chronische Erkrankung/Behinderung, soziale Integration in den akademi-
schen Kontext etc.).

Ankniipfend an Becker (2011) belegen unsere Ergebnisse, dass hoch-
schulpolitische MaBinahmen wiinschenswert wéren, die nicht nur die
Minderung der sozialen Selektivitit des Bildungssystems vorantreiben,
sondern auch das Investitionsrisiko beim Ubergang vom Bachelor in den
Master minimieren, damit die Chance des Ubergangs fiir Bildungsaufstei-
gerinnen und -aufsteiger steigt. Derzeit konnen Interessierte in der Bun-
desrepublik aus 376 berufsbegleitenden Masterstudiengingen'? auswih-
len, von denen fast zwei Drittel von Fachhochschulen angeboten werden.
Neben der Frage, ob dieses Angebot ausreicht, sollte auch gepriift und
womoglich besser als bisher vermittelt werden, welche Risiken, aber auch
welche Chancen mit der Aufnahme eines Masterstudiums verbunden sind
und inwieweit sich ein Masterabschluss langfristig — auch im Sinne des
lebenslangen Lernens — lohnen kann.

12 SchlieBlich bleibt an dieser Stelle offen, ob gerade diejenigen, die zu Beginn des Studi-
ums Defizite bei der Bewiltigung ihres Studiums berichten, im hoheren Mafle abbrechen
und einen Bachelorabschluss gar nicht erst erlangen.
13 vgl. http://www.hochschulkompass.de/studium/rund-ums-studieren/studienformen/berufs
begleitendes-studium.html, Stand vom 28. Juli 2014.
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