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Begutachtungsprozesse

im Wettbewerb um Drittmittel
Das Beispiel der Sonderforschungsbereiche

Thamar Klein Die Notwendigkeit, Drittmittel einzu-
Alexandra Kraatz werben, prigt in den letzten Jahrzehn-
Stefan Hornbostel ten nicht nur das deutsche, sondern
Berlin auch das internationale Wissenschafts-

system. Nach Angaben des Wissen-

schaftsrates entfielen auf 1 Euro Dritt-

mittel 1995 noch 2 Euro Grundmittel

fiir die Forschung an Hochschulen.
2008 kamen auf 1 Euro Drittmittel nur noch 85 Cent Grundmittel (Wis-
senschaftsrat 2011: 2). Da die Grundausstattung der Institute immer ge-
ringer wird, stellt die Einwerbung von Drittmitteln einen notwendigen
Beitrag zur Sicherung der Forschung dar. Im Rahmen der Online-
Befragung des Projektes WissenschaftlerInnenbefragung des Instituts fiir
Forschungsinformation und Qualitétssicherung (iFQ) gaben nur elf Pro-
zent der Professorlnnen an deutschen Hochschulen an, in den vergange-
nen flinf Jahren keine Drittmitte]l mit einem Gesamtvolumen von iiber
25.000 Euro beantragt zu haben (Béhmer et al. 2011: 11)".

Die gestiegene Bedeutung der Drittmittelforschung hat auch zu Ver-
anderungen der Forderformate gefiihrt. Neben die klassische ,,Einzelfor-
derung®, in der kleinere Forschungsvorhaben {iber einen begrenzten Zeit-
raum gefordert werden, sind zunehmend ,.koordinierte Programme*, also
groflere Forschungsverbiinde mit ldngerer Laufzeit getreten. Die DFG
etwa gibt inzwischen mehr als die Hélfte ihrer Mittel fiir derartige koor-
dinierte Programme aus (DFG-Jahresbericht 2010: 168f). Verbunden mit
dieser Verinderung der Forderformate ist auch eine Anderung des Begut-
achtungsverfahrens. Wéhrend in der Einzelforderung typischerweise auf
der Basis von anonymen, schriftlichen Einzelgutachten begutachtet wird,
kommen bei der Begutachtung von koordinierten Programmen, For-

! Es wurde eine reprisentative Stichprobe von 9.768 Professor/inn/en an deutschen Hoch-
schulen zur Teilnahme an der Befragung eingeladen. Davon gingen 3.131 auswertbare Frau-
gebogen ein, was einer Ausschopfungsquote von 32,1 Prozent entspricht. (Bohmer et al.
2011: 11)

164 die hochschule 2/2012



schungsverbiinden, Exzellenzprojekten etc. meist Gruppenbegutachtun-
gen zum Einsatz, in der die Gutachtergruppe — haufig vor Ort — in einem
diskursiven Verfahren und mit unmittelbarem Kontakt zu den Antragstel-
lern ein Qualitatsurteil fallt.

Eines der bekanntesten Formate dieser koordinierten Programme stel-
len die Sonderforschungsbereiche (SFB) dar. Sie wurden 1968 erstmalig
von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) eingerichtet. Im Jahr
2010 standen jedem SFB durchschnittlich 1,67 Mio. Euro jéhrlich zur
Verfligung (DFG 2010: 6). Im Jahr 2011 forderte die DFG 250 Sonder-
forschungsbereiche mit insgesamt rund 540 Mio. Euro (DFG 2011). Son-
derforschungsbereiche sind mit einer Laufzeit von maximal zwolf Jahren
(3 x 4 Jahre) langfristig angelegte Forschungsprojekte an Universititen.
Angestrebt wird dabei eine enge Zusammenarbeit der beteiligten Wissen-
schaftler/inn/en tiber die Grenzen ihrer Disziplinen, Institute und Fakulta-
ten hinaus.

Die SFBs stellen fiir Universititen nicht nur einen Zugewinn an lang-
fristigen Forschungsmdglichkeiten dar, sondern auch einen Prestigege-
winn. So wird die Zahl der SFBs an einer Universitédt in Rankings und
Evaluationen als Qualitditsmerkmal beriicksichtigt; besonders augenfillig
geschieht dies in der Exzellenzinitiative, wo SFBs explizit als Ausweis
von Qualitit und Managementfihigkeit in der Begutachtung beriicksich-
tigt werden. Im Jahr 2010 wurden mit insgesamt 101 SFB-Initiativen et-
wa doppelt so viele Antrige gestellt wie jeweils in den Jahren zuvor. Da
die Fordersumme nicht entsprechend angehoben werden konnte, stieg vo-
riibergehend die Selektivitdt im Entscheidungsverfahren erheblich an. Im
langerfristigen Jahresdurchschnitt liegt die Anzahl der SFB-Initiativen
zwischen 50 und 60, im Jahr 2011 normalisierte sich die Nachfrage wie-
der. Im langjéhrigen Mittel werden die Hilfte aller Initiativen® zur An-
tragsstellung aufgefordert, im Zuge der Antragsflut im Jahr 2010 sank
diese Quote jedoch kurzfristig auf ca. ein Drittel.®

Das Entscheidungsverfahren fiir SFBs ist zweistufig. Die erste Stufe
stellt das Beratungsgesprach dar, das den SFB-Initiatoren dabei helfen
soll, die Erfolgsaussichten ihres Forschungsvorhabens einzuschitzen und

% Als ,,Initiative® wird ein Projektvorhaben zu einem SFB definiert. Eine Initiative wird auf
Grundlage einer Projektskizze in einem ,,Beratungsgesprich®“ von Beratern (Gutachtern)
diskutiert und beurteilt. Wenn diese erste Stufe des Entscheidungsverfahrens positiv ver-
laufen ist, werden die Initiatoren zur Antragsstellung aufgefordert. Der SFB-Antrag wird in
einer Begutachtung beurteilt.

* Nach Aussage von Herrn Wehrberger, dem Leiter der Gruppe Sonderforschungsbereiche,
Forschungszentren, Exzellenzcluster in der Geschéftsstelle der DFG, am 20.3.2012.
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zu optimieren. Die Antragsstellenden stellen ihr Konzeptpapier vor und
kdnnen mit den Beratenden ihr Projekt diskutieren. Die Beratenden (Gut-
achtenden) entscheiden, ob die Initiative eine Einladung zur Antragsstel-
lung erhalten soll. Die endgiiltige Entscheidung dariiber trifft im An-
schluss der SFB-Sensatsausschuss. Die zweite Stufe stellt dann die Be-
gutachtung dar, die an zwei Tagen vor Ort — an der jeweiligen Universitét
der Antragsstellenden — abgehalten wird. Dabei prasentieren die Antrags-
stellenden ihre Projekte und haben Gelegenheit mit den Gutachtern dar-
iiber zu diskutieren. In zwei geschlossenen Klausursitzungen besprechen
die Gutachter alle Teilprojekte und benoten sie.

Die wissenschaftspolitische Entwicklung hin zu verstirkter Drittmit-
telforschung und insbesondere hin zu verstarkter Verbundforschung ver-
anlasst zu der Frage, inwieweit Panelbegutachtungen (Gruppenbegutach-
tungen), wie sie bei der Beurteilung der Qualitdt von SFB-Antrdgen zum
Einsatz kommen, andere Dynamiken bei der Begutachtung in Gang set-
zen, als in der anonymen Einzelbegutachtung.

Bisher hat sich die peer-review-Forschung hauptsédchlich mit den Ver-
fahren der Einzelbegutachtung und besonders mit dem peer-review-
Verfahren bei Zeitschriften (vgl. Uberblick in DeVries/Marschall/Stein
2009, Overbeke/Wagner 2003, Weller 2001) auseinandergesetzt. Seltener
wurden peer-review-Verfahren fiir die Bewertung von Forschungsforde-
rungsantragen untersucht (Daniel/Mittag/Bornmann 2007, Lamont 2009,
Wessely 1998). Ungeachtet der Tatsache, dass weltweit immer groBere
Summen an Forschungsforderung iiber die nicht-anonyme Beurteilung
durch Gutachtergruppen vergeben werden, sind empirische Studien zu
panel peer review (der Begutachtung durch Gruppen von peers) rar. Dies
liegt nicht nur an methodischen Schwierigkeiten, sondern vor allem am
schwierigen Feldzugang, denn Begutachtungssitzungen sind vertraulich
und sollen nicht durch externe Beobachter irritiert werden. Sieht man von
den Arbeiten des iFQ ab, finden sich lediglich einige wenige Studien, die
diesen Beurteilungsprozess untersuchen. Sie entstanden allesamt in den
letzten zehn Jahren (u.a. Johnson 2008, Langfeldt 2001, Langfeldt 2004,
Obrecht/Tibelius/D'Aloisio 2007; siehe dazu auch Olbrecht/Bornmann
2010 sowie Olbrecht/Klein 2011).

In diesem Beitrag gehen wir daher den Fragen nach, welche Effekte
durch gruppendynamische Prozesse bei panel-review auftreten und wie
sich diese auf die Urteilsfindung der Gruppe auswirken, wie wihrend der
Gruppensitzungen individuelle Einschédtzungen in kollektive Beschliisse
transformiert werden und inwiefern die Wettbewerbssituation einen Ein-
fluss auf Beratungs- und Begutachtungsverfahren hat. Nach einer Einfiih-
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rung in das Thema und die Methodik werden im Anschluss erste Ergeb-
nisse des Projektes vorgestellt.*

1. Methodisches Vorgehen

Um dem komplexen Antrags- und Begutachtungsprozess eines SFBs ge-
recht zu werden, wurden eine Reihe qualitativer (Expert/inn/en-Inter-
views, Leitfadeninterviews, nicht-teilnehmende Beobachtung) und quan-
titativer Methoden (standardisierte Benotungsabfrage, kognitive Verfah-
ren wie freelisting, Ranking, pile-sort) kombiniert. Es wurden dabei
gleichzeitig samtliche Akteurinnen- und Akteurs-Perspektiven sowie alle
Stufen des Begutachtungsprozesses verfolgt. Diese beinhalten das Bera-
tungsgespréch, die Erstbegutachtung, Folgebegutachtungen sowie die Sit-
zungen des Senats- und Bewilligungsausschusses.’ Insgesamt wurden sie-
ben Beratungsgespriche, neun Begutachtungen, vier Senats- sowie vier
Bewilligungsausschiisse beobachtet. Dabei konzentrierten wir uns auf die
,,Geistes- und Sozialwissenschaften* sowie ,,Lebenswissenschaften®. Ers-
tere stellen den geringsten Teil und letztere den hochsten Anteil aller
SFB-Antrége.

Der Einsatz qualitativer Methoden dient dabei vor allem dazu, diffe-
renzierte gruppenspezifische Informationen iiber Beratungs- und Begut-
achtungssituationen zu gewinnen und Stirken sowie Schwichen des Sys-
tems zu erheben. Neben den Gutachtenden sind am Beratungs-, Begut-
achtungs- und Bewilligungsprozess die Mitarbeiter/innen der DFG, die
Antragstellenden, die DFG-Berichterstatter/innen® sowie Vertreter/innen
der Hochschulleitungen und des Landes beteiligt. Deren Erfahrungen und
Fachkompetenzen waren eine wichtige Datenquelle. Die multiperspekti-
vische Behandlung dieser Thematik erlaubt die Kombination und Zu-
sammenfithrung dieses Expertenwissens sehr unterschiedlicher Perso-

* Das Projekt befindet sich zurzeit in der Phase der Datenauswertung, welche bis Mitte 2012
weitgehend abgeschlossen sein wird. Wir mochten an dieser Stelle der DFG fiir die grofle
Unterstiitzung bei der Durchfiihrung dieses Projektes danken und ebenso den Gutachtern fiir
ihre Bereitschaft, an diesem Projekt mitzuwirken und ihre Zustimmung zur Teilnahme von
iFQ-Mitarbeiterinnen an den Begutachtungssitzungen.

° Der Bewilligungsausschuss entscheidet iiber die Férderung der einzelnen Sonderfor-
schungsbereiche in jedem Haushaltsjahr. Er setzt sich zusammen aus den rund 40
Wissenschaftlern des Senatsausschusses, einem Vertreter des Bundes und je einem Vertreter
der Lander. (DFG 2012)

® Bei den beiden Berichterstattenden handelt es sich um Mitglieder des Bewilligungsaus-
schusses fiir die Sonderforschungsbereiche. Sie miissen das Gesamtergebnis der SFB-Be-
gutachtung dem Ausschuss vorstellen, der in letzter Instanz iiber die Férderung entscheidet.
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nengruppen. Mit der von uns durchgefiihrten sequentiellen Verbindung
unterschiedlicher Methoden, Techniken und Perspektiven sollen ,,blinde
Flecke™ der jeweiligen Akteursperspektiven ausgeglichen werden. Im
Folgenden werden die Erhebungsmethoden des Projekts im Einzelnen
vorgestellt.

1.1. Standardisierte Benotungsabfrage

Bei der standardisierten Benotungsabfrage handelt es sich um eine am iFQ
entwickelte Methode, um den Prozess der Urteilsbildung vom individuel-
len Urteil hin zum Gruppenurteil zu untersuchen. Alle Gutachtenden wur-
den in der explorativen Phase des Projekts gebeten, an zwei verschiedenen
Zeitpunkten ein Individualurteil fiir den gesamten SFB und die einzelnen
Teilprojekte abzugeben.

Zwischen den beiden Zeitpunkten fdllten die Gutachtenden in der
Klausursitzung ein gemeinschaftliches Gruppenurteil als Teil des DFG-
iiblichen Begutachtungsprozederes. Grundlage des ersten Individualurteils
waren der gelesene Antrag, die am Vormittag des ersten Begutachtungsta-
ges gehaltenen Kurzvortridge der Antragstellenden sowie die am Nachmit-
tag erfolgten Einzelgespriche zwischen den Mitgliedern der Priifungs-
gruppe und den einzelnen Arbeitsgruppen. Das zweite Individualurteil
spiegelt das Urteil nach Abschluss der beiden Begutachtungstage wider.
Dieses ist nicht mehr Teil des eigentlichen Begutachtungsprozesses, da
dieser mit dem Gruppenurteil des zweiten Begutachtungstages abge-
schlossen ist. Ziel dieses Vorgehens war es, den Prozess der Urteilsbil-
dung vom individuellen Urteil iiber das Gruppenurteil in der Begutachtung
bis zum individuellen Urteil nach der Begutachtung zu untersuchen.

Einen weiteren Untersuchungszeitpunkt haben wir eingefiihrt, um
Verdnderungen im Individualurteil, die auf den zusétzlichen Informa-
tionsinput des ersten Begutachtungstages zuriickzufiihren sind, nachvoll-
ziehen zu konnen. Dies erlaubt, Erkenntnisse {iber den Stellenwert der
Vortrage und Gespriche der Gutachter/innen mit den Antragsstellenden in
der Urteilsfindung zu generieren. Ebenfalls ermdglicht dies zu analysieren,
ob die Unterschiede zwischen einem Individualurteil und der in die Grup-
pendiskussion eingebrachten Meinung auf gruppendynamischen Einfliis-
sen basieren oder auf dem Erkenntnisgewinn durch die Présentation und
direkte Kommunikation mit den Antragstellenden.
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1.2. Nicht-teilnehmende Beobachtung

Bei der in dieser Studie gemachten Beobachtung handelt es sich um eine
offene (die Beobachteten wissen von der Beobachtung), nicht-
teilnehmende (die Beobachterinnen sind nicht Teil des Feldgeschehens),
natiirliche (die Beobachtung findet im natiirlichen Feld statt) Fremdbe-
obachtung (die Beobachtenden sind selber nicht Gegenstand der Be-
obachtung). Die Beobachtung unterstiitzt ein Verstehen von Ablaufen so-
zialer Prozesse, subjektiver Sichtweisen sowie (sub)kultureller und sozia-
ler Regeln. Des Weiteren ermdglicht sie die Analyse moglicher Unter-
schiede in der Diskussions- und Evaluationskultur zwischen Geistes- und
Sozialwissenschaften sowie Lebenswissenschaften. Weitere Vorteile der
nicht-teilnehmenden Beobachtung bestehen darin, dass durch die nicht-
teilnehmende Beobachtung unbewusste Tatsachen bzw. Fakten, die von
Insidern als selbstverstindlich und nicht erwdhnenswert betrachtet wer-
den sowie Gegebenheiten, die in Interviews aus anderen Griinden unge-
nannt bleiben, erfahren und gesammelt werden kdnnen.

1.3. Dokumentenanalysen

Die wichtigsten zu analysierenden Dokumente in dieser Studie sind die
Ergebnisprotokolle, die von der DFG-Geschiéftsstelle verfasst und mit den
Berichterstatter/inne/n abgestimmt werden. Die Entscheidung iiber die
Foérderung von Sonderforschungsbereichen erfolgt auf der Grundlage die-
ser Ergebnisprotokolle sowie der Kurzberichte der beiden bei der Begut-
achtung anwesenden Berichterstatter/inn/en im Bewilligungsausschuss.
Bei der Dokumentenanalyse steht die Auswertung derjenigen Aspekte
des Begutachtungsverfahrens im Vordergrund, die als protokollierungs-
wiirdig erachtet wurden und die im letzten Schritt des Begutachtungspro-
zesses — im Bewilligungsausschuss — relevant werden. Es interessiert uns
hierbei eine vergleichende Analyse der wihrend der Klausursitzung dis-
kutierten Bewertungskriterien mit den in das Protokoll eingegangenen
Kriterien und den im Bewilligungsausschuss hervorgehobenen Kriterien.

1.4. Leitfadeninterviews und kognitive Methoden

Die Leitfadeninterviews gliederten sich in vier grobe Teilbereiche, in de-
nen allgemeines Wissen iiber und Erfahrungen mit peer review, allgemei-
nes Wissen iiber und Erfahrungen mit SFB-Beratungen/Begutachtungen
und Fragen zur konkreten Beratung/Begutachtung behandelt wurden. Die-
se Daten wurden mittels der Interviews erhoben und im letzten Teil der
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Gespréche durch die kognitiven Methoden thematisch ergénzt und vertieft.
Insgesamt wurden 203 Interviews mit Gutachter/inn/en, Berichterstat-
ter/inn/en, Antragsteller/inn/en sowie Mitarbeiter/inn/en der DFG gefiihrt.”

Dabei ging es um die Aufdeckung und Analyse differenzierter grup-
penspezifischer Denkmodelle und Begriffssysteme, mit denen die unter-
schiedlichen Akteure und Akteurinnen im Begutachtungsprozess operie-
ren.

2. Vorlaufige Ergebnisse

Im Folgenden sollen erste Ergebnisse vorgestellt werden. Dafiir werteten
wir unsere Daten aus den Interviews, der Benotungsabfrage und unserer
Beobachtungsprotokolle aus. Hinsichtlich der Wahrnehmung der Wett-
bewerbssituation fiel bei der vorldufigen Analyse der Daten auf, dass alle
Betroffenen einen erheblichen Druck wahrnehmen, SFB-Initiativen zu
starten.

»(H)eutzutage wird von den Universitétsleitungen extremer Druck aufgebaut

(...), Verbundprojekte/Verbundantriage zu stellen. Also Einzelprojekte zdhlen

(...) tiberhaupt nicht fiir einen Uni-Rektor. Es zahlt nur, wie viel Exzellenz-

cluster, SFBs, Graduiertenschulen und Forschergruppen er hat. Deswegen

wird sehr grofer Druck aufgebaut, solche Projekte zu machen. Auch wenn
man vielleicht gar nicht gerne im Verbund forschen wiirde.” (Gutach-

ter/innenaussage; 1D 42)

Dies konnte zur Folge haben, dass das bekannte Phdnomen der Bildung
von ,,Beutegemeinschaften auf der Jagd nach Drittmitteln weiteren Auf-
trieb erhalten konnte. Das Motiv, gemeinsam Verbundprojekte zu bean-
tragen, wére dann nicht so sehr von der Erwartung synergetischer Effekte
von Kooperation und Transdisziplinaritit getragen, sondern von einer
strategischen Einschétzung hoherer Erfolgschancen von tatsdchlich nur
lose verbundenen Einzelprojekten. Um dieser Frage auf den Grund zu
gehen, fragen wir unsere Interviewpartner nach ihren Einschétzungen be-
ziiglich dieser Behauptungen.

Die Ansicht, dass es bei SFB-Initiativen teilweise mehr um die Finan-
zierung von Einzelprojekten als um den Mehrwert aus der Zusammenar-
beit geht, wird keineswegs von allen Befragten geteilt. Interessant ist,
dass es eine rollenspezifische Antwortenverteilung gibt. Uber die Hilfte
der Gutachtenden und der DFG-Mitarbeitenden stimmen der Ansicht zu,

7 Davon wurden 116 Interviews in der Hauptphase gefiihrt. Die nachstehend angefiihrten
Auswertungen beziehen sich auf Daten der Hauptphase, da in der explorativen Phase eine
andere Fragestellung verfolgt wurde.
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dass es sich bei SFBs um Beutegemeinschaften handele. Die meisten
Verneinungen werden von Antragsstellenden gedufBert, fast ein Drittel
(31,6 %) von ihnen betrachtet SFBs vornehmlich nicht als Beutegemein-
schaften, jedoch stehen ihnen auch ein gutes Drittel (36,8 %) mit Zustim-
mung gegeniiber und ein weiteres Drittel unentschlossen. Auf Seiten der
Berichterstattter/inn/en herrscht in diesem Punkt Indifferenz vor.

Abb. 1: Beutegemeinschaften

SFBs sind Beutegemeinschaften bei der Jagd nach Drittmitteln. Es geht weniger um den Mehrwert
aus der Zusammenarbeit als um den Gewinn von Geldern (N = 105).

SFBs = Beutegemeinschaften bei der Jagd nach Drittmitteln

o Wei8 nicht/ Unklar
| Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gutachtende _ Berichterstattende | Antragstellende
(n=60) DFG (n=15) (n=11) (n=19)

O Weil nicht/ Unklar 23,33% 20,00% 63,64% 31,58%
m Nein/ Eher Nein 25,00% 13,33% 0,00% 31,58%
@Ja/ Eher Ja 51,67% 66,67% 36,36% 36,84%

Nach Aussage der DFG-Geschéftsstelle musste die Selektivitit, wie ein-
gangs erwiahnt, aufgrund der hohen Anzahl an Initiativen im Jahr 2010
bereits auf der Ebene des Beratungsgespriachs erhoht werden. Diese erste
Entscheidungsstufe vor der eigentlichen Antragsstellung dient auch der
Identifikation von ,,Beutegemeinschaften®, die — bei Vorliegen von Evi-
denz fiir einen solchen strategischen Zusammenschluss — nicht zu einem
Vollantrag aufgefordert werden. Um die Bildung von Beutegemeinschaf-
ten zu verhindern, zéhlen ,,Intensitit und Glaubwiirdigkeit des gemeinsa-
men Forschens® zu den wesentlichen Kriterien bei der Beratung und Be-
gutachtung, wobei z.B. gemeinsame Publikationen als Indikator fiir die
Vernetzung der Forscher gelten.

Wie eingangs angesprochen, zwingt die vergleichsweise hohe An-
tragszahl zu einer hohen Selektivitit auf Seiten des Senats- und Bewilli-
gungsausschusses bei der endgiiltigen Entscheidung iiber die Forderung
eines SFBs. Dieser Selektivitit wiederum versuchen Gutachtende strate-
gisch mit einer Anhebung von Noten bzw. mit der Vergabe besserer No-
ten zu begegnen, falls sie einen SFB fiir forderungswiirdig halten, in dem
sich auch schwiéchere Projekte befinden, welche den gesamten SFB im
Bewilligungsausschuss gefdhrden konnten. Die Gutachtenden vergeben
in der Gruppendiskussion Noten fiir die einzelnen Teilprojekte eines
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SFBs. Wenn sich eine Gutachtendengruppe einig ist, dass der begutachte-
te SFB gefordert werden soll, dann neigt die Gruppe dazu, die Noten in
den positiveren Bereich zu schieben bzw. bessere Noten zu vergeben, in
der Hoffnung, dass der SFB dann eine hohere Chance im Bewilligungs-
ausschuss gegeniiber der Konkurrenz hat. Dies fithrt dazu, dass haufiger
besonders gute Noten wie ,,exzellent™ und ,,sehr gut bis exzellent” verge-
ben werden. Bei dieser ,Noteninflation‘ handelt es sich damit nicht allein
um einen Effekt der Polarisierung, wie er auch in gruppenpsychologi-
schen Studien beobachtet wird, sondern es spielen ebenfalls strategische
Griinde eine Rolle.

Abb. 2: Noteninflation

Gutachtende heben den Notenspiegel bei problematischen Teilprojekten, um einen
fiir sinnvoll erachteten SFB-Antrag durchzubekommen (N = 108).

Anhebung von Notenspiegel als Strategie
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90% 1
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70% 2
60%
50%
40%
30%
20%
10%
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O Weil nicht/ Unklar
m Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gutachtende Berichterstattende | Antragstellende
(n=60) (n=12) (n=19)
O WeiR nicht/ Unklar 11,67% 18,75% 25,00% 52,63%
m Nein/ Eher Nein 11,67% 6,25% 16,67% 15,79%
@ Ja/ Eher Ja 76,67% 75,00% 58,33% 31,58%

DFG (n=16)

77 % der interviewten Gutachter/innen bestdtigten, dass es bei SFB-Be-
gutachtungen zu Notenanhebungen kommen kann, um einen gewiinsch-
ten SFB zu fordern. Die befragten DFG-Mitarbeiter/innen teilten eben-
falls zu Zweidritteln diese Annahme. Hingegen waren nur 32 % der An-
tragssteller der Ansicht, dass es eine Noteninflation gebe. Eine mogliche
Ursache dieser Differenzen ist, dass Gutachtende und DFG-Mitarbeiter/
innen oft iiber viel Erfahrung in Gruppenbegutachtungen verfiigen und
die Probleme des Systems bis zum Bewilligungsausschuss kennen. Etwa
die Hélfte der befragten Antragsstellenden hingegen nahm oft selbst noch
an keiner Klausursitzung (also an dem fiir die Notenfindung relevanten
Teil) einer SFB-Begutachtung teil und verfiigte {iber keine Erfahrungs-
werte hinsichtlich strategischer Uberlegungen oder gruppendynamischer
Prozesse, welche die Urteilsvergabe beeinflussen konnen.

Zur Analyse der Notenentwicklung wurde mittels Fragebogen und
Beobachtung zu vier verschiedenen Zeitpunkten die Bewertung der ein-
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zelnen Teilprojekte vorgenommen. Dabei wurden die Einzelprojekte der
SFBs (bis zu 20) auf der DFG iiblichen Skala von 1 (exzellent) bis 6
(nicht forderungswiirdig / abgelehnt) bewertet. Bei der Analyse der Daten
lieBen sich die beschriebenen Polarisierungstendenzen beobachten, also
die Verschiebung der Noten in extremere Positionen, in positive wie ne-
gative Richtung. Allerdings handelte es sich bei einem Vergleich der Ge-
samtheit der Notenverldufe iiberproportional haufiger um eine Polarisie-
rung mit positiver Tendenz. Insbesondere das Gruppenurteil fiel meist
positiver aus als der Durchschnitt der Einzelmeinungen vor der gemein-
samen Diskussion der Gutachtenden.

Abb. 3: Einzelmeinungen und Gruppenurteil zu einem Teilprojekt

Exzellent - ' .. ‘ G1
- Mittelwert . G2

Sehr gut bis
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sehr gut el
gk G7
Gut = G8
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Nicht
fdfdgrunzs- , @ G10
‘wurdi,
€ vor Begutachtung vor Klausursitzung konsensual nach Begutachtung

In Abb. 3 sind die Noten der Gutachter zu den verschiedenen Zeitpunkten
der Beuteilung eines Teilprojektes als Symbole abgetragen. Das Oval
kennzeichnet den berechneten Mittelwert aus den Einzelnoten, also dem
Durchschnitt aus den individuellen Noten aller beteiligten Gutachter un-
ter Beriicksichtigung des gemeinsamen Gruppenurteils zum Zeitpunkt der
Gruppendiskussion. Die gestrichelte Linie stellt den Verlauf des Mittel-
wertes dar und visualisiert damit die Entwicklung der Einzelmeinungen
zu dem diskutierten Teilprojekt. Berechnet man nun den Verlauf der Mit-
telwerte aller Teilprojekte eines SFBs und legt die so verlaufenden Linien
in einer Grafik zusammen, entsteht ein Bild wie in Abb. 4, bei der die
Entwicklung der Noten aller Teilprojekte in einem SFB visualisiert sind.
Die Linien zeigen die Notenentwicklung der verschiedenen Teilprojek-
te des SFBs an. Dabei sieht man eine deutliche Notenverschiebung (Pola-
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risierung) bei den unterschiedlichen Teilprojekten. Die obere, linke Ellip-
se kennzeichnet die besseren Projekte, deren Noten sich weiter verbes-
sern, im unteren Teil sind die schlechter bewerteten Projekte markiert,
deren Noten sich zum Zeitpunkt des gemeinsamen Gruppenurteils in den
schlechteren Bereich verschieben. Gleichzeitig lassen sich eindeutige
Tendenzen ausmachen, dass die konsensualen, polarisierten Noten nicht
auf Dauer von allen Gutachtenden vertreten werden (sieche gestrichelte
Ellipsen zum Zeitpunkt t4). Die Note zum Zeitpunkt der Gruppenabstim-
mung ist vielfach besser als der Mittelwert der Noten sowohl vor als auch
nach der Begutachtung.

Dies trifft auch auf die negativen Urteile zu, die zum Zeitpunkt des
Gruppenurteils noch schlechter ausfallen, aber nach der Begutachtung
teilweise wieder besser werden.

Die Effekte der Polarisierung basieren demzufolge auf einer temporé-
ren Meinungsénderung wéhrend der Gruppendiskussion, die sich nicht al-
lein mit dem gruppentypischen Phdnomen der Polarisierung von Ent-
scheidungen erklédren ldsst. Die Tendenz von Gruppen, im Anschluss an
eine Gruppendiskussion eine extremere Position einzunehmen als vor der
Diskussion, und zwar in der Richtung, in die der Durchschnitt der Ein-
zelpositionen schon vor der Diskussion tendierte, wurde in der Sozialpsy-
chologie vielfdltig beschrieben (Isenberg 1986; Moscovici/Zavalloni
1969). Die hier beobachtete Polarisierung ist jedoch zumindest in Teilen
einem bewussten strategischen Kalkiil geschuldet, was auch wéhrend der
Interviews wiederholt geduflert wurde.

»Wenn die DFG im Voraus sagt, wir kriegen nur exzellente SFBs durch, dann

shiftet man das natiirlich zur Exzellenz. Das ist dann vielleicht im Einzelfall

(...) mag das zu einer Inflation der guten Noten fiithren.“ (Gutach-

ter/innenaussage; ID 151)

Als eine weitere Erkldrung fiir den Trend der positiven Polarisierung bei
SFB-Begutachtungen wurde in Interviews geduflert, dass man Angst habe
durch AuBerung von Kritik den gesamten SFB zu gefihrden. Wenn man
den gesamten SFB befiirworte, dann diirften im Protokoll nicht zu viele
Kritikpunkte aufgefiihrt werden. Anregungen koénnten somit bereits als
negative Punkte aufgefasst werden, welche die Finanzierung des SFBs
gefahrdeten.

,Das ist schon eine Schwiche “des DFG-Prozesses insgesamt. Durch diese

sehr begrenzten Mittel und die Uberbuchung hat ja kein Antrag eine Chance,

wenn er nicht super herausragend und ohne den kleinsten Makel aus einer

Begutachtung herausgeht. Und das macht es natiirlich dann auch in der End-

runde ein bisschen schwieriger, wenn man sagt, eigentlich mochte ich, dass

das Ding durchkommt. Weil ich das zusammenfassend fiir eine tolle Sache
halte, tolle Leute, die da Antragsteller sind und so weiter. An der kleinen
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Ecke, da kénnte man es noch so ein bisschen anders machen. Das traut man

sich dann schon gar nicht mehr so richtig offen zu sagen.” (Gutach-

ter/innenaussage; ID 170)
Es werden in die Begutachtung also auch strategische Uberlegungen ein-
gebracht, die zu Verzicht auf differenzierende Kritik und zu Noteninflati-
on flihren. Starke Abweichungen des Gruppenurteils von den Individual-
urteilen nach der Begutachtung kdnnen aber auch ein Hinweis auf uner-
wiinschte Gruppenphdnomene wie beispielsweise Konformitdtsdruck
sein. Diese Vermutung soll im weiteren Verlauf der Datenauswertung im
Rahmen dieses Projektes iiberpriift werden.

In der Gruppenpsychologie wurde bereits in dieser Hinsicht unter-
sucht, wie Gruppen sozialen Einfluss auf ihre Mitglieder ausiiben (z.B.
Meinungsianderung eines Individuums nachdem die Sichtweisen der an-
deren Gruppenmitglieder bekannt werden). Dabei wird zwischen norma-
tivem Einfluss (normative influence) und informationsbasiertem Einfluss
(informational influence) unterschieden. Normativer Einfluss veranlasst
ein Individuum, sich einer dominanten Gruppenmeinung anzupassen;
Motive sind hier z.B. das Erlangen sozialer Anerkennung oder die Ver-
meidung von Antipathien. In einem Fall von normativer Einflussnahme
lauft die soziale Interaktion wéhrend der Informationsverarbeitung mit
starker Verhandlungsorientierung ab (Muster ,,negotiation focus“ nach
Brodbeck et al. 2007: 462). Dabei konzentrieren sich die Gruppenmit-
glieder auf die Verhandlung ihrer Meinungen und Préferenzen, um die
dominierende Meinung oder Mehrheitsmeinung zu identifizieren und sie
in der Gruppe zu vertreten (z.B. durch Abstimmung). Im Unterschied da-
zu steht der informationsbasierte Einfluss, der eine Entscheidungsénde-
rung auf Grundlage neuer Information bezeichnet, wodurch die Entschei-
dung neu tiberdacht werden muss und schlielich gegebenenfalls Alterna-
tiven vorgezogen werden. Die soziale Interaktion lduft hierbei durch
Kommunikation, Kombination und Integration entscheidungsrelevanter
Information ab. Dieses Muster wird als ,,information pooling* bezeichnet
(vgl. Brodbeck et al. 2007: 462-63).

Beide Arten von Einfliissen konnen bei der Meinungsidnderung der
Gutachter/innen bei SFB-Begutachtungen eine Rolle spielen. Die Ande-
rung der individuellen Noten von ¢/ zu 2 (Abb. 3 und Abb. 4) ldsst sich
auf informationsbasierten Einfluss zuriickverfolgen, nachdem die Gut-
achter/innen Gelegenheit hatten, mit den Antragsstellern {iber ihre Pro-
jekte zu diskutieren und aufgrund der neuen Information und personlicher
Eindriicke ihr Urteil zu revidieren. Bei alleinigem informationsbasierten
Einfluss miissten sich Gruppenurteil und individuelle Urteile nach der
Begutachtung (weitgehend) entsprechen.
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Eine Abweichung wiirde eher auf normativen Einfluss hinweisen, es
sei denn, aus den Beobachtungsprotokollen der Klausursitzung liee sich
entnehmen, dass sich die betreffende Person dezidiert nicht dem Urteil
der restlichen Gruppe anschliet. Der normative Einfluss wird im Falle
der SFB-Begutachtung jedoch noch zusitzlich dadurch erhdht, dass sich
die Gutachtergruppe im Prinzip auf eine Note einigen muss. Motive sind
hierbei weniger emotionaler Art, wie in der zitierten Literatur angefiihrt,
sondern eher rationaler oder strategischer Natur. Ein Gutachter, der auf
seiner eigenen Note in Abgrenzung zur Gruppenmeinung beharren woll-
te, wiirde dem gesamten SFB eher schaden, da dies auf jeden Fall im Pro-
tokoll vermerkt werden wiirde. Eine ausgewiesene Uneinigkeit von Gut-
achtenden im Protokoll machte einen sehr schlechten Eindruck im Bewil-
ligungsausschuss und ist demzufolge nicht iiblich.

Abb. 5: Negativbeurteilungen

Wenn Antrage von den Gutachtenden negativ beurteilt werden, haben es diese
Gutachtenden spater schwer, eigene Antrage durchzubekommen (N = 108).

gati i eigene Antrige

0 WeiR nicht/ Unklar
m Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gut(z:‘i?g;rme OFG (n=15) Bench(!::l;ﬂende Antrz:git‘egll)ende
OWeifs nicht/ Unklar|  22,22% 33,33% 27,27% 26,32%
m Nein/ Eher Nein 55,56% 60,00% 72,73% 57,89%
@Jal Eher Ja [ 2222% | 6% | 000% |  1579%

Neben dem normativen Einfluss wie etwa dem Konformititsdruck gingen
wir in den Interviews aber auch der Frage nach, inwieweit die fehlende
Anonymitit, wie sie bei der SFB-Begutachtung besteht (Antragsstellende
und Gutachtende interagieren hier persénlich miteinander), Angste aus-
16st, die die Begutachtung beeinflussen konnen. Wir fragten zum Bei-
spiel, ob Gutachtende befiirchteten, dass negative Beurteilungen und Ab-
lehnungen von Antrdgen wiederum Auswirkungen auf ihre eigenen zu-
kiinftigen Antrdge haben konnten, wenn vormals abgelehnte Antragstel-
lende nun ihre Gutachtenden sein wiirden.

Uber ein Fiinftel der Gutachter/innen befiirchtet, dass ein negatives
oder zu kritisches Urteil in der Zukunft Konsequenzen fiir einen eigenen
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Antrag haben konnte. Dies konnte sie auch bei ihrer Urteilsfindung be-
einflussen.

Allerdings sehen weniger als 16 % der Antragssteller/innen und nur
6,7 % der DFG-Mitarbeiter/innen sowie keiner der Bericherstatter/innen
hier eine mogliche Gefahr. Die jeweilige Grundstimmung in dieser Frage
scheint jedoch stark fachspezifisch zu divergieren. So wurde uns sowohl
von unterstiitzenden als auch ablehnenden Communities berichtet:

,Ja, (...) es gibt den Spruch: Eine Krdhe hackt der anderen kein Auge aus.

Also im Prinzip haben alle schon eher die Tendenz, nett zueinander zu sein.

Jeder kommt irgendwann mal in diese Situation, einen Antrag (zu) stellen

(...). Und man mochte [ja], dass der mit Wohlwollen betrachtet wird, als dass
schon darauf gewartet wird: ,Aha, er hat einen Antrag, jetzt wird aus allen

113

Rohren gefeuert und so weiter®. (Gutachter/innenaussage; ID 46)

,Es gibt Facher, von denen man sagt, die sind solide miteinander verstritten

(...). So sagte (...) (Name) neulich auf einer Tagung, die (...) (Fach) kriegen

keine DFG-Antridge mehr durch, weil sie sich gegenseitig alle so hassen, dass

sie sich wechselseitig die Beine weghauen.” (Gutachter/innenaussage; ID 45)
Ein weiteres mogliches Problem, das bei Begutachtungen auftreten kann
und das insbesondere Antragssteller/innen befiirchten, ist Ideenklau oder
das Plagiieren von Forschungsideen. Unsere Auswertungen ergaben, dass
50 % der interviewten Antragsstellenden befiirchten, dass bei der Begut-
achtung Ideen aus ihren Arbeiten von Gutachtenden fiir eigene Zwecke
verwendet werden konnten. Dieser seit Jahrzehnten immer wieder geéu-
Berte Verdacht konnte in einem zunehmend schérfer um Drittmittel kon-
kurrierenden System tatsidchlich ein Problem darstellen, da der Druck zur
Einreichung origineller und konkurrenzfédhiger Antrage ebenfalls steigt.
In der iFQ-Wissenschaftlerbefragung 2010 gaben 23 % derjenigen, die
sich zu Fehlverhalten in der Wissenschaft dullerten, an, dass sie und/oder
Kollegen bereits Ideen Dritter ohne deren Einverstédndnis genutzt hétten
und 22,7 % gaben an, Textteile oder Daten Dritter ohne Angabe der
Quelle benutzt zu haben (Bohmer et al. 2011: 151).

In unserer Erhebung sehen 23 % der Gutachter Ideenklau als ein Pro-
blem, die Werte der Berichterstatter und DFG-Mitarbeiter liegen bei etwa
einem Drittel. Man muss jedoch festhalten, dass der iiberwiegende Teil
der Interviewten die Frage verneint und Ideenklau nicht als ein Problem
sieht. Dieser Eindruck deckt sich auch mit den vorldufigen Ergebnissen
aus unseren mit kognitiven Methoden erhobenen Daten. Bei dieser Erhe-
bung wurden die Interviewten gebeten, verschiedene Probleme bei SFB-
Begutachtungen zu ranken. Ideenklau wurde hier meist als ein marginales
Problem bezeichnet.
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Abb. 6: Ideenklau

Ideenklau ist ein Problem bei Begutachtungen (N = 93).

Ideenklau = Problem

0 Weil nicht/ Unklar
m Nein/ Eher Nein
@ Ja/ Eher Ja

Gutachtende Berichterstattende | Antragstellende
(n=61) (n=11) (n=18)

O Weilk nicht/ Unklar 18,03% 0,00% 18,18% 5,56%

m Nein/ Eher Nein 59,02% 66,67% 45,45% 44,44%

@ Jal Eher Ja 22,95% 33,33% 36,36% 50,00%

DFG (n=3)

Es lasst sich hier auch positiv anmerken, dass die Interviewees Ideenklau
bei der Gruppenbegutachtung weitaus weniger befiirchteten als bei der
anonymen Evaluation von Zeitschriftenartikeln oder Einzelantragen. Die
,»geschlossene Offentlichkeit* der Gutachtergruppe wirkt der Versuchung
zum Ideenklau entgegen. Die Gruppenbegutachtung bietet in dem Fall ei-
nen deutlichen Vorteil gegeniiber der Einzelbegutachtung, denn in der
Einzelbegutachtung kennen die Antragsstellenden in der Regel nicht
einmal die Namen der Gutachtenden. Bei der Gruppenbegutachtung ist
jedoch nicht nur den DFG-Mitarbeitenden, sondern auch den Mitgliedern
der Gutachtendengruppe sowie auch der Antragsstellergruppe bekannt,
welche Wissenschaftler/innen die Antrdge gelesen haben. Zudem ist die
Gruppe aller Beteiligten sehr viel groBer, und die zeitnahe Verwendung
von thematisch eng mit dem Antrag verkniipften Ideen wiirde in der
Community eher auffallen.

In unseren Interviews zeigt sich deutlich, dass Gutachtende den finan-
ziellen und zeitlichen Mehraufwand der Gruppenbegutachtung als ge-
rechtfertigt ansehen und diese Form der Begutachtung der Einzelbegut-
achtung vorziehen. Sie schitzen den Prozess der Gruppenbegutachtung,
zum einen wegen des Austauschs mit Kolleg/inn/en und Antragstellenden
sowie der Moglichkeit, ihre Einschitzung mit denen der anderen zu ver-
gleichen zum anderen deswegen, weil sie davon iiberzeugt sind, dass die
Gruppe Fehleinschétzungen einzelner auffangen kann. Die Gutachtenden
empfinden das Verfahren mehrheitlich als fair und sehen auch fiir sich
die Moglichkeit, ihr Urteil kritisch zu hinterfragen. Auch die Antragsstel-
lenden schitzen den unmittelbaren Kontakt zu den Gutachtern besonders,
da er ihnen die Moglichkeit bietet, ihren Projektantrag mit den Gutach-
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tern zu diskutieren und um eventuelle Unklarheiten im schriftlichen An-
trag ausrdaumen zu kénnen.

3. Fazit und Ausblick

Es wurde deutlich, dass die Gutachter/innen wihrend einer Gruppenbe-
gutachtung von verschiedenen Faktoren beeinflusst werden, was dazu
filhren kann, dass die Notengebung nicht allein nach wissenschaftlichen
Qualitatskriterien, sondern auch nach strategischen Opportunititen ver-
lauft. Der Konkurrenzdruck kann die Begutachtungssituation dahinge-
hend beeinflussen, dass in befiirwortenden Gutachtergruppen eine Ten-
denz zur inflationdren Vergabe guter Noten auftritt. Die fehlende Ano-
nymitét bei der Begutachtung von SFBs befordert einerseits die Furcht,
dass Kritik und schlechte Beurteilungen negative Konsequenzen fiir die
Begutachtenden haben konnten, andererseits mindert die Transparenz
durch Offentlichkeit Angst vor ,,Ideenklau®, Befangenheit und unsachli-
cher Beurteilung. Die beobachtete Noteninflation ist nicht allein ein Ef-
fekt der typischen Polarisierung in Gruppen, sondern resultiert aus der In-
tention, den als forderungswiirdig angesehenen SFB eine mdglichst gute
Position im Bewilligungsausschuss zu verschaffen. Kommt diese Ten-
denz bei allen SFBs vor, wiirde dies dazu fiihren, dass sich die Noten al-
ler im Bewilligungsausschuss konkurrierenden SFBs verbesserten. Unse-
re bisherigen Beobachtungen unterstiitzen hierzu die These, dass bei
SFBs, welche die Gutachtergruppe insgesamt befiirwortet, Noteninflation
ein fachiibergreifendes Phdnomen ist. Dies muss jedoch noch im Detail
untersucht werden.

In den noch laufenden Auswertungen unseres Projektes werden die
bereits gewonnenen Erkenntnisse genauer ausgefiihrt und um weitere
qualitative Daten aus den gefiihrten Interviews ergénzt. Durch den Ein-
satz kognitiver Methoden wurden die individuellen Ansichten der befrag-
ten Wissenschaftler/innen beziiglich der Beratungen und Begutachtungen
erfasst, wodurch Aussagen zu zentralen Kriterien fiir die Begutachtung
von SFBs sowie zu besonders héufig auftretenden Problemen wéhrend
der Bewertung eines SFBs getroffen werden konnen. Dabei wird insbe-
sondere der Frage nachgegangen, welche Probleme (z.B. Noteninflation
und Konformitétsdruck) wahrgenommen werden. In dem Zusammenhang
werden auch rollen-, alters-, geschlechts-, fach- und SFB-spezifische Un-
terschiede analysiert.

Um Aussagen zu Einflussfaktoren auf die Unterschiede zwischen
Einzel- und Gruppenurteilen zur Erklérung der auftretenden Polarisierung
(auch in Form positiver Noteninflation) treffen zu konnen, werden zu-
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satzlich quantitative Auswertungen durchgefiihrt. Auf der einen Seite
wird die Notenvergabe der Gutachter/innen zu verschiedenen Zeitpunkten
in Abgrenzung zur vergebenen Gruppennote genauer betrachtet, auf der
anderen Seite Erklarungsvariablen fiir die vorliegenden Differenzen ge-
sucht. Hierbei geht es insbesondere um die Fragen, ob designierte Gut-
achter/innen oder Gutachter/innen mit besonders vielen Redebeitragen
einen signifikanten Einfluss auf die Generierung der Konsensualnote
nehmen und dadurch die Notenvergabe der anderen Gutachter/innen posi-
tiv oder negativ beeinflussen.

Mit Hilfe dieser noch folgenden Untersuchungen soll ein ausfiihrli-
cher Beitrag zur panel peer review-Forschung geleistet werden, indem
Effekte auf die Entscheidungsfindung wihrend eines Begutachtungspro-
zesses detailliert herausgearbeitet werden. Die gewonnenen Erkenntnisse
konnen auch von zentraler Bedeutung fiir die weitere Analyse der eintre-
tenden Verdnderungen im Zuge des zunehmenden Wettebewerbs um
Drittmittel sein.
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