penocs DIPF @

Open Access Erziehungswissenschaften

Henke, Justus; Dohmen, Dieter
Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisungen? Zur Wirksamkeit
von Anreiz- und Steuerungssystemen der Bundesléander auf

Leistungsparameter der Hochschulen
Die Hochschule : Journal fir Wissenschaft und Bildung 21 (2012) 2, S. 100-120

Quellenangabe/ Reference:

Henke, Justus; Dohmen, Dieter: Wettbewerb durch leistungsorientierte Mittelzuweisungen? Zur
Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen der Bundeslander auf Leistungsparameter der
Hochschulen - In: Die Hochschule : Journal fur Wissenschaft und Bildung 21 (2012) 2, S. 100-120 -
URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-163040 - DOI: 10.25656/01:16304

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-163040
https://doi.org/10.25656/01:16304

in Kooperation mit / in cooperation with:

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg

https://www.hof.uni-halle.de

Nutzungsbedingungen Terms of use

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, persénliches und
beschréanktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Wettbewerb durch leistungsorientierte

Mittelzuweisungen?

Zur Wirksamkeit von Anreiz- und Steuerungssystemen
der Bundeslander auf Leistungsparameter der Hochschulen

Justus Henke Die Steuerung von Hochschulen durch
Dieter Dohmen die Lander hat sich im letzten Jahrzehnt
Berlin stark verdndert. Kennzeichen dieser

Verénderung ist eine Stirkung der Au-
tonomie der Hochschulen sowie die
Einfiihrung neuer Steuerungs- und An-
reizverfahren. Hierbei ist eine Verschie-
bung von Inputsteuerung hin zu einer
stirkeren Betonung der Outputsteuerung erkennbar geworden. Die zu-
stindigen Ministerien haben den Wandel des Steuerungsansatzes mit
MaBnahmen wie der Flexibilisierung der Haushalte, dem Abschluss von
Zielvereinbarungen, der Einfithrung von kennziffernbasierten bzw. leis-
tungsorientierten Mittelzuweisungssystemen, mit interner und externer
Qualitétssicherung sowie umfangreichen Berichtspflichten im Rahmen
der hierarchischen Selbststeuerung der Hochschulen vorangetrieben. Mit
der Leistungsorientierten Mittelvergabe (LOM) wurde erstmals ein Teil
des Hochschulbudgets direkt an Kennzahlen der Hochschulen gekoppelt,
das zudem im Wettbewerb mit mehreren Hochschulen (um)verteilt wird.
Auch wenn sich im GroBen und Ganzen gemeinsame Trends identifi-
zieren lassen, so zeigen sich im Detail teilweise sehr unterschiedliche
Entwicklungen in einzelnen Bundeslédndern, insbesondere im Hinblick
auf die Anwendung und Umsetzung von Verfahren wie die LOM, die
Ausschreibung und der Umfang finanzwirksamer Wettbewerbe, die Er-
hebung von Studienbeitragen und die durch Landeshochschulgesetz ver-
pflichtend durchzufiihrende hochschulinterne Steuerungsverfahren. Hier-
zu zdhlen sowohl die hochschulinterne LOM als auch hochschulinterne
Zielvereinbarungen. Nicht nur in der Umsetzung, sondern auch in der Ge-
schwindigkeit der Einfiihrung sind Unterschiede festzustellen. Einige
Léander haben bereits in den spéten 1990er Jahren begonnen, neue Ver-
fahren einzufiihren (z.B. Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Berlin und
Rheinland-Pfalz), andere erst in den letzten Jahren (z.B. Bayern, Sachsen-
Anbhalt oder das Saarland).
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Der vorliegende Beitrag hat zum Ziel, einige dieser Verfahren — der
Schwerpunkt liegt hier bei der leistungsorientierten Mittelvergabe — an-
hand statistischer Methoden auf ihre Wirksamkeit im Hinblick auf ausge-
wihlte Leistungsparameter der Hochschulen zu untersuchen und ihre Im-
plikationen fiir den Wettbewerb unter den Hochschulen zu diskutieren. Der
Fokus liegt hier auf monetiren Anreiz- und Steuerungsverfahren, d.h. auf
Verfahren, die vorwiegend aufgrund ihrer Relevanz fiir das Hochschul-
budget steuern. Genauer geht es um die Identifikation des Einflusses von
monetdren Anreiz- und Steuerungsverfahren auf eine Auswahl geeigneter
Indikatoren, die den Aufgabenbereichen Lehre und Forschung zuzuordnen
sind. Des Weiteren soll eine Wirkungsanalyse durch Simulation von Mit-
telverteilungen auf Basis bestehender LOM-Modelle sowie Modellvariatio-
nen durchgefiihrt werden, um ein besseres Verstindnis des Verteilmecha-
nismus einiger LOM-Modelle zu gewinnen. Hieraus konnen iiber den
Stand der Forschung hinausgehende Schlussfolgerungen fiir den Wettbe-
werb unter den Hochschulen gezogen werden.! Bisher sind solche Wir-
kungszusammenhinge vor allem qualitativ untersucht worden (z.B. in
Kreysing 2008; Jacger 2006). Erste Ergebnisse der weiter unten folgenden
Analysen wurden im Jahr 2011 ver6ffentlicht (Dohmen/Henke 2011). Hin-
zufligen wire noch eine jiingere Studie mit quantitativem Untersuchungs-
ansatz allerdings nur fiir medizinische Fakultiten, die hier explizit aus der
Untersuchung ausgeschlossen sind (Krempkow/Landrock 2011).

1. Methodischer Uberblick

Bevor die Ergebnisse diskutiert werden, erfolgt zunichst ein Uberblick
iiber den methodischen Aufbau der Analysen. Zunéchst wird die Metho-
dik der Wirksamkeitsanalyse anhand multivariater Regressionsmodelle
kurz beschrieben. Dem schlief3t sich eine Erlduterung des Aufbaus des Si-
mulationsmodells fiir die Wirkungsanalyse an.

1.1. Methodik der Regressionsanalyse

Kernziel der Regressionsanalyse war die Untersuchung der Wirksamkeit
bestimmter Anreiz-Steuerungsverfahren auf ausgewdhlte Leistungspara-
meter der Hochschulen innerhalb des Zeitraums von 2004 bis 2008, um

" Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse sind Zwischenergebnisse, die im Rahmen des
vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderten Projektes ,,QualitAS-Leh-
re’ entstanden sind.
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hieraus Erkenntnisse iiber intendierte bzw. nicht intendierte Steuerungsef-
fekte zu gewinnen.

Im ersten Schritt wurden multivariate Regressionsmodelle entwickelt,
die eine Auswahl an Leistungsindikatoren (abhingige Variablen) unter
Beriicksichtigung der wesentlichen Erklarungsmerkmale (unabhingige
Variablen), zunichst ohne die Merkmale zu den Steuerungsverfahren, als
eine Art ,Basismodell*, schitzen.” Als abhingige Variablen wurden die
Indikatoren Studienanfénger/innen, Absolvent/innen, Studierende in der
Regelstudienzeit, ausldndische Studierende als lehrbezogene Indikatoren
und Promotionen, Drittmittel, Habilitationen sowie Anzahl der Professo-
rinnen als forschungsbezogene Indikatoren herangezogen.’ Die Zuord-
nung der genannten Indikatoren in die beiden Aufgabenbereichen Lehre
und Forschung erfolgte hierbei auf Grundlage der LOM-Modelle der
Linder.* Das Basismodell untersucht den Einfluss unabhingiger Variab-
len wie Mittelausstattung, GroBe, Facherkulturen, Hochschularten, Bun-
deslander sowie den Zeittrend.

Es zeigte sich, dass die auf dem Basismodell beruhenden Regressi-
onsschitzungen der Leistungsindikatoren fast durchgehend einen hohen
statistischen Bestimmtheitsgrad ausweisen, was sich in den meisten Fal-
len in einem R2>0,7 ausdriickte, haufig sogar R2>0,9.> Im zweiten Schritt
wurden dem Basismodell die Merkmale der Anreizverfahren als zusétzli-
che unabhingige Erklarungsvariablen hinzugefiigt und deren Erkldrungs-
gehalt fiir die Entwicklung der gewéhlten Indikatoren untersucht. Die An-
reizmerkmale geben folglich nur diejenigen Unterschiede bei Lei-
stungsparametern wieder, die nicht bereits durch die Merkmale des Ba-
sismodells erklért werden.

Fiir die statistischen Auswertungen und Simulationsrechnungen wur-
de ein umfangreicher Forschungsdatensatz erstellt, der die erforderlichen
Merkmale der Hochschulen und die Steuerungsverfahren zusammenfiihrt.

2 Als stochastisches Schitzverfahren kommt die klassische Methode der kleinsten Quadrate
(auch bekannt als ,,OLS-Regression) zur Anwendung.

* Die Zuordnung soll nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Zahl der Professorinnen auch
als Indikator fiir Gleichstellung angesehen werden kann. Die hier vorgenommene Zuord-
nung entspricht der Praxis der Lander und vereinfacht zudem die Darstellung der Ergeb-
nisse.

* Analog wird die Verwendung der Begriffe Lehr- bzw. Forschungsindikatoren im Text
ebenfalls nach dieser Abgrenzung vorgenommen, was vor allem der sprachlichen Erleich-
terung der Interpretation dienen soll.

> Lediglich das Modell fiir die Anzahl der Professorinnen wies mit R?=0,4 einen vergleichs-
weise niedrigen Wert fiir die erklarte Varianz des Modells auf.
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Merkmalstrager (,,Félle®) des Datensatzes sind die drei Fachergruppenbe-
reiche’ (d.h. Geistes-/Sozial-, Natur- sowie Ingenieurwissenschaften), die
aggregierte Informationen der 6ffentlichen Hochschulen zu Studierenden,
Personal und Finanzierung (unter Ausschluss der Kunst-, Film- und Mu-
sikhochschulen bzw. medizinischer Fakultiten) tiber die Jahre 2004 bis
2008 enthalten (N=2.281). Den Fillen wurden im Anschluss Merkmale
zu Anreiz- und Steuerungsinstrumenten der Lénder hinzugefiigt. Soweit
es Unterschiede zwischen Universitdten und Fachhochschulen gab, z.B.
beim Budgetanteil oder bei der Zusammensetzung und/oder Gewichtung
der Parameter der leistungsorientierten Mittelvergabe, wurden diese ent-
sprechend beriicksichtigt.

1.2. Methodik der Simulationsrechnungen

Kernziel der Simulationsrechnungen war die Untersuchung der Wirkung
der leistungsorientierten Mittelvergabe auf die Mittelverteilung unter der
Hochschulen, um hieraus Erkenntnisse iiber Wettbewerbseffekte im Hin-
blick auf die Mittelverteilung zwischen Hochschulen durch kennziffern-
basierte Steuerung zu gewinnen.

Fiir die Wirkungsanalyse der LOM werden die Parameter und Be-
rechnungsverfahren der gingigen LOM-Modelle in ein Simulationsmo-
dell tiberfiihrt. Zusammen mit den entsprechenden Daten der Leistungs-
indikatoren der Hochschulen werden die Mittelverteilungen simuliert und
analysiert, die sich fiir die Hochschulen eines Landes bei Anwendung des
LOM-Modells des Sitz- bzw. eines anderen Bundeslandes ergeben wiir-
den. Hierbei lassen sich Bundesland und LOM-Modell beliebig kombi-
nieren, z.B. konnen die Berliner Hochschulen sowohl hinsichtlich der
Verteilungswirkungen des Berliner Modells als auch eines anderen Lan-
des analysiert werden.” AuBerdem konnen die LOM-Modelle beliebig
modifiziert werden, etwa hinsichtlich der Auswahl oder der Gewichtung
der beriicksichtigten Indikatoren. Die sich ergebenden Mittelwirkungen
sind sowohl auf Ebene von Fachergruppenbereichen und Hochschule als
auch fiir einzelne Indikatoren analysierbar.

° Die drei Fichergruppenbereiche setzen sich aus insgesamt neun Fichergruppen zusam-
men, die wiederum die einzelnen Fachgebiete zusammenfassen. Die Klassifikationen sind
dem Statistischen Bundesamt entnommen.

7 Insbesondere die Moglichkeit, Linder, Lindermodelle und Parameter frei zu variieren,
kann als Herausstellungsmerkmal des Simulationsmodells hervorgehoben werden.
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2. Wirksamkeit monetéarer Anreiz- und Steuerungssysteme
im Hinblick auf Leistungsparameter der Hochschulen

In diesem Abschnitt werden die statistisch gemessenen Einfliisse der An-
reizverfahren auf die Leistungsindikatoren vorgestellt und diskutiert. Zur
besseren Lesbarkeit wurden die Regressionsergebnisse nach Fragestel-
lungen getrennt aufbereitet. Aulerdem wurden die Ergebnisse der zahl-
reichen Modellschitzungen aus Griinden der Ubersichtlichkeit in kom-
pakte Darstellungen iiberfiihrt.

2.1. Macht es einen Unterschied, ob die LOM eingesetzt wird
oder nicht?

Bei dieser Fragestellung wurde untersucht, ob in Léndern, in denen die
LOM bereits eingefiihrt wurde, ausgewéhlte Leistungsindikatoren durch-
schnittlich hohere Werte aufweisen als in Lindern, die keine LOM an-
wenden bzw. die LOM im betreffenden Jahr noch nicht eingefiihrt hatten,
wobei hier der Zeitraum der Jahre 2004 bis 2008 beriicksichtigt wird.
Dies wiirde indizieren, dass die LOM als wirksam in Hinblick auf die
Steigerung der betrachteten Leistungsparameter angesehen werden kann.
Im Falle allgemein steigender Parameterwerte, d.h. es liegt ein Trend vor
(z.B. bei Studienanfanger/innen), wire die LOM wirksam, wenn sie zu
stirkeren Anstieg gegeniiber dem Trend fiihrt.

Da die gemeinsame Betrachtung von Wirkungen auf Leistungspara-
meter von Universitdten und Fachhochschulen moglicherweise unter-
schiedliche Wirkungsmuster der in der Regel unterschiedlichen LOM-
Modelle beider Hochschularten verwischen kann, werden Universitidten
und Fachhochschulen als getrennte Stichproben geschitzt. Diese Diffe-
renzierung berilicksichtigt somit, dass die LOM-Modelle in den meisten
Landern unterschiedliche Indikatoren und Indikatorengewichtungen fiir
Universitidten und Fachhochschulen anwenden.

In Bezug auf die Anwendung der LOM konnten vereinzelt negative
Wirkungszusammenhénge fiir einzelne Indikatoren festgestellt werden
(siche Abbildung 1).® Bei den Universititen liegt die durchschnittliche
Anzahl der Professorinnen je Fachergruppenbereich in Landern mit LOM
(statistisch signifikant) niedriger als in Landern, die keine LOM anwen-

% Die Koeffizientenschitzer der Regressionen werden in den Abbildungen durch Vorzeichen
symbolisiert, wobei die standardisierten Koeffizienten (die sog. ,,Betas®) herangezogen wer-
den, um deren Einfluss modelliibergreifend vergleichbar zu machen.
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den. Gleiches gilt bei Fachhochschulen fiir die Indikatoren Absolvent/in-
nen, Drittmittel und Anzahl der Professorinnen. Dies bedeutet, dass die
Anzahl der Absolvent/innen an Fachhochschulen in Landern mit LOM
(bzw. nach Einfiihrung der LOM) weniger stark gestiegen ist bzw. sich
stirker verringert hat, als in Ldndern ohne LOM (bzw. vor Einfiihrung
der LOM). Tatsédchlich liegt das Wachstum in den flinf Landern, die im
Zeitraum 2004 bis 2008 in mindestens einem Jahr noch keine LOM ge-
fiihrt haben’ im Mittel etwas hoher als in den iibrigen Landern (mit
LOM). Die Zahl der Professorinnen ist zwar in allen Landern gestiegen,
in den Landern mit LOM jedoch deutlich weniger stark. Bei Fachhoch-
schulen ist auBerdem ein leichter negativer Effekt der Anwendung der
LOM auf die Hohe der Drittmitteleinnahmen zu beobachten. D.h. die
Einfithrung der LOM fiihrt an sich offenbar nicht automatisch zu Leis-
tungssteigerungen, zumindest nicht im Mittel der Lander, die im Betrach-
tungszeitraum die LOM anwendeten. Die nachfolgenden Ausfiihrungen
werden zeigen, dass es vielmehr auf die Ausgestaltung der LOM an-
kommt, welche Wirkungen erreicht werden.

Abbildung 1: Wirksamkeit der Anwendung der LOM
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positiver Einfluss auf den Indikator;

- bis --- leichter (Beta 0 > -0,1) bis starker (Beta < -0,4)
negativer Einfluss auf den Indikator
X nicht in den Schatzungen beriicksichtigt

leeres Feld kein signifikanter Einfluss des Merkmals (Zeile)
auf den Indikator (Spalte)

Quelle: eigene Berechnungen

° Das trifft auf Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein zu.
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2.2. Wirkt die LOM vorwiegend aufgrund ihrer Budgetrelevanz?

Eine weitere Fragestellung der Untersuchung ist, ob der Anteil der LOM
am Gesamtbudget — die Budgetrelevanz — einen Effekt auf die Hohe der
Leistungsparameter hat oder auch Modelle mit geringer Umverteilung die
Indikatoren wirksam beeinflussen. Geschitzt werden in diesem Schritt
der Budgetanteil der LOM am Hochschulhaushalt insgesamt und die ma-
ximale Umverteilung, die sich nach Kappung von Verlusten aus der
LOM ergeben kann. Da Verluste einzelner Hochschulen aus der LOM
durch Kappungsgrenzen hédufig beschriankt werden, kann die tatsachliche
maximale Umverteilung regelméBig deutlich unter dem ,,offiziell ausge-
wiesenen Budgetanteil liegen. Das ,,Umverteilungspotenzial“ als Kom-
bination aus Budgetanteil und Kappungsgrenze fiir Verluste ist insofern
als Netto-Budgetanteil zu verstehen.'’

Wie man Abbildung 2 entnehmen kann, zeigt sich bei den Universita-
ten, dass ein hoherer Budgetanteil der LOM sich offenbar positiv auf die
Zahl der Studienanféanger/innen auswirkt; dies gilt auch fiir die Zahl der
Absolvent/innen, der auslidndischen Studierenden und der Professorin-
nen.'" Betrachtet man dazu die Effekte eines héheren Umverteilungspo-
tenzials, so kehrt sich der positive Zusammenhang bei den Absolvent/ in-
nen der Hochschulen in den Landern, die eine héhere Umverteilung nach
Kappung haben, um. Dies wiirde bedeuten, dass eine hohere Begrenzung
des Verlustrisikos den Anreiz verringert, sich aktiv um Absolvent/innen
zu kiimmern. Ganz anders scheint bei der Anzahl der Professorinnen an
Universitdten ein hoher Budgetanteil und ein hohes Umverteilungspoten-
zial sich gegenseitig zu verstirken, d.h. Hochschulen in Léndern, die so-
wohl hohe Budgetanteile als auch ein hohes Umverteilungspotenzial ha-
ben, weisen signifikant hohere Werte fiir diesen Indikator auf.

Interessant ist, dass Hochschulen in Liandern mit einer hoheren maxi-
malen Umverteilung offenbar mehr Promotionen und mehr Habilitatio-
nen haben, wobei die Hohe des Budgetanteils nicht signifikant auf diese
wirkt. Im Ergebnis bedeutet dies, dass sich die Wirkungseffekte tiberwie-
gend durch die Einfithrung einer Kappungsgrenze verdndern und andere
Indikatoren dadurch stirker oder weniger stark beeinflusst werden. Auf-

1 Liegt die Kappungsgrenze beispiclsweise bei 1,5 %, werden nur Verluste von maximal
dieser Hohe angerechnet, unabhéngig davon, wie hoch der Budgetanteil der LOM urspriing-
lich war. Folglich kénnten im gesamten Geltungsbereich der LOM nie mehr als 1,5 % der
Mittel unter den Hochschulen umverteilt werden.

Die Begriffe ,,positiv* und ,,negativ* beziehen sich im vorliegenden Text auf die Hohe der
jeweiligen Kennzahlen und sind nicht wertend zu verstehen.
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fallend ist dabei die Verschiebung von den lehr- zu den forschungsbezo-
genen Indikatoren.

Abbildung 2: Wirksamkeit der Budgetrelevanz der LOM
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Quelle: eigene Berechnungen

Bei Betrachtung der Fachhochschulen zeigt sich eine mit dem LOM-An-
teil positiv korrelierende Verdnderung nur bei Studienanfénger/innen und
Professorinnen, wéihrend die Indikatoren Studierende in der Regelstudi-
enzeit (RSZ) und Drittmittel negativ darauf reagieren. Wie bei den Uni-
versitdten verdndert sich bei Beriicksichtigung der maximalen Umvertei-
lung die Richtung einiger Indikatoren. So zeigt sich, dass die Drittmittel
wie auch die Studierenden in der Regelstudienzeit an Fachhochschulen
durchaus positiv durch das tatsdchliche Verlustrisiko beeinflusst werden,
jedoch nicht, wenn der urspriingliche Budgetanteil besonders hoch liegt.
Im Gegensatz zu den Universititen hiangt die Zahl der Professorinnen ne-
gativ mit dem Umverteilungspotenzial zusammen.
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Aus diesen Befunden ldsst sich schlieen, dass — insbesondere an den
Universitdten — Lehrindikatoren positiv beeinflusst werden konnen, wenn
die LOM einen moglichst hohen Budgetanteil am Gesamtbudget (jedoch
unabhéngig von der Verlustkappung) hat. Allerdings gilt dies nur solange
das tatsdchliche Verlustrisiko durch (niedrige) Kappungsgrenzen be-
schrinkt wird. Ist das Umverteilungsrisiko hoch, fiihrt dies stattdessen zu
einer positiven Entwicklung bei Forschungsindikatoren. An Fachhoch-
schulen zeigen sich diese Zusammenhéinge insgesamt etwas weniger aus-
geprégt. Die damit verbundene Frage, ob eine entsprechende strategische
Ausrichtung der Hochschulen sinnvoll bzw. vorteilhaft im Hinblick auf
ihre Gewinne bzw. Verluste aus der LOM ist, wird damit allerdings nicht
beantwortet. Hierzu sind weitergehende Simulationen erforderlich. Im
néchsten Schritt wird die konkrete Ausgestaltung der LOM auf Ebene
einzelner Indikatoren betrachtet.

Bei den Universititen steht ein steigender Anteil des Indikators Ab-
solvent/innen an der LOM (gemessen am Gesamthaushalt) in negativem
Zusammenhang mit der Zahl der Studienanfénger/innen sowie der aus-
landischen Studierenden, d.h. die Hochschulen in Léndern, die Absol-
vent/innen in der LOM hoch gewichten, haben im Durchschnitt niedrige-
re Werte bei beiden genannten Indikatoren als Hochschulen in Lindern
mit niedrigerer Gewichtung.'” Kein signifikanter Effekt ergibt sich bei
den anderen beiden Lehrindikatoren, d.h. bei den Absolvent/innen und
den Studierenden in der Regelstudienzeit, was zumindest hinsichtlich der
Absolvent/innen als erwartungswidrig angesehen werden kann. Negative
Effekte zeigen sich ferner — erwartungsgemall — bei den forschungsbezo-
genen Indikatoren, Promotionen, Drittmittel und Habilitationen.

Die einzigen positiven Effekte der Hohe der Absolvent/innengewich-
tung an der LOM zeigen sich bei den Professorinnen. Demgegeniiber
wirkt sich ein hoher Anteil des Drittmittelgewichts an der LOM positiv
auf zwei Forschungsindikatoren aus, ndmlich auf die Anzahl der Promo-
tionen und der Habilitationen sowie den Lehrindikator Studienanfén-
ger/innen. AuBlerdem scheint eine hohe Drittmittelgewichtung negative
Effekte auf die Zahl der Professorinnen zu haben. Festzuhalten ist ferner,

12 Zu beriicksichtigen ist, dass hier wie auch bei allen anderen Anreizmerkmalen bereits fiir
die wesentlichen Erklérungsmerkmale kontrolliert wurde und somit ein direkter Zusammen-
hang mit der LOM (d.h. Kausalitit) zumindest wahrscheinlich ist, auch wenn nicht exakt
bestimmt werden kann, wie hoch die Scheinkorrelation hierbei ist. Moglicherweise gibt es
nicht beobachtete Merkmale, die mit den jeweiligen LOM-Merkmalen korrelieren, jedoch
einen stirken kausalen Zusammenhang mit der Indikatorentwicklung abbilden, beispiels-
wiese konnten das Verdnderungen politischer oder finanzieller Rahmenbedingungen sein.
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dass komplexere Modelle mit einer groBeren Anzahl an Indikatoren® le-
diglich auf die Zahl der Absolvent/innen und Professorinnen einen posi-
tiven Effekt haben, wahrend die anderen Indikatoren iiberhaupt nicht sig-
nifikant beeinflusst werden.

Abbildung 3: Wirksamkeit der Spezifikation der LOM
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Quelle: eigene Berechnungen

An den Fachhochschulen hat ein hoher Anteil des Absolventenindikators
an der LOM positive Effekte auf die Zahl der Studienanfanger/innen und

'3 Das Spektrum reicht hierbei von zwei Indikatoren im einfachsten bis zu elf Indikatoren im
komplexesten Modell.
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der Absolvent/innen sowie negative auf ausldndische Studierende und
Drittmittel. Die Hohe der Gewichtung der Drittmittel in der LOM steht
wiederum in positivem Zusammenhang mit der Zahl der Studierenden in
der Regelstudienzeit und der der auslédndischen Studierenden, allerdings
in negativem Zusammenhang mit den Studienanfanger- und Professorin-
nenzahlen. Eine komplexe LOM wirkt zudem positiv auf Studienanfan-
ger/innen, Absolvent/innen und Professorinnen sowie negativ auf die
Zahl der Studierenden in der Regelstudienzeit, die Zahl der auslédndischen
Studierenden sowie die Drittmittel. Alles in allem entsprechen die Effekte
an Fachhochschulen nur teilweise den Erwartungen und sind weniger
stark in Lehre und Forschung abgegrenzt als bei den Universitdten. Ein
Grund hierfiir kdnnte sein, dass die Forschung an Fachhochschulen einen
deutlich geringeren Stellenwert hat und die Betonung der Lehre auch oh-
ne LOM bereits eine konstituierende Eigenschaft von Fachhochschulen
darstellt.

Die unterschiedlichen Effekte zwischen Universititen und Fachhoch-
schulen auf die gleichen Indikatoren zeigen, dass die LOM unterschied-
lich auf die beiden Hochschularten wirkt und somit eine differenzierte
Gestaltung der LOM-Modelle zwischen beiden Hochschularten, sofern
sie diese Unterschiede berticksichtigt, sinnvoll erscheint.

Zusammenfassend kann man sagen, dass bei Forschungsindikatoren
die Kontraste in Bezug auf Absolventen- und Drittmittelgewichtung we-
sentlich deutlicher hervortreten als bei Lehrindikatoren, da die Effekte
dort allgemein stérker ausfallen. Mogliche ,,Zielkonflikte* zwischen Leh-
re und Forschung bei der LOM ergeben sich folglich vor allem durch die
sensible Reaktion der Forschungsindikatoren im Modell und weniger
durch die der Lehrindikatoren. Es spricht einiges fiir die Annahme, dass
Forschungsindikatoren durch die Hochschulen leichter beeinflussbar sind
und von daher Modelle mit hoher Drittmittelgewichtung eine spiirbare
Verschiebung der Aufmerksamkeit der Hochschulen hin zu Verbesserun-
gen in Forschungsleistungen verursachen konnen.

2.4 Wie beeinflussen andere monetéare Verfahren
die Leistungsindikatoren?

Neben der vom Land eingesetzten LOM soll auch ein Blick auf die Wirk-
samkeit weiterer monetdrer Verfahren geworfen werden.

In Abbildung 4 zeigt sich, dass Globalhaushalte, verpflichtende hoch-
schulinterne Zielvereinbarungen und verpflichtende hochschulinterne
LOM fast durchgingig positiven Einfluss auf einen groBeren Teil der be-
trachteten Indikatoren haben. Hierzu wire noch anzumerken, dass die
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meisten Lander bereits auf globale Zuweisungen der Hochschulteilbud-
gets umgestellt haben und insofern nur wenige Lénder fiir den Vergleich
herangezogen werden konnten.'*

Abbildung 4: Wirksamkeit weiterer monetérer Verfahren
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Quelle: eigene Berechnungen

4 Keine Globalhaushalte im engeren Sinne hatten im Beobachtungszeitraum die Linder
Brandenburg Bayern, Thiiringen und Rheinland-Pfalz.
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Universititen in Bundeslindern, die Studienbeitriige erheben,'® haben im
Mittel etwas hohere Absolvent/innenzahlen als Hochschulen in Léndern
ohne Beitrdge, was als Hinweis darauf gewertet werden konnte, dass Stu-
dienbeitrage auf einen Teil der Studierenden motivierend gewirkt haben,
ihr Studium ziigig zu beenden. An den Fachhochschulen sind neben Stu-
dienanfanger/innen und Studierenden in der Regelstudienzeit auch Dritt-
mittel und die Zahl der Professorinnen etwas hoher. An Universititen re-
agieren die Forschungsindikatoren negativ auf die Erhebung von Stu-
dienbeitragen. Wihrend folglich Studienbeitrage an den Universitdten of-
fenbar zumindest hinsichtlich ihrer Effekte auf Forschungsindikatoren
erwartungsgemaf negativ reagieren, zeigen sich an den Fachhochschulen
auch positive Effekte der Studienbeitrage fiir Drittmittel und Zahl der
Professorinnen.

Die gesetzlich verpflichtende Durchfiihrung hochschulinterner Ziel-
vereinbarungen (giiltig in acht Liandern) steht an Universititen im Zu-
sammenhang mit durchschnittlich héheren Studienanfingerzahlen sowie
héheren Drittmitteleinnahmen, mehr Habilitationen, mehr Professorinnen
sowie weniger auslidndischen Studierenden. An Fachhochschulen sind
hingegen positive Effekte fiir Absolvent/innen und Studierende in der
Regelstudienzeit festzustellen sowie negative auf auslandische Studieren-
denzahlen und Drittmittel. Auffallend ist ferner, dass der Indikator Stu-
dierende in der Regelstudienzeit an den Universitidten durch keines der
Verfahren beeinflusst wird. Damit wirkt dieses Instrument an Université-
ten eher auf Forschungsindikatoren und an Fachhochschulen eher auf
Lehrindikatoren.

An Universititen sind zudem positive Effekte der gesetzlich ver-
pflichtenden hochschulinternen LOM (giiltig in neun Léndern) auf die
Indikatoren Studienanfédnger/innen, Absolvent/innen, Promotionen und
Habilitationen sowie negative Effekte auf Promotionen festzustellen. An
Fachhochschulen steigen die Indikatoren Studienanfanger/innen, Dritt-
mittel und Professorinnen, wenn eine hochschulinterne LOM gesetzlich
verpflichtend ist. Damit ist dieses Instrument an Universititen sowohl fiir
Lehr- als auch Forschungsindikatoren und an Fachhochschulen eher fiir
die Forschungsindikatoren wirksam.

Hier wie auch in den vorherigen Abschnitten zeigt sich deutlich, dass
Fachhochschulen anders als Universititen auf die untersuchten Anreiz-
und Steuerungsverfahren reagieren; teilweise sogar in entgegen gesetzter

'S Im Beobachtungszeitraum zzhlen hierzu Baden-Wiirttemberg, Bayern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Hamburg und das Saarland.
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Richtung. Die grofe Heterogenitit der in der Praxis hochschulintern
durchgefiihrten Zielvereinbarungen und leistungsorientierten Mittelzu-
weisungssysteme mag ferner ein Grund dafiir sein, dass die Effekte der
gesetzlichen Verpflichtung dieser Verfahren keinem eindeutigen Erkla-
rungsmuster folgen.'®

2.5. Zusammenfassung der Wirksamkeitsanalysen

Als Zwischenfazit zu monetiren Anreizverfahren und der LOM im Be-
sonderen ldsst sich konstatieren, dass die betrachteten Instrumente bzw.
Indikatoren sehr unterschiedliche Wirkungen entfalten. An verschiedenen
Stellen zeigen sich Zielkonflikte zwischen Lehre und Forschung sowie
deutliche Unterschiede zwischen den Hochschularten. Hierfiir diirfte vor
allem die sehr unterschiedliche Rolle der Forschung in Fachhochschulen
im Vergleich zu den Universititen eine Erklarung sein. Diese Unter-
schiede konnten auch betriachtlichen Einfluss auf den Wettbewerb und
damit auf die Positionierung der einzelnen Hochschulen haben.

Festzuhalten ist ferner, dass die Einfiihrung einer LOM allein nicht
unbedingt Verbesserungen von Leistungsindikatoren mit sich bringt, son-
dern vielmehr die konkrete Ausgestaltung entscheidend fiir deren Wirk-
samkeit bzw. Wirkrichtung ist. Der LOM-Anteil am Gesamtbudget leistet
einen groBeren Beitrag zur Entwicklung der betrachteten Lehrindikato-
ren, insbesondere an Universititen, als das tatsdchliche Umverteilungspo-
tenzial der LOM. Umgekehrt ist das Umverteilungspotenzial von grofe-
rer Bedeutung fiir die Forschungsindikatoren, woraus folgt, dass mit einer
marginalen Umverteilung keine spiirbaren Verbesserungen in der For-
schung zu erwarten sind. Andererseits kann ein hoheres Umverteilungs-
potenzial eine Hinwendung zur Forschung — und damit tendenziell zu
Lasten der Lehre — implizieren.

Dariiber hinaus scheint die LOM auch aufgrund ihrer Spezifikation,
d.h. der Auswahl und Gewichtung der in ihr beriicksichtigten Indikatoren,
Einfluss auf die den Modellen zugrundeliegenden Variablen auszuiiben.
Dies zeigt sich insbesondere in der Forschung, wobei der Effekt fiir
Hochschulen in Lindern mit vergleichsweise hohem Umverteilungspo-
tenzial noch stirker ausfillt. Die unterschiedlichen Wirkungen an Univer-
sitditen und Fachhochschulen verdeutlichen, dass die LOM fiir die Hoch-

1® Zahlreiche Dokumentenanalysen und Fallstudien, die im Rahmen des Projekts QualitAS-
Lehre durchgefiihrt worden sind belegen das; auch in Jaeger (2006) wurde dies bereits deut-
lich.
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schularten differenziert werden sollte, da sonst das Risiko einer Umver-
teilung zu Lasten einer Hochschulart, meist den Fachhochschulen, be-
steht.

3. Wirkungsanalyse der LOM im Hinblick
auf Mittelverteilungen zwischen den Hochschulen

Nachdem zuvor Effekte der LOM auf ausgewihlte Leistungsindikatoren
gemessen wurden, soll nunmehr eine Analyse von konkreten Mittelver-
teilungen einiger existierender LOM-Modelle vorgenommen werden und
gezeigt werden, welche finanziellen Konsequenzen Verdnderungen in
den bestehenden Modellen auf den Wettbewerb unter den Hochschulen
und die Mittelausstattung einzelner Hochschulen haben konnten.

Fiir das gewihlte Beispiel wurden fiinf unterschiedliche LOM-Model-
le ausgewéhlt, die in etwa das Spektrum der in der Praxis angewandten
Modellvarianten abdecken. Es handelt sich um die Modelle von Rhein-
land-Pfalz, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg Vorpommern, Nieder-
sachsen und Berlin. Diese unterscheiden sich in ihrem Verteilkreis, ihrem
Budgetanteil, der Komplexitit des Modells und im Speziellen in der Ge-
wichtung von Absolventen und Drittmitteln."”

In Tabelle 1 werden diese Eigenschaften vereinfacht zusammenge-
fasst. Berlin hat beispielsweise mit 28 % den hochsten Budgetanteil in
der bis 2011 geltenden LOM, wobei keine Kappung von Verlusten aus
der LOM vorgesehen war."® In Mecklenburg-Vorpommern liegt dieser
Anteil hingegen bei 4 % und wird durch Kappung auf maximal 0,4% des
Hochschulhaushalts begrenzt. Diese kompakte Darstellung verdeutlicht
bereits, dass die Lander sehr unterschiedliche LOM-Verfahren einsetzen.
Die Verteilkreise bestimmen, welche Hochschulen miteinander in Wett-
bewerb treten. Bei zwei Verteilkreisen wird zwischen Universititen und
Fachhochschulen differenziert (bei einem Kreis ist dies nicht der Fall),
bei vier Kreisen werden zusétzlich Natur- und Ingenieurwissenschaften
getrennt von den andern Féachergruppen gerechnet.

17 Weiterhin gibt es Unterschiede bei der Aggregation der Daten sowie bei bestimmten Ge-
wichtungen fiir z.B. Regelstudienzeit, Frauen oder auslidndische Studierende sowie bei der
Berechnung von Indikatoren, die Relativzahlen abbilden.

'® Die Budgetanteile werden von Land zu Land an unterschiedlichen BezugsgroBen gekop-
pelt. Fiir die Darstellung wurden diese Anteile vereinheitlicht, weshalb es zu Abweichung
andernorts angegebener Budgetanteil kommen kann.
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Die nachfolgenden Simulationsrechnungen erfolgen auf der Basis von
Echtdaten einer gleichbleibenden Stichprobe von Hochschulen fiir das
Jahr 2008.

Tabelle 1: Vereinfachte Darstellung einiger LOM-Modelle
RP NW MW NI BE

Indikatoren UtFH | U |[FH]J U |FH] U |FH] U [ FH
Lehre
Absolvent/innen 23 50 | 85120 (36] 10| 18] 25| 40
Studierende in RSZ 23 15 | 24
Studienanfanger/innen 15|27 ] 36| 63

Auslastung 5 8
Studierende Ba/Ma 3
ausland. Studierende 5 9 1 2 5 8
Outgoings inlénd. Studierende 1

Forschung
Drittmittel 30 40 | 15 | 45 9 |36 | 12]132| 9
Promotionen 3 10 5 1 12 9

Professuren 10

Internationalitéit 1 5 3

Veroffentlichungen 3

Habilitationen 3

sonst. Wissenschaftler/innen 10

Gleichstellung

weibl. wiss. Personal 5 9 1 1

Absolventinnen 3 5 1 1

Neuberufungen (w) 2 2

Professorinnenquote

[ S O
[N

Promotionsquote (w) 1
Anzahl Indikatoren* 7 3 2 8 8 11 8 11 | 10
Verteilkreise* 1 2 2 4 4
Budgetanteil an LOM 17 19 4 10 28
Kappungsgrenze fiir Verluste - 1,5 0,4 1,5 -

Alle Angabe in Prozent auf3er mit * gekennzeichnete Kategorien

Ein Blick auf Tabelle 2 zeigt, dass die Verteilungswirkungen der LOM-
Modelle bei gleichem Sample an Hochschulen sehr verschieden ausfal-
len. Die unterschiedliche Bewertung von Leistungen der Hochschulen im
Rahmen der jeweiligen LOM hat damit auch spiirbar abweichende Mit-
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telzuweisungen zur Folge. Beispielsweise fallen die Gewinne der Univer-
sitdt ,,A“ im niedersdchsischen und dem Berliner Modell deutlich hoher
aus als bei den anderen Modellen. Umgekehrt sind die Verluste von Uni-
versitdt ,,C*“ in den genannten Modellen am hochsten. Ferner wechseln
einzelne Hochschulen je nach Modell ihren Status und werden von Ver-
lierern zu Gewinnern — oder von Gewinnern zu Verlierern. Dies zeigt
sich bei den (grau hinterlegten) Fachhochschulen ,,D%, ,E* und ,,F* und
den Universititen ,,B“ und ,,D*.

Tabelle 2: Verteilung der Gewinne und Verluste
ausgwébhlter LOM-Modelle

Gewinne und Verluste nach Anpassung (€ 1.000)
Modell LOM-RP | LOM-NW | LOM-MV LOM-NI LOM-BE
gﬁ‘;riSM verteile | 93040 | 103844 | 21.870 53473 | 148.654
Verteilkreise 1 2 2 4 4
Universitit A 386 244 445 3.527 6.873
Universitit B 3.861 2.333 54 1.555 -352
Universitdt C -2.746 -2.572 -560 -4.516 -6.011
Universitit D 568 -501 -55 -566 -511
Fachhochschule A 1.460 320 180 175 -1.415
Fachhochschule B 452 811 103 442 173
Fachhochschule C -586 -371 -99 126 713
Fachhochschule D -1.406 324 -147 -588 -592
Fachhochschule E -744 -186 69 -234 46
Fachhochschule F -1.476 -255 -66 -201 1.083
Fachhochschule G -963 -451 14 62 -100
Fachhochschule H 1.194 306 62 217 91

Quelle: eigene Berechnungen

Als Griinde fiir die unterschiedlichen Mittelverteilungen sind u.a. die un-
terschiedliche Gewichtung von Indikatoren in den Modellen (wie bereits
in Tabelle 1 ersichtlich) und die Anzahl der Verteilkreise der jeweiligen
LOM zu nennen. Die Unterschiede sind folglich nicht allein auf die sehr
unterschiedlich hohen Budgetanteile zuriickzufiihren, wie auch den je-
weiligen Summen der insgesamt iiber LOM verteilten Mittel entnommen
werden kann.

Hinsichtlich der Verteilkreise konkurrieren beispielsweise im Berliner
und im niedersdchsischen Modell die Fachergruppenbereiche an beiden
Hochschularten getrennt miteinander. Dadurch kann z.B. eine Hochschu-
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le, deren naturwissenschaftlicher Bereich sehr hohe Drittmitteleinnahmen
aufweist, nur die Mittel von anderen Hochschulen hinzu gewinnen, die zu
deren Teilbudget fiir die Naturwissenschaften gehdren. Universitét ,,A*
wiirde also hier deshalb vom Berliner Verfahren profitieren, weil es be-
sonders drittmittelstark in den Geisteswissenschaften ist und sich nur mit
den Geisteswissenschaften der anderen Universitdten messen muss und
nicht mit deren traditionell drittmittelstarkeren Natur- und/oder Ingeni-
eurwissenschaften.

Ferner stehen im rheinland-pfélzischen Modell die Universitdten und
Fachhochschulen gemeinsam im Wettbewerb, wodurch grundsétzlich
Mittel von einer Hochschulart zur anderen abflieBen konnen. Letzteres
geht hier zu Lasten der Fachhochschulen. Dies ist in den anderen hier be-
trachteten Modellen nicht der Fall.

Um die Reagibilitdt der jeweiligen Modelle zu testen, werden im néchs-
ten Schritt die Gewichtungen des Absolventen- und des Drittmittelindika-
tors angepasst. Ersterer wird um 10 %-Punkte reduziert, letzter bekommt
ein um 10 %-Punkte hoheres Gewicht. Gegeniiber der urspriinglichen
Mittelverteilung sind in Tabelle 3 teilweise deutliche Verschiebungen in
der Mittelverteilung im Vergleich zur vorhergehenden Tabelle erkennbar,
sowohl hinsichtlich der Hohe der Mittel als auch was Gewinne und Ver-
luste angeht. Die Verteilung der Gewinner und Verlierer veréndert sich
geringfiigig in den Modellen von Mecklenburg-Vorpommern und Berlin,
allerdings ergeben sich teilweise betrachtliche Unterschiede in den um-
verteilten Betrdgen. So profitieren insbesondere Universitéit ,,A“ und die
Fachhochschule ,,H* von der Modifikation und konnten ihre Gewinne
fast durchweg ausbauen, wenn das Berliner Modell zugrunde gelegt wiir-
de. Universitit ,,A* wiirde zudem vom modifizierten Modell von Rhein-
land-Pfalz profitieren.

Nicht nur bei den Gewinnern, sondern auch den Verlierern der LOM
zeigen sich Verdnderungen der Mittelverteilungsergebnisse. Bei einigen
Hochschulen sind die Verluste nun deutlich geringer, z.B. bei der Univer-
sitdt ,,C* aufgrund des reduzierten Absolventengewichts. Es gibt aller-
dings auch Hochschulen mit héheren Verlusten, z.B. an den Fachhoch-
schulen ,,D* und ,,F* aufgrund der Hohergewichtung der Drittmittel.

Die Simulationsrechnungen verdeutlichen, dass LOM-Modelle glei-
che Leistungen der Hochschulen sehr unterschiedlich bewerten und somit
unterschiedliche Mittelverteilungen bewirken konnen. Damit geht von
den Modellen iiber deren Wirkung auf die Hochschulbudgets eine teil-
weise sehr unterschiedliche Anreiz- und Steuerungswirkung aus. Die Ge-
staltung des LOM-Modells beeinflusst folglich, wie stark Universititen
und Fachhochschulen zueinander in Wettbewerb stehen und in welchem
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Ausmal lehr- bzw. forschungsstarke Hochschulen fiir ihre Profilbildung
,belohnt™ bzw. ,,bestraft werden. Das kann insbesondere beim Vergleich
von Fachhochschulen im Einkreis- und Facherkreismodellen nachvollzo-
gen werden, die sie sich im Einkreismodell direkt gegen Universititen
behaupten miissen und Mittel an diese verlieren kdnnen. Auflerdem zeigt
sich der Steuerungseffekt der LOM auch bei den Verschiebungen der
Mittelverteilungen, nachdem die Gewichtung zugunsten der Drittmittel-
gewichtung verdndert wurde.

Tabelle 3: Verteilung der Gewinne und Verluste nach Anderung
der Indikatorgewichtungen

Gewinne und Verluste nach Anpassung (€ 1.000)
Modell LOM-RP | LOM-NW | LOM-MV LOM-NI LOM-BE
gﬁf;nLlSM verteilte | 93040 | 103.844 | 21.870 53.473 148.654
Verteilkreise 1 2 2 4 4
Universitit A 1.825 893 355 3.279 7.235
Universitéit B 2.927 2.014 -170 1.176 -641
Universitdt C -1.250 -2.572 -389 -3.893 -5662
Universitit D 441 -962 94 -564 -932
Fachhochschule A 1.417 482 142 269 919
Fachhochschule B 142 800 77 346 49
Fachhochschule C -917 -371 -63 43 541
Fachhochschule D -1.933 227 -147 -637 -956
Fachhochschule E -800 -186 104 -233 -123
Fachhochschule F -1.871 -390 12 =273 919
Fachhochschule G -1.171 -451 92 75 -64
Fachhochschule H 1.191 516 80 411 554

Quelle: eigene Berechnungen

4. Schlussfolgerungen fiir den Wettbewerb
unter den Hochschulen

Die hier vorgestellten Regressionsanalysen und die Simulationsrechnun-
gen liefern zahlreiche Erkenntnisse im Hinblick auf die Gestaltung des
Wettbewerbs unter den Hochschulen, die hier abschlielend sowohl aus
der Perspektive der Lander als auch der Hochschulen kurz diskutiert wer-
den sollen.
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4.1. Perspektive der Ldnder

Da die Mittelverteilung zwischen den Hochschulen sehr sensibel auf An-
derungen des LOM-Modells reagiert und zudem stark abhéngig vom
konkreten Modell ist, spielt die Hochschulstruktur eine entscheidende
Rolle bei der Frage, wie ausgepragt der Wettbewerb unter den Hochschu-
len ist. Fiir die Gestaltung von LOM-Modellen ist dies immer im Blick zu
halten. Zum Beispiel konnen in kleinen Landern komplexe Modelle gut
an die jeweilige Situation angepasst werden, allerdings kann ein solches
Modell méglicherweise nicht ohne Anpassung in anderen Léndern iiber-
tragen werden. Wie in den Simulationen ersichtlich wurde, kann eine
Hochschule in einem Modell zu den Gewinnern und im anderen zu den
Verlierern zihlen, obwohl sich an der Performance der Hochschule nichts
verdndert hat. Ferner ldsst sich aus den zahlreichen Unterschieden der
Wirkungen fiir Universitdten und Fachhochschulen ableiten, dass Ein-
kreismodelle die Gefahr eines moglicherweise nicht beabsichtigten Wett-
bewerbes zwischen den Hochschularten — zum Nachteil der Fachhoch-
schulen — mit sich bringt.

Die Ergebnisse zeigen ferner, dass eine hohe Budgetrelevanz der
LOM positiv auf die Entwicklung von Lehr- und/oder Forschungsindika-
toren wirken kann. Wie hoch das Verlustrisiko tatsiachlich, d.h. nach Ver-
lustkappung, ist, kann wichtig dafiir sein, ob die erwartbaren Effekte stir-
ker in der Forschung oder in der Lehre liegen. Die differenzierten Effekte
auf die Entwicklung der Leistungsindikatoren, die sich durch die LOM
ergeben, zeigen ferner, dass die Parameter im Modell von den Hochschu-
len offenbar wahrgenommen werden, und zwar auch, wenn das Modell
vergleichsweise viele Indikatoren enthélt. Ferner hat die gesetzlich ver-
pflichtende Einfiihrung hochschulinterner Anreize wie LOM und Zielver-
einbarungen aufgrund der iiberwiegend positiven Wirkung auf die Indika-
toren offenbar grundsétzlich positive Wirkungen.

4.2. Perspektive der Hochschulen

Insbesondere Ergebnisse aus den Simulationsrechnungen zeigen, dass es
fiir die Hochschulen wichtig ist, zu wissen, wie sich die Landes-LOM auf
ihre Mittelzuweisung auswirkt und wie die Position der anderen Hoch-
schulen, mit denen sie im Wettbewerb stehen, darin ist. Insbesondere,
wenn die Landes-LOM hohe Budgetanteile umverteilt, kann eine nicht an
die LOM angepasste hochschulinterne Steuerung spiirbare Wettbewerbs-
nachteile zur Folge haben. Verbesserungen in anderen als in der Landes-
LOM bewerteten Leistungen werden nicht unmittelbar belohnt und kon-
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nen — im Gegenteil — finanzielle Einbufien bringen, wenn die Parameter
der Landes-LOM nicht parallel gegeniiber den anderen Hochschulen im
Wettbewerb verbessert werden.
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