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Soziologische Zugange zur

Hochschulforschung
Georg Kriicken Fiir die soziologische Beschaftigung mit
Kassel Hochschulen sind unterschiedliche dis-

ziplindre Theorien und Methoden kons-

titutiv, mit denen verschiedene empiri-

sche Gegenstandsbereiche erfasst wer-

den. Diese Vielschichtigkeit auf nur we-

nigen Seiten zumindest ansatzweise zu

berticksichtigen, ohne sich in lose anein-
ander gereihtem Detailwissen zu verlieren, stellt eine echte Herausforde-
rung dar, die hier wie folgt bewiltigt wird: In drei Themenblocken sollen
wesentliche Forschungslinien und ihre Verbindungen untereinander knapp
dargestellt werden.

Im ersten Themenblock werden zunédchst makrosoziologische Zugéin-
ge zum Thema ,,Hochschule und Gesellschaft™ skizziert, da ich im expli-
ziten und theoretisch hergeleiteten Bezug zur Gesamtgesellschaft ein
zentrales und grundlegendes Merkmal sehe, das die Soziologie von ande-
ren Fachdisziplinen unterscheidet und das sich in besonderer Weise als
Ausgangspunkt eignet, um die soziologische Perspektive in der Hoch-
schulforschung zu verdeutlichen.' Diese Zugangsweise konzentriert sich
vor allem auf die Frage, ob die zunehmende Bedeutung der Hochschul-
bildung in der Gesellschaft Ausdruck einer meritokratischen Gesell-
schaftsordnung ist, oder ob die Hochschulbildung nicht vielmehr zur Ver-
starkung sozialer Ungleichheiten beitrédgt. Hieran schlieen weitere Fra-
gen an, die aufgrund ihrer grundlegenden Bedeutung ebenfalls im ersten

! Konstitutiv fiir die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin ist die Analyse von gesell-
schaftlichen Strukturen und sozialem Handeln. In diesem Beitrag werden die gesellschaftli-
chen Makrostrukturen als Ausgangspunkt gewihlt, nicht das soziale Handeln, wie etwa in
Max Webers beriithmten Kapitel ,,Soziologische Grundbegriffe in seinem Werk ,,Wirt-
schaft und Gesellschaft (Weber 1922). In der Theoriegeschichte sowie in zahlreichen aktu-
ellen Theorien (z.B. Strukturationstheorie, Rational Choice, Neo-Institutionalismus) ist die
rekursive Verkniipfung von Struktur- und Handlungsebene zentral. Wie in diesem Beitrag
am Beispiel der soziologischen Hochschulforschung aufzuzeigen sein wird, bedeutet die
Wahl der Strukturebene als Ausgangspunkt nicht die Vernachldssigung der Handlungsebe-
ne, sondern erlaubt deren Rekonstruktion im Rahmen iibergreifender gesellschaftlicher
Sinnzusammenhénge.
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Teil behandelt werden. Dabei geht es um weitere makrosoziologische
Aspekte sowie um die Frage nach den zugrunde liegenden Theorien und
Methoden.

Um an einem aktuellen Themenkomplex den Ertrag der soziologi-
schen Perspektive aufzuzeigen, werden im zweiten Themenblock zentrale
Annahmen und Ergebnisse zu Fragen von Governance und Organisation
im Hochschulbereich dargestellt. Diese Gegenstandsbereiche erfreuen
sich gerade in den letzten Jahren einer verstirkten Aufmerksamkeit in
Hochschulpolitik und -forschung. Dies ist in verdnderten gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen begriindet, die traditionelle Governance- und
Organisationsformen zum Teil radikal in Frage stellen.

Im dritten Themenblock werden iiber den gegenwértigen Stand hin-
ausfiihrende Perspektiven benannt, die sich einerseits auf die Verbindung
der soziologischen Hochschulforschung zur soziologischen Theorie und
anderen soziologischen Gegenstandsbereichen bezieht, andererseits eine
stark reflexive Dimension aufweisen, die der soziologischen Konstruktion
ihres Gegenstandes geschuldet ist. Dabei zeigt sich, dass die soziologi-
sche Perspektive einen iiberaus erfolgreichen Institutionalisierungsprozess
durchlaufen hat und den gegenwértigen Diskurs in Wissenschaft und Pra-
xis auf vielfaltige Weise pragt. Die sich aus der hier vorgenommenen
Darstellung ergebenden Perspektiven der interdisziplindren Zusammenar-
beit werden abschlieBend benannt.

Aufgrund des transnationalen Charakters sowohl der Soziologie als
auch der Hochschulentwicklung finden nicht nur auf Deutschland bezo-
gene Arbeiten Beriicksichtigung, wenngleich die soziologische Hoch-
schulforschung in Deutschland vergleichsweise héufig erwahnt wird. Es
sollte deutlich sein, dass meine Darstellung notwendigerweise sehr selek-
tiv ist: Grundlegende theoretische Fragen der Disziplin werden immer in
Bezug auf den spezifischen Gegenstandsbereich ,,Hochschulen® behan-
delt, nicht in ihrem Eigenwert; ebenso kann nur ein Ausschnitt aus der
Fiille soziologisch erforschter empirischer Themenkomplexe prisentiert
werden.

1. Der makrosoziologische Blick auf das Verhéltnis von
Hochschule und Gesellschaft: Zwischen Meritokratie
und Ungleichheit

Fiir die Soziologie als wissenschaftliche Disziplin ist der Bezug zur Ge-
sellschaft, ihren kulturellen Grundannahmen und Makrostrukturen cha-
rakteristisch. Von dieser Grundannahme ausgehend, gibt es dann ganz un-
terschiedliche Ansitze zur Erfassung von Gesellschaft: Mit Emile Durk-
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heim kann man auf die besondere Bedeutung der Arbeitsteilung verwei-
sen, mit Max Weber kann man gesellschaftliche Entwicklung als Prozess
okzidentaler Rationalisierung deuten, Daniel Bells Arbeiten verweisen auf
den Ubergang zur post-industriellen Gesellschaft, Niklas Luhmann hebt
die funktionale Differenzierung als gesellschaftliches Strukturprinzip der
Moderne hervor, und in Anschluss an Pierre Bourdieu geht es um den Zu-
sammenhang von gesellschaftlichen Feldern und Habitus. Derartige Kon-
zepte strukturieren den Gegenstandsbereich der Soziologie, auch den der
soziologischen Analyse von Hochschulen. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass jede soziologische Befassung mit Hochschulen zwangslaufig auf der
gesellschaftlichen Makroebene angesiedelt ist. Dies belegen die zahlrei-
chen Studien zu Hochschulen als Organisationen oder zu Interaktionssitu-
ationen in Hochschulen. Allerdings bildet auch in diesen Studien die Ge-
sellschaft den Referenzrahmen der Analyse, wenngleich hédufig eher im-
plizit.

Generell wird aus makrosoziologischer, die Gesellschaft insgesamt in
den Blick nehmender Perspektive das Bildungssystem, und als Teil des-
sen verstiarkt das Hochschulsystem, als System der gesellschaftlichen Zu-
teilung von Chancen in der Gesellschaft verstanden. Zu Beginn der
1970er Jahre entwickelte Talcott Parsons die modernisierungstheoretisch
begriindete These, dass nach der politischen und 6konomischen Erweite-
rung von gesellschaftlichen Teilhabechancen mit der ,,educational revolu-
tion“ die Zuteilung von Teilhabechancen nun vor allem Aufgabe des Bil-
dungs-, insbesondere des Hochschulsystems sei (Parsons 1971). Ahnlich
argumentierte zur selben Zeit Daniel Bell (1973), demzufolge die Status-
zuweisung durch Hochschulbildung das zentrale Merkmal einer primér
meritokratisch orientierten, post-industriellen Gesellschaft darstellt, in der
vor allem individuelle Leistungen pramiert werden.

Interessanterweise findet diese Form der grundlegenden Reflexion
zum Thema ,,Hochschule und Gesellschaft keine Fortsetzung bei Luh-
mann, dessen verstreute Schriften 1992 unter dem bezeichnenden Titel
Luniversitit als Milieu™ erschienen. In der allgemeinen Theorieanlage
spielen Hochschulen bei ihm keine entscheidende Rolle. Sie bilden kein
eigenes Funktionssystem in seiner Theorie der Gesellschaft, sondern
werden in erster Linie als Organisationen verstanden, die die strukturelle
Kopplung von Erziehungssystem und Wissenschaftssystem herstellen.
An Luhmann anschlieend wurden und werden jedoch wichtige Beitrige
zur systemtheoretischen Bestimmung von Hochschulen durch Rudolf
Stichweh geleistet (vgl. Stichweh 1994). Soziologisch wird von Stichweh
ebenso wie bei Parsons die zunehmende Inklusion, also die Einbeziehung
immer weiterer Bevolkerungsteile in den Bereich der Hochschulbildung,
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hervorgehoben. Ahnlich argumentieren auch Evan Schofer und John
Meyer, die hierfiir vor allem die globale Diffusion von Fortschritts- und
Chancengleichheitsmythen  verantwortlich machen (Schofer/Meyer
2005).

In kritischer Abgrenzung von Parsons, Bell und anderen begann be-
reits in den 1960er Jahren die breite soziologische Thematisierung von
sozialen Ungleichheiten. Dass nicht jeder tatsdchlich die gleichen Zu-
gangsmoglichkeiten hat und der soziale Aufstieg durch Bildung héufig
verwehrt bleibt, wurde mit Bezug auf Frankreich z.B. 1971 von Bourdieu
und Jean Claude Passeron unter dem Titel ,,.Die Illusion der Chancen-
gleichheit® begrifflich auf den Punkt gebracht. Die Herausarbeitung von
sozialen Ungleichheiten und ihre soziologische Erklarung stehen auch im
Fokus zahlreicher aktueller Arbeiten, die sich mit Hochschulen beschéfti-
gen. In den USA haben derartige Arbeiten eine lange soziologische Tra-
dition. In zahlreichen Studien wurde kritisch darauf hingewiesen, dass die
gesellschaftstheoretisch begriindete und dem Selbstverstiandnis der USA
so stark entsprechende Meritokratie sich an den in den USA nicht minder
ausgeprigten Realititen sozialer Ungleichheiten bricht; und folglich wird
Hochschulbildung metaphorisch eher als ,,soziales Sieb* und weniger als
Aufstiegsleiter verstanden (Stevens et al. 2008: 3). Fiir Deutschland ist
hier z.B. an Walter Miiller zu denken, der ebenfalls in zahlreichen Stu-
dien auf die Persistenz sozialer Ungleichheiten hingewiesen hat (vgl. z.B.
Miiller et al. 2009). Von besonderer Bedeutung ist die international ver-
gleichende Studie von Yossi Shavit u.a., die die Entwicklung sozialer
Ungleichheiten in 15 Landern in vier verschiedenen Kontinenten unter-
sucht haben (Shavit et al. 2007). Dabei zeigt sich ldnderiibergreifend,
dass trotz weiter bestehender sozialer Ungleichheiten im Zeitverlauf
durchaus eine Inklusion breiterer Bevolkerungsschichten stattgefunden
hat. In gewisser Weise stellen sie damit eine Verbindung zwischen den
eher bildungsoptimistischen Annahmen der 1970er Jahre und der in Ab-
grenzung hierzu entstandenen Ungleichheitsforschung her.

Wihrend dieser Forschungsstrang vor allem schichtbedingte — und
insbesondere in den USA auch ,,ethnische — Ungleichheiten herausarbei-
tet, werden seit den 1980er Jahren zudem verstérkt geschlechtsspezifische
Ungleichheiten in den Blick genommen (fiir die theoretische Verkniip-
fung beider Stringe vgl. Kreckel 2004). Diese Forschungen zeigen Un-
gleichheiten auf, die vor allem in unterschiedlichen Karrierechancen und
-verldufen zum Tragen kommen und sich weniger in den Studierendenan-
fangerzahlen ausdriicken. Als wichtige Exponentinnen derartiger For-
schungen sind in Deutschland u.a. Beate Krais (2000) und Sigrid Metz-
Gockel (2008) zu nennen. Wie eine neuere Studie von Alessandra Rusco-
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ni und Heike Solga zeigt, lassen sich die unterschiedlichen Karrierever-
laufe ebenfalls bei so genannten akademischen ,,dual career“-Paaren
nachweisen, auch wenn die Partnerschaften den Selbsteinschitzungen der
Befragten zufolge egalitir sind (Rusconi/Solga 2010).

Generell gilt, dass der makrosoziologische Blick, also der Fokus auf
die gesellschaftliche Einbettung von Hochschulen und ihre Beziige zu
anderen gesellschaftlichen Bereichen, auch in anderen Feldern der sozio-
logischen Hochschulforschung zum Tragen kommt. Um nur zwei Bei-
spiele zu nennen: Ubergiinge zwischen Schule und Hochschule sowie
Hochschule und Arbeitsmarkt, die die Abstimmung der gesellschaftlichen
Bereiche Bildung, Wirtschaft und Politik erfordern, werden vielfach the-
matisiert und auch in grofen universitdren und aueruniversitdren For-
schungseinrichtungen, wie dem Bayrischen Staatsinstitut fiir Hochschul-
forschung und Hochschulplanung, dem Institut fiir Hochschulforschung
Wittenberg (HoF), dem Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
(IAB), der Hochschul-Informations-System GmbH (HIS), dem Internati-
onal Centre for Higher Education Research Kassel (INCHER-Kassel) der
Universitit Kassel und dem Wissenschaftszentrum Berlin (WZB) behan-
delt. Ebenso zeigt sich der breite, die Gesamtgesellschaft fokussierende
Blick im Bereich soziologischer Beitrdge zum Thema ,,Hochschule und
Innovation®.

Die Rolle von Hochschulen in regionalen Innovationsnetzwerken, na-
tionalen Innovationssystemen und der globalen Wissensdkonomie wird
gegenwartig in Wissenschaft, Wirtschaft und Politik viel diskutiert. Aus
soziologischer Sicht stehen hier vor allem Fragen der Steuerung und Ab-
stimmung ganz unterschiedlicher gesellschaftlicher Bereiche im Vorder-
grund. Galten dem Begriinder der Innovationsforschung, dem osterrei-
chisch-amerikanischen Nationalokonomen Joseph A. Schumpeter, noch
die Unternehmen und vor allem die einzelnen Unternehmer als die zent-
rale Variable, geht man heutzutage davon aus, dass der Fokus auf Unter-
nehmen nicht mehr ausreicht und auch andere Elemente von hoher Be-
deutung sind. Hierzu zdhlen insbesondere Universitdten mit ihrer For-
schungs- und Ausbildungsfunktion, die aufleruniversitire Forschung, po-
litische und rechtliche Rahmenbedingungen sowie allgemein-kulturelle
Wertvorstellungen.

Bertiicksichtigt man die Interdependenzen zwischen diesen Einzelele-
menten, bendtigt man also eine Perspektive, die mehr zu bieten hat als die
Addition der Elemente. Gerade aus makrosoziologischer Sicht geraten
vielmehr die unterschiedlichen Systemrationalitéten in den Blick, die dar-
aus resultierenden Steuerungs- und Abstimmungsprobleme sowie Mdog-
lichkeiten ihrer Uberbriickung.
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Der bisher skizzierte Abriss zeigt, dass es kaum Soziologinnen und
Soziologen gibt, die groBere fachspezifische Debatten pragen und die
sich in erster Linie als Hochschulforscher sehen. In der Regel wird der
explizite Bezug zu anderen Bereichen der soziologischen Forschung ge-
sucht, z.B. zur soziologischen Theorie, zur Ungleichheitsforschung, zur
Geschlechterforschung, zur Organisationssoziologie oder zur Wissen-
schaftssoziologie. Allein Ulrich Teichler, dessen berufliche Identitdt in
der Hochschulforschung und nicht in erster Linie in der Soziologie zu
verorten ist, bildet hier eine — allerdings sehr prominente — Ausnahme
(vgl. Teichler 2005). Dass sich die Situation fiir die meisten Soziologin-
nen und Soziologen anders darstellt, scheint mir im Ubrigen kein deut-
scher Sonderweg zu sein, sondern gilt auch fiir die anderen mir bekannten
nationalen Kontexte.

Damit zusammenhéingend gibt es keine spezifischen Theorien und
Methoden der Hochschulsoziologie. Das muss nicht zwangsldufig so
sein. So hat sich die Wissenschaftssoziologie in Richtung der transdiszip-
lindren ,,Science Studies* weiterentwickelt (Hackett et al. 2007). Die in
diesem Rahmen vertretene ,,Actor-Network-Theory* ist ein ebenso eigen-
stindiger wie umstrittener Ansatz, der auch die soziologische Theorie-
und Methodenentwicklung beeinflusst. Im Gegensatz dazu wird von Sei-
ten der soziologischen Hochschulforschung theoretisch im Wesentlichen
das reflektiert, was im Fach generell eine Rolle spielt, z.B. Theorien ratio-
naler Wahl, phinomenologische Ansétze, unterschiedliche Spielarten des
Institutionalismus sowie Systemtheorie. Dasselbe lésst sich hinsichtlich
der soziologischen Methoden behaupten. Es gibt keine spezifischen Me-
thoden der soziologischen Hochschulforschung. Man schopft aus einem
breiten Methodenarsenal, das das gesamte dem Fach zur Verfligung ste-
hende Repertoire an qualitativen und quantitativen Ansétzen (wie z.B.
Diskursanalyse, Umfragestudien, Inhaltsanalyse, Fallstudien) umfasst.
Wichtig ist, dass, wie in der Soziologie generell, in der soziologischen
Hochschulforschung haufig qualitative und quantitative Methoden mitei-
nander kombiniert werden. Ebenso wichtig ist, dass soziologische Analy-
sen von einer unhintergehbaren gesellschaftlichen Perspektivendifferenz
ausgehen. Folglich kann man keinen archimedischen Punkt zur Analyse
beanspruchen, der es erlaubte, anhand einer eindeutigen normativen Ziel-
vorgabe (gesellschaftliche Wohlfahrt, Effizienz, Partizipation etc.) Ist/Soll-
Vergleiche anzustellen und gesellschaftliche Optima bzw. wiinschenswer-
te Zusténde herauszuarbeiten.

Waihrend ich den letztgenannten Punkt durchaus fiir eine Stirke halte,
ist die geringe Priagung groferer disziplindrer Debatten durch Beitrdge
aus der soziologischen Beschiftigung mit Hochschulen nicht unproble-
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matisch. Uber Fragen, die gegenwirtig vor allem unter den Stichworten
,Hochschul-Governance* und ,,Hochschulorganisation® gefasst werden,
lassen sich moglicherweise diese Beziige deutlicher herstellen. Zentrale
Annahmen und Ergebnisse sollen im Folgenden kurz dargestellt werden.

2, Governance und Organisation: Verdnderte Formen der
Hochschulsteuerung und die Akteurswerdung der
Universitat

Zunéchst ist soziologisch betrachtet die Governance-Diskussion keines-
wegs neu. Theoretisch ist es fiir die Disziplin eine Selbstverstandlichkeit,
von unterschiedlichen, zum Teil konfligierenden Modi der Handlungs-
steuerung und -koordination auszugehen, auch im Hochschulbereich. Eine
zentrale Steuerungsinstanz, deren Logik sich im Hochschulbereich durch-
setzt, ist allein aufgrund der Multifunktionalitdt von Universitdten, in de-
nen Forschung und Lehre als gleichberechtigte, zentrale Missionen ver-
folgt werden, ohnehin nicht erwartbar. Empirisch wurde bereits von Bur-
ton Clark (1983) in seinem beriihmten Regulierungsdreieck gezeigt, dass
sich Hochschulsteuerung im Spannungsfeld von Staat, akademischer
Selbstorganisation und Markt vollzieht.

Auf diesen grundlegenden Einsichten aufbauend werden von Soziolo-
ginnen und Soziologen die vor allem seit den 1980er Jahren einsetzenden
Verdnderungen der Hochschul-Governance beleuchtet. Deutschland gilt
hier als ,,late-comer* einer Entwicklung, die in anderen nationalen Hoch-
schulsystemen zum Teil schon einige Jahre frither eingesetzt hat (vgl.
Schimank/Lange 2009). Fasst man diese Arbeiten zusammen, so ist fest-
zuhalten, dass das traditionell in Deutschland und vielen anderen Staaten
dominante Governance-Regime, das aus dem Zusammenspiel von staatli-
cher Regulierung und akademischer Selbstorganisation besteht, erheblich
komplexer geworden ist. Dies ist auf das Auftreten neuer Steuerungs-
instanzen und einen Wandel der traditionellen Steuerungsinstanzen zu-
riickzufithren. Neue Instanzen, wie z.B. Akkreditierungs- und Evaluation-
sagenturen sowie Hochschulrite, entfalten Steuerungswirkungen, und der
Einfluss der Mediendffentlichkeit und anderer gesellschaftlicher Akteu-
ren steigt. Zugleich zieht sich der Staat aus der Detailsteuerung zuriick;
vielmehr wirkt er {iber Zielvereinbarungen und die Schaffung von Wett-
bewerbsstrukturen und ,,Quasi-Markten® regulativ auf die Hochschulen
ein.

Vor allem letzteres ist unter Soziologinnen und Soziologen umstritten.
So vermutet Richard Miinch (2008), dass der staatlich induzierte Wett-
bewerb im Forschungsbereich zu oligopolartigen Strukturen fiihrt, die pa-
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radoxerweise den wissenschaftlichen Wettbewerb nicht stirken, sondern
schwichen. Grundsitzlich wird deutlich, dass noch ein erheblicher For-
schungsbedarf gerade hinsichtlich der Markt- und Wettbewerbsstrukturen
im Hochschulbereich besteht. Hier kdnnte die soziologische Hochschul-
forschung vom verstérkten Kontakt mit anderen Bindestrich-Soziologien,
insbesondere der neuen Wirtschaftssoziologie, profitieren. Letztere hat in
zahlreichen theoretischen und empirischen Arbeiten die Markt- und
Wettbewerbsprozessen zugrunde liegenden Konstruktionsleistungen her-
ausgearbeitet, die sich auf die institutionellen Voraussetzungen von
Marktteilnehmerschaft und dabei insbesondere auf die Notwendigkeit der
Standardisierung und Vergleichbarkeit von Leistungen bezichen. Ein bis-
lang noch seltener Versuch, diese Einsichten fiir die soziologische Hoch-
schulforschung fruchtbar zu machen, stellt die Analyse von Christine
Musselin (2010) dar. Hier werden akademische Arbeitsmérkte in Deutsch-
land, Frankreich und den USA betrachtet, wobei u.a. der Frage nach der
Qualititsbewertung angesichts begrenzter Moglichkeiten der Standardisie-
rung und Vergleichbarkeit nachgegangen wird.

Analytisch betrachtet verweist die Governance-Perspektive mit der
Betonung unterschiedlicher gesellschaftlicher Steuerungsinstanzen eben-
so wie die in 1. dargestellten Arbeiten auf die Gesellschaft, d.h. also nicht
nur den Hochschulbereich. Der breite soziologische Fokus erlaubt damit
Vergleichsmoglichkeiten mit anderen gesellschaftlichen Bereichen, und
zwar sowohl auf der Governance- als auch auf der Organisationsebene.
Das Ineinandergreifen unterschiedlicher Modi der Handlungssteuerung
und -koordination, das Auftreten neuer Akteure und der Rollenwandel
des Staates ist nicht nur auf den Hochschulbereich beschrinkt. Man den-
ke hier z.B. an das Gesundheitssystem oder andere Segmente des Bil-
dungs- und Wissenschaftssystems, wie z.B. Schulen oder die auBeruni-
versitére Forschung.

Vor allem auf der Organisationsebene scheinen sich grundlegende
Verdnderungen im Hochschulbereich abzuzeichnen, die zum Teil auch
von der Governance-Perspektive erfasst werden. Allerdings gibt es dar-
iiber hinaus eine spezifisch organisationssoziologische Perspektive, in der
deutlich wird, dass Hochschulen zunehmend in einheitlich handlungs-,
entscheidungs- und strategiefdhige Akteure transformiert werden (Krii-
cken/Meier 2006; de Boer et al. 2009; Whitley 2008; Meier 2009; Hiither
2010). Zwar gehoren Hochschulorganisationen zu den dltesten Organisa-
tionstypen der Welt. Jedoch sind sie im Vergleich zu anderen Organisati-
onen jedoch Akteure, die traditionell als handlungs- und entscheidungs-
schwache, lose gekoppelte Organisationen beschrieben werden. Als ei-
genstindiger Akteur tritt die Hochschule, insbesondere die Forschungs-
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universitdt, gegeniiber ihren professoralen Mitgliedern, den Disziplinen
und dem Staat kaum in Erscheinung. Wir befinden uns jedoch in einem
Prozess, indem sie zunehmend als einheitlich handelnder und verantwort-
licher Akteur verstanden wird und eine entsprechende Identitdt herausbil-
den muss.

So werden Universititen durch formale Qualititskontrollen, Hoch-
schulrankings und -evaluationen sowie Zielvereinbarungen zunehmend
als Gesamtorganisation adressiert. Die Universitit ist unter diesen Bedin-
gungen mehr als die Summe ihrer Teile. Dazu passend werden hierarchi-
sche Entscheidungsstrukturen innerhalb der Universitit geschaffen. Tra-
ditionell sind Rektoren bzw. Priasidenten und Dekane auf Zeit gewihlte
Wissenschaftler, die gegeniiber ihren Peers, den anderen Professoren und
Professorinnen, als primus inter pares fungieren, nicht als Vorgesetzte,
deren Aufgabe die Durchsetzung von Organisationszielen ist. Hier findet
ein fir das wettbewerbliche Agieren der Gesamtorganisation wichtiger
Wandel der Entscheidungsstrukturen statt, indem die Stellung der Rekto-
ren bzw. Prasidenten und der Dekane gestirkt und diese mit neuartigen
Machtbefugnissen ausgestattet werden. Zudem werden spezifische Leit-
bilder und Organisationsziele definiert.

Die ,,Idee der Universitit“, so der Soziologe Helmut Schelsky (1963),
basierte genau darauf, dass man die Universitét als Institution versteht,
d.h. als unhinterfragtes Konzept, das hinreichend diffus und unbestimmt
bleiben muss, um als allgemeine Institution anerkannt zu werden. Dem-
gegeniiber finden gegenwértig individuelle Profilbildungsprozesse statt,
die die Universitdt als Organisation schérfer konturieren. Die Positionie-
rung von Universititen als Organisationen im Wettbewerb — wo mdochte
man im Vergleich zu anderen stehen? — impliziert die Kreierung von
Leitbildern und Profilen sowie die Benennung hierauf bezogener Organi-
sationsziele. Die Universitdt als Institution tritt demgegeniiber in den
Hintergrund. Und schlieBlich erfordert die Transformation der Universitét
in einen einheitlichen, strategiefahigen Akteur den Aufbau von Manage-
mentkapazititen. So kommt es zu einer immer weiteren Differenzierung
und Spezialisierung der Hochschulverwaltung. Die Universitdt dehnt ihre
organisatorische Zustindigkeit in immer mehr Handlungsbereiche aus —
vom Technologietransfer {iber die Frauengleichstellung bis zur Personal-
entwicklung.

Die hier nur grob skizzierte Beschéftigung mit Fragen von Gover-
nance und Organisation erdffnet der soziologischen Hochschulforschung
zahlreiche Perspektiven, insbesondere solche, die sich auf den Vergleich
beziehen. So ist grundlegend von einer nicht unerheblichen Differenz
zwischen diskursiven Konstruktionen und den an Hochschulen auffindba-
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ren Praktiken sowie den damit einhergehenden unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten des Wandels auszugehen. Rascher diskursiver Wandel,
wie er sich etwa in hochschulpolitischen Programmen, hochschulischen
Strategiepapieren und Leitbildern manifestiert, wird typischerweise nicht
direkt in Organisationswandel umgesetzt. Ebenso geraten unterschiedli-
che Organisationstypen und Lander in den Blick, und auch hieraus erge-
ben sich soziologische Vergleichsperspektiven.

So bestehen, um nur ein Beispiel zu erwahnen, nach wie vor erhebli-
che Besonderheiten von Universititsorganisationen gegeniiber anderen
Organisationstypen. Im Hinblick auf die in ihr tatigen Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler konnen Universititen weder tiber die Mitglied-
schaft so disponieren, wie dies in Unternehmen der Fall ist, noch stehen
ihnen die in der offentlichen Verwaltung vorhandenen Aufstiegs- und
Karriereanreize zur Verfiigung (Hiither/Kriicken 2011). Hier besteht eine
auch in der soziologischen Diskussion haufig iibersehene Grenze der Ein-
satzes neuer Steuerungsmodelle im Hochschulbereich. Im dritten und
letzten Teil dieses Beitrags sollen nun dariiber hinausfithrende soziologi-
sche Untersuchungsmdglichkeiten skizziert werden, die noch stirker als
bislang die Verbindung zu anderen theoretischen und empirischen Berei-
chen der Soziologie zum Gegenstand haben; zudem soll hier eine reflexi-
ve Kontextierung der soziologischen Hochschulforschung geleistet wer-
den.

3. Perspektiven: Der soziologische Blick und seine
gesellschaftlichen Folgen

Die im vorangegangenen Teil dargestellte Transformation von Universi-
titsorganisationen in strategisch handlungsfahige Akteure ist nicht nur auf
organisationale Akteure im Hochschulbereich beschrinkt. Prozesse der
Konstruktion eigenverantwortlich handelnder, strategischer Akteure las-
sen sich in ganz unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen erfassen
und vergleichen, wobei hier insbesondere individuelle Akteure fokussiert
werden. Ich denke hierbei sowohl an empirische als auch an theoretische
Perspektiven.

In empirischer Hinsicht ist vor allem an unterschiedliche Bereiche des
staatlichen Handelns zu denken, in denen sich dhnliche Verinderungen
vollziehen. So werden im Rahmen des New Public Management staatli-
che Organisationen weniger am Idealtypus der biirokratischen Organisa-
tion nach Max Weber gemessen, sondern anhand neuer Ideale, die dem
eigenstdndigen, selbstverantwortlichen Handeln Prioritidt einrdumen. Oder
man denke an den Bereich der Arbeitsmarktpolitik. Hier findet eine Aus-
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dehnung dieses Handlungstypus mit Hilfe sogenannter ,Aktivierungspoli-
tiken” statt. Leitbild ist das aktive, selbstverantwortliche Individuum, das
an die Stelle des Leistungsempfangers in der Obhut einer paternalisti-
schen staatlichen Einrichtung tritt. In theoretischer Hinsicht kénnte man
von der Analyse des Hochschulbereichs ausgehend den Versuch unter-
nehmen, die Briicke zwischen Theorien strategisch-zweckrationalen Han-
delns (,,Rational Choice®) und Kulturtheorien weiterzuentwickeln. Diese
Ansitze stehen sich in der soziologischen Diskussion héufig antithetisch
gegeniiber. Wenn man den Blick auf Prozesse der Konstruktion strate-
gisch-zweckrationaler Akteure richtet, kann man beide Perspektiven in
einer fruchtbaren Komplementaritét zueinander begreifen.

Kulturtheoretisch sind Akteurstatus und strategische Handlungsféhig-
keit nicht einfach und unproblematisch gegeben; sie werden erst durch
gesellschaftliche Konstruktionsprozesse hergestellt, wie wir sie gegenwar-
tig z.B. im Hochschulbereich beobachten kdnnen. Auf dieser grundlegen-
den Einsicht aufbauend kann man die Konstruktion und das Wirken akti-
ver, eigenverantwortlicher und absichtsvoller Handelnder in der Welt be-
obachten. Dies gilt nicht nur fiir kollektive, organisationale Akteure, son-
dern auch fiir Individuen. Auch hier liefert der Hochschulbereich gegen-
wartig hoch interessantes Anschauungsmaterial, wenn man an zweckrati-
onale Wissenschaftler oder an Studierende denkt, die sich zunehmend an
Rankings sowie am erwarteten ,,return on investment™ von wissenschaft-
licher Tétigkeit und Studium orientieren.

US-amerikanische Forscher haben vielfach gezeigt, dass das sehr stra-
tifizierte amerikanische Hochschulsystem einen sehr unterschiedlichen
»return on investment™ ermoglicht, je nachdem, ob man z.B. ein Commu-
nity College oder eine angesehene Universitdt absolviert hat (vgl. wie
auch zum Folgenden Stevens et al. 2008). Zudem zeigen diese Studien,
dass das Hochschulstudium einen ,,return on investment* bedeutet, der
weit liber den Arbeitsmarkt hinausgeht. So stellen Hochschulen allgemei-
ne Beziehungsmérkte dar, in die u.a. Partnerschafts- und Heiratmérkte
eingebettet sind. Wer konnte es den studentischen Akteuren verdenken,
dieses Wissen auch strategisch zu nutzen und Studienentscheidungen
zweck- und nicht wertrational zu treffen?

Die hier nur grob skizzierte Perspektive hat auch eine reflexive Di-
mension, da die Soziologie bei Fragen der gesellschaftlichen Akteurskon-
struktion nicht nur unbeteiligte Beobachterin ist, sondern selbst aktiv an
der Erzeugung der gesellschaftlichen Wirklichkeit beteiligt ist. Dabei
denke ich nicht nur an soziologische Theorien und Modelle, die es uns er-
lauben, gesellschaftliche Realitét als durch strategisch-zweckrationale Ak-
teure geprigt zu begreifen. Wenigstens ebenso wichtig sind die immer
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weiter zunehmende Bedeutung von vergleichenden Zahlen und Statisti-
ken, die von Seiten der Soziologie hergestellt werden, sowie das grundle-
gende Denken in sozial geprigten, ontologisch nicht festgelegten Katego-
rien. Hierbei handelt es sich aus meiner Sicht um Indikatoren fiir Prozes-
se der Versozialwissenschaftlichung der Gesellschatft.

Damit ist die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz der soziolo-
gischen Beschiftigung mit Hochschulen angesprochen. Wenn man sich
den gesellschaftlichen Diskurs anschaut, ist auf den ersten Blick ein er-
heblicher Bedeutungsverlust der soziologischen Beschiftigung mit Hoch-
schulen zu konstatieren. Die Bildungsexpansion seit den spédten 1960er
Jahren wiére ohne die entsprechende soziologische Reflexion und Praxis
kaum denkbar gewesen. So erfuhr z.B. Ralf Dahrendorfs Buch ,,Bildung
als Biirgerrecht* von 1965 eine sehr breite 6ffentliche und politische Re-
levanz; der hessische Kultusminister und Bildungsreformer Ludwig von
Friedeburg war vor und nach seiner politischen Tatigkeit am beriihmten
Frankfurter Institut fiir Sozialforschung tétig, zuletzt als dessen geschifts-
fithrender Direktor; und die Griindung der Universitit Bielefeld 1969 ist
konzeptionell maBgeblich auf die Ideen eines der einflussreichsten Sozio-
logen der westdeutschen Nachkriegsgeschichte, Helmut Schelsky, zu-
riickzufiihren. Seit den 1990er Jahren sind demgegeniiber vor allem die
Wirtschaftswissenschaften und die damit verbundene Lehre des New
Public Management in den Fokus der hochschulpolitischen Offentlichkeit
geraten. Die entsprechenden Institute und Personen haben vor dem Hin-
tergrund theoretischer Annahmen ihrer Disziplinen gedankliche Anstofe
fiir wichtige Reformprojekte gegeben, die sich in der gegenwirtigen
Hochschulpolitik widerspiegeln.

Aus meiner Sicht kann man die Entwicklung seit den 1960er Jahren
jedoch durchaus anders deuten, und zwar nicht als Bedeutungsverlust der
soziologischen Perspektive im gesellschaftlichen Diskurs, sonders als
iiberaus erfolgreichen Institutionalisierungsprozess. Die Institutionalisie-
rung eines soziologischen Zugangs zum Thema ,,Hochschule und Gesell-
schaft” hat, wie bei Institutionalisierungsprozessen iiblich, dazu gefiihrt,
dass ehemals neues und zum Teil provokatives Gedankengut mittlerweile
gesellschaftlich sedimentiertes und weitgehend unhinterfragtes Wissen
darstellt. Dies gilt gerade fiir den Bildungs- und Hochschulbereich: ,,Bil-
dung als Biirgerrecht* war 1965 noch ein provokativer Denkanstol3, wéh-
rend die Forderung selbst heutzutage unumstritten ist. Allenfalls der Ziel-
erreichungsgrad und die noch uneingeldsten Versprechen der Bildungs-
expansion werden angesichts bestehender Ungleichheiten kritisch disku-
tiert. Damit hat sich der soziologische Blick auf soziale, gesellschaftlich
bedingte Ungleichheiten weitgehend durchgesetzt.
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Der soziologisch sehr viel schwieriger zu fassende Begabungsbegriff
ist hingegen auch von der politischen Agenda verschwunden, ebenso wie
die diesbeziiglichen, mit natiirlichen Unterschieden argumentierenden bi-
ologischen Erkldrungsansitze. Ebenso ist hinsichtlich des Versuchs, vor
dem Hintergrund wirtschaftswissenschaftlicher Ansdtze im Rahmen des
seit den 1990er Jahren relevanten New Public Management das Hoch-
schulsystem zu reformieren, gegenwirtig eher Erniichterung eingetreten.
Moglicherweise erweist sich auch hier eine pluralistische Perspektive, die
von unterschiedlichen Steuerungs- und Abstimmungsmodi komplexer
Gesellschaften und Organisationen ausgeht, ohne einen spezifischen Mo-
dus zu bevorzugen, als langfristig iiberlegen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die soziologische Hochschul-
forschung in allen in diesem Beitrag dargestellten Bereichen zu wichtigen
Ergebnissen gefiihrt hat, mit denen sie im Rahmen der inter- bzw. trans-
disziplindren Hochschulforschung gut positioniert ist. Wie bereits betont,
sehe ich insbesondere zahlreiche Perspektiven der engeren Verbindung
zwischen der soziologischen Hochschulforschung, anderen soziologi-
schen Gegenstandsbereichen und der soziologischen Theorie. Im Hin-
blick auf die interdisziplindre Forschungskooperation bestehen ebenfalls
weiterfilhrende Perspektiven. Diese beziehen sich einerseits auf die Ver-
kniipfung unterschiedlicher disziplindrer Zuginge im Hinblick auf Theo-
rien, Methoden und Forschungsgegenstinden. Andererseits, und mog-
licherweise noch wichtiger, lohnt sich die Auseinandersetzung mit einer
weiteren Dimension von Interdisziplinaritét, die nur allzu selten beachtet
wird. Soziologische Forschung, die gegenwértigen disziplindren Ansprii-
chen geniigt, ist in der Regel vergleichsweise reflexiv und eher skeptisch,
was direkte und intendierte Steuerungswirkungen des soziologischen
Wissens angeht. Andere Wissenschaften im Bereich der Hochschulfor-
schung wirken demgegeniiber handlungsstarker und eher bereit, auf der
Grundlage von Forschungsergebnissen klare Handlungsempfehlungen
auszusprechen und in Praxiskontexte eingreifen zu wollen. Spannungen
zwischen Reflexions- und Interventionswissen aufzudecken und fruchtbar
zu machen, stellt eine grofe und ungeldste Herausforderung im interdis-
ziplindren Dialog dar.
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