penocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Kerres, Michael; Schmidt, Andreas

DIPF @

Zur Anatomie von Bologna-Studiengangen. Eine empirische Analyse von

Modulhandbiichern

Die Hochschule : Journal fur Wissenschaft und Bildung 20 (2011) 2, S. 173-191

Quellenangabe/ Reference:

Analyse von Modulhandbiichern -

Kerres, Michael; Schmidt, Andreas: Zur Anatomie von Bologna-Studiengéngen. Eine empirische
In: Die Hochschule : Journal fur Wissenschaft und Bildung 20
(2011) 2, S. 173-191 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-163314 - DOI: 10.25656/01:16331

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-163314

https://doi.org/10.25656/01:16331

in Kooperation mit / in cooperation with:

R

https://www.hof.uni-halle.de

Nutzungsbedingungen

Gewahrt wird ein nicht exklusives, nicht Ubertragbares, persénliches und
beschréanktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  samtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielfaltigen, offentlich ausstellen, auffiihren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pebocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

Institut fiir Hochschulforschung (HoF)
an der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



Zur Anatomie von Bologna-Studiengangen
Eine empirische Analyse von Modulhandbiichern'

Michael Kerres In der 1999 von 29 europiischen Bil-
Andreas Schmidt dungsminister/innen2 unterzeichneten
Duisburg-Essen Bologna-Erkldrung wurde unter ande-

rem die Schaffung vergleichbarer Bil-
dungsabschliisse und eines Systems
zweistufiger Studienabschliisse verein-
bart. Neben der Einteilung des Studiums
in die Phasen Bachelor und Master wur-
de insbesondere in der deutschen Umsetzung ein Fokus auf die Modulari-
sierung der Studieninhalte gelegt. Studiengédnge setzten sich danach aus
Modulen zusammen, die wiederum aus Lehrveranstaltungen bestehen.

Das Modulhandbuch beschreibt den Aufbau eines Studiengangs, die
Inhalte der Lehrangebote und die geforderten Priifungsleistungen. Das
Modulhandbuch schafft damit eine Dokumentation von Studiengéngen,
wie sie in den traditionellen Studiengéngen ,,vor Bologna“ zumeist nicht
existierte. Das Modulhandbuch benennt die zeitlichen Aufwénde fiir das
Studium der einzelnen Module und erlaubt damit, abzuschitzen, ob ein
Studiengang in einer festgelegten Studiendauer grundsitzlich absolviert
werden kann. Dieses Dokument ist folglich auch Grundlage fiir Akkredi-
tierungsverfahren, in denen u.a. die ,,Studierbarkeit* eines Studiengangs
gepriift wird.

Das Modulhandbuch ist damit ,,das“ zentrale Dokument, das die
Lehr- und Lernaktivitdten an Hochschulen heute grundlegend steuert und
vielfach geradezu als Synonym fiir ,,Bologna“ gilt. Diese Entwicklung
kann auch als eine politische Reaktion auf die vielfach als zu lang kriti-

! Die Durchfiihrung des Vorhabens wurde unterstiitzt mit Mitteln des BMBF im Rahmen
des Forderschwerpunktes ,,Empirische Bildungsforschung: Zukunftswerkstatt Hochschul-
lehre*.

% Bei den seither im Zwei-Jahres-Rhythmus stattfindenden Folgekonferenzen hat sich der
Kreis der beteiligten Nationen stetig vergrofert. Die bisher letzte Konferenz fand in Leuven
statt — das Leuven-Kommuniqué wurde von Bildungsminister/innen aus 46 européischen
Staaten unterzeichnet (vgl. Leuven-Kommuniqué 2009).
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sierte Studiendauer und die schlecht organisierten Studienangebote in
Deutschland gesehen werden. Die Ausgestaltung der Studienordnungen
und die Rahmenbedingungen vor Ort verhinderten, so das Monitum, die
,Studierbarkeit“ in einer festgesetzten Regelstudienzeit. Uberbordende
Anforderungen seitens der Lehrenden, mangelhafte Koordination in der
Studienorganisation und fehlende Betreuung fithrten dazu, dass Studie-
rende ihr Studium nicht rechtzeitig abschlieBen und im europdischen
Vergleich relativ spét in ein Arbeitsverhéltnis einsteigen.

Die Umsetzung der neuen Studiengénge, wie sie sich in den Modul-
handbiichern darstellt, ist dabei vielfach weniger als Chance fiir eine Stu-
dienreform, sondern eher als unangenehme Pflichtiibung wahrgenommen
worden. Curricula wurden hdufig — so eine oft formulierte Kritik — aus
dem Diplom unmittelbar in das neue Format iiberfiihrt und dabei zugleich
in ihren Inhalten und Strukturen ,,zementiert™ (vgl. Reiser 2009, Bréndle
2010). Zugleich bleibt festzustellen, dass gerade die Modularisierung der
Studiengénge im Rahmen des Bologna-Prozesses, vor allem in Deutsch-
land forciert wurde, jedoch im europdischen Raum andernorts nicht in
dieser Weise umgesetzt wurde.

In der Kritik der Umsetzung der Bologna-Reform wird iiber eine Rei-
he von Verdnderungen des Studienbetriebs diskutiert. Dabei ist es nicht
sicher, inwiefern diese Verdnderungen tatsachlich eingetreten sind oder
lediglich ,,gefiihlt” sind. So ist bspw. im Rahmen des BMBF-Projektes
»ZEITLast™ (Schulmeister u.a. 2010) — zumindest fiir ein kleines Sample
ausgewahlter Facher — aufgezeigt worden, dass die empfundene Zunahme
der zeitlichen Belastung der Studierenden in den neuen Studiengéngen
nicht mit der objektiven Intensitit der investierten Lernzeit einhergeht.
Als Kritikpunkte werden in der aktuellen Diskussion regelméfig genannt:

e Die Grofe der Studienmodule, wie sie durch Leistungspunkte (Cre-
dits) definiert ist, ist wenig standardisiert und erschwert den Aus-
tausch von Leistungen zwischen Hochschulen (auch im européischen
Austausch).

e Der hohe Anteil von Pflichtelementen fiihrt zu einer ,,Verschulung®
des Studiums. Die Standardisierung von Inhalten eines Studiengangs
lasst wenig Spielraum fiir individuelle Vertiefungen und die Dynamik
fachlicher Entwicklungen.

e Auch hierdurch sind Veranstaltungen vielfach iiberlaufen und werden
nicht hinreichend héufig angeboten.

e Es entsteht eine hohe Priifungsbelastung durch viele Teilpriifungen in
Modulen.
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Auf einige Kritikpunkte ist durch Modifikation der KMK-Vorgaben 2010
bereits reagiert worden. Zur Priifungsbelastung wurde festgestellt, dass
ein Studienmodul mdglichst mit nicht mehr als einer Priifungsleistung ab-
schlieBen soll. Es bleibt die Frage, inwieweit die Beschreibungen in den
Modulhandbiichern tatsdchlich den Vorgaben folgen, wie sie in den Do-
kumenten der KMK und den landesspezifischen Ausfiihrungen zur Um-
setzung des Bologna-Prozesses fiir Deutschland kodifiziert sind. Auf
Grundlage der ,,Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditie-
rung von Bachelor und Masterstudiengédngen (Beschluss der Kultusminis-
terkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010)“ (KMK 2010) sol-
len die Modulbeschreibungen zum Beispiel folgende Informationen zu
den Modulen ausfiihren:

e Lehr- und Lernformen in den Studienmodulen (KMK 2010, Anlage
S.3, Punkt B).

e Turnus und der Dauer eines Moduls (KMK 2010, Anlage S. 5, Punkt
G und I).

e Voraussetzungen fiir die Vergabe von Leistungspunkten, insbesonde-
re Priifungsart sowie Umfang und Dauer der Priifung (KMK 2010,
Anlage S. 4, Punkt E).

e Zusammenhang des Moduls mit anderen Modulen innerhalb dessel-
ben Studiengangs, ebenso wie Einsatzmoglichkeit in andern Studien-
gangen (KMK 2010, Anlage S. 4; Punkt D).

e Beschreibung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten, die fiir

eine erfolgreiche Teilnahme vorausgesetzt werden (KMK 2010, An-
lage S. 4; Punkt C).

Durch Inspektion der Modulhandbiicher lésst sich nun zum einen priifen,
inwiefern bestimmte Kritikpunkte, etwa zur Priifungsdichte, zutreffen und
ob die KMK-Vorgaben zur Beschreibung der Studiengénge grundsitzlich
umgesetzt sind. Die Modulhandbiicher beschreiben Aufbau, Inhalte, Er-
gebnisse und Kompetenzen, die Studierende im Rahmen ihres Studiums
erwerben. Zudem informieren sie iiber Inhalte und Studienverlauf, quali-
tative und quantitative Anforderungen und die Einbindung in das Ge-
samtkonzept des Studienganges bzw. das Verhéltnis zu anderen angebo-
tenen Modulen. Da die Modulhandbiicher quasi die ,,Blaupause® fiir die
Anlage und Organisation eines Studiengangs darstellen (und als vollstén-
dige Beschreibung bei der Akkreditierung vorzulegen sind), erlaubt die
Analyse des Modulhandbuchs Riickschliisse auf die ,,Studienrealitét®,
auch wenn diese nicht identisch mit der Beschreibung im Modulhandbuch
ist. Das nicht-reaktive Verfahren der Dokumentenanalyse bietet eine Er-
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ginzung zu Untersuchungen zur Studierbarkeit und zu Studienbedingun-
gen, die auf Selbstauskiinften von Studierenden und Lehrenden basieren
(vgl. Banscherus et al. 2009, Metzger 2010).

Methode

Als Untersuchungseinheit wurden die in vertretbaren Zeitaufwand auffind-
baren Modulhandbiicher von akkreditierten universitdren Bachelor-Stu-
diengéingen aus den Fachbereichen Sozial-, Wirtschafts- und Ingenieurs-
wissenschaften ausgewdhlt. Diese Voraussetzungen erfiillten laut HRK-
Hochschulkompass 265 Studiengiinge an 62 Universititen.’

Die Eigen-Recherche nach den Modulhandbiichern der Studiengénge
im Internet erweist sich als aufwindig. Nicht alle Hochschulen haben die-
se Dokumente zum Download auf zentralen Webseiten der Studiengénge
oder -beratung bereitgestellt. Modulbeschreibungen sind teilweise verteilt
auf Instituts- oder Lehrstuhlseiten oder iiber mehrere Informationssyste-
me, teilweise in verschiedenen Dokumenten zu finden, oder z.B. in ein-
zelne Veranstaltungsbeschreibungen oder Vorlesungsverzeichnisse inte-
griert. Hierdurch wird es fiir Studieninteressierte und Auflenstehende
schwer nachzuvollziehen, aus welchen Elementen sich ein Studiengang
zusammensetzt. Zudem gibt es zahlreiche Beispiele, bei denen — in ver-
tretbarem Zeitaufwand — keine Modulbeschreibungen recherchiert wer-
den konnten.

Moglich war der Zugriff auf die Beschreibungen und Modulhandbii-
cher von 125 (von den 265 benannten) Studiengidngen von 39 (der 62)
Universitéten, die in der Auswertung beriicksichtigt werden konnten. Ins-
gesamt wurden 3.889 einzelne Module in ein webbasierte Auswertungs-
werkzeug iiberfiihrt, das hierfiir von den Autoren entwickelt wurde.* Fast
die Hilfte der Module (44 %) stammt dabei aus den Ingenieurswissen-
schaften, 27,5 % aus den Wirtschaftswissenschaften und 25,2 % aus den
Sozialwissenschaften.’

? http://www.hochschulkompass.de/hochschulen/hochschule-suchen.html (30.05.2010).

* Technische Basis fiir die Erfassung und Auswertung lieferte das Content Management
System Drupal 6 und die dort verfiigbaren Module CCK, Views und Webform.

* An der Recherche und Kodierung der Modulhandbiicher beteiligt waren Katharina Czudaj,
Daniel Hungerkamp und Constanze Neidlinger.
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Ergebnisse

Umfang der Modulhandbiicher

Im Durchschnitt sind in einem Modulhandbuch fiir einen Studiengang aus
der Stichprobe 30,76 Module aufgefiihrt. Die wenigsten Module (6) um-
fasst dabei ein ingenieurswissenschaftlicher Studiengang an der RWTH
Aachen, die meisten (153) ein wirtschaftswissenschaftlicher Studiengang
an der TU Berlin.? Ob der extremen AusreiBerwerte ist der Median hier
der robustere Wert, dieser liegt bei 26,0 Modulen pro Studiengang.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass in manchen Modulhandbiichern nur
die Kernelemente eines Studiengangs aufgefiihrt werden, dass es sich
teilweise um Studiengidnge mit mehreren Vertiefungsrichtungen handelt,
die Studierenden parallel zur Verfiigung stehen, und dass die Handbiicher
teilweise auch weitere Veranstaltungen ausweisen, die dem ,,studium ge-
nerale®, einem Wahl- oder Optionalbereich usw. zugeordnet sind.

In den ,,groBen” Modulhandbiichern werden in der Regel alle beleg-
baren Studienmodule zusammengefiihrt — also auch jene, die in anderen
Fakultéten oder Fachgebieten (auch optional) belegt werden kénnen. An-
dere beschrdnken sich auf die Angebote des engeren Fachs — die restli-
chen Module oder Veranstaltungen, etwa von Nebenfdchern, wiren dann
unter Zuhilfenahme der Modulhandbiicher weiterer Fakultiten einzuse-
hen.

Abbildung 1 zeigt die Verteilung der Anzahl der Module, die in einem
Modulhandbuch aufgefiihrt sind; der am haufigsten (siebenmal) gemesse-
ne Wert ist 24.

Die Quartile dieser Verteilung liegen bei 16 (Q1), 26 (Median) und 38
(Q3) — in 50 % der Modulhandbiicher finden sich also Beschreibungen
von 16 bis 38 Modulen. Da es schwer ist, die Pflichtelemente eines Studi-
engangs getrennt von Wahl- und Verzweigungsmoglichkeiten zu erfassen,
kann hieraus nicht die durchschnittliche Anzahl der Module eines Studi-
engangs benannt werden.

Workload und ECTS
In der Bergen Deklaration (2002) wurde ein Rahmenwerk fiir die Vergabe
der europdisch vergleichbaren ECTS- Punkte definiert.

® Die GréBe der jeweiligen Module wurde hier nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 1: Anzahl der Module pro Modulhandbuch
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Dabei wird fiir einen ECTS- Punkt eine Arbeitsbelastung (Workload) des
Studierenden im Présenz- und Selbststudium von 25 bis 30 Stunden an-
genommen. Im Bachelor sind insgesamt 180 — 240 ECTS Punkte, im
Master 60 — 120 ECTS Punkte zu erbringen.

a) ECTS Punkte

Im Mittel umfasst ein Modulhandbuch aus der untersuchten Stichprobe
220,8 ECTS Punkte. Der Range zwischen 133 und 303 zeigt, dass es
deutliche Ausreifler nach oben und unten gibt. Erkldren lassen sich diese
durch die unterschiedliche Gestaltung der Handbiicher, wie bereits bei der
Anzahl der Module beschrieben, die auch Wahlmodule umfassen konnen.

In Abbildung 2 wird die Verteilung der ECTS Punkte auf Modulebe-
ne dargestellt.
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Abbildung 2: ECTS Punkte pro Modul, absolute Haufigkeiten
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Durchschnittlich umfasst ein Modul der Stichprobe 7,6 ECTS Punkte. In
1.306 von 3.889 Modulen werden sechs ECTS Punkte vergeben — dies ist
der deutlich hiufigste Wert, gefolgt von vier (in 308 Modulen), fiinf (in
302 Modulen) und neun ECTS Punkten (in 301 Modulen). In einem ein-
zelnen Wahlmodul werden 34 ECTS Punkte vergeben. Die wenigen wei-
teren Ausreiser nach oben sind Praxismodule und die Module, die die Ab-
schlussarbeiten umfassen. In diesen werden 20-30 ECTS Punkte verge-
ben.

b) Workload

Der durchschnittliche Workload eines Moduls betrdgt 218,7 Stunden pro
Semester. Dies entspricht im Mittel einem Workload von 28,8 Stunden
pro ECTS Punkt. Auf Veranstaltungsebene werden die Vorgaben fiir die
Berechnung eines ECTS-Punktes (zwischen 25 und 30 Stunden) ebenfalls
genau eingehalten. So betrdgt der durchschnittliche Workload pro Leis-
tungspunkt in 92,8 % der Veranstaltungen 30 Stunden. Stellenweise gibt
es aber auch deutliche Abweichungen, so wird z.B. mehrfach eine Work-
load von 60 Stunden fiir einen ECTS-Punkt angesetzt.
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Anzahl der Veranstaltungen pro Modul

Im folgenden wird die interne Struktur der 3.889 betrachteten Module un-
tersucht. Im Mittel beinhaltet ein Modul 1,8 Elemente, die jeweils aus
mehreren Lehrveranstaltungen (z.B. eine Vorlesung plus Seminar mit
gleichem Titel) zusammengesetzt sein konnen.” 50,4 % der Module um-
fassen dabei nur ein Element, 28,1 % zwei, 13,1 % drei, 4,3 % vier, 1,2 %
finf und 1,8 % sechs oder mehr Elemente. Prinzipiell besteht also die
Halfte der Module aus mehreren Elementen. Solche Elemente, wie im
Modulhandbuch aufgefiihrt, sind hdufig mit mehreren Veranstaltungs-
formaten — beispielsweise Vorlesung plus Tutorium oder Vorlesung plus
Seminar — verbunden.

Berticksichtigt man also, dass ein Element eines Moduls auch mehre-
re Veranstaltungen beinhalten kann, besteht ein Modul durchschnittlich
aus 2,3 Lehrveranstaltungen. Insgesamt sind damit in den 3.889 Modulen
9.829 Lehrveranstaltungen identifiziert worden. Betrachtet man alle
Lehrveranstaltungen in den Modulen, bestehen diese aus:

48,4 % Vorlesungen,
24,2 % Ubungen,
16,8 % Seminare,
7,6 % Tutorien,

2,5 % Projekten und
0,5 % Exkursionen.

Um zu untersuchen, ob es fachspezifische Besonderheiten in den Veran-
staltungsformaten gibt, wurde die Auswertung vorgenommen, wie sie
Abb. 3 zu entnehmen ist. Auffallend ist dabei insbesondere, dass in den
Sozialwissenschaften — im Vergleich zu den anderen Fachern — das Semi-
nar anstelle der Ubung besonders stark vertreten ist. Der Anteil der Vorle-
sung liegt in den Fachern bei 40,7 % - 50,5 % aller Veranstaltungen. Pro-
jektseminare stellen einen vergleichsweise kleinen Teil der Veranstaltun-
gen dar, werden aber am haufigsten in den Ingenieurwissenschaften ange-
boten.

7 Ein solches Element wurde in den meisten Modulbeschreibungen als ,,Veranstaltung® be-
zeichnet. Fiir den vorliegenden Text erschien diese Bezeichnung jedoch irrefiihrend, da sich
auch mehrere Veranstaltungen dahinter verbergen kdnnen.
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Abbildung 3: Anteil der Veranstaltungsformate nach untersuchten
Fachern
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Lernziele und Kompetenzen

Die vermittelten Inhalte sowie angestrebte fachliche, methodische, prakti-
sche oder facheriibergreifende Lernziele und Kompetenzen werden in
87,2 % der untersuchten Modulbeschreibungen benannt. Eine weitere in-
haltliche Auswertung der Angaben dazu konnte bislang nicht vorgenom-
men werden. Die Untersuchung der Lange der Angaben zeigt, dass es da-
bei deutliche Unterschiede in den Ausfiihrungen gibt: Die Lénge der ent-
sprechenden Texte variiert zwischen 8 und 123 Worten.

Eine stichprobenartige Inspektion der Angaben zeigt, dass die be-
schriebenen Kompetenzen iiberwiegend fachlich erscheinen; sie haben di-
rekten Bezug zum Thema des Moduls. Weniger haufig werden {iberfach-
liche Kompetenzen mit Bezug auf das Studium als solches oder die Per-
sonlichkeitsbildung beschrieben. Selten finden sich sowohl fachliche als
auch iiberfachliche Kompetenzbeschreibungen. Vereinzelt wurden die zu
vermittelnden Kompetenzen nicht nur genannt, sondern auch quantifiziert
(etwa: Fachkompetenz 30 %, Methodenkompetenz 30 %, Sozialkompe-
tenz 20 %, Systemkompetenz 20 %).

Turnus, Dauer, Teilnehmerzahl

Der Turnus ist in den untersuchten Veranstaltungselementen stets ange-
geben. So werden die meisten Veranstaltungselemente (68,6 %) jéhrlich
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angeboten. 15,8 % der Veranstaltungselemente konnen in jedem Semester
besucht werden.

57,1 % der Module dauern ein, 22,4 % der Module zwei, 1,3 % drei
und 0,2 % der Module vier Semester. In den iibrigen Modulen der Stich-
probe war die Dauer der Module nicht angegeben.

Neben dem Turnus und der Dauer von Modulen und Veranstaltungen,
ist es fiir Studierende wichtig zu wissen, ob und wie stark die Anzahl der
Teilnehmenden reglementiert ist. Die Information iiber die zugelassenen
Teilnehmer/innenzahlen kénnen den untersuchten Modulhandbiichern fiir
13,3 % der 6.984 Veranstaltungselemente entnommen werden. Die ange-
gebenen Zahlen variieren dabei zwischen 10 und 750, der Durchschnitt
betragt 159,6 Studierende.

Anteile Prdsenzzeit vs. Eigenstudium

Das Verhiltnis von Prasenzzeit und Eigenstudium wird in 63,3 % der Fal-
le quantifiziert. In den meisten der Module (28,9 %) sind zwei Drittel des
Workload im Eigenstudium zu bewiltigen. In 38,5 % der Félle macht das
Eigenstudium mehr als zwei Drittel des Workload aus. Durchschnittlich
sind 65 % des Workload im Eigenstudium zu absolvieren (der Median
dieser Messwertreihe liegt bei 0,63). In 0,2 % der untersuchten Module ist
ein niedrigerer Wert fiir das Eigenstudium als fiir das Prasenzstudium an-
gegeben.

Abbildung 4: Verhéltnis Présenzzeit zu Eigenstudium
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Priifungen

Werden die einzelnen Priifungen betrachtet finden sich in den untersuch-
ten Modulhandbiichern folgende Priifungsformen:

66,9 % schriftliche Klausuren,
15,1 % Hausarbeiten,

12,5 % miindliche Priifungen,
4,0 % Essays und

1,5 % Bachelorarbeiten

In den untersuchten Fachbereichen stellt sich die Verteilung der Priifungs-
formen wie folgt dar:

Abbildung 5: Verteilung der Priifungen
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Die schriftlichen Klausuren sind in allen drei Fachbereichen mit Abstand
die hiufigste Priifungsform. In den Sozialwissenschaften werden aber
auch vergleichsweise viele Hausarbeiten (31,4 %) geschrieben.

In allen untersuchten Fachbereichen betragt die durchschnittliche Prii-
fungszeit bei Klausuren 53,3 Minuten, die kiirzeste Klausur dauert 20
Minuten, die ldngste 240 Minuten. Eine miindliche Priifung dauert zwi-
schen 15 und 120 Minuten, durchschnittlich 52,4 Minuten.

Im folgenden wird die Priifungsbelastung pro Modul betrachtet: In
73,3 % aller Module ist eine einzige Priifungsleistung zu erbringen. Wei-
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tere 18,5 % umfassen zwei und 4,8 % drei Priifungen. In den restlichen
2,3 % der Module sind vier oder mehr Priifungsleisten zu erbringen. Die
folgende Abbildung zeigt die haufigsten Kombinationen der Priifungsar-
ten innerhalb eines Moduls:

Abbildung 6: Priifungsarten innerhalb der Module
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Anrechenbarkeit

Die Moglichkeit ein Veranstaltungselement in anderen Studiengédngen an-
zurechnen, ist in 31,3 % der untersuchten Veranstaltungselemente explizit
angegeben. Den hochsten Anteil anrechenbarer Veranstaltungselemente
gab es dabei in den Wirtschaftswissenschaften (42,7 %), in den Ingeni-
eurswissenschaften waren 32,2 % und in den Sozialwissenschaften ledig-
lich 8,8 % der Veranstaltungselemente anrechenbar.

Sequenzen im Studienangebot

Die Sequentialitdt des Studienangebotes schligt sich in der Beschreibung
von Voraussetzungen fiir die Teilnahme an einer Veranstaltung oder ei-
nem Modul nieder. Hier wird entweder (wie von der KMK unter Punkt C
gefordert) beschrieben, welche Kenntnisse, Féhigkeiten und Fertigkeiten
fiir eine erfolgreiche Teilnahme vorausgesetzt werden. Haufig wird an
dieser Stelle aber auch auf Module verwiesen, die im Vorfeld besucht
werden sollen oder miissen. In 48,5 % der Module sind Voraussetzungen
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fiir die Teilnahme angegeben. Diese bauen zumeist auf vorherigen Modu-
len auf oder nennen allgemeine Kenntnisse oder Fertigkeiten.

Anrechnung friiher erworbener Leistungen

In fiinf der untersuchten Module wird explizit erwdhnt, dass die Anrech-
nung frither erworbener Kompetenzen moglich ist. Dabei handelt es sich
um Module aus den Ingenieurswissenschaften an der TU Berlin (3) und
der Universitdt Duisburg-Essen, sowie ein wirtschaftswissenschaftliches
Modul der Universitdt Miinster.

Literatur, Skripte und Hilfsmittel

Die Angabe von Literatur und anderen Materialien erfolgt in 33,9 % der
untersuchten Module. Die Art der Verfiigbarkeit veranstaltungsbegleiten-
der Skripte oder Materialien ist in den wenigsten Veranstaltungen (3 %)
angegeben. Die meisten Skripte sind in Papierform verfligbar. In weiteren
der Veranstaltungen gibt es Skripte sowohl in elektronischer Form, als
auch auf Papier und in eher wenigen Veranstaltungen gibt es die Unterla-
gen ausschlieBlich in elektronischer Form.

In 20,4 % aller Veranstaltungen werden eingesetzte Medien bzw.
Hilfsmittel spezifiziert. Am hiufigsten genannt werden dabei die Hilfs-
mittel Powerpoint (Folien), Beamer, Overhead und Tafel. Weniger oft
finden sich Hinweise auf E-Learning-Instrumente. Diese sind in der Re-
gel wenig genau beschrieben, wenn Hilfsmittel genannt werden, ist dies
in den meisten Féllen die Lernplattform moodle. Selten genannte Hilfs-
mittel sind bspw. E-Kreide, DVDs oder Videos.

Fazit

Die Modulhandbiicher erlauben einen Einblick in die Studienrealitdt der
neuen Studiengénge, auch wenn sie diese nicht vollstindig abbilden. Die
Modulhandbiicher sind zum einen ein zentrales Dokument, das im Rah-
men der Akkreditierung zur Priifung der Studierbarkeit vorgelegt wird,
und diesen Studiengang — auf einer abstrakten Ebene — beschreiben soll.
Zum anderen sind Modulhandbiicher normative Steuerungsinstrumente,
an denen sich das Handeln der Akteure in Studium und Lehre ausrichtet.
In der vorliegenden Untersuchung wurde eine Totalerhebung aller uni-
versitdren Bachelor-Studiengénge in Deutschland in den Ingenieurs-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften angestrebt. Moglich war die Aus-
wertung der Modulhandbiicher von 125 Studiengédngen an 39 Université-
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ten mit 3.889 Modulen und 9.829 Lehrveranstaltungen und damit etwa
der Hilfte aller Studiengénge der Grundgesamtheit. In vielen Fallen war
es nicht mdglich, die Modulbeschreibungen — in vertretbarer Zeit — iiber
das Internet aufzufinden. Die Modulbeschreibungen kdnnen dennoch in
internen Informationssystemen der Hochschulen oder fiir angemeldete
Studierende zugénglich sein.

Die in den Modulhandbiichern abgebildeten Module beinhalten eine
unterschiedliche Binnenstruktur und damit auch eine unterschiedlichen
Aufbaulogik, die die Erfassung und Auswertung der Module teilweise
recht kompliziert machen. Die einzelnen Module sind teilweise nochmals
in Teilmodule (,,Elemente®) gegliedert, die ihrerseits aus mehreren Lehr-
veranstaltungen bestehen. Dies erforderte eine relativ aufwindige Kodie-
rung, um zu Aussagen auf den unterschiedlichen Ebenen zu kommen.

Die Auswertung der Modulhandbiicher als nicht-reaktives Verfahren
zeigt erstmals und eindriicklich, wie unterschiedlich die praktische Um-
setzung der Bologna-Vorgaben in den Hochschulen vorgenommen wird.
Die Vielfalt der Modulhandbiicher (und auch die Abweichung von den
Vorgaben) kann sowohl positiv als auch negativ interpretiert werden: Po-
sitiv betrachtet, wird in den verschiedenartigen Modulhandbiichern die
Diversitét der Studiengdnge und Universititen sichtbar. Negativ betrach-
tet erschwert diese Vielfalt die Orientierung fiir Studierende und den Ver-
gleich sowie den Austausch von Studienleistungen mit anderen Hoch-
schulen.

Folgende Ergebnisse wurden festgestellt:

e Ein Modul umfasst im Durchschnitt 7,6 ECTS-Punkte. Mit deutli-
chem Abstand am hdufigsten umfasst ein Modul 6 ECTS-Punkte. Die
Untersuchung zeigt damit ganz klar die Problematik der uneinheitli-
chen Modulgroflen auf, denn Module, die an einem Ort oder einem
Studiengang 5 ECTS-Punkte erzeugen, sind schwer integrierbar in ei-
nem anderen Studiengang, in dem 6 ECTS-Punkte erwartet wéren.
Hier wére es sicherlich in vielen Féllen hilfreich, sich an einem empi-
rischen Wert zu orientieren, der die Anrechnung von Studienleistun-
gen beim Wechsel von Studienfach oder -ort wesentlich erleichtern
wiirde.

e Ein Modul besteht im Durchschnitt aus ca. 2,3 Veranstaltungen mit
zumeist unterschiedlichen Lehrformaten. Typische Kombinationen
sind Vorlesungen mit einem weiteren Lehrformat, wie Ubung oder
Seminar.

e Insgesamt beinhalten zwischen 40 % (Sozialwissenschaft) und 50 %
(Ingenieurwissenschaft/Wirtschaftswissenschaft) aller Veranstaltun-
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gen das Format der ,,Vorlesung®“. In den Sozialwissenschaften folgt
am zweithdufigsten das ,,Seminar®, in den beiden anderen Féchern die
,,Ubung®. , Tutorien* sind mit 7,6 % und ,,Projekte” mit 2,5 % vertre-
ten. Das Projektseminar ist am ehesten in den Ingenieurwissenschaf-
ten zu finden. Der Anteil an Vorlesungen — iiber die verschiedenen
Féchergruppen hinweg — erscheint bemerkenswert und bedarf weite-
rer Uberlegungen: Hingt dieser Anteil mit der hohen Anzahl von Stu-
dierenden zusammen? Ist hier eine Verdnderung gegeniiber friiher zu
registrieren oder war dies bereits frither (vor ,,Bolgona®) so? Welcher
Anteil des Lehrformates Vorlesung erscheint zielfiihrend im Hinblick
auf zu erreichende Kompetenzen? Ist dieser Anteil typisch fiir die
Eingangsphasen im Bachelor oder setzt er sich auch im Master fort?
Entspricht die in den Modulhandbiichern auffindbare Bezeichnung
,»Vorlesung® tatsachlich immer nur traditionelle, géngige Vorstellun-
gen préasentierender Vortragsformate oder sind damit (in welchem
Umfang?) auch andere, interaktivere Formate und Unterrichtsgespré-
che inkludiert?

e In mehr als 10 % der Module finden sich keine Kompetenz- oder
Lernzielformulierungen. Es wire weiter zu untersuchen, welcher Art
die Zielformulierungen sind. Werden lediglich Lehrinhalte benannt,
oder sind auch Lehrziele, Lernergebnisse oder tatséchlich die ange-
strebten Kompetenzen beschrieben?

e In ca. 50 % der Modulbeschreibungen finden sich Hinweise zu Vo-
raussetzungen, die fiir den (erfolgreichen) Besuch erforderlich sind,
diese sind jedoch teilweise sehr allgemeiner Art und beziehen sich nur
selten auf — verpflichtend vorzulegende — Leistungsnachweise in an-
deren Modulen. Die Untersuchung konnte nicht identifizieren, zu
welchen Anteilen diese Voraussetzungen ,,allgemeiner Art* (wie z.B.
»Englischkenntnisse®) sind oder sich auf den erfolgreichen Abschluss
spezifischer (Vorldufer-)Module im Studienprogramm beziechen.
Auch wurde der Grad der Verpflichtung nicht ausgewertet.

e (Ca. 50% der Module beinhalten Veranstaltungen innerhalb eines
einzelnen Semesters. Damit ist wenig Moglichkeit gegeben, eine Pro-
gression im Modul vorzusehen. Sie entsteht erst, wenn eine gewisse
sachlogische Abfolge der Lehrveranstaltungen {iber ein Semester hin-
aus eingefithrt wird.

o Durchschnittlich sind 65 % des Workloads im Selbststudium zu ab-
solvieren. Uber die so eingerechnete Hohe des Selbststudiums lésst
sich diskutieren; fiir ein universitdres Studium kann die Hohe als
durchaus sinnvoll erachtet werden. Es bleibt die Frage, inwiefern
»Selbststudium® faktisch stattfindet (s.a. Schulmeister/Metzger 2011),
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oder inwieweit das Selbststudium auch angeleitet, organisiert und ge-
staltet werden miisste, z.B. durch ,reading lists“ oder Online-
Studienapparate, die ein Selbststudium angemessen unterstiitzen.

e Die Frage der hohen Priifungsbelastung ist einer der kritischen Punkte
gewesen, die 2010 in der offentlichen Diskussion gestanden haben.
Im selben Jahr formulierte die KMK die Empfehlung, dass ein Modul
kiinftig mit moglichst nur einer Priifung abschlieen sollte. In 73,3 %
aller Module der Stichprobe ist bereits jetzt (nur) eine einzige Prii-
fungsleistung zu erbringen. Weitere 18,5 % umfassen zwei und nur
4,8 % der Modulbeschreibungen drei Priifungsleistungen. Damit wird
deutlich, dass die Realitdt der Modulhandbiicher nicht so weit von der
KMK-Vorgabe entfernt ist und es wahrscheinlich ist, dass sich diese
kiinftig bei der Uberarbeitung der Modulhandbiicher in Re-
Akkreditierungsverfahren umsetzen lassen wird.

e Die Priiffungsmodalitéten sind in den untersuchten Modulhandbiichern
transparent dargelegt. Uber zwei Drittel aller Priifungen beinhalten
eine schriftliche Klausur am Ende des Semesters. Andere schriftliche
Ausarbeitungen und miindliche Priifungen liegen deutlich zuriick.
Auffallend ist die groBe Spannbreite bei der Zeitvorgabe fiir schriftli-
che (von 20 bis 240 Minuten) und miindliche (von 15 bis 120 Minu-
ten) Priifungen.

e Die Anrechenbarkeit von Studienmodulen ist in den Féchern unter-
schiedlich stark ausgefiihrt. Selten finden sich Angaben dazu in den
sozialwissenschaftlichen Studiengéngen, deutlich mehr in den Wirt-
schafts- und Ingenieurswissenschaften.

e In einem Drittel der Modulbeschreibungen finden sich Literaturanga-
ben und mehr als ein Fiinftel nennt weitere Medien oder auch Gerite,
wie Beamer oder Overhead-Projektor, die in der Lehre zum Einsatz
kommen.

e Es zeigt sich, dass die Modulhandbiicher die Vorgaben der KMK
nicht durchgehend einhalten, vielfach fehlen geforderte Angaben oder
sie sind nicht vollstdndig nachvollziehbar.

In der vorliegenden Analyse sind fachspezifische Unterschiede noch nicht
hinreichend ausgewertet. Bestatigt werden konnte die Vermutung, dass in
den Sozialwissenschaften eher das ,,Seminar* und in den Wirtschafts- und
Ingenieurwissenschaften eher die ,,Ubung® iiberwiegen. Uberrascht hat
jedoch der mit 40—50 % hohe Anteil an Vorlesungen in den Fachern und
Studiengéngen der Untersuchung. Bei einer Interpretation ist zu beden-
ken, dass hier lediglich Bezeichnungen aus Modulhandbiichern ausgewer-
tet worden sind: Welchen Anteil in den ,,Vorlesungen®“ prasentierende
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Vortragsformate ausmachen und wie hoch der Anteil ist, der interaktive
Unterrichtsgesprache umfasst, kann durch diese Analyse nicht erfasst
werden. Ob also iiberall ,,Vorlesung* drin ist, wo ,,Vorlesung* draufsteht,
bleibt offen. Auch ist interessant, dass die traditionelle Vorstellung, an ei-
ner Universitdt wiirde es der Habilitation und der ,,venia legendi bediir-
fen, um Vorlesungen zu halten, oder dies sei zumindest Juniorprofes-
sor/innen vorbehalten, nach diesen Befunden zu relativieren wire: Es er-
scheint wenig plausibel, dass dies auf einen entsprechend groBen Teil des
Lehrkorpers zutrifft.

Auch wenn uns keine entsprechenden Vergleichszahlen zur Studien-
realitdt ,,vor Bologna“ vorliegen, so bestdtigt sich die Vermutung, dass
die Vorlesung gerade im Bachelor-Studium — unbeschadet der jahrzehn-
telangen Diskussion iiber die Problematik des Vorlesungsformats — eine
eindriickliche Renaissance erlebt: als probater Weg, um grofle Mengen
von Studierenden zu bewiltigen. Das Empfinden von Verschulung an
Universitdten geht vermutlich mit der Dominanz dieses Veranstaltungs-
format einher. Insofern ist zum einen zu fragen, ob dieser Anteil im Hin-
blick auf Studienerfolg und die angestrebten Kompetenzen sinnvoll er-
scheint. Zum anderen wire es wichtig, die Vorlesung stirker als bisher
auch in der hochschulbezogenen Didaktikforschung zu thematisieren, um
Kriterien fiir ,,gute* Vorlesungen zu entwickeln und in der Umsetzung zu
verankern. In den letzten Jahrzehnten hat die entsprechende Forschung
sich ndmlich stark z.B. auf problem-, projekt- oder fallbasierte Methoden
konzentriert, die typischerweise andere (kleinere) Veranstaltungsformen
als die Vorlesung bedingt.

Die Diskussion iiber Qualitidt und Qualitdtsmanagement in der Lehre
darf sich schlieBlich nicht auf die einzelne Lehrveranstaltung und das
Lehrverhalten einzelner Lehrender beschrinken. Die Qualitit des Studi-
ums héngt nicht zuletzt von der Qualitit des Aufbaus und der didakti-
schen Anlage eines ganzen Studiengangs ab.® Solche Strukturmerkmale
gilt es, auch im Rahmen von Evaluation und Qualitdtsmanagement stér-
ker in den Blick zu nehmen. Dazu ist die Anatomie eines ganzen Studi-
engangs zu thematisieren. Dann geht es um die die Frage, wie plausibel
es ist, dass sich die angestrebten Kompetenzen in der jeweiligen methodi-
schen Anlage eines Studiengangs entwickeln lassen, ob z.B. ein Studien-
gang angemessen konzipiert ist, in dem bis zu 50 % der Lehrveranstal-
tungen als Vorlesungen stattfinden. Dabei ist zu betonen, dass die Ant-

¥ Allerdings kommt erschwerend hinzu, dass bislang relativ wenig empirische Forschungs-
ergebnisse zu Merkmalen und Erfolgsfaktoren ,,gut angelegter Studiengénge vorliegen.
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wort hierauf unterschiedlich ausfallen kann, je nach den angestrebten
Lehrzielen.

Bislang realisiert sich die Konstruktion eines Curriculums im Zu-
sammenspiel von personlichen Erfahrungswerten einzelner Lehrender mit
Ratschldgen und Vorgaben einer Hochschulverwaltung oder von Akkre-
ditierungsagenturen. Die vorliegenden Auswertungen verdeutlichen, dass
es notwendig erscheint, eine Diskussion iiber die ,,Anatomie* von Studi-
engingen anzuregen: Wie sollte sich ein Studiengang zusammensetzen?
Was sind ,,gute” ModulgréBen? Welche didaktischen Elemente sollten in
Abhingigkeit von Lehrgegenstand und -zielen sowie angestrebten Kom-
petenzen in sinnhafter Weise in einem Modul verkniipft werden?

Gezeigt werden konnte dariiber hinaus, dass die Modulhandbiicher ei-
nen interessanten Einblick in die didaktische Struktur von Studiengédngen
bieten, und damit auch als Grundlage dienen kdnnen, um iiber die Quali-
tdt der Anlage von Studiengéngen zu diskutieren. Gleichzeitig gilt es, ein
verbreitetes Missverstindnis auszurdumen: Ein Modulhandbuch ist nicht
als ein abgeschlossenes Dokument zu betrachten, das exakt vorschreibt,
welche Veranstaltungen mit welchen Inhalten wann durchzufiihren sind.
Diese Interpretation scheint mancherorts in der Interaktion der Akteure an
Hochschulen, Akkreditierungsagenturen und Ministerien in Deutschland
entstanden zu sein. Doch Modulhandbiicher sollten ein Studium eben
nicht festschreiben, sondern als Grundlage fiir die Diskussion iiber Studi-
engangentwicklung und die Fortschreibung von Studienangeboten ge-
nutzt werden.
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