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Innovation und Profilbildung an Hoch- 
schulen: Das Beispiel Service Learning

Die Hochschulen befinden sich national 
wie international in einem zunehmenden 
Wettbewerb um Wissenschaftler, Studie-
rende und Ressourcen. Prozesse der Pro-
filbildung sind in diesem Zusammenhang 
von wachsender Bedeutung. Im Bereich 
der lehrbezogenen Profilierung setzen ei-
nige Hochschulen – neben Aspekten wie 
etwa der fachlichen Schwerpunktsetzung, 

der Interdisziplinarität oder der Internationalität – auf die Implementierung 
und Ausweitung innovativer Lehr-Lernformen. Dazu gehören verschiede-
ne hochschuldidaktische Formate aktivierenden und kooperativen Lernens 
wie z.B. das problemorientierte Lernen, das forschende Lernen oder auch 
das Service Learning. Beim Service Learning engagieren sich Studierende 
im Rahmen einer Lehrveranstaltung ehrenamtlich für gemeinnützige Zwe-
cke und erwerben auf diese Weise spezifische Kompetenzen. Der folgende 
Beitrag untersucht am Beispiel dieses Formats, welches Potential innova-
tive Formen der Lehre für die Profilbildung von Hochschulen aufweisen 
und wie die Implementierung entsprechender Ansätze aus Leitungssicht 
befördert werden kann. 

1.	 Einleitung

In den letzten Jahren hat der Wettbewerb zwischen den Hochschulen auf 
nationaler und internationaler Ebene zugenommen (de Boer et al. 2007: 
14; Kehm/Lanzendorf 2006: 162-170). Im Bereich der Forschung wird er 
beispielsweise durch die Etablierung europäischer Fördersysteme, durch 
die innerdeutschen Exzellenzinitiativen auf Bundes- und zum Teil auch 
auf Landesebene sowie durch die Berücksichtigung von Drittmittelquoten 
im Rahmen von formelgebundenen Mittelvergabesystemen der Länder an 
die Hochschulen forciert. Im Bereich der Lehre werden in solche Formel-

Michael Jaeger 
Susanne In der Smitten
Hannover



88 die hochschule 1/2010

modelle in der Regel Kennzahlen für Lehrnachfrage oder Lehrerfolg integ-
riert. Darüber hinaus beeinflusst hier die Einführung von Studienbeiträgen 
den Wettbewerb zwischen den Hochschulen. Im Ergebnis unterliegen die 
Budgets deutscher Hochschulen schon heute in hohem Maße wettbewerb-
lichen Rahmeneinflüssen (Jaeger/Leszczensky 2007).

Eine weitere Verschärfung der Wettbewerbssituation ergibt sich aus 
dem demographisch bedingten Rückgang der Studienanfängerzahlen in 
Deutschland, der für die Zeit ab etwa der Mitte des kommenden Jahrzehnts 
prognostiziert wird (Kultusministerkonferenz 2009: 1-2). Um gleichwohl 
die vorgehaltenen Studienplätze möglichst zu besetzen, gewinnen die ge-
zielte Ansprache angehender Studienberechtigter sowie die Erschließung 
neuer Studierendengruppen an Relevanz. Neben Maßnahmen des Hoch-
schulmarketings und des Diversity Managements kommt hier der Her-
ausbildung charakteristischer Hochschulprofile eine zentrale Rolle zu. Es 
wird davon ausgegangen, dass eine solche Profilbildung einer guten Posi-
tionierung im Wettbewerb förderlich sein kann. 

Inzwischen haben zahlreiche Hochschulen solche Prozesse der Pro-
filierung eingeleitet, auch im Bereich von Studium und Lehre. Häufige 
Umsetzungsformen sind spezifische fachliche Schwerpunktsetzungen im 
Studienprogramm, die Betonung übergreifender Merkmale wie Interdis-
ziplinarität oder Internationalität und die Fokussierung auf regionale Ver-
netzungen. 

Der Bedarf an Profilbildung kann die Bereitschaft der Hochschulen 
erhöhen, weitere neue Wege zu beschreiten, um sich von Mitbewerbern 
abzugrenzen; er fördert somit die Offenheit für Innovationen. Unter den 
Begriff der Innovation werden im vorliegenden Beitrag all jene Gegen-
stände, Technologien, Strukturen, Prozesse oder Inhalte verstanden, die 
von denen, die vor der Entscheidung stehen, die Neuerung zu implemen-
tieren, als neuartig wahrgenommen werden (Rogers 1962, hier 2003: 6). 
Dabei können die Hochschulen zum einen Innovativität als solche – also 
die Entwicklung und Erprobung von Neuerungen – zum Profilmerkmal 
entwickeln. Dies gilt umso mehr, wenn es sich um eine forschungsstarke 
Einrichtung handelt. Zum anderen können auch einzelne Innovationen auf 
Dauer gestellt zum Profilmerkmal werden, wobei sie allerdings im Zeit-
verlauf ihren Innovationscharakter verlieren. Somit ergibt sich ein Wech-
selverhältnis von Innovation und Profilbildung, bei dem beide einander 
begünstigen können (vgl. Abb. 1).
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Der Schwerpunkt des vorliegenden Beitrages liegt auf dem zweitgenann-
ten Aspekt spezifischer Innovationen als dauerhaftem Profilmerkmal an 
Hochschulen. Im Folgenden soll am Beispiel von Service Learning den 
Fragen nachgegangen werden, welchen Beitrag innovative Lehrformen 
zur Profilbildung an Hochschulen leisten können, welche Hürden sich bei 
ihrer Implementation stellen und wie die Umsetzung neuer Lernformen 
aus Leitungssicht gefördert werden kann.

2.	 Service Learning als innovative Lehr-Lernform

Mit Service Learning, zu Deutsch auch „Verantwortungslernen“ oder 
„Lernen durch Engagement“, wird Lernen durch Handeln und reflektierte 
Erfahrung bezeichnet, bei dem ehrenamtliche Tätigkeiten mit einer Lehr-
veranstaltung an einer Bildungseinrichtung verbunden werden. Es handelt 
sich um eine besondere Form projektförmigen Lernens, das hinsichtlich 
seines didaktischen Ansatzes problemorientiert ausgerichtet ist und in 
mehrere Phasen untergliedert werden kann (vgl. Abb. 2). Die Beteiligten 
profitieren davon in unterschiedlicher Weise: Die Lernenden durch einen 
spezifischen Kompetenzerwerb, die Lehrenden durch die Weiterentwick-
lung ihrer pädagogischen Professionalität sowie eine größere Arbeitszu-

Innovation Profilbildung

 Testung in räumlich, 
inhaltlich, zeitlich 
begrenztem Rahmen

 Schaffung von Best- 
Practice-Vorstellungen

 Evaluation und 
Bewertung der 
Innovationserfolge

muss positiv besetzt 
sein/werden

 konkret genug: 
vermarktungsfähiges & 
wahrnehmbares
Charakteristikum

 vage genug: variable 
Gestaltung entsprechend 
neuen Anforderungen 
und Entwicklungen

experimenteller
Charakter

Dauerhaftigkeit und 
Langfristorientierung

Beitrag als profil- 
bildendes Element

Auslöser von 
Innovationsprozessen

Abb. 1: Zum Verhältnis von Innovation und Profilbildung

Quelle: Eigene Darstellung.
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friedenheit und die umgebende Gemeinschaft durch die Unterstützung 
bei der Arbeit, durch fachlichen Kompetenztransfer im Projektverlauf so-
wie durch die Projektergebnisse (Sliwka 2004: 2-3; Sliwka/Frank 2004: 
9-10). 

Service Learning kann in mehrfacher Hinsicht als eine innovative Lehr-
Lernform charakterisiert werden (vgl. Abb. 3): 

Es handelt sich um ein aktivierendes Lernen, das die Grenzen der •	
Hochschuleinrichtung überschreitet, sich großenteils in realen Lebens-
situationen innerhalb von Non-Profit-Organisationen und gemeinnüt-
zigen Einrichtungen vollzieht und dabei an gesellschaftlichen Prob-
lemlagen orientiert ist.
Service Learning versucht, Theoriebezüge, Forschungsbezüge und •	
Praxisbezüge miteinander zu verzahnen und verlangt häufig nach einer 
interdisziplinären Herangehensweise.
Service Learning verändert die Rolle der Lehrenden: Die oder der Leh-•	
rende verlässt weitgehend die klassische Dozentenrolle und übernimmt 

Abbildung 2: Phasen eines Service Learning Projekts
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die Rolle eines Coachs, der Input gibt, für Fragen zur Verfügung steht 
und die Studierenden in ihrem Lernprozess begleitet. 
Auch bei den Lernenden ergibt sich ein höherer Aktivierungsgrad als •	
in traditionellen Veranstaltungen: Sie müssen kontinuierlich in Teams 
arbeiten, mit den Projektpartnern aus der Region interagieren und 
letztlich ihre eigenen Lernwege finden.
Zudem sind die Prüfungsformate in Teilen andere: Häufig erfolgt eine •	
öffentliche Abschlusspräsentation der Projekte, und die Studierenden 
werden aufgefordert, Reflexionsberichte zu verfassen, aus denen die 
Verzahnung von Theorie und Praxis ebenso deutlich wird wie die 
Lernfortschritte der Projektteilnehmer. Auf diese Weise werden Pro-
zesse informellen Lernens an ein formales Qualifizierungssystem an-
gebunden.

Abbildung 3: Charakteristika von Innovationen der Lehre

Zum Beispiel:
 Überschreitung der Grenzen der Institution 

Hochschule, Kooperation mit externen Partnern
 Verstärkte Öffnung gegenüber gesellschaftlichen 
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Zum Beispiel:
 Veränderter Medieneinsatz [z.B. e-learning, 
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 Veränderte Prüfungsformate

Innovation
der Lehre

Ve
rä

nd
er

un
g

Beziehung
System/
Umwelt

Beziehung
Lehrende/
Lernende

Lernenden-
Rolle

Lehrenden-
Rolle

Veränderung

VeränderungVe
rä

nd
er

un
g

Zum Beispiel:
 Verändertes

Rollenverständnis
gegenüber 
Studierenden, z.B. als 
Coach

 Geringere Planbarkeit 
des Veranstaltungs- 
verlaufs

 Andere Formen der 
Veranstaltungs-
vorbereitung

Zum Beispiel:
 Andere Formen der 

Beteiligung an 
Lehrprozessen, z.B. höherer 
Aktivierungsgrad

 Veränderte Seminar- 
vorbereitung

 Stärkerer Akzent auf 
informelles Lernen und 
Schlüsselkompetenzerwerb

Quelle: Eigene Darstellung.
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In Bezug auf Hochschulen im deutschsprachigen Raum kann Service 
Learning als Transferinnovation charakterisiert werden, d.h. als eine Neu-
erung, die anderenorts entwickelt und erprobt wurde und dann auf neue 
Kontexte übertragen wird. Dabei kann allerdings an vorhandene Erfahrun-
gen mit didaktischen Konzepten problem- und projektorientierten Lernens 
angeknüpft werden (Wildt 2005; Weber 2007). Das Konzept des Lernens 
durch Engagement stammt aus den Vereinigten Staaten von Amerika, wo 
es an Hochschulen bereits seit mehr als einem Jahrzehnt umgesetzt wird, 
an Schulen und Colleges zum Teil deutlich länger. Hintergrund ist eine 
Tradition von freiwilligen Engagements in Form von Public bzw. Com-
munity Service an Bildungseinrichtungen, die sich zum Teil bis in das 19. 
Jahrhundert zurückverfolgen lässt (Adloff 2001: 4ff). Erste Initiativen zu 
Service Learning an deutschen Hochschulen vollzogen sich ab 2002 an 
der Universität Mannheim, ab 2005 an den Universitäten in Trier und in 
Duisburg-Essen und nachfolgend an weiteren Universitäten wie Lüneburg 
und Würzburg. Zusammen mit der Universität des Saarlandes sowie der 
Universität und der Fachhochschule in Erfurt haben die genannten Hoch-
schulen im März 2009 das Netzwerk „Bildung durch Verantwortung“ ge-
gründet (Hochschulnetzwerk 2009), das dem Erfahrungsaustausch dienen 
und den Bekanntheitsgrad von Service Learning steigern soll. 

Aus dem innovativen Charakter von Service Learning folgt, dass bis-
lang kaum Erfahrungen mit diesem Ansatz an deutschen Hochschulen vor-
liegen und seine Wirksamkeit nur bedingt empirisch belegt werden kann. 
In den Vereinigten Staaten weisen erste Forschungsergebnisse darauf hin, 
dass das Konzept geeignet ist, den Kompetenzerwerb von Schülern und 
Studierenden zu fördern (Andersen 1998; Gray et al 1999: XVII; Astin et 
al. 2000: 17-21, 59-61; Furco 2004: 15, 20-23). Aufgrund der Unterschied-
lichkeit der kulturellen Hintergründe und Bildungstraditionen ist aber eine 
spezifische Überprüfung für die Anwendung des Konzepts an deutschen 
Hochschulen unverzichtbar. Ansätze hierzu liefern Reinders (angen.), die 
Beiträge aus Altenschmidt et al. (2009) sowie die Evaluation des Projekts 
UNIAKTIV durch das HIS Hochschul-Informations-System GmbH (Jae-
ger et al. 2009). Bei UNIAKTIV handelt es sich um ein Zentrum, das an 
der Universität Duisburg-Essen für die Unterstützung der Einführung von 
Service Learning gegründet wurde. Bei seiner Evaluation standen vor al-
lem Fragen der organisatorischen Umsetzung und Einbindung von Service 
Learning in die universitäre Lehre im Vordergrund. Die nachfolgenden 
Ausführungen zum möglichen Beitrag von Service Learning zur Profil-
bildung, den Hürden bei der Implementation und den Möglichkeiten ihrer 
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Überwindung resultieren zum Teil aus den Erkenntnissen dieses Evaluati-
onsprojekts, zum Teil handelt es sich um darüber hinausgehende konzep-
tionelle Überlegungen.

3.	 Mögliche Beiträge von Service Learning zur  
	 Hochschulprofilbildung

Service Learning wurde zunächst durch einzelne Lehrende an deutsche 
Hochschulen gebracht. Bislang wird es zumeist nur in einzelnen Fächern 
und auch da nur in bestimmten Veranstaltungen umgesetzt, so dass es bis-
her an keinem Standort zu einem prägenden Profilmerkmal der Lehre ge-
worden ist. Der Charakter als innovative Lehr-Lernform, die Aspekte der 
Gemeinwohl- und Praxisorientierung sowie die vielfältige Nutzenstiftung 
weisen Service Learning jedoch als ein Konzept aus, das geeignet scheint, 
die dahinter stehenden Aspekte des engen Praxisbezugs und der besonde-
ren Betonung gesellschaftlicher Verantwortung zum Profilmerkmal einer 
Hochschule zu entwickeln. 

Hiermit sind Chancen, aber auch spezifische Risiken verbunden. Zu 
ihrer Beurteilung ist ein Blick auf die Zielstellungen und Motive sinnvoll, 
die hinter den Bemühungen der Hochschulen um ein prägnantes und in 
sich konsistentes Profil stehen. Generell sollen dadurch Aufmerksamkeit 
bei relevanten Zielgruppen erzeugt und ein vorteilhaftes Image der Hoch-
schule hergestellt werden. Ziel ist es letztlich, die Position der Hochschule 
im Wettbewerb um Studierende und Ressourcen zu stärken. Von Service 
Learning können in diesem Kontext die folgenden positiven Effekte er-
wartet werden:

Imagegewinn:•	  Service Learning korrespondiert zu vielfältigen Erwar-
tungen relevanter Akteure aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und 
Gesellschaft an Hochschulen, indem es beispielsweise einen Praxis-
bezug des Studiums herstellt, zur Berufsorientierung der Studierenden 
beiträgt und ihren Schlüsselkompetenzerwerb fördert (Jaeger et al. 
2009). Wird diese Passung entsprechend kommuniziert, ist eine Stei-
gerung des Ansehens der Bildungseinrichtung bei den einzelnen Ziel-
gruppen zu erwarten.
Ansprache und Attrahierung von Studienberechtigten:•	  Service Lear-
ning ist nach den bisherigen Erkenntnissen insbesondere für eine spe-
zielle Gruppe von Studierenden attraktiv, die einen großen Wert auf die 
Praxisorientierung ihres Studiums legt (Jaeger et al. 2009). Aus Hoch-
schulsicht könnte es also ein Vorteil sein, in dieser Gruppe als eine 
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Einrichtung zu gelten, die Merkmalen wie Gemeinwohlorientierung 
eine besondere Bedeutung beimisst und diese gezielt fördert. 
Aufbau bzw. Intensivierung der regionalen Vernetzung:•	  Service Lear-
ning-Projekte werden mit Partnern aus der Umgebung realisiert. Die 
daraus resultierende Einbindung der Hochschule in die Region kann 
die öffentliche Wahrnehmung der Hochschule beeinflussen. Über die 
nutzenstiftende Wirkung auf Seiten von Lehrenden, Studierenden und 
Öffentlichkeit hinaus könnten sich weitere Synergien ergeben, etwa 
bezogen auf die Vermittlung von Absolventen zu späteren Arbeitge-
bern oder auf die Auflage neuer Kooperationsprojekte.

Gleichzeitig gehen mit einer Entwicklung von Service Learning zum 
Profilmerkmal auch Risiken einher. Grundsätzlich birgt jede Innovation 
das Risiko, sich auf Dauer als inhaltlich nicht tragfähig zu erweisen oder 
nicht von der Breite der Mitglieder einer Hochschule übernommen und 
unterstützt zu werden. Diese Gefahr ist bei Service Learning trotz seiner 
Erprobung in den US als hoch einzuschätzen, da die Kompatibilität des 
Konzepts mit den Gegebenheiten des deutschen Bildungssystems bislang 
nicht hinreichend erwiesen ist. Auch bezogen auf die anderen oben disku-
tierten Chancen sind Risikofaktoren zu identifizieren: 

Imagegewinn:•	  Durch eine profilwirksame Betonung des Praxisbezugs 
der Lehre und der Befähigung zur Übernahme gesellschaftlicher Ver-
antwortung könnte nach außen der Eindruck entstehen, diese Orientie-
rung ginge zu Lasten der fachlichen Qualität oder der Einbeziehung 
aktueller Forschungsergebnisse in die Lehre. Bei Zielgruppen mit 
entsprechenden Interessen könnten daher aus einer solchen Profilie-
rungs- und Kommunikationsstrategie auch negative Imageeffekte für 
die Hochschule resultieren.
Attrahierung von Studienberechtigten:•	  Bei der Wahl ihrer Hochschu-
le ziehen Studienberechtigte eine Vielzahl unterschiedlicher Kriteri-
en heran, die zum Teil – wie z.B. die Attraktivität des Hochschulortes 
oder seine Entfernung zum Wohnort – nicht durch die Hochschule ge-
staltbar sind (Heine et al. 2008: 195-211). Der Einfluss spezifischer 
Profilmerkmale auf die Wahlentscheidung von Studierenden muss vor 
diesem Hintergrund bisher eher skeptisch beurteilt werden. Soweit 
entsprechende Nachfrageeffekte auftreten, stellt sich zudem die Frage 
nach der Dauerhaftigkeit, da sich die Einstellungsmuster und Wertori-
entierungen der Studierenden über die Zeit hinweg verändern können.
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Regionale Vernetzung:•	  Service Learning betont die Ehrenamtlichkeit 
und ist nicht darauf ausgerichtet, marktförmige Angebote zu verdrän-
gen. Darum sind die Projektpartner häufig Non-Profit-Organisationen 
und gemeinnützige Einrichtungen mit begrenzten Ressourcen. Das 
erschwert das Zustandekommen gewinnbringender Synergieeffekte in 
Form von späteren Arbeitsverträgen und Kooperationsprojekten. Hin-
zu kommt, dass Service Learning-Projekte unter Umständen scheitern 
oder nach Ablauf eines Semesters nicht fortgeführt werden können 
(vgl. Jaeger et al. 2009). Solche Verläufe bergen wiederum die Gefahr 
negativer Imageeffekte für die Hochschule.

Insgesamt sollte Service Learning darum nicht für sich allein genommen 
als Profilmerkmal der Lehre an einer Hochschule etabliert werden, son-
dern nur als Ergänzung zu anderen Merkmalen wie etwa der fachlichen 
Qualität oder der disziplinären Schwerpunktsetzung. In dieser Weise kann 
es unterschiedliche Funktionen ausüben: Es kann zum einen eine spezifi-
sche Profilausrichtung verstärken, beispielsweise bei einer Hochschule mit 
einem Schwerpunkt des Studienprogramms im sozialen oder pädagogi-
schen Bereich. Auf der anderen Seite kann es im Sinne einer ergänzenden 
oder komplementären Funktion eine Orientierung in das Hochschulprofil 
hineintragen, die durch die fachliche Schwerpunktsetzung nicht genuin 
angelegt ist, beispielsweise bei einer Einrichtung mit einem starken tech-
nischen oder wirtschaftswissenschaftlichen Schwerpunkt. Insbesondere 
bei Universitäten liegt es nahe, parallel zur Implementation von Service 
Learning auch die begleitende Forschung in diesem Bereich zu verstär-
ken, um die wissenschaftlich-didaktische Auseinandersetzung mit diesem 
Ansatz zu akzentuieren. 

4.	 Interne Umsetzung

4.1	 Herausforderungen

Voraussetzung für die Entwicklung von Service Learning zu einem prä-
genden Merkmal der Lehre an einer Hochschule ist, dass eine Mindestzahl 
entsprechender Lehrveranstaltungen stattfindet. Nachdem Service Lear-
ning-Aktivitäten bisher zumeist auf einzelne Lehrende beschränkt sind, 
stellt sich aus Leitungssicht zunächst die Aufgabe, das Konzept hoch-
schulintern zu kommunizieren und eine entsprechende Konsensbildung 
mit den verschiedenen Bezugsgruppen herzustellen. Dieser Prozess lässt 
sich nicht in einfacher Weise steuern:
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Die Lehrenden verfügen über ein hohes Maß an Autonomie bei der •	
Gestaltung der Lehre. Für die Einführung oder Ausweitung bestimmter 
Lehrformen kommt daher keine direktive Vorgehensweise in Betracht. 
Vielmehr sind Maßnahmen zu entwickeln, mit denen Interesse und 
Akzeptanz bei den relevanten Bezugsgruppen geweckt und gefördert 
werden.
Service Learning-Veranstaltungen sind für die Lehrenden – mindes-•	
tens in der Einführungsphase – mit einem höheren Arbeitsaufwand 
verbunden, z.B. aufgrund der erforderlichen Abstimmungen mit exter-
nen Partnern und der Entwicklung veranstaltungsadäquater Prüfungs-
formen. Hinzu kommt eine bereits hohe „Innovationsbelastung“ der 
Lehrenden u.a. durch die Studienreformen, die die Bereitschaft zu Ak-
tivitäten im Bereich Service Learning verringern kann. 
Für die Studierenden kann sich durch Service Learning-Projekte eben-•	
falls ein höherer Arbeitsaufwand ergeben. Dieser erscheint proble-
matisch angesichts relativ stark verschulter Studiengänge sowie der 
Tatsache, dass viele Studierende auf eine Erwerbstätigkeit neben dem 
Studium angewiesen sind, die zusätzliche Zeit in Anspruch nimmt (Is-
serstedt et al. 2007: 286-294).
Es ist auch nicht auszuschließen, dass die Lehrinnovation in Konkur-•	
renz zu anderen Gestaltungsideen an der Hochschule tritt. In Anbe-
tracht grundsätzlich begrenzter Ressourcen ist es unabdingbar, das 
Verhältnis verschiedener Ziele zueinander zu klären und klare Priori-
täten zu setzen.

4.2	 Implementationswege

Zwei zentrale Voraussetzungen sind für die Einführung von Lehrinnova-
tionen wie Service Learning zu nennen: Zum einen eine entsprechende 
Prioritätensetzung und Unterstützung auf Leitungsebene und zum ande-
ren eine organisatorische Verankerung durch eine Anlaufstelle, die an der 
Hochschule für Service Learning wirbt und die Lehrenden und Studieren-
den bei der Durchführung entsprechender Veranstaltungen unterstützt. Die 
konkrete institutionelle Ausgestaltung dieser Anlaufstelle kann je nach 
strukturellen Gegebenheiten in unterschiedlicher Weise erfolgen, z.B. 
durch die Besetzung einer spezialisierten Stelle in der Verwaltung wie in 
Mannheim oder durch die Einrichtung eines Zentrums wie in Duisburg-
Essen. Bei der Ansprache der Lehrenden sollte jeweils geprüft werden, 
ob auf Fachbereichsebene bereits Traditionen problemorientierten oder 
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projektförmigen Lernens und/oder Kontakte zu Einrichtungen in der Re-
gion bestehen, damit an solche vorhandenen Strukturen angeknüpft wer-
den kann. Ebenso sollte eine enge Zusammenarbeit hochschulintern mit 
Fachschaftsvertretungen und studentischen Organisationen und extern 
mit Non-Profit-Organisationen und gemeinnützigen Einrichtungen ange-
strebt werden. Um den Kommunikationsfluss mit der Hochschulleitung zu 
gewährleisten, erscheint die Berufung einer oder eines Präsidiums- bzw. 
Rektoratsbeauftragten wie an den Universitäten in Erfurt und Mannheim 
sinnvoll. Darüber hinaus sollte ein Fonds geschaffen werden, aus dem 
Aufwandsentschädigungen für kostenintensive Service Learning-Projekte 
gewährt werden können.
Auf Basis der bisherigen Erfahrungen können weiterhin die folgenden, 
aus Leitungssicht relevanten Erfolgsfaktoren für die Implementierung von 
Service Learning benannt werden:

Kommunikation:•	  Die Gestaltung der Kommunikationsabläufe ist ne-
ben dem organisatorischen Aspekt die entscheidende Basis für die 
Integration von Service Learning in die Lehre. Die Hochschulleitung 
kann in besonderem Maße eine ausdrückliche Nennung von Service 
Learning im Leitbild und in Profildarstellungen der Hochschule vor-
antreiben und die Marketingaktivitäten in diesem Bereich forcieren, 
beispielsweise durch die Ausschreibung von Preisen für besonders ge-
lungene Projekte. 
Anreize für Lehrende:•	  Service Learning-Veranstaltungen sollten ent-
sprechend ihrem Gestaltungsaufwand angemessen auf die Lehrdepu-
tate angerechnet werden. Von einer Einbeziehung in Ziel- und Leis-
tungsvereinbarungen oder in die hochschulinterne leistungsorientierte 
Mittelvergabe sollte hingegen eher abgesehen werden, da diese Ins-
trumente eher auf übergeordnete strategische Ziele der Hochschule 
fokussiert sein sollten. 
Integration in die Forschung und die didaktische Weiterbildung:•	  Ser-
vice Learning sollte an die Forschung und die Hochschuldidaktik an-
gebunden werden, um die Breite des Ansatzes auch wissenschaftlich 
zu reflektieren. 
Verankerung in die Curricula:•	  Service Learning-Veranstaltungen 
sollten als Option in den Wahl(pflicht)bereichen der Curricula veror-
tet werden. Eine Aufnahme in die Pflichtbereiche ist hingegen nicht 
sinnvoll, da Service Learning entscheidend vom Engagement der Leh-
renden und Studierenden lebt. Eine zu starke Obligatorik könnte als 



98 die hochschule 1/2010

Beschneidung ohnehin begrenzter Freiheiten wahrgenommen werden 
und dadurch gegenteilige motivationale Effekte erzeugen.
Anreize für Studierende:•	  Die Beteiligung an Service Learning-Veran-
staltungen sollte mit dem Erwerb studienrelevanter Kreditpunkte ver-
bunden werden, die in einem angemessenen Verhältnis zum tatsäch-
lichen Arbeitsaufwand der Studierenden stehen. Denkbar ist darüber 
hinaus, Engagement im Bereich Service Learning als Pluspunkt bei 
der Vergabe von Studienplätzen in Masterstudiengängen zu berück-
sichtigen.

5. 	 Quintessenz

Die Profilbildung der Hochschulen dürfte sich auch in den kommenden 
Jahren angesichts zunehmend wettbewerblicher Rahmenbedingungen und 
sinkender Studienanfängerzahlen als zentrales Thema der Hochschulent-
wicklung erweisen. Dies gilt in besonderem Maße für die Profilbildung 
in den Bereichen von Studium und Lehre, in denen aktuell auch Impulse 
von außen, beispielsweise durch den Wettbewerb „Exzellente Lehre“ von 
Stifterverband und Kultusministerkonferenz oder die Initiative „Zukunft 
der Lehre“ von Stiftung Mercator und Volkswagenstiftung, gesetzt werden 
(Stifterverband 2009, Stiftung Mercator 2009, Volkswagenstiftung 2009).

Damit entsteht Raum und Bedarf für die Entwicklung und Erprobung 
innovativer Ansätze der Lehre und des Lernens. Hierbei ist von einem 
zweiseitigen Verhältnis auszugehen: Der Bedarf an Profilbildung löst nicht 
nur Innovationsprozesse aus, sondern diese können auch das Potential auf-
weisen, zu Profilmerkmalen entwickelt zu werden. So stellt sich z.B. die 
Option, spezifische Lehr-Lernformen – wie am Beispiel Service Learning 
diskutiert – zu einem Profilelement auszubauen, mit dem eine spezifische 
Ausrichtung und Schwerpunktsetzung der Lehre im Vergleich zu Konkur-
renzstandorten herausgestellt wird. Wesentliche Chancen liegen hier in 
der Erreichung eines Vorsprungs vor Mitbewerbern, der sich in konkreten 
Zuwächsen beispielsweise bei den Studierendenzahlen oder bei der gesell-
schaftlichen Vernetzung niederschlägt. Von zentraler Relevanz ist dabei 
die Passung der hinter dieser Lehrform stehenden Profilmerkmale – z.B. 
Praxisorientierung – zum Gesamtprofil der Hochschule, das sich in erster 
Linie aus den disziplinären Schwerpunkten in Lehre und Forschung und 
ggf. regionalen Gegebenheiten konstituiert. Ein in diesem Sinne herausge-
stelltes Lehrformat kann das Gesamtprofil verstärken oder aber um einen 
neuen, eher komplementären Aspekt ergänzen.
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Bei jeder Innovation besteht allerdings zwangsläufig eine nur gerin-
ge Basis an erprobtem Erfahrungswissen und Best-Practice-Beispielen. 
Konzepte können sich demnach als nicht dauerhaft tragfähig erweisen 
oder an einer mangelnden Passfähigkeit z.B. zu fachkulturellen Beson-
derheiten scheitern. Im Bereich der Lehre erscheint zudem die Frage der 
Innovationsverankerung als besondere Herausforderung. Während in der 
Forschung wesentliche Entwicklungslinien in der Fachgemeinschaft auf-
gezeigt und diskutiert werden und weitere Trends durch gezielte Drittmit-
telausschreibungen von Akteuren des Wissenschafts- oder Wirtschaftssys-
tems unterstützt werden können, fehlen solche anerkannten Bezugspunkte 
in der Lehre noch weitgehend. Forschungsergebnisse aus dem Bereich der 
Hochschuldidaktik werden häufig nicht oder nur verzögert in der Breite 
zur Kenntnis genommen und ziehen nicht zwangsläufig Handlungsfolgen 
der Lehrenden nach sich. Ein Ansatz, der darauf abzielt, bestimmte Lehr-
formate zu einem durchgängigen Profilmerkmal einer Hochschule zu ma-
chen, ist vor diesen Hintergründen zunächst ungewöhnlich und trägt das 
besondere Risiko, an der Unterschiedlichkeit der Fachkulturen zu schei-
tern. 

Umso wichtiger erscheinen überzeugende Argumente, gute Kommu-
nikationsstrategien sowie Beratungs- und Unterstützungsangebote, die die 
Übernahme der Innovation in den Lehralltag erleichtern. Dies ist nur bei 
einer entsprechenden Priorisierung – auch in ressourcieller Hinsicht – zu 
erreichen. Und selbst dann benötigt ein Kulturwandel, beispielsweise zu 
mehr projektbezogener Lehre und zu einer intensiveren Bearbeitung von 
Problemlagen aus der Region, Zeit und ist nicht in beliebiger Weise zu 
beschleunigen. Kurzfristige Wettbewerbsgewinne sind darum auf diesem 
Wege kaum zu erwarten.
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